Santiago, ocho de abril de dos mil veintidés.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que la abogada dofia Karin Berrios Gonzalez, en representacion
de la demandante Natalia Jazmin Sanhueza Condell, en autos sobre despido
indirecto y cobro de prestaciones laborales, seguidos ante el Primer Juzgado del
Trabajo de Santiago, dedujo recurso de queja en contra de los ministros de la
Corte de Apelaciones de Santiago dofia Jenny Book Reyes, don Sergio Cérdova
Alarcon y el Abogado integrante don Roberto Von Bennewitz Alvarez, porque —a
su parecer- dictaron con falta y abuso grave la sentencia de 6 de enero de 2022,
que confirmé la de primera instancia, pronunciada con fecha 3 de diciembre de
2021, en autos RIT O-7092-2021, que declar6 caducada la accion de despido
indirecto, citando a audiencia de juicio respecto de las otras demandas deducidas.

Explica que la falta o abuso grave se configura debido a que la magistratura
al resolver desconocio lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley 21.226, inciso
segundo, en consecuencia si la demandante ejercio la facultad del articulo 171 del
Cddigo del Trabajo el dia 30 de julio de 2021, esto es durante la vigencia del
estado de excepcion constitucional, y los plazos para interponer la demanda se
encontraban prorrogados hasta el término del Estado de Excepcion Constitucional
de Catastrofe, al deducir la accion el dia 1 de diciembre de 2021 lo hizo dentro del
término legal.

Expone que se invocd ante las recurridas lo resuelto por esta Corte en
causa Rol N°122.126-2020 y el acta N°105-2021 del Comité de Jueces del
Segundo Juzgado del trabajo, alegando que ademas no puede entenderse
prorrogados los plazos para un tipo de acciones y no para otras, toda vez que se
atenta contra la igualdad ante la ley. No obstante ello, reclama que la Corte, sin
mayor fundamentacion, confirma la resolucion impugnada, desconociendo el
principio indubio pro operario e infringiendo el debido proceso.

Solicita en definitiva se sirva tener por interpuesto recurso de queja en
contra de los ministros, ya individualizados, que han dictado la sentencia definitiva
de segunda instancia de fecha 6 de Enero de 2022, con falta o abuso, al infringir lo
dispuesto en el articulo 8 inciso tercero de la ley 21.226.

Segundo: Que, al evacuar el informe de rigor, los recurridos sefalan que
no comparten el criterio sostenido por la quejosa en atencidn a que el articulo 171,
inciso primero, del Cédigo del Trabajo, dispone: “Si quien incurre en las causales

de los numero 1, 5 6 7 del articulo 160 fuera el empleador, el trabajador podra
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poner término al contrato y recurrir al juzgado respectivo, dentro del plazo de
sesenta dias habiles, contado desde la terminacién, para que éste ordene el pago
de las indemnizaciones establecidas en el inciso cuarto del articulo 162, y en los
incisos primero o segundo del articulo 163...”

Por su parte, el articulo 8° de la Ley 21.226, cuya interpretacion se reclama
por la via disciplinaria, sefala: “Durante la vigencia del estado de excepcion
constitucional de catastrofe, por calamidad publica, declarado por decreto
supremo N°104, de 18 de marzo de 2020, del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, y el tiempo en que este sea prorrogado, si es el caso, se entendera
interrumpida la prescripcion de las acciones por la sola presentacion de la
demanda, bajo condicion de que esta no sea declarada inadmisible y que sea
validamente notificada dentro de los cincuenta dias habiles siguientes a la fecha
del cese del referido estado de excepcion constitucional, y el tiempo en que este
sea prorrogado, si es el caso, o dentro de los treinta dias habiles siguientes a la
fecha en que la demanda fuere proveida, lo que suceda ultimo. No sera aplicable
lo dispuesto en el inciso anterior para el ejercicio de las acciones penales.
Asimismo, no aplicara lo dispuesto en el inciso primero de este articulo para el
gjercicio de las acciones laborales y de competencia de los juzgados de policia
local, en cuyo caso se entenderan prorrogados los plazos de prescripcion y de
caducidad respectivos, hasta cincuenta dias habiles contados desde la fecha de
cese del estado de excepcion constitucional de catastrofe, por calamidad publica,
declarado por decreto supremo N°104, de 18 de marzo de 2020, del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, y el tiempo en que este sea prorrogado, si es el
caso”.

Anfade que mediante decreto supremo N°153 de 2021, del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, se prorrogo el estado de excepcién constitucional de
catastrofe, por calamidad publica, declarado por el antes citado Decreto Supremo
N°104 y sus modificaciones, hasta el dia 30 de septiembre de 2021, de lo que se
sigue que los plazos de caducidad de las acciones laborales que hubieren
empezado a correr durante la vigencia del estado de excepcién constitucional,
ordinariamente de 60 o 90 dias a contar de la separacion de las funciones, se
encontraban prorrogados unicamente “hasta” el quincuagésimo dia habil posterior
al 30 de septiembre de 2021, de conformidad con el inciso tercero del articulo 8°

de la Ley N°21.226 antes transcrito.
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Refieren que de los antecedentes de la causa y en particular de la propia
demanda, se desprende que la actora se auto despidio el dia 30 de julio de 2021,
interponiendo la accion por despido indirecto con fecha 1 de diciembre de 2021,
transcurridos los 60 dias desde el término del estado de excepcion constitucional,
sin que hubiere mediado reclamo ante la Inspeccion del Trabajo y, en lo que
interesa, vencido el plazo de la prérroga dispuesta por la ley especial en torno a
cuya aplicacion gira el recurso.

Sefialan que, en consecuencia y difiriendo de la interpretacion argumentada
por la recurrente, en la situacion concreta, el plazo de que disponia la actora para
deducir la accion por despido indirecto no inicidé su computo el dia 1 de diciembre
de 2021, sino que dicho término expird precisamente al cumplirse la prorroga de
los 50 dias habiles posteriores al 30 de septiembre de 2021, esto es el dia 30 de
noviembre de 2021, debiendo tenerse presente que la ley especial no estatuy6 un
régimen de interrupcion, ni de suspension de los plazos para las acciones
laborales, sino uno particular de prérroga, en la forma especifica referida,
satisfaciendo con ello debidamente las exigencias tutelares, tanto sustantivas
como procesales, de esta rama del Derecho.

Concluyen manifestando que, en mérito de lo antes sefalado y teniendo,
ademas, en consideracion que el recurso se sustenta en la interpretacion de las
normas que regulan la caducidad de la accion para reclamar el despido indirecto,
lo que corresponde al cumplimiento del cometido de la judicatura y que excede el
ambito del recurso disciplinario intentado, estiman haber interpretado y aplicado
correctamente el articulo 171 del Codigo del Trabajo en relacién con el articulo 8°,
inciso tercero, de la Ley N° 21.226, y 19 del Cdédigo Civil, al confirmar, en lo
apelado, la resolucion dictada el dia tres de diciembre de dos mil veintiuno, por el
Primer Juzgado de Letras del Trabajo de esta ciudad, en los autos RIT 0-7092-
2021.

Tercero: Que el recurso de queja se encuentra contemplado en el Titulo
XVI del Cdédigo Organico de Tribunales, que trata "De la jurisdiccion disciplinaria y
de la inspeccion y vigilancia de los servicios judiciales", y esta reglamentado en su
parrafo primero que lleva el epigrafe de "Las facultades disciplinarias".

Cuarto: Que, conforme al articulo 545 de ese cuerpo legal, el recurso de
qgueja solamente procede cuando en la resolucion que lo motiva se haya incurrido

en falta o abuso constituidos por errores u omisiones, manifiestos y graves.
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Quinto: Que, al efecto, es importante considerar que el concepto que
introduce el articulo 545 del Cddigo Organico de Tribunales, en orden a que el
recurso de queja tiene por exclusiva finalidad corregir “faltas o abusos graves”
cometidos en la dictacion de resoluciones de caracter jurisdiccional, esta
intimamente relacionado con el principio elaborado por la doctrina procesal de la
“trascendencia”, y que, en el caso concreto, dice relacion con la necesidad de que
la falta o abuso tenga una influencia sustancial, esencial, trascendente en la parte
dispositiva de la sentencia (Barahona Avendafrio, José Miguel, El recurso de queja.
Una Interpretacion Funcional, Editorial Lexis Nexis, 1998, p. 40); situacion que
puede configurarse, por ejemplo, cuando por un incorrecto analisis de los
antecedentes del proceso y de la normativa aplicable se priva a una parte del
derecho a un debido proceso o a la tutela judicial efectiva.

Sexto: Que, del examen de los antecedentes obtenidos del sistema
computacional se advierte que:

a) El 1 de diciembre de 2021 la quejosa interpuso demanda por declaracion
de relacion laboral, despido indirecto, nulidad de despido y cobro de prestaciones
laborales en contra de su ex empleador la llustre Municipalidad de Renca,
manifestando que ingresé a prestar servicios para la demandada el 27 de
septiembre de 2018, siendo contratada, en su calidad de socidloga, para prestar
servicios de mediacion y coordinacion de comunidades, dentro del Departamento
de Cultura, dependiente de la Direccion de Desarrollo Comunitario de la
demandada, realizando labores continuas, bajo subordinacién y dependencia de la
municipalidad, sin que ésta pagara sus cotizaciones previsionales, por lo que puso
término a la relacion laboral el 30 de julio de 2021, enviando la carta de aviso
respectiva, fundada en la causal del articulo 160 N°7 del Cédigo del Trabajo.

b) La demandante no presenté reclamo ante la Inspeccion del Trabajo
respectiva.

c) Al dar curso a la demanda, el 3 de diciembre de 2021, el tribunal resolvio
que atendido lo dispuesto por el articulo 171 del Codigo del Trabajo y 8 de la Ley
21.226, habiendo concluido la relacion laboral el 30 de julio de 2021 e iniciandose
la accion el 1 de diciembre de ese ano, la demanda de despido indirecto se ha
deducido fuera de plazo, citando a audiencia preparatoria de juicio para conocer
de las restantes materias.

d) Con fecha 6 de enero de 2022 las recurridas confirman la resolucion

impugnada.
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Séptimo: Que para una adecuada resolucion del interpuesto, es necesario
indicar que el articulo 8° de la Ley N° 21.226, establece que “...se entenderan
prorrogados los plazos de prescripcion y de caducidad respectivos, hasta
cincuenta dias habiles contados desde la fecha de cese del estado de excepcion
constitucional de catastrofe, por calamidad publica, declarado por Decreto
Supremo N° 104, de 18 de marzo de 2020, del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, y el tiempo en que este sea prorrogado, si es el caso.” Por su parte la Ley
N° 21.379, en su articulo unico introduce modificaciones a la Ley N° 21.226,
incorporando un nuevo articulo 11, que establece que las disposiciones de dicha
ley en que se refiere a la vigencia del estado de excepcion constitucional de
catastrofe y al tiempo en que éste sea prorrogado “ha de entenderse que las
respectivas reglas refieren al término que se extiende hasta el 30 de noviembre de
2021.”

Octavo: Que, por otro lado, el articulo 171 del Cddigo del Trabajo expresa:
“Si quien incurriere en las causales de los numeros 1, 5 6 7 del articulo 160 fuere
el empleador, el trabajador podra poner término al contrato y recurrir al juzgado
respectivo, dentro del plazo de sesenta dias habiles, contado desde la
terminacion, para que éste ordene el pago de las indemnizaciones establecidas en
el inciso cuarto del articulo 162, y en los incisos primero o segundo del articulo
163, segun corresponda, aumentada en un cincuenta por ciento en el caso de la
causal del numero 7; en el caso de las causales de los numeros 1 y 5, la
indemnizacién podra ser aumentada hasta en un ochenta por ciento.”

Noveno: Que, de esta manera, para determinar si se ha incurrido en falta o
abuso al resolver el conflicto se debe establecer desde cuando se cuenta el plazo
que posee el trabajador para interponer la demanda por despido indirecto.

Claro esta que, conforme al articulo unico de la Ley 21.379 el legislador
manifestd, fuera de toda duda, que ha de entenderse el dia 50 el 30 de noviembre
de 2021. En consecuencia, la norma del inciso segundo del articulo 8 de la Ley
21.226 prorroga los plazos de caducidad en materia laboral hasta el 30 de
noviembre de 2021.

Décimo: Que, en efecto, lo puesto en conocimiento de la judicatura era
determinar si los sesenta dias se contaban desde el 30 de julio de 2021 siendo
prorrogado el término hasta el 30 de noviembre del mismo afo, o si, como

sostiene el recurrente ha de entenderse que el dia 50 de la prorroga originalmente
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prevista es hasta el dia 30 de noviembre de 2021 y en consecuencia, el plazo se
inicia el 1 de diciembre del mismo afo.

Undécimo: Que, en consecuencia, la correcta exégesis de las normas en
conflicto, analizadas en forma légica y concordante derivan en la conclusion de
que el plazo para interponer la accidon de despido indirecto se inicio el 1 de
diciembre de 2021, por lo que a la fecha de presentacién de la demanda no habia
operado el plazo de caducidad.

Y de esta manera, es posible concluir, al tenor de los antecedentes
referidos en las letras a) y b) de la motivacion sexta de esta sentencia, que los
jueces recurridos, al confirmar la resolucion apelada, incurrieron en falta y abuso
grave, habida consideracion que es una materia que requiere no solo requeria
para su resolucién considerar lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 21.226, sino
que el articulo unico de la Ley 21.379 que no admite interpretacion diversa en la
materia.

Duodécimo: Que, de acuerdo a lo expuesto, la decisién de los recurridos
de confirmar aquella que declaré caducada la accién, constituye una falta o abuso
grave que privo a la demandante de su derecho, razén suficiente para acoger el
recurso de queja deducido en los términos que se indicaran.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo que disponen
los articulos 548 y 549 del Cédigo Organico de Tribunales, se acoge el recurso de
queja deducido por la abogada dofia Karin Berrios Gonzalez, en representacion de
la demandante Natalia Jazmin Sanhueza Condell y, por consiguiente, se deja sin
efecto la sentencia de seis de enero de dos mil veintidds, dictada por la Corte de
Apelaciones de Santiago, en el Rol N° 4038-2021 Laboral, que confirmo la
decisidn de la instancia que declaré la caducidad de la demanda de despido
indirecto y se decide en su lugar:

1. Que se revoca la resolucién apelada de tres de diciembre de dos mil
veintiuno, dictada por el Primer Juzgado del Trabajo de Santiago en los autos RIT
0-7092-2021, y declara admisible la demanda presentada por dona Karin Berrios
Gonzalez, en representacion de la sefiora Natalia Jazmin Sanhueza Condell en
contra de la llustre Municipalidad de Renca. Se notificara al representante legal de

la parte demandada y se le citara a audiencia preparatoria de juicio.

2. Que no se dispone la remisiéon de estos antecedentes al Tribunal Pleno,

por no haber mérito suficiente para ello.
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Registrese, agréguese copia autorizada de esta resolucién a la carpeta
digital que contiene los autos en que incide el presente recurso de queja.

Para los efectos pertinentes, comuniquese y hecho, archivese.

N°1.431-2022.-

RICARDO LUIS HERNAN BLANCO ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ

HERRERA SANCHEZ
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 08/04/2022 16:03:10 Fecha: 08/04/2022 16:03:11

MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE DIEGO GONZALO SIMPERTIGUE
MINISTRA LIMARE
Fecha: 08/04/2022 16:03:12 MINISTRO

Fecha: 08/04/2022 16:03:13

CAROLINA ANDREA COPPO DIEZ
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 08/04/2022 16:03:13
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Ricardo Blanco H., Andrea Maria Muiioz S., Maria Gajardo H.,
Diego Gonzalo Simpertigue L. y Abogada Integrante Carolina Andrea Coppo
D. Santiago, ocho de abril de dos mil veintidés.

En Santiago, a ocho de abril de dos mil veintidés, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. CBBGYWYNXH
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