Santiago, trece de octubre de dos mil veinte.
VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

. Que en este juicio dofa PILAR YERALDINE GONZALEZ MONSALVE,
domiciliada en Los Mares 6203, Pefialolén , ha interpuesto demanda por
despido injustificado en contra de ADT SECURITY SISTEMS S.A,
representada por Felipe Garcia , ambos con domicilio en Alfredo Barros
Errazuriz 1973, Providencia; en razon de haber prestado servicios, como
ejecutiva de despacho y medios, desde el 2 de noviembre de 2015 al 18 de
junio de 2019, fecha en que fue despedida, por incumplimiento grave de
las obligaciones contractuales (art. 160 N°7 del CT), en razon de haber
tenido el dia 16 de junio de 2019 un altercado con una comparfera de
trabajo (Nicole Rojas), habiendo ya sido amonestada por episodios
anteriores. Explica que muchas veces fue felicitada por su desempefio y
gue nunca fue retroalimentada, negando haber sido amonestada por su
conducta, y si bien reconoce problemas anteriores con otros trabajadores,
sefala que estos fueron superados. Del mismo modo sefala que Nicole
Rojas tiene problemas para relacionarse con las personas y que el mal
clima laboral obedece a la excesiva carga de trabajo. Agrega que un grupo
de sus comparieros escribié una carta a la jefatura en su defensa. Solicita
se declare injustificado el despido y se condene al pago de

indemnizaciones legales y recargo legal, con reajustes, intereses y costas.

. Que la demandada reconocio la relacion laboral, el cargo y la remuneracion,
sin embargo defendi6 la causal del despido sobre los hechos que la misma
actora reconoce en su demanda, imputando que injurié e intenté golpear
a una compaiera de trabajo (Nicole Rojas) porque quiso subir la
temperatura del aire acondicionado, el dia 16 de junio de 2019, lo que
-unido a faltas al protocolo y hechos acaecidos anteriormente, por los que
fue amonestada- califica como un incumplimiento contractual con
caracteres de habitualidad y reiteracion, que influye en el ambiente laboral y
gue infringe la clausula decimosegunda de su contrato de trabajo, la que -a

su vez- remite al reglamento interno que exige “buen trato”. Solicita el
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3. Que no se encuentra discutido en autos la relacion laboral entre las partes
desde el 2 de noviembre de 2015, en labores de “ejecutiva de despacho y
medios” y el despido de fecha 18 de junio de 2019, en que se invoco por la
empleadora el incumplimiento grave de las obligaciones contractuales por
parte de la actora (art. 160 N°7 del CT), cumpliendo con las formalidades
legales. Tampoco se discute la remuneracion mensual que debe servir de

base de calculo de las indemnizaciones, la que asciende a $721.348.

4. Que siendo un juicio por despido injustificado, y atendido lo dispuesto en el
art. 454 -parte final- del cddigo de trabajo, la controversia factica se reduce
a revisar la efectividad de los hechos formulados en la carta de despido,
gue — en lo pertinente- sefiala lo siguiente:

“2.1 Antes de ahondar en los hechos puntuales que motivan su
desvinculacién, me parece relevante detenerme en los reiterados
incumplimientos a sus obligaciones contractuales y a las amonestaciones
que usted ha recibido producto de estos en el dltimo afio, en este sentido
cabe destacar que desde el mes de julio del afio 2018 a la fecha ha
recibido tres cartas de amonestacion y otras tantas amonestaciones
verbales, por faltar a los procedimientos establecidos por ADT para el
correcto procesamiento de las sefiales y activaciones de alarma y
especialmente por haberse visto involucrada en graves, reiteradas y
violentas agresiones verbales y otros malos tratos, conductas ofensivas e
injuriosas y otras faltas de respeto en general en contra de otras
trabajadoras de ADT, destacando que esta ultima conducta ha sido
recurrente en usted.

Las infracciones mencionadas precedentemente, no solo han perjudicado
directamente a la empresa y a sus clientes, permitiendo que situaciones de
emergencia hayan sido mal procesadas y que clientes hayan sido mal
atendidos, sino también que se haya afectado el normal y buen
funcionamiento del area en la que se desempefia, perturbando a todo su
entorno y especialmente a sus compafieros que han sido victima de su

conducta generando un clima laboral hostil.
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2.2. Hechos que motivan su desvinculacion. Sin restarle gravedad a los
hechos descritos en el numeral precedente, lamentablemente nos hemos
vistos en la necesidad de terminar su contrato de trabajo, segun lo
establecido en la el nimero 7° del articulo 160 del Cédigo del Trabajo, por
haber incurrido en los siguientes incumplimientos graves a las obligaciones
que este le impone: A) Con fecha 07 de julio de 2018, usted, estando
dentro de las dependencias de ADT y de su jornada laboral, se vio
involucrada en un altercado con una compariera de trabajo, procediendo a
agredir verbalmente e injuriar a la sefiorita Deysi Barrera Ledn, con insultos
y groserias que le profiri6 gritando de forma violenta, producto de esta
situacion, usted fue amonestada por escrito mediante el envio de una carta
el dia 01 de agosto de 2018, instancia en la que se la advirtié que su actuar
constituia una infraccion manifiesta y grave al Reglamento de Higiene y
Seguridad y al Cédigo de Etica de Johnson Controls y que de persistir seria
causal de término del contrato de trabajo, copia de esta carta fue enviada a
la Direccion del Trabajo. B) Cabe recordar, que este episodio de violencia
no es el primero a su haber, tiempo antes de su altercado con Deysi
Barrera, usted se vio envuelta en otra disputa de similares proporciones y
caracteristicas con su compafiero de trabajo don Marcelo Caceres Garrido,
a quien agredio y hostigé verbalmente con insultos y garabatos lanzados a
gritos dentro de la Central de Monitoreo, razon por la cual, ese mismo dia,
su jefe le llamé la atencion verbalmente y se le advirtio que este
comportamiento no esta permitido dentro de la empresa y que no se podia
volver a repetir. C) A pesar de las advertencias y retroalimentacion
entregadas en los casos anteriores, con fecha 01 de agosto de 2018, se le
volvié a amonestar por carta producto de otro hecho del mismo tipo, la que
incluyd, al igual que en los demas casos, fuertes gritos, insultos y ofensas,
todo con un vocabulario grosero y violento. D) Con fecha 16 junio 2019,
ante la solicitud de sus compaifieras de trabajo de subir la temperatura
de la calefaccion, usted las enfrento de forma inapropiada y muy
violenta, generando una nueva pelea con sus companeras de trabajo.
La situacion se vio agravada cuando minutos después, su companera

Nicole Celeste Rojas Mancilla, a solicitud de varias de las personas
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S.

que compartian el turno nocturno, aumenté un par de grados la
temperatura del termostato de la sala de monitoreo a fin de hacer mas
agradable el clima al interior de la Central de Monitoreo, momento en
el cual usted procedio a gritarle de forma muy agresiva y empleando
un vocabulario muy ofensivo y soez. No conforme con lo anterior,
intenté pegarle a su compafera, lo que solo fue evitado por la
intervencion de las demas personas que se encontraban en el lugar,
ante lo cual usted ofrecio e incito a la afectada a continuar con la rifia
a la salida del trabajo, mientras continuaba con los insultos y
denostaciones en contra de la seforita Nicole y las demas personas
que se encontraban trabajando. E) Las repetidas faltas de respeto,
provocaciones y episodios de violencia han producido un evidente
deterioro del ambiente al interior de la sala de monitoreo y un malestar
general de sus companeros de trabajo que ha puesto en grave riesgo
el correcto y oportuno cumplimiento de sus deberes. F) Sus faltas
disciplinarias y de conducta no ha sido las Unicas infracciones a sus
obligaciones, como bien ya lo adelantaba al comienzo de esta carta, usted
también ha caido en faltas a los protocolos y procedimientos establecidos
por ADT para el procesamiento de sefiales, la mas grave ocurrida el dia 05
de enero de 2019, cuando recibié un procedimiento de alarma de robo de la
cuenta TS0-835F, la que debioé haber ingresado a la plataforma Alpha IlI, lo
que usted no realizo, exponiendo gravemente a ADT por su falta de servicio
en una situacion de emergencia real, no solo a la pérdida de un cliente sino
que también a sanciones por incumplimiento a la ley de proteccion de los
derechos de los consumidores y a la responsabilidad civil derivada de la

falta de servicio.

A modo de resumen, y eliminando las reiteraciones de los puntos 2.1.y 2.1,
el despido se funda —esencialmente- en los hechos descritos en el literal D)
del punto 2.2 de la carta, acaecidos el 16 de junio de 2019, cuando se le
imputa a la actora haber enfrentado de manera inapropiada y muy violenta
la solicitud de sus compafieras de trabajo de subir la temperatura de la

calefaccion, “generando una nueva pelea’, la cual “se vio agravada unos
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minutos después” cuando Nicole Rojas subié un par de grados la
temperatura del termostato. En ese momento se le imputa haberle gritado
“de forma muy agresiva y empleando un vocabulario muy ofensivo y
soez” e intentar “pegarle a su compaifiera, lo que solo fue evitado por
la intervencion de las demas personas que se encontraban en el lugar,
ante lo cual usted ofrecid e incito a la afectada a continuar con la rifa
a la salida del trabajo, mientras continuaba con los insultos y
denostaciones en contra de la sefiorita Nicole y las demas personas
que se encontraban trabajando”. Este hecho estd enmarcado en una
acusacion de reiterados incumplimientos a sus obligaciones contractuales
por conductas de faltas de respeto y disciplina apoyadas fundamental y
concretamente en tres amonestaciones escritas anteriores, referentes a
dos episodios de agresion verbal en contra de Daysi Barrera (el 7 de julio
2018), una mencion especial (aunque sin amonestacion ni fecha) a un
altercado con Marcelo Céaceres y una falta al procedimiento el 5 de enero
de 2019.

. Que para acreditar los hechos de la carta la demandada incorpord la
siguiente prueba: Contrato de trabajo y anexos suscritos entre las partes de
fecha 02 de noviembre de 2015, su anexo de 03 de abril de 2017, carta de
despido y comprobantes de envios, Informe de registro de asistencia de la
trabajadora correspondiente al mes de junio de 2019, copia del Reglamento
Interno de Orden, Higiene y Seguridad y comprobante de recepciéon del
mismo, suscrito por la demandante con fecha 02 de noviembre de 2015,
copia integra del Cddigo de ética de la compaiia, comprobante de
recepcion del Cédigo de ética de la compafia, de fecha 02 de noviembre de
2015, carta de amonestacion de fecha 10 de julio de 2018 por agredir
verbalmente a ejecutiva Srta. Deysi Barrera Ledn el 7 de julio de 2018,
carta de amonestacion de fecha 01 de agosto de 2018 por agredir
verbalmente a dofia Deysi Barrera Ledn el 7 de julio de 2018, carta de
amonestacion de fecha 09 de enero de 2019 a la trabajadora por no
atender un procedimiento de robo, tres comprobantes de constancia laboral
subida a la pagina web de la Direccion del Trabajo, con fecha 09 de agosto
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de 2018, 27 de septiembre de 2018 y 14 de enero de 2019, descargos
presentados por la trabajadora de carta de amonestacion cursada de fecha
20/07/2019. Aporté la declaracion de Luis Silva, jefe de la “seccidon
despacho y medios” y jefe directo de la actora (Pilar Gonzélez), quien dio
cuenta de tres situaciones en que la actora tuvo diferencias con tres

£ 1

trabajadores y “se excedi¢” en el trato, habiéndolos agredido (verbalmente),
habiéndose tomado todas las medidas de retroalimentacion vy
amonestacion, siendo la ultima la mas grave (Nicole Rojas). Explicé los dos
primeros episodios en que la actora no respondié de buena forma, con
garabatos y descalificaciones y sefiala que habl6 con ella y ésta reconocio
gue perdio el control, se le advirtid que era una falta grave, se le amonesté
y entendio que debia controlarse, hasta el ultimo incidente con Nicole Rojas
en que la demandante se enojo porque ésta apago el aire acondicionado y
la agredié con gritos y garabatos, debiendo intervenir otros ejecutivos para
frenar el problema. El no estuvo presente en el hecho, pero se lo
contaron, y converso con ella y le dijo que no se podia aceptar porque la
compafiia no tolera la agresion verbal y se produce una reiteracion de
conductas complejas. Contra examinado reconocié que la actora fue
escogida “miss simpatia” en una oportunidad por sus propios compareros
en el dia del operador, reconocié que tenia buenas relaciones con sus
compaineros, pero se veia sobrepasada en situaciones de conflicto. Supo
también de una carta que trabajadores enviaron a Rodrigo Miranda donde
hacian mencién a cierto hostigamiento de Nicole Rojas a Pilar Gonzalez,
pero lo investigd y nadie aportd6 antecedentes. Son 120 trabajadores en
monitoreo y sabe que el boletin incorporado hace menciéon a una buena
gestion de la actora que frustré un robo, lo que es un antecedentes de
felicitacion. Aclar6 que no presencio los hechos del 16 de junio de 2019
(episodio con Nicole Rojas) pero le fue reportado al dia siguiente por los
ejecutivos del area. Los incidentes relatados fueron en un plazo de dos
afios. También trajo el testimonio de Marcelino Seguel, ejecutivo de
despacho de medios, quien sefalé que fue compafiero de trabajo de la
actora y fue testigo de una discusion que esta tuvo con una comparfiera

(Nicole Rojas) por haber parado el aire acondicionado y fue “agresiva’,
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7.

aunqgue no recuerda las palabras. Explica que estaba muy alterada y en ese
descontrol la discusion fue subiendo de tono, aunque Nicole no perdio el
control y eso ayudé a que la situacion se detuviera. Supo -por comentarios-
gue antes habia tenido un par de situaciones con otros compafieros y
sefiala que no es comun que existan ese tipo de reacciones en el area de
trabajo. Contra examinado sefial6 que Pilare s una buena compafiera y se
llevé muy bien con ella, sabe que es buena mama y que seguramente eso
le traia cansancio, no sabe de stress y declara que ahora ha mejorado el
sistema de turnos. Por ultimo la declaracion de Rodrigo Miranda, gerente
del area de monitoreo, quien reitero tener informacion del altercado de la
actora con una persona de su turno, refiriendo improperios y amenazas de
por medio, lo que supo a través del supervisor de turno, la jefatura de la
actora y ademas hablé con la gente del turno cuyas versiones coincidian
con las de la afectada. Agrega que las faltas de respeto, gritos e insultos no
son parte de un la convivencia normal y reconoce que a los dias después le
llegb un correo que hacia ver situaciones complejas de parte de Nicole pero
no recibié antecedente alguno que se pudiera corroborar. Entiende que la

actora le “ofrecié combos” a la salida del turno y Nicole no le respondi6.

Que, por su parte, la demandante incorpor6- ademds- los siguientes
elementos probatorios: Boletin informativo de monitoreo del mes de
noviembre del afio 2017, Diploma de reconocimiento de fecha 31 de mayo
de 2019, Carta enviada a Rodrigo Miranda, firmada por 11 trabajadores,
Correo electrénico de Domingo Javier Damian Pafian de fecha 24 de abril
de 2019, Carta de amonestacion de fecha 10 de julio de 2018, Carta de
amonestacion de fecha 01 de agosto de 2018, carta de Pilar Gonzéalez de
fecha 20 de julio de 2018, Contrato de trabajo de fecha 02 de noviembre de
2015 y anexos, Informe detalle de asistencia desde el 01 de junio de 2016
hasta el 18 de junio de 2019. Ademas trajo el testimonio de Guiselle
Contreras, quien fue comparfera de la actora desde el 2015 y luego
despedida el 3 de mayo de 2019, de modo que no estuvo presente en la
discusibn que funda el despido, tampoco recuerda con quien tuvo

discusiones anteriormente, Luis Vasquez, quien fue compariero de trabajo
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de la actora y da cuenta de su buen desempefio, no sabiendo de problemas
de ningun tipo y afiadiendo que existe un ambiente hostil por exceso de
trabajo, reconocié haber tenido juicio por despido contra la empresa. Por
ultimo la declaracion de Diégenes Araya, quien fue compafiero de trabajo
de la actora, y sefial6 saber que tuvo una discusién pero no fue mas alla,
siendo frecuente este tipo de discusiones. Agrego que se retird en abril de
2018 porque era un trabajo muy estresante, que la actora era muy

responsable y que Nicole tenia un caracter fuerte.

Que, con el mérito dela prueba rendida, se pueden tener por establecidos

los siguientes hechos:

a. La actora (Pilar Gonzalez) -que se desempefié desde el 2015-ha
sido una buena trabajadora, con buenas relaciones y lazos de
amistad entre sus colegas. Esto lo depusieron los tres testigos de la
demandante y en parte lo reconocio su jefatura directa (Luis Silva) y

Marcelino Seguel, como testigos de la demandada.

b. La actora tuvo dos amonestaciones claras y acreditadas, una por
conducta — en julio de 2018- y otra por una falta de procedimiento,
en enero de 2019. La primera, por la cual recibi6 amonestacion
escrita, fue un desencuentro con una trabajadora de apellido Barrera,
del cual no se sabe mucho mas y, por la cual, se emitieron
(confusamente) dos cartas de amonestacion de diferente fecha, sin
perjuicio que el testigo que fuera su jefatura directa (Luis Silva) dejé
en claro que se tratd de un solo evento. La segunda, es una falta de
procedimiento a la que no se refirid su jefatura y no se relaciona con
los hechos del juicio, mas que por el hecho de ser una amonestacion

formalmente cursada.

c. La actora, ademés de lo sefialado en el literal anterior, en alguna
fecha que no quedd establecida, tuvo un desencuentro con un
compafnero de apellido Céaceres, sin perjuicio, el incidente fue

superado y se siguieron relacionando con normalidad, no recibiendo
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amonestacion escrita por la conducta en este desencuentro. Esto lo
sefalé claramente, quien fuera el jefe directo de la actora (Luis
Silva), quien admiti6 que Céaceres con la actora siguieron trabajando

juntos y no hubo mas problemas.

El dia 16 de junio de 2019, durante el turno de la noche, la actora
tuvo una discusién con la trabajadora Nicole Rojas, a causa del aire
acondicionado, la en la cual la actora se mostr6 alterada y demostré
una conducta agresiva (sin poder establecer lo que dijo o hizo), a
diferencia de Nicole Rojas que-frente a la discusion- no perdio el
control y la situacién se detuvo. Esto lo relaté el Unico testigo
presencial que se trajo a estos autos (Marcelino Seguel), quien no
pudo recordar las palabras vertidas por la actora ni agregé mayores
antecedentes, salvo en cuanto recuerda que la actora fue una buena

compariera de trabajo.

9. Que con los hechos establecidos y teniendo presente que la carga de

acreditar los hechos que se imputan le corresponde a la empleadora, el

tribunal decide que la causal invocada no ha podido ser configurada por los

siguientes argumentos:

a

Falta de acreditacidon respecto de la principal imputacién de la
carta de despido, cual es el intento de agresion fisica respecto
de la trabajadora Nicole Rojas. En efecto, la empresa -estando en
inmejorables condiciones de traer prueba- soélo trajo a un testigo
presencial, el cual no dio cuenta mas que de una discusion con algun
nivel de agresividad que no se ha podido determinar. En ningdn caso
el tribunal puede tener por acreditado que la actora habria
enfrentado previamente a personas distintas de Nicole Rojas a causa
del aire acondicionado (como lo sugiere la carta de despido)
“generando una nueva pelea’. Tampoco se acredité que intentara
“pegarle” a su compaiiera ni menos el ofrecimiento o incitacion
a una rina a la salida. Esto resulta relevante, por cuanto el hecho

mas grave de la carta no ha resultado probado y sélo se ha referido

e 1

VOXNRORPNN



a ello (a instancia de esta juez) el representante de la demandada
guien sélo posee un relato vago y oidas. Por lo demas, la carta y los
testigos no sefialan expresamente cuales fueron las palabras o
frases injuriosas proferidas por la demandante, por lo que se ha
limitado al tribunal la posibilidad de calificar o entender lo agresivo o

injurioso que se le atribuye.

No existe tampoco un contexto acreditado de agresion previa, malas
relaciones o incumplimientos de la trabajadora. En efecto se ha
acreditado que se trataba de una buena trabajadora y buena
compafera, elegida por sus propios compafieros como “miss
simpatia” en una oportunidad y habiendo sido felicitada por la

empresa por una gestion que logro frustar un robo.

Aun cuando se estime que —genéricamente- la actora tuvo una
conducta inadecuada a juicio de sus superiores, cuesta subsumir
esta conducta genérica en un incumplimiento contractual que pueda
ser calificado de grave. En primer lugar porque no hay una ninguna
clausula contractual que refiera a la conducta de la trabajadora
en la relacibn con sus pares durante el desempefio de sus
funciones, pese a la detallada mencion de prohibiciones
contractuales, dentro de las que se incluye “familiarizarse” o crear
vinculos con el cliente o las contratistas de la empresa o “comer o
beber en la central de operaciones”. En segundo término, se ha
acreditado que ella era una buena trabajadora, por lo que cumplié
con lo que se obligd contractualmente a hacer (ejecutiva des
despacho y medios) y por lo cual recibié su remuneracién. La
relacion laboral, como toda relacion humana, es una fuente de
conflicto, por lo que el incumplimiento contractual, como su tenor
literal lo indica, debe provenir de una obligacion comunicada y
asumida como parte del contrato, no bastando una simple referencia
o reenvio al Reglamento Interno que es un documento que se crea,
extingue o modifica de acuerdo al arbitrio unilateral de la

empleadora. En este sentido, parece ser que la falta seria
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reglamentaria y no contractual. Aunque -de haberse acreditado- y
segun su intensidad pudiese haber estado contenida en la ejecucion

de buena fe.

d. Por ultimo, llama la atencion que del contrato de trabajo entre las
partes se haga expresa y detallada mencion a las evaluaciones
desempefio que serd objeto la trabajadora y en ellas no se
contemple ningun item relativo a la buenas relaciones con sus pares,
lo que resulta indicativo de que no parece ser algo relevante para el

objeto del contrato de trabajo.

10.Que la restante prueba incorporada por la demandada no posee mayor
probatorio, ya sea por lo dicho anteriormente o por no haber sido
reconocida por nadie en juicio tratandose de un cédigo de ética atribuido a
un tercero. Tampoco se observa que la actora haya reconocido los hechos
en su demanda y se recuerda que la demandada se desistié de su solicitud

a que ésta absolviera posiciones.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los arts. 1, 5, 9, 160
N°7, 168, 172, 420, 425, 453, 454, 456 y 459 del codigo del trabajo, se resuelve:
l.- Que se acoge la demanda y se declara injustificado el despido del actor,
condenando a la demandada al pago de las siguientes prestaciones:

a. $721.348, por concepto de indemnizacion sustitutiva del aviso previo
b. $2.885.392, por concepto de indemnizacién por afios de servicio.
c. $2.308.314, por concepto de 80% de incremento legal.

Il.- Que las sumas ordenadas pagar devengaran los intereses y reajustes
legales
lll.- Que no se condena en costas a la demandada, por estimar que tuvo

motivo plausible para litigar.

RIT 0-6132-2019
RUC 19- 4-0215951-3
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Proveyé don(a) PAOLA CECILIA DIAZ URTUBIA, Juez Titular del 2°
Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.
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