
En Talca, a cinco de abril de dos mil veintid só

VISTO,  O DO  LOS  INTERVINIENTES  YÍ  
CONSIDERANDO: 

PRIMERO:  Que en causa  RIT N 378-2021 seguida ante  el°  
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Talca, mediante sentencia de 
fecha  uno  de  febrero  de  dos  mil  veintid s,  se  conden  a  donó ó  
EDUARDO BENJAM N VEGA VEGA, a la pena de cinco a os y unÍ ñ  
d a  de  presidio  mayor  en  su  grado  m nimo,  m s  la  accesoria  deí í á  
inhabilitaci n  absoluta  perpetua  para  cargos  y  oficios  p blicos  yó ú  
derechos  pol ticos  y  la  de  inhabilitaci n  absoluta  para  profesionesí ó  
titulares mientras dure la condena, como autor del delito consumado 
de robo con fuerza en las cosas,  cometido en lugar destinado a la 
habitaci n,  de  especies  de  propiedad de  Bartolom  Chand a Meza,ó é í  
perpetrado  en  Talca,  el  27  de  febrero  de  2018;  condenando  al 
sentenciado al pago de las costas de la causa.

SEGUNDO:  Que,  la  abogada  Carolina  Villalobos  V squez,á  
Defensora Penal P blica, en representaci n de don Eduardo Benjam nú ó í  
Vega Vega, interpone recurso de nulidad en contra de la sentencia 
definitiva individualizada, invocando la causal del art culo 374 letra e)í  
del C digo Procesal Penal, esto es, cuando en la sentencia se hubiereó  
omitido alguno de los requisitos previstos en el art culo 342 letras c), d)í  
o e), en relaci n con los art culos 342 letra c) y 297 del mismo cuerpoó í  
legal.

TERCERO:  Que,  comienza  su  recurso,  reproduciendo  la 
acusaci n  que  present  el  Ministerio  P blico  en  contra  de  suó ó ú  
representado,  indicando que a juicio del  ente  persecutor  los  hechos 
constitu an el delito de robo en lugar habitado previsto y sancionadoí  
en el art culo 432 y 440 N 1 del C digo Penal, el que se encuentra ení ° ó  
grado  de  desarrollo  consumado,  correspondi ndole  al  imputado  laé  
participaci n en calidad de autor.ó

A continuaci n, reproduce los hechos acreditados en la sentenciaó  
impugnada,  refiriendo  que,  en  el  considerando  sexto,  se  realiza  un 
an lisis  de  los  medios  de  prueba,  en  los  que  procede  a  valorar  laá  
prueba rendida y exponer las razones y motivos por los que decide 
condenar finalmente a su representado como autor del delito de robo 
en  lugar  destinado  a  la  habitaci n  y,  por  tanto,  desestimar  lasó  
alegaciones de la defensa que, instaban por la absoluci n de los cargos.ó

Explica que se plante  como hip tesis del Ministerio P blico queó ó ú  
su representado era uno de los autores del hecho pues se aportaron 
antecedentes por parte de un vecino de la v ctima de iniciales D.I.C.A,í  
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habr a visto una camioneta en las afueras del domicilio de la v ctima,í í  
indicando que esta camioneta Chevrolet color azul es la que participa 
en el robo junto a otro veh culo no identificado y que la camionetaí  
Chevrolet habr a sido conducida por su representado pues se ala queí ñ  
la  camioneta  le  choc  su veh culo y que pudo ver  la  persona queó í  
conduc a la misma correspondiendo al imputado a quien reconoce m sí á  
tarde; mientras que la hip tesis de la Defensa guarda relaci n con queó ó  
el  defendido  no  tuvo  participaci n  en  el  hecho,  pues  el  nicoó ú  
antecedente probatorio existente es la declaraci n de este testigo deó  
iniciales  D.I.C.A  quien  dice  haber  visto  y  reconocido  solo  a  su 
representado dentro de al menos otros 3 part cipes que act an en elí ú  
hecho, agregando adem s que ste reconocimiento realizado por parteá é  
de este testigo se realiza meses despu s de ocurrido el hecho, sin que aé  
la fecha de la denuncia se hayan aportado antecedentes f sicos o deí  
vestimentas que coincidieran con su reconocimiento posterior. A mayor 
abundamiento estima que el  reconocimiento es  inductivo y falto  de 
objetividad, pues seg n los propios dichos de este testigo D.I.C.A suú  
intenci n era encontrar al culpable o chofer del auto que el d a deló í  
robo a su vecino le choc  su autom vil,  que fue investido en a loó ó  
menos 2 oportunidades, quedando con da os de consideraci n.ñ ó

Acto seguido procede a enumerar la prueba incorporada por el 
Ministerio  P blico,  agregando  que  la  defensa  discuti  a  trav s  delú ó é  
contra  interrogatorio  de  dichos  medios  probatorios,  en  especial  a 
aquellos  que  dec an  relaci n  con  la  participaci n  culpable  de  suí ó ó  
representado, destacando que la v ctima no fue testigo presencial de losí  
hechos  y  en  juicio  se ala  expresamente  que  desconoce  quienesñ  
participaron en el robo de su casa y que los nicos antecedentes queú  
obtuvo en su oportunidad son los que le aport  su vecino de inicialesó  
D.I.C.A., haciendo presente, adem s, que el acusado prest  declaraci ná ó ó  
en juicio se alando b sicamente que no tiene participaci n en el hechoñ á ó  
a pesar que la camioneta ED 3422 era usualmente ocupada por l ené  
labores de carga del Parque Industrial.

Explica la forma en que se produce el vicio, refiri ndose a losé  
art culos 374 letra e), 342 letra c) y 297 del C digo Procesal Penal,í ó  
alegando que el  Tribunal  valor  los  medios  de la  prueba en plenaó  
contradicci n con el principio de la l gica, procediendo a desarrollar eló ó  
concepto de l gica.ó

Destaca que en el caso de autos no hay ninguna prueba directa 
que  vincule  al  acusado  con  el  hecho,  indicando  que  no  hay  una 
detenci n  en  flagrancia,  huellas  de  su  representado,  especiesó  
encontradas  en  su  poder,  ni  c maras  que  lo  sit en  en  el  sitio  delá ú  
suceso,  recalcando que el  hecho  ocurre  el  27  de  febrero  de  2018, 
mientras que el imputado fue formalizado el 19 de marzo del 2019, 
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debido a que cuando se denuncia no hab an antecedentes que hablaraní  
de su participaci n, posteriormente, cuando es formalizado, l quedaó é  
en libertad hasta el d a de hoy por el mismo motivo, insistiendo en queí  
no hay antecedentes suficientes de su participaci n.ó

Agrega que es un hecho no debatido que el  domicilio donde 
ocurren  los  hechos  se  encontraba  sin  moradores  al  momento  de 
cometerse el  il cito,  que la v ctima, seg n sus propios dichos, no seí í ú  
encontraba en el domicilio toda vez que hab a salido a casa de unaí  
hermana/amiga, por tanto, la v ctima directa no puede aportar ning ní ú  
antecedente en relaci n con la participaci n de su representado, puesó ó  
nada  vio,  solo  fue  alertado  por  un  vecino  del  robo  y  el  nicoú  
antecedente que le aporta su vecino de iniciales D.I.C.A., es que los 
sujetos huyen en dos veh culos: una camioneta Chevrolet LUV, colorí  
azul, patente ED-3422 y otro autom vil marca Samsung modelo SM3,ó  
color plomo, del que no recuerda la placa patente.

Sigue indicando que la victima se ala que otro vecino, a quienñ  
nunca se le identifica, le hace llegar una fotograf a de la camionetaí  
patente ED-3422, la que habr a estado estacionada fuera del domicilioí  
de la v ctima el d a y a la hora de ocurrido el hecho, alegando que esí í  
una  prueba,  como  m nimo,  cuestionable,  no  solo  porque  dichaí  
fotograf a acompa ada no cuenta con datos objetivos de cu ndo fueí ñ á  
tomada, por ejemplo, la fecha, sino porque tampoco se ofreci  y nió  
siquiera  se  identific  a  la  persona  que  supuestamente  tom  esaó ó  
fotograf a, cuestion ndose c mo es que un sujeto no identificado tomaí á ó  
justo la fotograf a del veh culo que en un momento determinado estí í á 
participando de un robo y esta persona no llama a Carabineros ni a 
alguna autoridad o due o sino que se limita a sacar la fotograf a yñ í  
luego, lisa y llanamente, a los d as despu s, decide hacerla llegar a laí é  
v ctima.í

Reproduce  parte  de  la  sentencia  recurrida,  alegando  que  no 
aparece m s l gico que si alguien advierte la comisi n de un delito queá ó ó  
se est  produciendo en un momento determinado, lo m s l gico es queá á ó  
se llame a Carabineros y se alerte de dicho acto y no que se saque una 
fotograf a de un veh culo con su patente y sta se entregue m s tarde aí í é á  
la  v ctima, sin se alar la  identidad del  fot grafo,  cuesti n  que a loí ñ ó ó  
menos resulta curiosa.

Hace  presente  que  la  camioneta  Chevrolet  que  se  se alañ  
participa en el delito est  a nombre de Juan Claudio Villar Faundez,á  
testigo  que  no  declar  en  el  juicio  y  cuya  declaraci n  se  estimaó ó  
relevante  pues  esta  persona declar  durante  la  investigaci n  que laó ó  
camioneta se la vendi  a Gerardo Valenzuela L pez y que ste, a suó ó é  
vez,  se  la  regal  a  su  ex  pareja,  que  es  la  madre  del  imputado,ó  
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desconociendo  por  qu  la  camioneta  a n sigue  a  su  nombre,  puesé ú  
seg n  la  declaraci n  introducida  por  medio  del  Funcionario  deú ó  
Carabineros a cargo de ella durante el proceso investigativo, realizó 
todos los tr mites legales para hacer efectiva la transferencia de dichoá  
veh culo y lo cierto es que el veh culo aparece a su nombre y no comoí í  
l se ala.é ñ

Acto seguido,  reproduce lo expuesto en la sentencia recurrida 
sobre las declaraciones del testigo de iniciales D.I.C.A., observando que 
el testigo declara que son varios los sujetos que participan en el hecho 
y que pese a eso identifica solo a uno, el chofer; que para dar cuenta 
de su reconocimiento se ala que lo sigue y que va en su persecuci n,ñ ó  
vi ndolo  siempre  por  el  espejo  retrovisor,  de  lo  que  se  puedeé  
desprender que nunca tuvo una vista completa ni directa de la persona 
a quien en forma posterior reconoce, pues es sabido que un espejo 
retrovisor  es  de  peque a  dimensi n  y  que  no  necesariamente  estñ ó á 
dirigido hacia el rostro de su conductor para quien mira desde atr s; yá  
que, a mayor abundamiento, precisa que su veh culo result  con da osí ó ñ  
de consideraci n producto del choque y que ante eso cualquier personaó  
est  obligada a llamar a Carabineros para responder por esos da os yá ñ  
que su finalidad era esa, que respondiera por los da os, lo que denotañ  
su inter s en encontrar un culpable, a quien hacer responsable de losé  
da os causados a su veh culo.ñ í

Arguye que se estima que la sentencia adolece del vicio invocado, 
en espec fico, se invoca la infracci n al principio de la raz n suficiente,í ó ó  
pues  de  todo  lo  anteriormente  expuesto,  se  colige  que  la  calidad 
probatoria es baja, sin que tuviese el est ndar suficiente para derribará  
el principio de inocencia que le asiste a su defendido, no solo por el 
tiempo  transcurrido  entre  los  hechos  y  la  formalizaci n  de  suó  
defendido, sino por las circunstancias en que se produce el supuesto 
reconocimiento y la fotograf a de la camioneta aportada como medioí  
probatorio, las que configuran la infracci n del principio de la l gicaó ó  
formal como es el de la raz n suficiente, que significa que todo hechoó  
debe tener una causa o elementos en los que se funda y en el caso de 
marra  la  hip tesis  de  participaci n  del  acusado  no  se  encuentraó ó  
suficientemente fundada.

En  relaci n  con  el  agravio  causado,  se ala  que  la  infracci nó ñ ó  
cometida por el Tribunal al momento de dictar sentencia, genera un 
evidente  agravio  a  la  Defensa,  pues  de  haberse  valorado 
adecuadamente  la  prueba  rendida  en  juicio,  el  tribunal  no  podr aí  
haber sostenido razonablemente un fallo condenatorio, pues la prueba 
era del todo insuficiente para sostener una condena m s all  de todaá á  
duda razonable, es decir que, de no haberse cometido la infracci nó  
acusada por la Defensa, se habr a dictado fallo absolutorio, agregandoí  
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que resulta sustancial el vicio de nulidad producido, toda vez que de 
haberse valorado la prueba de conformidad al art culo 297 del C digoí ó  
Procesal Penal, y haberlo as  expuesto en el contenido de la sentencia,í  
el  razonamiento utilizado, luego de apreciar la prueba con libertad, 
pero  sin  contradecir  los  principios  de  la  l gica,  las  m ximas  de  laó á  
experiencia y los conocimientos cient ficamente afianzados, no podr aí í  
sino llevar a concluir en la sentencia que el veredicto ser a absolutorioí  
respecto de su representado, evit ndose as  la condena impuesta por elá í  
Tribunal Oral en lo Penal.

Indica como peticiones concretas que esta Corte declare tanto la 
nulidad de la sentencia definitiva de fecha 1 de febrero de 2022, como 
la nulidad del respectivo juicio oral, determinando el estado en que 
quedar  el  procedimiento  y  ordene  la  remisi n  de  los  autos  a  uná ó  
Tribunal no inhabilitado para la realizaci n de una nueva audiencia deó  
juicio oral simplificado en contra del requerido.

Por todo lo expuesto, solicita que esta Corte acoja el presente 
recurso por la causal que ha sido invocada y disponga la nulidad del 
juicio oral y la sentencia definitiva, ordenando a su vez la remisi n deó  
los antecedentes aun Tribunal no inhabilitado para la realizaci n de unó  
nuevo juicio en el estado procesal que el Ilustr simo Tribunal estimeí  
que debe reiniciarse el procedimiento.

CUARTO: Que,  con  respecto  a  la  causal  invocada  por  el 
recurrente, esta es la establecida en el art culo 374 letra e) del C digoí ó  
Procesal  Penal,  es  menester  se alar  que  el  art culo  342  del  mismoñ í  
cuerpo legal, precisando el contenido de las sentencias, se ala en suñ  
literal  c)  que la sentencia definitiva contendr  á “La exposici n clara,ó  
l gica y completa de cada uno de los hechos y circunstancias que seó  
dieren por probado, fueren ellos favorables o desfavorables al acusado,  
y de la valoraci n de los medios de prueba que fundamentaren dichasó  
conclusiones de acuerdo con lo dispuesto en el art culo 297í ; . ”

A su vez, el art culo 297 del texto legal en comento se ala queí ñ  
“Los  tribunales  apreciar n  la  prueba con libertad,  pero  no podr ná á  
contradecir los principios de la l gica, las m ximas de la experiencia yó á  
los  conocimientos  cient ficamente  afianzadosí  y  agrega  en  su  inciso”  
final  que “La valoraci n de la  prueba en la sentencia  requerir  eló á  
se alamiento del o de los medios de prueba mediante los cuales señ  
dieren por acreditados cada uno de los hechos y circunstancias que se  
dieren  por  probados.  Esta  fundamentaci n  deber  permitir  laó á  
reproducci n del razonamiento utilizado para alcanzar las conclusionesó  
a que llegare la sentencia .”
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As , la motivaci n de la sentencia debe respetar, las m ximas deí ó á  
la  experiencia,  los  conocimientos  cient ficamente  afianzados  y  losí  
principios de la l gica, dentro de estos ltimos se encuentra el principioó ú  
de la raz n suficiente, para lo cual el razonamiento seguido en ellaó  
debe  constituirse  mediante  inferencias  razonables  deducidas  de  las 
pruebas y de la sucesi n de conclusiones que en su virtud se vayanó  
determinando,  satisfaciendo  as  las  exigencias  en  el  sentido  de  serí  
concordante,  verdadera  y  suficiente.  (Excma.  Corte  Suprema  Rol 
N 3210-2011).°

QUINTO: Que, adem s,  se debe recordar que la convicci ná ó  
exigida por el art culo 340 del C digo Procesal Penal, esto es, m s allí ó á á 
de toda duda razonable, exige una convicci n o un grado de certezaó  
exento de dudas razonables y que permita a los sentenciadores confiar 
y actuar de acuerdo con ella sin dudarlo. As , es entendido que estaí  
convicci n se forma sobre la base de la prueba producida durante eló  
juicio oral. 

SEXTO: Que, del an lisis de la sentencia recurrida, se avizoraá  
que,  en  los  considerandos  quinto  a  noveno,  sta  se  hace  cargoé  
pormenorizadamente  de  toda  la  prueba  rendida  en  juicio  por  los 
intervinientes, indicando cu les fueron los motivos se tuvieron a la vistaá  
para  arribar  a  un  veredicto  condenatorio,  haci ndose  cargo  de  lasé  
alegaciones de la defensa en cuanto a las dudas en la participaci n deló  
acusado como autor del delito de autos.

S PTIMO: É Que, la parte recurrente estima que se ha infringido 
el principio de la l gica de la raz n suficiente, por cuanto no habr aó ó í  
prueba directa que vincule a su representado como autor del delito de 
autos,  encontrando insuficientes  los  razonamientos  expuestos  por  los 
sentenciadores para llegar al veredicto. 

Sin  embargo,  en  el  considerando  sexto  de  la  sentencia 
impugnada se se ala que ñ “Que, se ubica al acusado en el  sitio del  
suceso, no s lo por el referido reconocimiento sino porque adem s, laó á  
camioneta que l usaba en forma permanente fue vista y fotografiadaé  
el d a de los hechos, afuera del domicilio de la v ctima, la que luego deí í  
cometido del delito, fuera perseguida por el testigo D.I.C.A. Al efecto  
el propio acusado refiri  en estrados que la camioneta la ocupabaó “  
haciendo  fletes ,  agregando  que  el  d a  de  los  hechos,  ten a  la” “ í í  
camioneta . A mayor abundamiento el da o que presenta el m vil en” ñ ó  
su parte posterior,  como se pudo apreciar en las fotograf as exhibidasí  
al testigo Luis Castro, quien las obtuvo  tiempo despu s  de la fecha deé  
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ocurrencia del delito, es coincidente con una de las tres colisiones que  
sufriera  el  veh culo  de  D.I.C.A.  con  la  camioneta  usada  para  laí  
ejecuci n del  delito, lo que confirma que el acusado  el d a 27 deó í  
febrero de 2018 aproximadamente a las 15:00 horas particip  en eló  
delito de robo con fuerza en las cosas  en el domicilio de la v ctimaí  
don Bartolom  Chand a Meza, ubicado en calle 9  oriente n 1869 deé í ½ °  
la ciudad de Talca, sustrayendo desde el interior del inmueble,  en  
conjunto con al menos tres sujetos cantidad que se desprende de los–  
relatos de los funcionarios policiales y del testigo D.I.C.A.-, especies de  
propiedad  de  la  v ctima  consistente  en  ropa  nueva  destinada  a  suí  
comercializaci n, para subirlas al pick up de la camioneta ya tantasó  
veces descrita,  para luego huir del lugar. La circunstancia de existir  
otro  veh culo  al  cual  los  hechores  habr an  traspasado  las  especiesí í  
robadas, no reviste mayor relevancia, toda vez que el delito se habr aí  
consumado  previo  a  dicho  accionar .  En  definitiva,  el  Tribunal”  
acredit  la participaci n del imputado no solo por el reconocimiento deó ó  
un testigo y por la fotograf a allegada al proceso, sino que tom  ení ó  
consideraci n las mismas declaraciones del imputado m s los da os queó á ñ  
presenta el veh culo que particip  en los hechos que son coincidentesí ó  
con lo declarado por el testigo.

A mayor abundamiento, en el considerando noveno, se rechaza 
la alegaci n de la defensa arguyendo que: ó “Que, se debe descartar la  
tesis de la defensa en orden a que no se ha logrado despejar la duda  
razonable en relaci n a la participaci n del acusado, por carencia deó ó  
prueba directa, ello es as , toda vez que el conjunto de antecedentesí  
que han sido valorados, re nen la entidad, precisi n y concordancia,ú ó  
necesarios  para  concluir  su  autor a.  Que  de  otro  lado,  la  noí  
comparecencia al juicio de los testigos que se ala, Gerardo Valenzuelañ  
y  M nica  Vega,  no  afecta  en  nada  lo  razonado,  puesto  que  laó  
obligaci n de estos sentenciadores es valorar y hacerse cargo de lasó  
probanzas rendidas en juicio y de las circunstancias, declaraciones u  
otros elementos relevantes incorporados intelectualmente por medio de  
la mismas. En raz n de ello, no es procedente que se d  sustento aó é  
teor as alternativas,  basadas en elementos  que no constan en juicio.í  
Que  en  relaci n  a  los  cuestionamientos  que  realiza  de  la  pruebaó  
rendida, baste para desecharlos, los argumentos y valoraci n, vertidosó  
en los motivos quinto y sexto. Asimismo resulta irrelevante lo se aladoñ  
por el acusado en juicio,  en orden a haber tenido un encuentro en la  
v a p blica con dos sujetos que se transportaban en una camionetaí ú  
panadera  en  circunstancias  que  acompa aba  a  su  madre  en  lañ  
camioneta a matricular a su sobrino en un colegio,  uno de los cuales  
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le  increp  por  un  robo  y  por  hab rsele  chocado  su  auto  con  laó é  
camioneta, pues en nada modifica lo ya acreditado y la veracidad que  
se ha dado al testimonio del testigo D.I.C.A. y al hecho de haber ste,é  
reconocido  al  acusado  en  un  tiempo  posterior  a  la  ocurrencia  del  
delito, mediante diligencia de reconocimiento fotogr fico, realizada ená  
sede policial. Tampoco se ha podido respaldar con alg n antecedenteú  
incorporado  al  juicio,  que  a  la  poca  de  comisi n  de  delito,  laé ó  
camioneta que usaba el acusado hubiere sido robada, y al contrario,  
seg n lo expresado por el funcionario policial Luis Castro, ste realizú é ó  
al respecto, consultas en los registros oficiales y sistemas pertinentes,  
determin ndose que el referido veh culo no ten a encargo por robo, deá í í  
lo que colige que, al menos en dicha poca, tampoco hubo denunciaé  
en tal sentido . ”

OCTAVO:  Que,  en  este  sentido,  la  sentencia  aparece 
claramente  fundada,  y  se  hace  cargo  de  las  alegaciones  en  que la 
defensa basa el presente recurso de nulidad, fundando y acreditando 
los hechos, concordando todos los antecedentes allegados al proceso, lo 
que no se condice con lo alegado y sostenido por la parte recurrente, 
de  forma  que  estos  sentenciadores  estiman  que  m s  que  unaá  
vulneraci n a las normas de la sana cr tica, la que no se ha acreditado,ó í  
es la defensa la que, simplemente, no est  de acuerdo con la valoraci ná ó  
de toda la prueba rendida en autos que realiza el Tribunal a quo, lo 
que no es causal para acoger el presente recurso.

NOVENO:  Que, en conformidad con lo anterior, a juicio de 
estos sentenciadores la sentencia impugnada valora la prueba de forma 
correcta, sin apreciar la vulneraci n a los principios de la l gica o a lasó ó  
dem s reglas de la sana cr tica, producto de lo expuesto, a juicio deá í  
estos sentenciadores el fallo ha sido debidamente fundado y explicado 
permitiendo reproducir el razonamiento del sentenciador.

D CIMO:É  Que, es necesario recordar que el recurso de nulidad 
es  un  recurso  de  derecho  estricto  y,  por  lo  tanto,  limitado 
exclusivamente al examen de los aspectos jur dicos de la sentencia, siní  
que este tribunal de alzada tenga competencia para revisar los hechos 
de la causa ya establecidos en la sentencia impugnada, pues esta es una 
atribuci n exclusiva de los jueces del fondo, as , la Corte no puedeó í  
cambiar  los  hechos  inamoviblemente  asentados  por  los  jueces  del 
tribunal a quo, a menos que sta se ha realizado infringiendo las reglasé  
de la sana cr tica, sin embargo, estos sentenciadores consideran que laí  
valoraci n contenida en la sentencia se ajusta a la legalidad.ó
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D CIMO  PRIMERO:  É Que,  por  tanto,  no  habi ndoseé  
infringido  en  la  sentencia  recurrida  las  reglas  de  valoraci n  de  laó  
prueba  estatuidas  por  el  art culo  297  del  C digo  Procesal  Penal  yí ó  
cumpliendo sta, consecuentemente,  con todos los requisitos exigidosé  
por el art culo 342 del mismo cuerpo legal, corresponde desestimar laí  
causal de nulidad alegada por la defensa, por lo que el presente recurso 
de nulidad debe ser rechazado.

Conforme a lo  razonado,  disposiciones  legales  citadas  y  visto, 
adem s, lo prescrito en los art culos 373 y 374 del C digo Procesalá í ó  
Penal;  SE RECHAZA, sin costas, el recurso de nulidad interpuesto 
por  la  abogada  Carolina  Villalobos  V squez,  en  representaci n  delá ó  
sentenciado don EDUARDO BENJAM N VEGA VEGA,Í  por cuanto 
la sentencia de fecha uno de febrero de dos mil veintid só , pronunciada 
por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Talca no es nula.

Reg strese, y devu lvase. í é

Rol N 155-2022 Penal.°

Redacci n del Abogado Integrante ó Ruperto Pinochet Olave.
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Talca integrada por Ministra Jeannette Scarlett Valdés

S., Fiscal Judicial Oscar Lorca F. y Abogado Integrante Ruperto A Pinochet O. Talca, cinco de abril de dos mil

veintidós.

En Talca, a cinco de abril de dos mil veintidós, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 02 de abril de 2022, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl
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