Rancagua, cuatro de abril del dos mil veintidos.

VISTOS
9326587-

TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Ante esta Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Rancagua,
constituida por el juez presidente don Sergio Allende Cabeza y las magistradas dona
Paulina Delgado Barriga y dona Maria-Esperanza Franichevic’ Pedrals, se llevo a efecto
el dia 25 de marzo en curso, la audiencia del juicio oral en la causa RIT N°219-2021,
seguida contra JOSE ANTONIO ORTIZ FARIAS, cédula de identidad N°17.058.196-2,
33 anos, soltero, nacido en Rengo el 24 de septiembre de 1988, de oficio
electromecanico, domiciliado en sector Trumao sin nimero, Osorno.

Sostuvo la acusacion del Ministerio Publico, el fiscal don Osvaldo Yanez
Ahumada y la defensa estuvo a cargo del defensor penal publico don Leonardo Diaz
Valencia; ambos con domicilio y forma de notificacion registrados en el Tribunal.

Se deja constancia que el juicio se celebré integramente mediante
videoconferencia a través de la plataforma virtual Zoom, encontrandose conectados
durante toda la audiencia los magistrados, los intervinientes y el acusado. El
magistrado Allende mantuvo la conexion desde su oficina en el tribunal y las
magistradas Delgado y Franichevic® desde sus domicilios; el fiscal y el defensor se
conectaron desde sus oficinas; el acusado comparecié a distancia desde un automovil
estacionado, en la ciudad de Osorno. En cuanto a los testigos, perito y ministro de fe,
sus identidades fueron comprobadas por el tribunal a través de sus respectivas cédulas
de identidad tenidas a la vista por medios digitales.

SEGUNDO: Los hechos materia de la acusacion fiscal fueron los siguientes:

“El dia 11 de Mayo de 2018, siendo aproximadamente la 02:00 horas de la
madrugada, don JOSE ANTONIO ORTIZ FARIAS, el acusado, en circunstancias que
conducia el automévil marca Nissan, modelo V-16, P.P.U. PX-8388, por calle Lautaro frente
al N° 102, Comuna de Rengo, el imputado se dio a la fuga, logrando previa persecucion
policial, controlarlo en sector Panquehue, comuna de Malloa, verificando que el imputado,
conducia en estado de ebriedad, el informe de intoxilyzer arrojo un resultado de 1,37
gramos de alcohol por litro de sangre, luego, el informe de alcoholemia, arrojo un resultado
de 1,55 gramos por mil de alcohol en la sangre de ORTIZ FARIAS. Ademdas, los funcionarios
de Carabineros, se percataron, que el acusado, en la pretina de la parte delantera de su
pantalén, portaba una pistola de fogueo, marca Bruni, modelo 92, calibre 8 m.m., con su
respectivo cargador, siendo este un elemento destinado conocidamente para efectuar o
cometer delitos de robo, no justificando y no entregando descargo suficiente respecto de su
fabricacion o porte. De la misma manera, el acusado, conocia o no podia menos que conocer,
el origen del vehiculo que conducia, que correspondia al automévil marca Nissan, PPU PX-
8388, el que mantenia un encargo por robo, tal como consta del encargo vigente a esa fecha

N° 1376-5-2018, que consta en el parte policial N° 120 de la Tenencia de Carabineros de
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Peralillo de fecha 08 de Mayo de 2018, denuncia efectuada por don Pedro Rodriguez
Sanchez, por el delito de robo en bien nacional de uso publico, ya que el vehiculo que
conducia ORTIZ FARIAS, era de propiedad del denunciante don Pedro Rodriguez Sdanchez,
que habia sido sustraido del frontis de su domicilio, automévil avaluado por el afectado, en
la suma de $1.500.000.”

El Ministerio Publico calific6 estos hechos como constitutivos de tres delitos:
receptacion de vehiculo motorizado, previsto en el articulo 456 Bis A del Cédigo Penal;
conduccion de vehiculo motorizado en estado de ebriedad, previsto y sancionado en
los articulo 110 y 196 de la ley 18.290, Ley del Transito; e infraccion al articulo 445 del
Codigo Penal, portar elementos conocidamente destinados a cometer ilicitos de robo;
todos en grado de consumados. Por no concurrir circunstancias modificatorias que
considerar, el Ente Persecutor pidi6 imponer a Ortiz Farias, las siguientes penas: por el
delito de receptacion de vehiculo motorizado, 4 afnos de presidio menor en su grado
maximo, multa de 10 unidades tributarias mensuales, penas accesorias del articulo
29 del Codigo Penal y las costas de la causa; por el delito de conduccion de vehiculo
motorizado en estado de ebriedad, 540 dias de presidio menor en su grado minimo,
multa de 5 unidades tributarias mensuales, penas accesorias del articulo 28 del
Codigo Penal, suspension de la licencia de conducir por 5 afnos y costas de la causa;
y por el delito del articulo 445 del Codigo Penal, 540 dias de presidio menor en su
grado minimo, comiso de las especies incautadas, penas accesorias del articulo 30
del Codigo Penal y las costas de la causa.

En su alegato de clausura, el senor fiscal sostuvo que, tal como manifesto al inicio,

la declaracion del policia Leiva Diaz era central para establecer la imputacion del
Ministerio Publico respecto de todos los delitos por los cuales se acusé, ya que permitio
demostrar las condiciones en que el imputado fue detenido, el lugar donde ocurrié y a
bordo de qué vehiculo circulaba, agregando que la prueba respiratoria practicada arrojo
como resultado 1,37 gramos de alcohol por litro de sangre; ademas se supo que luego de
su detencion, al imputado se le tom6 una muestra de sangre en el Hospital de Rengo, la
que fue analizada por el Servicio Médico Legal, concluyendo que la concentracion
alcohdlica en la sangre del acusado superé los limites exigidos por el legislador,
configurandose el delito de manejo en estado de ebriedad.

En cuanto a la receptacion de vehiculo motorizado, la victima Pedro Rodriguez era
duenno de un vehiculo Nissan V16 y denuncié6 a carabineros de Peralillo que se lo
sustrajeron; y ese fue el vehiculo en que el acusado Ortiz Farias intento darse a la fuga del
control de carabineros y en dicho movil el acusado fue detenido.

Por Ultimo, sobre el delito del articulo 445 del Codigo Penal, con la declaracion del
perito Aguilera de Labocar, se supo la naturaleza del arma a fogueo incautada desde la
pretina del pantalon del imputado. Al respecto, la defensa pretendio restringir
arbitrariamente el alcance del tipo penal, al conectarlo lnicamente con los robos con

fuerza, cuando el legislador no distingui6; ademas, el tipo describe “llaves, ganztias u otro
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elemento” y esto es lo que permite comprender que estamos en la hipotesis perfecta; los
autores Politof, Matus y Ramirez en su obra Lecciones de Derecho Penal, siguen esta
posicion. Ademas, la mera construccion ideal de una hipotesis de descarte debe tener
algin correlato con la prueba de descargo, lo que no ocurrio, pues la defensa no aporté
prueba alguna y como el acusado no declard, sélo quedo6 en alegaciones que deberan ser
rechazadas.

En la audiencia del articulo 343 del Codigo Procesal Penal, luego del veredicto

condenatorio por los delitos de receptacion y manejo en estado de ebriedad, acompanoé
el extracto de filiacion y antecedentes del acusado, con diversas condenas pretéritas,
para sostener que José Ortiz no tiene irreprochable conducta anterior, aunque no
existen modificatorias que considerar. Destacé que las condenas no prescritas estan en
las tres primeras hojas del extracto, en particular la causa RIT 1582-2018, por hurto
simple frustrado, del Juzgado de Garantia de San Vicente, que el 10 de agosto del 2018
lo condend a 41dias de prision en su grado maximo y multa de 1 UTM, pena corporal
sustituida por 54 horas de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, multa
sustituida. Ademas registra la causa RIT 323-2012, por conduccion en estado de
ebriedad, del Juzgado de Garantia de San Vicente, que el 28 de febrero del 2012 lo
condend a 100 dias de presidio menor en su grado minimo y multa de 2 UTM, reclusiéon
nocturna, multa sustituida, licencia suspendida por seis meses, pena cumplida el 16 de
enero del 2015; siendo de relevancia que por ser la actual un segundo evento de manejo
en estado de ebriedad, la suspension de la licencia de conducir debe ser por 5 anos,
estando a lo que fije el tribunal como pena corporal. Y en cuanto a la receptacion, por
tratarse de una sanciéon con marco rigido, le pareci6 adecuado el quantum propuesto
por la defensa en el minimo legal.

TERCERO: La Defensa, en la apertura, solicitéo la absolucion de su defendido,

anunciando que las tres imputaciones no podran ser acreditadas con la prueba que se
presentara.

En la clausura sostuvo que, tal como planteé en la apertura, la prueba

presentada no permitio acreditar, mas alla de toda duda razonable, la participacion de
su representado en ninguno de los delitos imputados.

En cuanto a la infraccion al articulo 445 del Codigo Penal, el perito de Labocar
dijo que la especie periciada era una pistola a fogueo, pero, como se sabe, este delito
dice relacion con la hipotesis de tener o fabricar herramientas vinculadas a un robo con
fuerza y esta especie no tiene nada que ver con la eventualidad de realizar un robo de
aquellos, pues no se trata de una ganzua. Esta cuestion ha sido debatida en doctrina y
jurisprudencia, citando el mas reciente fallo de la Iltma. Corte de Apelaciones de
Rancagua, que en causa ROL 712-2019, considerando tercero, razono en el sentido que
la circunstancia de ser o no constitutivo del ilicito la mera tenencia de un elemento que
carece de aptitud para ser considerada como un arma de fuego, se descarta, pues

claramente no es objeto de regulacion en la ley de armas (de la época); agrega en
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segundo lugar, que “aquel elemento en principio inocuo a los efectos de la persecucion
penal, podria entenderse vinculado con la comision de otro ilicito y en este caso el
Ministerio Publico formaliza por infraccion al articulo 445 del Codigo Penal, pero yerra
en su calificacion por cuanto dicha norma efectivamente establece punicion a la
fabricacion o mera tenencia de herramientas destinadas a la hipotesis de robo con
fuerza, como se desprende inequivocamente de su posicion en el Titulo IX, parrafo 3°,
del Libro II del Codigo Penal, reservado exclusivamente para esas hipotesis delictuales”.

Por eso inst6 por la absolucion, pues la especie encontrada en poder del acusado es un
arma a fogueo que no tiene vinculacion alguna con el tipo penal por el cual se le acusoé.

En cuanto a la receptacion de vehiculo motorizado, con la prueba rendida no se
acredit6, mas alla de toda duda razonable, que el imputado participé en el delito, pues
s6lo declaré Pedro Rodriguez, pero el fiscal liber6 al carabinero Niger Meza; ademas,
Pedro Rodriguez dijo que en la madrugada le hurtaron o robaron su automévil Nissan
V16 color burdeo y luego lo chocaron, pero en ningin momento identifico el movil con
su patente Unica, y no se supo si correspondia al mévil en que el acusado fue detenido;
por lo tanto, no hay como vincular ambos vehiculos, salvo que se trata del mismo
modelo V16, que es un auto muy popular, y el color burdeo; pero ello no basta para
satisfacer el estandar de condena.

Por ultimo, para ser objetivo, existio prueba para el delito de manejo en estado de
ebriedad, ya que declaré el carabinero aprehensor y dio cuenta que se realiz6 la prueba
respiratoria el detenido y luego la alcoholemia, que dio una gradacién superior a 0,8
gramos por mil; por ello el tribunal debera decidir si habra condena.

En la audiencia del articulo 343 del Cédigo Procesal Penal, pidié los minimos de

las penas para ambos delitos; esto es, existiendo marco rigido para la receptacion de
vehiculo motorizado, el minimo seria 3 afnos y un dia de presidio menor en su grado
maximo y, para el manejo en estado de ebriedad, 61 dias de presidio menor en su grado
minimo y atendida su condena anterior por el mismo delito, corresponden S anos de
suspension de la licencia de conducir. Por el quantum de las sanciones no hizo
peticiones sobre penas sustitutivas.

CUARTO: El acusado JOSE ANTONIO ORTIZ FARIAS no declaré en el juicio,
en ejercicio de su derecho a no hacerlo.

ANTECEDENTES PARA ACREDITAR LOS TRES HECHOS PUNIBLES:

QUINTO: Para acreditar los distintos hechos de la acusacion fiscal, el persecutor
se valio del testimonio de la victima Pedro Javier Rodriguez Sanchez (de oficio
mecanico, declar6 desde su taller mecanico) quien conté que le robaron su auto en
Peralillo. No lo recordaba bien, pues ocurri6é hace algiin tiempo, antes de la pandemia —
el 2017 o 2018- y ya no vive en ese lugar, pero un dia en la manana, iba a salir al
trabajo, fue a buscar el auto, pero ya no estaba ahi. Era un Nissan V16 color burdeo y,
aunque no estaba a su nombre, lo habia comprado unos 6 o 7 meses antes que se lo

robaran, pagando $1.200.000 por el moévil.
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Dijo que no recuperé el automovil porque lo chocaron y estaba con pérdida total.
El vehiculo apareci6é en Rengo, 5 o 6 dias después que se lo robaron; lo llamaron de la
Comisaria de Rengo avisandole que el auto estaba ahi y que llevara una gria para
transportarlo, pero cuando lleg6 a la unidad se percaté que el movil estaba con pérdida
total, pues le habian robado todo, las yantas, las herramientas que mantenia en la
maleta; se lo dejaron “pelado”. El carabinero que lo atendi6 dijo que habian encontrado
el auto cerca de un puente cercano a Rengo y el sujeto que se lo robo, se fugé de
carabineros y lo chocé. Nunca conoci6 al sujeto detenido.

Enseguida se present6 el funcionario de carabineros Robinson Alberto Leiva
Diaz (declar6 desde la unidad SIP de la 3° Comisaria de Penco, sin ministro de fe, lo que
fue autorizado por la defensa, previa verificacion de las condiciones en que declaraba
por parte del tribunal) quien no recordo el dia exacto del procedimiento, pero conto que
se encontraba de segundo patrullaje en la comuna de Rengo, como acompanante del
Sargento 1° Hernan Alarcon, y siendo las 1:55 AM efectuaban un patrullaje preventivo
por calle Lautaro en direccion al norte, cuando se percataron que un automoévil color
burdeo, al ver la presencia policial, empezé a darse a la fuga a gran velocidad; lo
siguieron a distancia por diferentes calles de la comuna y al llegar al sector de
Panquehue, el vehiculo perdié control y choc6é con una malla de alambrado de 1,60
metros aproximadamente, cayendo a una zanja de cemento que habia en el lugar.
Lograron identificar al conductor, quien dijo llamarse José Ortiz Farias, advirtiendo que
su rostro estaba congestionado y tenia fuerte halito alcohdlico; al pedirle que saliera del
auto notaron su inestabilidad al caminar. Luego, al registrar sus vestimentas, encontré
en la pretina delantera, una pistola a fogueo, color negro, marca Bruni.

Posteriormente le hicieron el examen respiratorio, que arrojé 1,30. Ademas, en la
unidad policial consultaron los antecedentes del vehiculo y resultéo que el Nissan V16
tenia un encargo por robo de la Tenencia de Carabineros de Peralillo. Asi que
procedieron a la detencion de esta persona, dandole a conocer sus derechos. Luego
constataron sus lesiones en el Hospital de Rengo, donde se le hizo el examen de
alcoholemia y finalmente lo llevaron a la unidad policial.

Por ultimo, presté testimonio el Perito de Labocar, suboficial de carabineros
Jorge Alejandro Aguilera Cortez (declar6 desde Labocar Rancagua, actuando como
ministro de fe el funcionario de carabineros Claudio Andrés Rojas Reyes) quien expuso
que mediante oficio de la Fiscalia Local de Rengo, pericié un arma a fogueo o evidencias
balisticas y confecciono el informe balistico 551-2018. El objeto de la pericia era un
armamento de fogueo tipo pistola, marca BPM Bruni, modelo 92, calibre 8 mm, de
procedencia italiana; venia con un cargador metalico de tipo unifilar; ambas evidencias
fueron remitidas con cadena de custodia. Realizo6 una inspeccion ocular directa del
armamento y establecido que en su parte exterior estaba despavonada, producto del uso
normal y por el roce del cargador. Para determinar su estado operacional, utilizé un

cartucho de igual calibre, 9 mm, de cargo de la seccion y obtuvo una vaina testigo —PT1-
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marca GFL, pudiendo establecer que este armamento solo percute cartuchos de fogueo;
prueba de ello es que se pudo apreciar el interior del canon con su obturacion de
fabrica. En resumen, establecidé que este armamento se encontraba en regular estado de
conservacion, pero en normal funcionamiento mecanico, siendo apto para percutir
cartuchos de fogueo. Esta especie no se considera un arma de fuego; no obstante, por
su apariencia, figura y ruido que emite, puede ser confundida con un armamento
convencional de tipo pistola.

A las preguntas del fiscal, quien le exhibié dos fotografias incorporadas en la
pericia, respondi6 que en la foto 1) aparecia el armamento incriminado junto a su
cargador metalico unifilar para cartuchos de fogueo calibre 8 mm, el cual fue objeto de
su pericia; en la foto 2) fijo el detalle de la obturacion de fabrica del cafnéon, donde se
observa una “x” en el interior que impide la proyeccién de proyectiles hacia el espacio.

Finalmente, el ente persecutor aport6 la siguiente prueba pericial, mediante su
lectura resumida, conforme al articulo 315 del Cédigo Procesal Penal:

1) Informe alcoholemia N° 3056/18, del 28 de mayo del 2018, en el cual

Vilma Munoz Villagran, perito quimico farmacéutico, unidad alcoholemias, certificé que
la muestra para examen de José Antonio Ortiz Farias, se tomo6 el 11 de mayo del 2018,
a las 03:00 horas, en el Hospital de Rengo; y, realizado el examen cientifico de la
muestra, dio un resultado de 1,55 g %o (gramos por mil)

DECISION DEL TRIBUNAL:

SEXTO: Con estos antecedentes, tal como se indicé en la deliberacion, este
tribunal, por decision unanime, resolvi6 condenar a JOSE ANTONIO ORTIZ FARIAS
como autor de los delitos de receptacion de vehiculo motorizado y conduccién en
estado de ebriedad, por los cuales le acuso6 el Ministerio Puablico, por estimar que, si
bien la prueba rendida fue escasa, resulto suficiente para acreditar, mas alla de toda
duda razonable, tanto la existencia de los delitos aludidos, como la participacion del
acusado en los mismos. Por otro lado, por el mismo quorum, esta sala decidio absolver
al acusado de la imputacion deducida en su contra como autor del delito de infraccion
al articulo 445 del Cédigo Penal, por no haberse acreditado el tipo penal.

ABSOLUCION DELITO INFRACCION ARTiCULO 445 CODIGO PENAL:

SEPTIMO: El delito de infraccion al articulo 445 del Codigo Penal, castiga al que
“fabricare, expendiere o tuviere en su poder llaves falsas, ganzuas u otros instrumentos
destinados conocidamente para efectuar el delito de robo y no diere descargo suficiente
sobre su fabricacion, expedicion, adquisicion o conservacion”.

Y para acreditar este delito el persecutor se valio del testimonio del carabinero
Robinson Leiva, quien conté que particip6 en un procedimiento persiguiendo a un
vehiculo que escap6 del control de carabineros y cuando detuvieron a su conductor —el
acusado Ortiz Farias-, revisaron sus vestimentas y encontraron un arma a fogueo que
el sujeto transportaba en la pretina delantera del pantalon. Dicho armamento fue

periciado por el perito balistico de Labocar, Jorge Aguilera, quien determin6é que este
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armamento a fogueo, tipo pistola, marca BPM Bruni, modelo 92, calibre 8 mm, de
procedencia italiana, se encontraba en regular estado de conservacion, pero en normal
funcionamiento mecanico, siendo apto para percutir cartuchos de fogueo, tal como se
demostro con la prueba de disparo efectuada con un cartucho de la seccién, quedando
registro grafico en las fotografias exhibidas, en particular aquella que mostré su canon
obturado de fabrica. Por lo tanto, dicha especie no se considera un arma de fuego,
aunque por su apariencia, figura y ruido que emite, puede ser confundida con un
armamento convencional de tipo pistola.

Entonces, la especie en que el senor fiscal fundé su persecucion penal por este
ilicito, se tratdé de una pistola a fogueo no modificaba, que el acusado portaba entre sus
vestimentas. Y para el persecutor, esta especie seria uno de aquellos “otros
instrumentos” destinados a cometer el delito de robo, dado que el legislador no
distingui6 el tipo de robo al que hace referencia la norma. El defensor rechazo esta
interpretacion, aduciendo que este tipo penal se restringiria a los delitos de robo con
fuerza, dada su ubicacion como ultimo articulo del parrafo respectivo del Cédigo Penal,
citando una jurisprudencia reciente de nuestra Corte de Apelaciones que confirma su
planteamiento.

Al respecto, segun los autores Matus y Ramirez, en su obra “Manual de Derecho
Penal Chileno, Parte Especial” (Editorial Tirant Lo Blanch, 2° Edicién, afio 2018, pag.
332 y ss.) en cuanto a su naturaleza juridica, este “es un delito auténomo que, por no
estar vinculado a un robo especifico, no puede considerarse acto preparatorio de éste,
sino mas bien un delito de peligro comun”, pero también es un delito de
emprendimiento “donde lo que se castiga es una actividad criminal que tiene varias
etapas, cada una de las cuales se puede castigar en forma aislada, pero si se establece
que todas ellas han sido realizadas por el agente, solo se estima cometido un Unico
delito”; al respecto, indican que segun el principio de la consuncién, su punibilidad
queda absorbida por la del delito de robo con fuerza en las cosas que se cometa, por lo
que si quien fabrica una ganzua entra a un lugar habitado a robar, comete tinicamente
el delito de robo, pero si se desiste y sale del lugar portando la ganzuia y luego es
detenido por la policia con dicha especie, resurge la punibilidad. Los autores citados,
después analizan que este es un delito de peligro concreto por la idoneidad del elemento
para cometer un robo en general; las modalidades de comision son tres: fabricar,
expender o tener en su poder (portar) tal elemento; y, por ultimo, para que opere el
castigo, la persona no debe dar justificacion suficiente respecto de la especie, citando el
ejemplo de un cerrajero que transita por la calle con sus instrumentos de trabajo, que
no cometeria delito, sino incurriria en un hecho atipico.

Por lo tanto, para estos autores, por los ejemplos que citan y los casos que
analizan, todo parece indicar que este tipo penal estaria restringido a los robos con
fuerza previstos en el parrafo 3°, del Titulo IX, del Libro II del Cédigo Penal, como

también al delito de abigeato que se remite directamente a dicha norma en el articulo
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448 Quater del Codigo Punitivo y que también se refiere al “porte de armas,
herramientas o utensilios comtinmente empleados para el faenamiento de animales por
quien no diere descargo suficiente de su tenencia”, ya que se trata de una figura de
similar naturaleza.

Ahora bien, los delitos incluidos en el Parrafo 3° recién mencionado, son los de
robo con fuerza en lugar habitado o destinado a la habitacion (articulo 440), robo con
fuerza en lugar no habitado (articulo 442), robo con fuerza en bienes nacionales de uso
publico o sitio no destinado a la habitacion (articulo 443), robo con fuerza de cajeros
automaticos o contenedores de dinero (articulo 443 bis), presuncion de tentativa de
robo por el ingreso con las hipotesis de los robos anteriores a alguna casa o sus
dependencias (articulo 444) y el delito en analisis, que se define como un acto
preparatorio especialmente penado (articulo 445).

Segun la RAE, “llave” es un “instrumento, comunmente metalico, que,
introducido en una cerradura, permite activar el mecanismo que la abre y la cierra” y
ganzua” es un “alambre fuerte y doblado por una punta, a modo de garfio, con que, a
falta de llave, pueden correrse los pestillos de las cerraduras” (ambas en sus primeras
acepciones). Dadas las caracteristicas de estos objetos enunciados en el articulo 445 del
Codigo Penal, lo légico es considerar que cuando el legislador utilizo las palabras “otros
instrumentos”, se estaba refiriendo a aparejos semejantes o parecidos a las llaves y
ganzuas antes mencionados, o que tengan una utilidad similar para efectuar el delito de
robo, pues si no dicha enunciacion ejemplar no tendria sentido. Con ello s6lo cabe
concluir que una pistola a fogueo se alejaria completamente del proposito o finalidad
que ha establecido la norma a través de la enumeracion de estos objetos, ya que un
armamento de fantasia parece mas apropiado para perpetrar un robo con intimidacion
del Parrafo 2°, que uno de los robos con fuerza que se describen en el Parrafo 3°.

Por lo tanto, por los argumentos anteriores, unidos a la ubicacion de la norma en
la geografia del Codigo Punitivo, como ultimo articulo del Parrafo 3°, del Titulo IX, del
Libro II del Cédigo Penal, estos jueces estiman que el articulo 445 del Coédigo Punitivo
se restringe a los delitos de robos con fuerza tipificados en los articulos de ese mismo
Parrafo 3°, pues alli es donde se describen los instrumentos destinados vulnerar los
resguardos de las cosas, calidad que no tiene el arma a fogueo encontrada en poder del
acusado, la cual, por no revestir las caracteristicas de dichos instrumentos destinados
conocidamente a cometer los delitos de robo con fuerza, no permite condenar a José
Ortiz Farias como autor de este delito. Asimismo, por tratarse de un arma a fogueo,
tampoco es posible recalificar su porte a una infraccion a la ley de armas, conforme al
texto vigente a la fecha de los hechos.

CONDENA DELITO DE RECEPTACION:

OCTAVO: Para que se configure el delito de receptacion, se debe acreditar la

tenencia, a cualquier titulo, de una especie mueble objeto de un delito de hurto, robo,

abigeato, apropiaciéon indebida u otro; como también que la persona que detenta dicha

8



tenencia, conozca o no pueda menos que conocer, el origen ilicito de dicha especie. En

el caso de autos, el bien mueble en cuestion, fue un vehiculo motorizado.

A).- Para establecer el origen ilicito del vehiculo motorizado objeto de esta

causa, se valoré el testimonio de la victima Pedro Rodriguez, quien afirmé que antes de
la pandemia, el 2017 o 2018, le robaron su auto en Peralillo, agregando que una
manana salié de su domicilio para ir al trabajo y fue a buscar su auto, pero éste ya no
estaba. El vehiculo aparecido pocos dias después en Rengo y por consejo de los
carabineros que le avisaron, lo fue a buscar con grua, pero en la unidad se percaté que
el vehiculo tenia pérdida total pues le robaron todo, incluso las herramientas que
mantenia en el interior para desarrollar su oficio de mecanico; ademas el movil estaba
chocado, pues el carabinero que lo atendi6é dijo que encontraron el auto cerca de un
puente cercano a Rengo y el sujeto que se lo robo se fugdé de carabineros y lo chocé.
Para identificar el vehiculo lo describié6 como un Nissan V16 color burdeo y dijo que lo
habia comprado 6 o 7 meses antes que se lo robaran, pagando $1.200.000 por el mévil,
aunque no estaba a su nombre.

Por su parte, el funcionario de carabineros Robinson Leiva declaré que en el
procedimiento policial efectuado durante esa madrugada, persiguieron por las calles de
Rengo a un automoévil Nissan V16 color burdeo que se fugd a gran velocidad de la
policia, el cual terminé chocando contra una alambrada y cay6 a una zanja en el sector
de Panquehue, logrando detener a su conductor. Al consultar los antecedentes del
vehiculo en la unidad policial, resulté que el movil tenia un encargo por robo de la
Tenencia de Carabineros de Peralillo.

Aunque el carabinero Leiva y la victima no indicaron cual era la patente del
automovil al que se estaban refiriendo, lo que habria completado la identificacién del
mismo, para estos jueces no existid ninguna duda que el movil recuperado por
carabineros de Rengo era aquel de propiedad de Pedro Rodriguez, lo que se infirio de los
siguientes indicios extraidos de la propia prueba rendida:

1) El automovil de la victima y aquel recuperado por carabineros era un Nissan
V16 color burdeo y, aunque la marca y modelo de vehiculo fue muy popular en nuestro
pais hace algunos anos, tal como afirm6 el defensor, ese color resulta bastante
distintivo y facil de identificar.

2) La victima no recordo la fecha en que le robaron el auto, pero mencioné que
ocurrio antes de la pandemia, los anos 2017 o 2018 y lo recuper6o 5 o 6 dias después.
Por su parte, el carabinero Leiva tampoco recordo la fecha del procedimiento policial,
pero aquello se aclaré con el informe de alcoholemia, que dio cuenta que la muestra
para analisis se tomo el 11 de mayo del 2018, a las 03:00 horas, en el Hospital de
Rengo. De lo que se concluye que el robo del auto ocurrié los primeros dias del mes de
mayo del 2018 y el auto fue recuperado en el procedimiento efectuado la madrugada del

11 de mayo del 2018.



3) La victima Pedro Rodriguez dijo que el automovil no estaba a su nombre, pero
carabineros de Rengo lo llamé esa madrugada para comunicarle la ubicacion del
vehiculo. Esto s6lo fue posible porque su nombre fue el que quedd registrado en el
encargo policial que se gener6 a raiz de la denuncia efectuada por la victima en la
Tenencia de Carabineros de Peralillo, luego del robo de su vehiculo.

4) El carabinero Leiva confirmé que el automovil que ellos recuperaron en el
procedimiento efectuado la madrugada del 11 de mayo del 2018 tenia encargo vigente
por robo del vehiculo, de la Tenencia de Peralillo, que correspondia al domicilio de la
victima Pedro Rodriguez.

5) Por ultimo, y no menos importante, Pedro Rodriguez fue a la comisaria de
Rengo para recuperar su automovil y lo identifico como de su propiedad, sin duda
alguna, ya que lo conocia bien por haberlo comprado meses atras, como también sabia
de las diversas especies que mantenia en su interior que le sustrajeron; incluso fue
capaz de reconocerlo pese a que fue desvalijado y chocado por los delincuentes,
sufriendo la pérdida total del movil, debiendo llevarselo en gria cuando le fue devuelto
en esas condiciones; agregd que el carabinero que lo atendié dijo que habian
encontrado el auto cerca de un puente cercano a Rengo y el sujeto se fugoé de
carabineros y lo choco, esto es, el mismo procedimiento donde se detuvo al acusado.

Todo ello permitié6 demostrar la perpetracion del robo del vehiculo motorizado que
pertenecia a la victima Pedro Javier Rodriguez Sanchez, cometido los primeros dias de
mayo del 2018, marca Nissan, modelo V16, color burdeo -que segun la acusacion tiene
la PPU PX-8388-, ya que terceros se apropiaron de éste desde el exterior de su domicilio
ubicado en la localidad de Peralillo sacandolo de la esfera de custodia de su
propietario, contra la voluntad de su dueno y con animo de lucro, lo que se demostro
porque dicho moévil fue recuperado dias después en poder del acusado, quien lo utilizé
la madrugada del 11 de mayo del 2018 por las calles de Rengo.

B).- En cuanto a la tenencia del vehiculo robado, por parte del imputado, se

comprobo con los dichos del carabinero Leiva Diaz, quien particip6 en el procedimiento
policial que se llevd a cabo la madrugada del 11 de mayo del 2018, saliendo en
persecucion de un automovil Nissan V16 color burdeo, cuyo conductor escapd del
control policial circulando a alta velocidad por las calles de la comuna, hasta llegar a la
zona de Panquehue, en Malloa, donde chocoé contra una alambrada y luego volco en
una zanja de cemento. Los carabineros lo siguieron durante todo su trayecto vial hasta
que chocod y por eso pudieron detener al conductor del vehiculo, que resultdé ser el
acusado José Ortiz Farias. Mas tarde comprobaron que el vehiculo tenia un encargo
vigente por robo de la Tenencia de carabineros de Peralillo.

Por lo tanto, se demostré que al momento de su detencion, el acusado mantenia
en su poder el vehiculo sustraido dias atras, ya que lo condujo de madrugada a alta
velocidad por distintas calles de las comunas de Rengo y Malloa.

C).- Por ultimo, en cuanto al conocimiento sobre el origen ilicito del vehiculo
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PPU PX-8388, o elemento subjetivo del tipo penal, este se establecié con los mismos

antecedentes de cargo, en particular lo expuesto por el carabinero Leiva Diaz, quien dio
cuenta de la sospechosa actitud adoptada por el acusado aquella madrugada, al darse a
la fuga a gran velocidad por las calles de Rengo, s6lo por toparse con una patrulla de
carabineros que hacia su ronda nocturna preventiva; luego, el continuar su huida pese
a ser perseguido por los policias, no hizo sino aumentar las sospechas de los
funcionarios sobre la comision de alguna ilicitud, lo que se vio confirmado con el hecho
que al perder el control del vehiculo, chocando contra la malla y volcando en la zanja,
los carabineros pudieron constatar que el conductor manejaba un vehiculo robado, pero
ademas lo hacia en estado de ebriedad y con un arma a fogueo oculta en la pretina del
pantalon; de lo que se establece que el imputado tenia poderosas razones para evadir el
accionar de carabineros.

Considerando, ademas, que el acusado, en ejercicio de su derecho a no declarar
no dio ningun tipo de explicaciones respecto a donde obtuvo el vehiculo o por qué lo
manejaba esa madrugada, y tampoco los carabineros aportaron informacion al
respecto, como no se conocié un correlato de descargo que generara alguna eventual
duda en estos jueces, s6lo resto concluir que el hallazgo del moévil en poder del acusado,
en las condiciones descritas, permiti6 comprobar su conocimiento respecto del origen
espurio de dicha especie motorizada.

CONDENA DELITO DE MANEJO EN ESTADO DE EBRIEDAD:

NOVENO: El delito de conduccion en estado de ebriedad, exige acreditar los

presupuestos del tipo, que son la conduccion de un vehiculo motorizado y ebriedad el

conductor. Este ilicito no fue cuestionado por el defensor, pero igualmente se acredito
con la prueba de cargo.

A).- La conduccién se acredité con el testimonio del funcionario Robinson Leiva,

quien conté que al efectuar un patrullaje preventivo por las calles de la comuna, a la
1:55 horas de la madrugada, se toparon con el vehiculo conducido por el imputado, que
se dio a la fuga a gran velocidad al verse enfrentado a carabineros, produciéndose una
persecucion que terminé en el sector de Panquehue, con el movil impactado contra una
cerca y luego volcado en una zanja; cuando hicieron descender al conductor lograron
identificarlo, ya que el mismo dijo llamarse José Ortiz Farias.

B).- El estado de ebriedad del acusado se demostr6 con los dichos del

carabinero Leiva Diaz, quien comento que al controlar al chofer del movil accidentado,
advirtieron que su rostro estaba congestionado y tenia fuerte halito alcohodlico, ademas,
cuando lo hicieron descender del auto notaron su inestabilidad al caminar. Luego, la
apreciacion inicial de la ebriedad con que conducia Ortiz Farias la confirmaron con los
resultados del examen respiratorio, que arroj6 1,30 gramos por mil de alcohol en su
sangre. Por ello, procedieron a la detencion del imputado, le dieron a conocer sus
derechos y lo llevaron a constatar sus lesiones en el Hospital de Rengo, donde le

practicaron el examen de alcoholemia.
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Los resultados del examen de alcoholemia N° 3056/18, del 28 de mayo del 2018,
firmado por la perito quimico farmacéutico Vilma Munoz Villagran, demostraron de
manera cientifica que el grado de alcohol detectado en la sangre del acusado, alcanzoé
un porcentaje de “1,55 g %o (Gramos por mil)”, esto es, ebriedad de acuerdo a la ley.

DELITOS ACREDITADOS:

DECIMO: Todos estos antecedentes permitieron acreditar, mas alla de toda duda
razonable, los siguientes hechos: El dia 11 de Mayo del 2018, siendo aproximadamente
la 02:00 horas de la madrugada, el imputado JOSE ANTONIO ORTIZ FARIAS conducia
el automovil marca Nissan, modelo V-16, color burdeo, P.P.U. PX-8388, por calle
Lautaro y, al toparse con una patrulla de carabineros se dio a la fuga; se produjo una
persecucion policial hasta el sector de Panquehue, comuna de Malloa, donde el movil
choc6 contra una alambrada y volc6é en una zanja, pudiendo apreciar los policias que el
imputado conducia en estado de ebriedad, ya que el informe de intoxilyzer arrojé un
resultado preliminar de 1,37 gramos de alcohol por litro de sangre; luego, el informe de
alcoholemia, dio como resultado final 1,55 gramos por mil de alcohol en la sangre de
ORTIZ FARIAS. Ademas, los funcionarios de Carabineros se percataron que el acusado
portaba una pistola de fogueo, marca Bruni, modelo 92, calibre 8 mm, con su
respectivo cargador, en la pretina del pantalon. De la misma manera, el acusado
conocia o no podia menos que conocer el origen ilicito del vehiculo que conducia, que
correspondia al automovil marca Nissan V16 color burdeo, PPU PX-8388, ya que éste
era de propiedad del denunciante don Pedro Rodriguez Sanchez y habia sido sustraido
desde el frontis de su domicilio dias antes, siendo avaluado por el afectado en la suma
de $1.200.000; este vehiculo mantenia un encargo vigente por el delito de robo, de la
Tenencia de Carabineros de Peralillo, en virtud de denuncia efectuada por don Pedro
Rodriguez Sanchez.

Los hechos asi descritos configuraron un delito de receptacion de vehiculo
motorizado, previsto y sancionado en el articulo 456 bis A del Cédigo Penal, pues se
demostro en el juicio que el vehiculo motorizado encontrado en poder del acusado, fue
robado a su propietario en la comuna de Peralillo los primeros dias de mayo del 2018,
siendo hallado en poder del acusado la madrugada del 11 de mayo del 2018, quien se
comportaba como dueno y senor al conducirlo de manera temeraria por las calles de las
comunas de Rengo y Malloa, escapando de la fiscalizacion de carabineros; dicha
conducta, como la irregular tenencia del movil, demostraron que el acusado conocia o
no podia menos que conocer el origen ilicito de dicho vehiculo; todo lo cual configuré en
la especie los presupuestos facticos de esta ilicitud.

Los hechos también configuraron el delito de conduccion de vehiculo
motorizado en estado de ebriedad, ilicito previsto en el articulo 196 en relacion al
articulo 110 de la ley 18.290, por cuanto se demostro que a eso de las 02:00 horas del
11 de mayo del 2018, el acusado manejaba un automovil y se fugé de carabineros, que

iniciaron una persecucion que termino en la localidad de Panquehue, con el movil
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impactado y volcado en una zanja, producto del estado etilico del conductor, constatado
por los carabineros que lo detuvieron -pues presentaba los signos caracteristicos de una
persona ebria- y el examen respiratorio realizado; ebriedad que se confirmé con el
examen de alcoholemia practicado por el Servicio Médico Legal.

PARTICIPACION:

UNDECIMO: La participacion de José Antonio Ortiz Farias en ambos delitos, se
demostro con los mismos antecedentes resenados en los motivos previos, en especial el
testimonio del funcionario de carabineros Robinson Leiva, quien sorprendi6 al acusado
desplazandose en el movil robado por las calles de Rengo y luego procedi6o a su
detencion, verificando que lo hacia en estado de ebriedad, acreditado con la observacion
del policia, el examen respiratorio y la pericia de alcoholemia.

Por lo tanto, la participacion de Ortiz Farias en ambos delitos lo fue como autor
ejecutor, en la forma prevista por el articulo 15 N° 1 del Coédigo Penal.

Conforme a lo resuelto, se descarté la peticion absolutoria de la defensa, por el
delito de receptacion, haberse comprobado todos los requisitos exigidos por el tipo
penal.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS Y PENALIDAD:

DUODECIMO: No concurren en la especie circunstancias modificatorias de la
responsabilidad penal que considerar.

El delito de receptacion, tratandose de vehiculos motorizados, se castiga con
la pena de presidio menor en su grado maximo y multa de cinco a veinte unidades
tributarias mensuales. Por el tipo de delito no se considerara lo establecido en los
articulo 65 a 69 del Codigo Penal (articulo 449, primera parte); dentro del grado
senalado por la ley como pena al delito, el tribunal ha decidido aplicar el minimo de la
sancion por estimarlo adecuado a la gravedad de los hechos acreditados, considerando
que no existen atenuantes ni agravantes que analizar, pero valuando que dicho
quantum compensa el injusto que sufrio la victima, por la pérdida total de su vehiculo
(articulo 449, N° 1); lo que fue aceptado por el persecutor. En cuanto a la multa, se
impondra en el minimo legal.

Por su parte, el delito de manejo en estado de ebriedad previsto en el articulo
196 inciso 1° de la Ley de Transito, se sanciona con presidio menor en su grado minimo
y multa de dos a diez unidades tributarias mensuales. Por no concurrir en la
especie circunstancias modificatorias de responsabilidad que considerar, de
conformidad con lo previsto en el articulo 67 del Codigo Penal, se decidié imponer la
pena corporal y la pecuniaria en sus minimos. En cuanto a la accesoria de suspension
de licencia para conducir vehiculos motorizados, por la anotacion previa que registra el
extracto del acusado, tal como plante6 el fiscal en sus alegaciones y no fue
controvertido por la defensa, los hechos investigados en esta causa configuran el
“segundo evento” que previo el legislador en el articulo 196 de la Ley 18.290, por lo que

dicha suspension lo sera por el término de 5 anos.
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Por la existencia de condenas previas y la suma de condenas que se impondran
en la presente causa, no se reunen los requisitos para conceder al acusado alguna de
las penas sustitutivas de la ley 18.216, por lo que las sanciones aplicadas deberan ser
cumplidas en forma efectiva, comenzando por la mas grave.

Siendo las costas de cargo del sentenciado, se impondra a éste su pago.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1°, 3, 14
N° 1, 15 N°1, 18, 21, 24, 26, 29, 30, 49, 50, 67, 445, 449 y 456 bis A del Coédigo Penal;
110 y 196 de la ley 18.290; 47, 295, 296, 297, 340, 342, 344 y 348 del Codigo Procesal
Penal; se declara que:

I.- Se absuelve a JOSE ANTONIO ORTIZ FARIAS, ya individualizado, de la
acusacion deducida en su contra como autor del delito de infraccion al articulo 445
del Codigo Penal, portar elementos conocidamente destinados a cometer ilicitos de
robo, supuestamente cometido la madrugada del 11 de mayo del 2018, en la comuna de
Malloa.

II.- Se condena a JOSE ANTONIO ORTIZ FARIAS, ya individualizado, a la pena
de tres (3) afios y un (1) dia de presidio menor en su grado maximo y al pago de una
multa equivalente a cinco (5) unidades tributarias mensuales, ademas, a la
accesoria de inhabilitacion absoluta perpetua para derechos politicos y la de
inhabilitacién absoluta para cargos y oficios publicos durante el tiempo de la condena,
por su responsabilidad como autor del delito de receptacion de vehiculo motorizado,
previsto y sancionado en el articulo 456 bis A, inciso 3°, del Codigo Penal, en grado de
consumado, descubierto en la comuna de Malloa el 11 de mayo del 2018.

Atendida la extension de la pena corporal aplicada, el sentenciado queda exento
de la medida de apremio por la falta de pago de la multa, conforme a lo dispuesto en el

articulo 49 inciso final del Codigo Penal.

III.- Se condena a JOSE ANTONIO ORTIZ FARIAS, ya individualizado, a la
pena de sesenta y un (61) dias de presidio menor en su grado minimo, al pago de
una multa de dos (2) Unidades Tributarias Mensuales, a la suspension de la
licencia de conducir por el término de cinco (5) afos y a la accesoria de
suspension de cargo u oficio publico por el tiempo de la condena, como autor del delito
de conduccién de vehiculo motorizado en estado de ebriedad, previsto y sancionado
en el articulo 196 con relacion al articulo 110 de la Ley de Transito N° 18.290, en grado
de consumado, perpetrado la madrugada del 11 de mayo del 2018, en la comuna de
Malloa.

Si el sentenciado no pagare la multa impuesta, sufrira por via de sustitucion la
pena de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad, con su acuerdo; en caso
contrario, sufrira por via de sustitucion y apremio la pena de reclusion, regulandose un
dia por cada tercio de unidad tributaria mensual a que fue condenado, la que en este
caso no podra exceder de quince (15) dias.

IV.- Se condena al sentenciado al pago del 66% de las costas de la causa.
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V.- Conforme a lo razonado en el motivo Duodécimo de este fallo, atendida la
extension de la pena impuesta y sus antecedentes anteriores, no se concede a Ortiz
Farias ninguna de las penas sustitutivas reguladas en la ley 18.216. Por lo tanto, las
sanciones corporales aplicadas en este fallo debera satisfacerlas de manera efectiva,
comenzando por la mas grave, desde que se presente o sea habido, sirviéndole de abono
el tiempo que permanecié privado de libertad con motivo de esta causa, desde el dia 14-
07-2019, hasta el dia 08-08-2019 (26 dias de abono), cuando recuper6 su libertad por
pago de caucion, para quedar con cautelares que no implican abonos; lo que consta en
la tramitacién de la causa de acuerdo al certificado emitido por el Jefe de Unidad de
Causas de este tribunal .

Una vez ejecutoriado el fallo, remitanse los antecedentes al Juzgado de Garantia
correspondiente, para el cumplimiento y ejecucion de la sentencia.

Asimismo, oficiese al Registro Electoral a fin de comunicar que el condenado de
autos lo fue a una pena aflictiva, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 17 de la
Ley 18.556.

Devuélvase a los intervinientes la prueba documental incorporada, de ser
procedente.

Se deja constancia que para los efectos de la publicacién de esta sentencia en el
sitio web del Poder Judicial no existen datos que reservar.

Registrese, y, en su oportunidad, archivese.

Redact6 la jueza Maria-Esperanza Franichevic™ Pedrals.

RIT N° 219-2019.

RUC N° 1800459863-2.

Pronunciada por los Jueces titulares del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Rancagua, don Sergio Allende Cabeza y dona Maria-Esperanza Franichevic® Pedrals y
por la jueza titular del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santa Cruz, dona Paulina

Delgado Barriga, en calidad de subrogante.

Se deja constancia que no firma la sentencia la magistrada dona Paulina Delgado Barriga,

por haber retornado a su tribunal de origen.
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