Santiago, veinticinco de marzo de dos mil veintidés.

Vistos:

En estos autos RIT S-6-2019, RUC 1940160507-2, del Segundo Juzgado
de Letras del Trabajo de Santiago, por sentencia de quince de octubre de dos mil
diecinueve, se acogio la excepcion de litis pendencia opuesta por la demandada
respecto de las sumas reclamadas por concepto de “incentivo SAC” y se rechazo,
en lo restante, la denuncia de practica antisindical.

El demandante dedujo recurso de nulidad, y una sala de la Corte de
Apelaciones de Santiago, por resoluciéon de fecha uno de julio de dos mil veinte,
lo rechazo.

Respecto de dicha decisiéon la misma parte interpuso recurso de unificacion
de jurisprudencia para que esta Corte lo acoja y dicte sentencia de reemplazo que
describe.

Se ordeno traer estos autos en relacion.

Considerando:

Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 483 y 483 A
del Cédigo del Trabajo, el recurso de unificacidon de jurisprudencia procede cuando
respecto de la materia de derecho objeto del juicio existieren distintas
interpretaciones sostenidas en uno o mas fallos firmes emanados de tribunales
superiores de justicia. La presentacién respectiva debe ser fundada, incluir una
relacion precisa y circunstanciada de las distintas interpretaciones respecto del
asunto de que se trate, sostenidas en las mencionadas resoluciones y que hayan
sido objeto de la sentencia contra la que se recurre y, por ultimo, se debe
acompanar copia autorizada de la o de las que se invocan como fundamento.

Segundo: Que la materia de derecho respecto de la cual se solicita unificar
la jurisprudencia, consiste en determinar la forma en que debe entenderse
conformada la litis pendencia, esto es, interpretar el articulo 303 N° 3 del Cédigo
de Procedimiento Civil, en relacion con su articulo 177, y precisar su aplicacién al
procedimiento laboral, en conformidad al articulo 432 del Cédigo del Trabajo, a fin
de establecer si, en el caso, se da la triple identidad entre la accion de practica
antisindical deducida por el sindicato en procedimiento de tutela laboral, y la
ejercida por la Direccidn del Trabajo para obtener la sancion de dichas practicas,
indicando si el ejercicio de la accion por uno de sus titulares, con peticiones
singulares, inhibe el ejercicio de la accidn por otro, con distintas pretensiones, y si

dos personas distintas, actuando en juicios independientes, pueden entenderse

LEE

CGFMYOFODT



como una misma parte a estos efectos.

Reprocha que la decision se apartara de la doctrina sostenida en las
decisiones que apareja para efectos de su cotejo, que corresponden a la dictada
por la Corte de Apelaciones de Santiago en los autos rol N° 1657-2017, y las
pronunciadas por esta Corte, en las causas ingreso N° N° 36.104-2017, 26.741-
2018 y 19.133-2019.

En la primera, se considerd que si bien con anterioridad al inicio del
proceso, la Direccion del Trabajo denuncié en contra de una de las empresas
demandadas la realizacion de practicas antisindicales, denuncia que se
encontraba pendiente al momento de interponerse la demanda de autos y de
celebrarse la audiencia preparatoria, lo cierto es que aparece de manifiesto que
quien acciond en esos procesos es una persona juridica distinta (Direccidén del
Trabajo) de la que entablé la presente accidon (Sindicato Nacional Interempresa
SIME, y que una de las demandadas en estos autos no lo fue en las denuncias
anteriores, por lo que se concluyd que no concurre la triple identidad que exige el
articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En la segunda, correspondiente a un procedimiento ejecutivo de
desposeimiento, se estimo correcta la decisibn impugnada que rechazd la
excepcion de litis pendencia, al no concurrir la identidad de personas desde que la
demandada en una y otra causa citadas son distintas, ya que la sociedad Ivan R.
Vera y Compafia, demandada en la causa Rol 3263-2013 del Tercer Juzgado de
Letras de Talca es una persona juridica distinta de la sociedad Aristides R. Vera y
Compainiia, demandada en estos autos provenientes del Primer Juzgado de Letras
de Talca.

En la tercera, se desestimé que concurrieran los presupuestos de la
excepcion opuesta respecto de la dirigenta sindical Jeannette del Carmen Bernal
Miranda, por cuanto no existe identidad legal de personas, de objeto ni de causa
de pedir, dado que en estos autos la denunciante es la Direccion del Trabajo,
Inspeccién Provincial del Trabajo de Santiago, se trata de un procedimiento de
tutela laboral por practicas antisindicales al no otorgar el trabajo convenido, se
funda en conductas que afectan a los dirigentes sindicales antes individualizados
en su calidad de presidente y tesorero, respectivamente, del sindicato ya aludido;
en cambio, en el proceso con el que se reclama la litis pendencia, la demandante
es dofa Jeannette Bernal Miranda, por tutela de derechos fundamentales con

ocasion del término de sus servicios, declaracion de continuidad laboral y pago
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sancionatorio de once remuneraciones y las de marzo a mayo de 2017 mas las
cotizaciones correspondientes, con reincorporacion efectiva. Agregando que, en
este caso, se condend a la demandada a la reincorporacién de su contendiente, al
pago de una indemnizacién por daino moral y de las remuneraciones de los meses
de mayo de 2017 y siguientes, con las cotizaciones de seguridad social, mas
reajustes e intereses.

Y, en la cuarta, también se concluyé que no existe identidad legal de
personas, de objeto ni de causa de pedir, motivo por el cual no concurre la triple
identidad que exige la legislacién para configurar la litis pendencia, por cuanto en
estos autos los denunciantes son cinco trabajadores de la Isapre Nueva Mas Vida
S.A., se trata de un procedimiento de tutela laboral por vulneracion de los
derechos fundamentales consagrados en los numerales 1 y 16 del articulo 19 de
la Constitucién Politica de la Republica, se funda en conductas que afectan
personalmente a los trabajadores en el ejercicio de sus actividades laborales,
solicitando, en su petitorio, una indemnizacién por dafio moral, ademas de la
tarifada del articulo 489 del Cdodigo del Trabajo, conjuntamente con el pago del
saldo de remuneraciones de los meses de marzo y abril de 2017 y el pago del mes
de mayo del mismo afio; mientras que en los procesos que se invocan como
fundamento de la excepcidn, roles T-320-2017 y T-432-2017 del Primer y Segundo
Juzgado de Letras del Trabajo respectivamente, los denunciantes son el Sindicato
Unificado Nacional de Trabajadores de la Isapre Mas Vida S.A. en representacion
de distintos trabajadores en una y otra causa, por tutela de derechos
fundamentales, por vulneracién de los numerales 4 y 16 del articulo 19 de la Carta
Fundamental, solicitando, en su petitorio, la medida reparatoria de disculpas
publicas, el cese de la conducta en contra del aludido sindicato y la indemnizacion
tarifada del articulo 489 del Codigo del Trabajo; en ambos casos se desestimo la
demanda.

Cabe tener presente que en las dos ultimas se consigné que para que haya
litis pendencia debe darse la triple identidad prevista en el articulo 177 del Cédigo
de Procedimiento Civil, el que, por aplicacion supletoria de las reglas atinentes,
acorde con lo prevenido por el articulo 432 del Cédigo del Trabajo, también tiene
cabida en materia laboral, no siendo 6bice para lo anterior la aplicacion de la litis
pendencia en base a la denominada conexidad o conectividad -que algunos
basan, especialmente, en el articulo 448 inciso segundo del Cédigo del Trabajo-,

sostenida por la parte demandante, por cuanto aparece de manifiesto que, de los
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casos en que se debate, no derivan sentencias contradictorias, es decir, que el
cumplimiento de lo resuelto en una sea incompatible con lo que se decida en la
otra.

Tercero: Que la sentencia impugnada rechazé el recurso de nulidad que el
demandante dedujo, basado, en lo que interesa, en la causal prevista en el
articulo 477 del Cédigo del Trabajo, por infraccion del articulo 303 N° 3 del Cédigo
de Procedimiento Civil.

Como fundamento de la decisién, se declar6 que para que el motivo
planteado pueda prosperar, el recurso debe respetar el sustrato factico
determinado en el fallo que se impugna, y que, en el caso, se establecié que la
causa de pedir y objeto pedido en lo que se refiere al Incentivo SAC son los
mismos y que la causa que sirvid de base para acoger la excepcion de litis
pendencia, es la RIT S-114-2018, caratulada "Direccién Regional del Trabajo con
Comercializadora S.A., de modo que esos dos aspectos de la triple identidad no
pueden ser objeto de la causal, toda vez que se asentdé como premisa inamovible
que tanto el objeto pedido como la causa de pedir en ambas causas eran
idénticas; agregando que en lo que se refiere a la identidad de personas, claro es
que no hay coincidencia material entre la Direccion del Trabajo y el Sindicato de
Empresa Comercializadora Hites S.A., pero no obstante, el motivo de la practica
antisindical -en lo que atafie al Incentivo SAC- es el mismo en ambos juicios,
teniendo ademas presente que fue el propio Sindicato el que denuncid a la
Inspeccion del Trabajo respectiva dicha practica antisindical, la que otra vez es
objeto de conocimiento y juzgamiento a través de este procedimiento, por lo que
tanto el érgano fiscalizador como el sindicato persiguen objetivos similares en lo
que se refiere a sancionar las practicas antisindicales, en relacion con el Incentivo
SAC, lo que conduce a entender que la identidad legal de las partes denunciantes
también se cumple.

Cuarto: Que, segun se observa, las sentencias ofrecidas para su cotejo no
resultan utiles para los efectos previstos en el articulo 483-A del Cddigo del
Trabajo, pues no contienen una distinta interpretacion sobre la materia propuesta
para su unificacion, dado que en esos casos, en particular en los dos primeros, se
desestimé la identidad legal de personas por tratarse formal o materialmente de
distintos demandantes, mientras que en esos autos, el analisis versé sobre los
objetivos perseguidos por los denunciantes de la presente causa y de aquella

invocada a efectos de fundar la excepcién, dado que tanto la Direccidén del Trabajo
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como el Sindicato reclamaban la extensién de un incentivo econdmico a
trabajadores que no formaron parte del contrato colectivo y pretendian que la
empresa reintegrara a la organizacion las cuotas que debid cobrar y enterar como
requisito de dicha extension.

Por otra parte, en los dos ultimos fallos ofrecidos por el recurrente se
establecié que no existe identidad legal de personas, de objeto, ni de causa de
pedir, conclusion que fue producto del analisis de los fundamentos y pretensiones
de cada una de las demandas que originaban las causas a partir de las cuales se
planteaba la excepcidn, en tanto que en el presente juicio la discusion solo apunto
a la identidad legal de personas.

Quinto: Que, para la procedencia del recurso en analisis, es requisito
esencial que existan distintas interpretaciones respecto de una determinada
materia de derecho, es decir, que frente a hechos, fundamentos o pretensiones
sustancialmente iguales u homologables, se haya arribado a concepciones o
planteamientos juridicos disimiles que denoten una divergencia doctrinal que deba
ser resuelta y uniformada.

De este modo, para que prospere un arbitrio como el de la especie, es
menester la existencia de una contradiccidn jurisprudencial, que coloque a esta
Corte en la obligacion de dirimir cual de las posturas doctrinales en conflicto, debe
prevalecer; sin embargo, a la luz de lo expuesto, tal exigencia no aparece
cumplida en el caso, desde que no se constata la similitud factica que permita
efectuar la comparaciéon propuesta, no cumpliéndose con el presupuesto
contemplado en el inciso segundo del articulo 483 del Cddigo del Trabajo,
consideraciones que conducen a desestimar el presente recurso de unificacion de
jurisprudencia.

Por estas consideraciones y en conformidad, ademas, con lo dispuesto en
los articulos 483 y siguientes del Codigo del ramo, se rechaza el recurso de
unificacion de jurisprudencia interpuesto por la parte demandante en contra de la
sentencia de uno de julio de dos mil veinte, dictada por la Corte de Apelaciones de
Santiago.

Se previene que el ministro sefior Mera concurre a la decisién so6lo en
cuanto estima que no procede unificar la jurisprudencia en el sentido propuesto
por el recurrente, dado que la interpretacion que sobre la materia adopto la
sentencia impugnada resulta correcta, ya que la identidad de personas no es un

asunto meramente formal o material, sino que se refiere al interés perseguido por
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esas personas, en tanto exista alguna conexion entre ellas con relacion al ejercicio
de sus acciones, y en este caso esa conexidon existe porque la Direccién del
Trabajo actud previa denuncia del Sindicato, y el interés juridico para demandar
es el mismo, consistente en impedir las practicas antisindicales o, dicho en
términos positivos, potenciar o defender la actividad sindical.

Registrese, notifiquese, comuniquese y devuélvase.

Rol N° 88.309-20.-
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefiora Andrea Mufoz S., Ministros Suplentes sefores Raul Mera M., Roberto
Contreras O., y los Abogados Integrantes sefiora Leonor Etcheberry C. y sefior
Raul Fuentes M. No firman los ministros suplentes sefiores Mera y Contreras, no
obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por haber terminado
ambos su periodo de suplencia. Santiago, veinticinco de marzo de dos mil

veintidos.

ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY

SANCHEZ COURT
MINISTRA ABOGADO INTEGRANTE
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RAUL PATRICIO FUENTES
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En Santiago, a veinticinco de marzo de dos mil veintidds, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser v
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. '
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;
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