Santiago, veinticuatro de marzo de dos mil veintidds.

Visto:

Ante el Segundo Juzgado de Letras de Coronel, en 1los
autos Rol N° 502-2019, por sentencia de veintiuno de febrero
de dos mil diecinueve, se condendé a don Claudio César Poblete
Novoa como autor de la infraccidn establecida en el articulo
63 de la Ley General de Pesca y Acuicultura, en relacidn con
los articulos 4 y 15 del Decreto Supremo N° 129, a una multa
de 3 unidades tributarias mensuales.

Conociendo del recurso de apelacidén deducido por el
denunciado, una de las salas de la Corte de Apelaciones de
Concepcidn, por decisidn de siete de abril de dos mil
veintiuno, la revocd, vy, en su lugar, absolvidé a Poblete
Novoa de la infraccidén denunciada.

En contra de esta Ultima resolucién el denunciante
dedujo recurso de casacidén en el fondo, solicitando su
invalidacién y la consecuente dictacién de la de reemplazo
que describe.

Se ordend traer los autos en relacidn.

Considerando:

Primero: Que se acusa la vulneracidén de los articulos 63
letra b) de la Ley General de Pesca y Acuicultura, 4 letra b)
del Decreto Supremo N° 129, 50 y 55 del Cdédigo de
Procedimiento Civil.

Sefiala que el articulo 63 letra b) de la Ley General de
Pesca y Acuicultura regula la forma de entrega de informacidn
para cada uno de los agentes de la actividad pesquera vy
acuicultura, esto es, armadores artesanales e industriales,
titulares de las plantas de proceso y las personas dgue
realicen actividades de comercializacién, a efectos de dar
cumplimiento con la obligacidédn del Servicio de Pesca vy
Acuicultura de llevar estadisticas oficiales de las
actividades sefialadas.

De este texto se colige, afirma, que la entrega de
informacién para los armadores debe verificarse en las

condiciones y oportunidad que determine el reglamento al
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momento que se produzca el desembarque o al tiempo que el
Servicio de vy Acuicultura establezca.

Indica, por otra parte, que las condiciones y
oportunidad referidas estdn establecidas en el articulo 4
letra b) del Decreto Supremo N° 129, segun el cual el
formulario en formato electrdénico deberd ser entregado al
Servicio de Pesca y Acuicultura, o a quien éste designe, a
mas tardar al dia hédbil siguiente de ocurrido el desembarque,
que, en el caso, sucedid los dias 14 y 17 de febrero de 2019,
lo que no se hizo, que, en todo caso, no ha sido negado por
el denunciado, sin que acreditara los motivos que le
imposibilitaron cumplir con aquella obligaciédn.

Sostiene que la sentencia impugnada sefiald,
errbneamente, que de las declaraciones testimoniales se logra
extraer que no se subidé la informacidén porque no habia
Sistema para tales efectos, valoracidén que fue descartada por
la de primer grado por tratarse de manifestaciones vagas,
toda vez que ninguno de los testigos intervino directamente
en el proceso de declaracidén de desembarque.

Por otra parte, indica, que la resolucidn a la que alude
la magistratura que alzd la orden de no innovar decretada en
el recurso de proteccidn que se interpuso, entre otros, por
el denunciado y que ordendé traer los autos en relacidn, se
notificé al Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura por
correo electrédnico, y no fue objeto de impugnacidén por del
denunciado, de manera que se le debe entender notificado
cuando presentd un escrito de suspensidén de la vista de 1la
causa el 7 de febrero del mismo afio, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 55 del Cédigo de Procedimiento Civil, de
manera que se equivoca el tribunal cuando afirma gque no
estuvo en condiciones de tomar conocimiento del alzamiento de

la orden de no innovar.

Finaliza desarrollando la influencia que los errores de derecho

denunciados tuvieron en lo dispositivo del fallo.

Segundo: Que la sentencia establecidé como hechos de 1la

causa, en lo gue interesa al recurso, los siguientes:
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a.- El denunciado, entre otros, presentd un recurso de
proteccidén en contra del Servicio Nacional de Pesca vy
Acuicultura por impedir la entrega de informacidn pesquera
oficial en formato papel, en el que se decretd orden de no
innovar por resolucién de 21 de enero de 2019, en virtud de
la cual se autorizd proceder de esa forma;

b.- Por resolucidén de 6 de febrero de 2019, se dejdé sin
efecto la orden de no innovar referida dque sdélo fue
notificada por correo electrdnico al Servicio Nacional de
Pesca y Acuicultura;

c.- Dentro del dia héabil siguiente al de los
desembarques de 14 y 17 de febrero de 2019, el denunciado
comparecidé a las oficinas del denunciante a presentar las
declaraciones respectivas en formato papel las que no fueron
recibidas.

Tercero: Que, sobre la Dbase de esos presupuestos
facticos, la magistratura desestimdé la denuncia formulada en
contra de don Claudio César Poblete Novoa, por estimar que
nunca estuvo en condiciones de conocer el alzamiento de la
orden de no innovar decretada en el recurso de proteccidn que
se dedujo en contra del Servicio Nacional de Pesca vy
Acuicultura, en virtud de la cual podia presentar la
informacidén pesquera en formato papel, accidn que ejecutd en
tiempo més no fue recibida por la entidad, de manera que no
es posible concluir que se configurd la infraccidén
denunciada, atendido gque no regia, a su respecto, la
obligacién impuesta en el articulo 4 letra b) del Decreto
Supremo N° 129, consistente en declarar las capturas en
formato electrénico.

Cuarto: Que, en el anadlisis de los vicios denunciados,
cabe tener presente que el recurso de casacidédn en el fondo,
segun lo dispone el articulo 767 del Cdébdigo de Procedimiento
Civil, ©procede en contra de sentencias que se hayan
pronunciado con infraccién de ley y que haya influido
substancialmente en su parte dispositiva. Por su parte para

que un error de derecho afecte esencialmente lo resolutivo de
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una sentencia, como lo exige la ley, debe consistir en una
equivocada aplicacidén, interpretacidén o falta de aplicacidn
de aquellas normas destinadas a decidir la cuestidn
controvertida.

Quinto: Que, como se aprecia de los términos en que se
construye el recurso de casacidén en el fondo, aparece
estructurado al margen y, en cierta forma, en contra de 1los
hechos establecidos en la causa, los qgque evidentemente se
intentan alterar para los efectos de obtener una decisidn
diversa, esto es, hacer lugar a la denuncia. En efecto, del
tenor del arbitrio que en sintesis se ha resefiado en el
motivo primero de esta resolucidédn, se desprende que 1los
errores de derecho denunciados se sustentan en que se habria
desestimado la denuncia no obstante no estar acreditada la
imposibilidad para el denunciado de presentar los informes de
desembarque en formato electrdénico. Sin embargo, quedd
establecido que en virtud de la orden de no innovar decretada
en el recurso de proteccidn tantas veces referido, el
denunciado estaba habilitado para acompafiar la informaciédn
requerida en papel, y que el alzamiento de dicha resolucidn
con anterioridad a los desembarques cuestionados, no fue
conocido oportunamente por el denunciante, de manera gue su
actuar no configura la infraccidén denunciada.

Sexto: Que este tribunal ha seflalado con anterioridad
que los hechos asentados por la judicatura del fondo son
inamovibles, a menos gque el recurrente haya denunciado de
modo eficiente infraccidén a las normas reguladoras de la
prueba pertinentes, lo que no ocurre en la especie, toda vez
que no fueron invocadas, de modo que no resulta posible
decidir en sentido contrario. Es necesario tener presente que
el objeto del recurso de casacidén en el fondo se circunscribe
a la revisién y anadlisis de la legalidad de la sentencia, es
decir, a la correcta aplicacidén del derecho, sobre la base de
los hechos tal y como soberanamente los ha dado por probados
la magistratura del grado en uso de las facultades que son de

su exclusiva competencia.
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Séptimo: Que, en consecuencia, resultando inamovibles
los hechos asentados por el tribunal del fondo, carece de
sustento la denuncia de contravencién a las restantes
disposiciones legales que se invocan.

Octavo: Que en virtud de 1lo expuesto, el recurso de
nulidad sustancial no puede prosperar y debera ser
desestimado.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademéds, con
lo dispuesto en los articulos 764 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacién en el
fondo, deducido por la parte denunciante en contra de 1la
sentencia de siete de abril de dos mil wveintiuno de la Corte
de Apelaciones de Concepcidn.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 31.084-21.

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada
por los Ministros sefilor Ricardo Blanco H., sefioras Gloria
Chevesich R., Andrea Mufioz S., Maria Cristina Gajardo H. vy
Ministro Suplente sefior Roberto Contreras 0. No firma el
ministro suplente seflor Contreras, no obstante haber
concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por haber
terminado su periodo de suplencia. Santiago, veinticuatro de

marzo de dos mil veintidéds.

RICARDO LUIS HERNAN BLANCO GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ
HERRERA MINISTRA

MINISTRO Fecha: 24/03/2022 14:53:04
Fecha: 24/03/2022 14:53:03

ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE
SANCHEZ MINISTRA

MINISTRA Fecha: 24/03/2022 14:53:05

Fecha: 24/03/2022 14:53:04
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En Santiago, a veinticuatro de marzo de dos mil veintidés, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser :
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XXCWYOKPFL
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