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    FOJA: 113 .-  -

NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : 2  Juzgado Civil de Talcahuanoº

CAUSA ROL : C-1205-2019

CARATULADO : BRA AS/Molina Morales LimitadaÑ

Talcahuano,  veintisiete de Mayo de dos mil veinte.

VISTO:

A folio 1 comparece don  RUBEN ALFONSO BRA ASÑ  

VARELA, chileno, ingeniero en ejecuci n en acuicultura, domiciliado en laó  

calle  An bal  Pinto  N  137,  comuna  de  Chiguayante,  representadoí °  

convencional  y  judicialmente  por  los  abogados  Oscar  Marcelo  Vega 

Orihuela y Mabel Gajardo Cortes, ambos domiciliados en calle Caupolic ná  

N  567, Of. 1101, piso 11, Concepci n° ó , con domicilio para los efectos en 

calle Col n N  1086, oficina 201 B, Talcahuano,ó °  quien deduce demanda de 

indemnizaci n  de  perjuicios  por  da o  moral,  en  contra  de  donó ñ  JUAN 

ANTONIO  CIFUENTES  GATICA,  chofer,  domiciliado  en  calle  Isla 

Nueva  N  409,  Poblaci n  Libertad,  Talcahuano;  del  ° ó BANCO 

SANTANDER-CHILE, legalmente  representado por su gerente  general 

don Miguel Mata Huerta, ingeniero, o quien le reemplace o le subrogue 

en el cargo, ambos domiciliados para estos efectos en calle Bandera N  140,°  

5  piso,  comuna  de  Santiago;  y  en  contra  de  la  Empresa  ° MOLINA 

MORALES LIMITADA, legalmente representada por don Juan Claudio 

Molina  Valenzuela, chileno, factor de comercio, ambos domiciliados en 

calle Barros Arana N  1003, comuna de Renca, ciudad de Santiago, y/o, en°  

la calle Jos  Santiago Aldunate, N  3015, comuna de Renca, ciudad deé °  

Santiago.

Fundamenta su acci n en queó  el a o 2012 fue contratadoñ  

por la Direcci n Regional del Servicio Nacional de Pesca, Octava Regi n,ó ó  

con el cargo de Inspector del Programa de Sanidad Pesquera. Sus funciones 

consist an en inspeccionar  plantas  de  proceso que trabajen con recursosí  
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hidrobiol gicos  (peces,  moluscos,  crust ceos,  etc.),  tanto en lo productivoó á  

como  en  lo  sanitario  y,  a  la  vez,  realizar  inspecciones  sanitarias  en 

embarcaciones artesanales e industriales. Adem s, sus labores inclu an subirá í  

y bajar escaleras de gato (verticales), saltar de embarcaci n en embarcaci nó ó  

y,  en  general,   un  sinf n  de  actividades  que  requieren  de  la  adecuadaí  

movilidad  de  una  persona  que tiene  no solo  sus  extremidades  en buen 

estado, sino tambi n las habilidades para realizar el trabajo.é

Indic  que a la fecha del accidente en que fundamenta suó  

acci n, viv a en el centro de Concepci n, calle Rengo 553, y contaba conó í ó  

un estacionamiento en el  Edificio Caracol,  donde dejaba su motocicleta. 

Atendido lo anterior, todos los d as, de lunes a viernes, realizaba el mismoí  

recorrido, es decir, desde su departamento se trasladaba al edificio Caracol 

a  tomar  su  motocicleta,  para  dirigirse  luego  hacia  su  lugar  de  trabajo 

(Sernapesca Octava Regi n, ubicado en Calle Col n N  2450, Talcahuano),ó ó °  

a adiendo que en la ma ana temprano siempre se dirig a a la calle Losñ ñ í  

Carrera de Concepci n, tomaba Costanera en sentido Talcahuano, hasta laó  

Rotonda  B o  B o,  procediendo  a  llegar  a  la  calle  Gaete  y  Col n  deí í ó  

Talcahuano, concluyendo as  el traslado a su rutina a su trabajo.í

Sostiene que el d a jueves 03 de septiembre de 2015, sali  deí ó  

su casa minutos antes de las 8:00 para dirigirse a su trabajo. Llegando al 

sem foro para tomar Avenida Costanera en direcci n a Talcahuano (doblará ó  

hacia la derecha), este se encontraba con luz roja, por lo que se detuvo, 

iniciando nuevamente la marcha cuando dio luz verde, tomando la pista 

central.  Al  estar  cerca  del  siguiente  sem foro  (Avenida  Costanera  coná  

Tem stocles Rojas), la luz se encontraba en verde, por lo cual continu  suí ó  

marcha. Sin embargo, sorpresivamente, se dio cuenta que un cami n conó  

logo de la CCU,  marca Freightliner, modelo M2-106, color verde, a o deñ  

fabricaci n 2015, placa patente GVLZ. 64-4,ó  vir  en direcci n de Pedro deló ó  

Rio Za artu, por lo cual instintivamente se cambi  a la pista izquierda, parañ ó  

intentar pasar por detr s del cami n, lo que fue imposible, no pudiendoá ó  

evitar el impacto con el mismo, el cual lo atropelló bruscamente, golpeando 

su pierna derecha, resultando con fractura expuesta.

Afirma  que  antes  de  ocurrido  el  accidente,  alcanzaron  a 

pasar  otros  autom viles  por  el  costado  derecho,  que  iban  en  el  mismoó  
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sentido (Concepci n - Talcahuano),  porque el  sem foro estaba en verde,ó á  

actuando todos correctamente con las normas del tr nsito, agregando queá  

en aquella intersecci n existe un sem foro de tres tiempos, el cual funcionaó á  

con flecha verde para los que vienen en direcci n Talcahuano- Chiguayanteó  

y quieren doblar hacia Pedro del R o.í

Indica que ante el Juzgado de Garant a de Concepci n, ení ó  

causa  Rit  2596-2016,  la  Fiscal a,  en  su  requerimiento  para  juicioí  

simplificado, calific   los hechos ocurridos en el accidente como cuasidelitoó  

de  lesiones  graves,  imput ndole  al  autor  la  participaci n  en  calidad  deá ó  

autor.

Expres  quó e conforme a lo dispuesto en el art culo 241 delí  

C digo  Procesal  Penal,  con  fecha  15  de  noviembre  de  2015,  entre  eló  

imputado Juan Antonio Cifuentes Gatica y la v ctima, se lleg  a un acuerdoí ó  

reparatorio en virtud del cual el primero reconoci  su responsabilidad en losó  

hechos, tal cual fueron relatados en el requerimiento de Fiscal a, pidiendoí  

disculpas p blicas por su negligencia y falta de cuidado en las medidas queú  

debieron adoptarse para prevenir y evitar el resultado descrito y, a su vez, 

se oblig  a pagar la suma nica y total de $1.000.000.-, acuerdo que fueó ú  

aprobado por el tribunal respectivo, poniendo fin al juicio.  

Manifest  que  cuando  ocurri  el  accidente  no  perdi  eló ó ó  

sentido, por lo que estaba consciente de todo lo que estaba pasando a su 

alrededor. As , not  que el primero en auxiliarlo fue don Mat as Estebaní ó í  

Gatica Aravena, que tambi n iba en motocicleta, qui n dobl  junto al actoré é ó  

desde la calle Los Carrera,  manejando detr s.  Esta persona  procedi  aá ó  

llamar a la ambulancia y, mientras ello ocurr a, le pidi  a otro individuoí ó  

que tomara el celular de su bolsillo para llamar a sus familiares, porque el 

demandante no se pod a mover, enfrentando fuertes dolores y angustia.í

 Se al  que al cabo de unos minutos lleg  la ambulancia,ñ ó ó  

cuyos param dicos estabilizaron su cuello y la pierna derecha (que estabaé  

con fractura expuesta), siendo trasladado al Hospital Regional. Durante el 

trayecto le preguntaron si ten a alg n seguro, respondiendo el actor que s ,í ú í  

pues  su  empleador,  Sernapesca,  estaba  asociado  a  la  Mutual  ACHS, 

a adiendo  que al llegar al Hospital Regional se le otorgaron los primerosñ  

auxilios,  sutur ndole  el  parpado izquierdo -que estaba por desprenderse-á  
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para  luego  tomarle  radiograf as,  todo  ello  mientras  lo  esperaban  losí  

funcionarios de la Mutual ACHS para trasladarlo a dicho recinto, aunque al 

cabo de varias horas fue trasladado al Hospital Cl nico del Sur.í

Refiere que debido a las fuertes lesiones sufridas, en su pierna 

derecha,  tuvo  reiteradas  y  dolorosas  intervenciones:  La  primera,  fue 

realizada el mismo d a del accidente, cuando fue trasladado del Hospitalí  

Regional al Hospital Cl nico del Sur. En esa oportunidad se realiz  un aseoí ó  

quir rgico y le pusieron tutores externos en toda la pierna, inclusive el pie,ú  

para inmovilizar la misma. La segunda  fue el d a 15 de octubre 2015,í  

oportunidad en la cual  le extrajeron los  tutores externos  del  f mur y leé  

pusieron placa adherida al hueso (Osteos ntesis  Diafisiaria O Metafisiari),í  

adem s de rehacerle la rodilla (sic).á  La tercera ocurri  cuando le quitaronó  

los tutores externos de la pierna y del pie, para ponerle placa en la tibia 

(Osteos ntesis Tibia-Perone).í  La cuarta sucedi  el d a 17 de marzo de 2016,ó í  

pues  tuvo  problemas  de  infecciones  en  la  tibia  de  la  pierna  derecha, 

quit ndole en esa oportunidad la placa de la tibia, realiz ndosele un aseoá á  

quir rgico  y  una  biopsia  del  hueso,  para  ver  qu  era  lo  que  estabaú é  

sucediendo. La quinta se realiz  el d a 26 de septiembre de 2017, por unó í  

m dico externo, quien intervino la rodilla derecha por fibroartroscop a.é í  La 

sexta se llev  a cabo el  d a 12 de diciembre de 2017, ya que se hab aó í í  

infectado o brotado nuevamente la osteomielitis. 

Asimismo, prosigue, respecto de su p rpado izquierdo, se leá  

efectuaron dos intervenciones: La primera se realiz  el d a 5 de septiembreó í  

de 2015 (dehiscencia de sutura de parpado), corrigiendo sutura realizada 

por personal del Hospital Regional. La segunda se llev  a cabo el d a 16 deó í  

noviembre de 2017, donde un m dico cirujano pl stico intent  corregir uné á ó  

lagoftalmo parcial.

En este orden de ideas, argument  que por su largo procesoó  

de recuperaci n y atenci n, estuvo con licencia m dica durante un largoó ó é  

periodo, desde el d a del accidente, el 3 de septiembre de 2015, hasta el 5í  

de septiembre de 2016, o sea, 1 a o.  Luego lo dieron el alta, pero, despu sñ é  

de  3  semanas,  le  ordenaron  reintegrarse  al  hospital  pertinente  para 

intervenir  su  rodilla  derecha   (fibroartroscopia),  por  lo  que  estuvo  con 
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licencia desde el d a 23 de septiembre de 2016 y hasta el d a 13 de febreroí í  

de 2017.

De forma m s espec fica, indic  que el accidente le produjoá í ó  

da os y limitaciones f sicas de por vida, consistente en: a) Acortamiento deñ í  

la pierna derecha 5 cm aproximadamente; b) Rigidez parcial  en la rodilla“ ”  

derecha, pues solo dobla en 70 app; c) Osteomielitis cr nica pierna derecha;° ó  

e) Rigidez leve en pie derecho; f) Dolores constantes en cadera izquierda y 

rodilla derecha; g) Artrosis en ambas caderas, rodilla derecha y pie. 

Asimismo,  indica  que  dicho  accidente  le  produjo  da os  yñ  

limitaciones  sicol gicas  y  emocionales.  A saber:  a)  Se  siente  disminuido,ó  

incapacitado, inv lido, tanto como persona y hombre, por no poder realizará  

todas las actividades que pod a hacer antes, ya que es dependiente paraí  

efectuar varias tareas dom sticas,  recreativas y profesionales; b) Se sienteé  

alterado,  enojado con  el  mundo,  desanimado,  pues  el  accidente  cambio 

fuertemente su vida, afectando sus proyectos familiares y profesionales; c) Se 

han afectado sus relaciones personales con su pareja y su familiares, pues se 

ha  transformado  en  una  persona  ermita a,  evitando  actividades  deñ  

convivencia, actuando siempre con desconfianza y tensi n, actitud que haó  

afectado de sobremanera la limitada armon a del hogar y de su entorno; d)í  

Le  descoloca,  altera  y  atemoriza  enfrentar  nuevos   accidentes  o  que  le 

pueda suceder otras tragedias; e) Se ha transformado en un sedentario, pues 

se apoya permanentemente con bastones, lo que implica aumento de peso, y 

a su vez, limitaciones de desplazamientos.

Se ala que las secuelas del accidente le hacen vislumbrar unñ  

restringido y limitado futuro, pues al no poder doblar bien la rodilla, le 

cuesta  realizar  actividades  sencillas  del  diario  vivir,  como  levantarse, 

incorporarse para ponerse los calcetines y zapatos en el pie derecho, subir y 

bajar escaleras y caminar muchas cuadras, ya que le duele la rodilla y la 

cadera. Adem s, contin a, ná ú o puede subir para realizar alguna actividad en 

altura, debido a que no puede doblar la rodilla (cambiar una ampolleta, por 

ejemplo), as  como tampoco puede agacharse para recoger algo; se cansa elí  

estar mucho rato de pie; le complica subirse a un microb s, debido a losú  

pelda os muy altos  y al poco espacio que existe entre los asientos, por noñ “ ”  

poder doblar bien la rodilla.
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Ahondando  en  lo  anterior,  manifest  que  para  muchasó  

actividades debe solicitar ayuda, presentando una independencia limitada, 

por lo que se frustra, deprime y se pone de mal humor. Adem s, la rigidezá  

de la pierna le causa constantes dolores f sicos en la misma, que a veces soní  

insoportables, aflicci n que lo perseguir  por el resto de la vida, a adiendoó á ñ  

que  ya  no  puede  correr,  jugar  f tbol,  basquetbol  y  voleibol  (que  eranú  

actividades que sol a realizar), as  como andar en bicicleta, ya que todas esasí í  

actividades las perdi  con el accidente.ó

En  el  rubro  laboral,  relata  que  ya  no  puede  realizar 

actividades que sol a hacer en terreno,  como inspeccionar embarcacionesí  

industriales,   porque no puede subirse  a  ellas,  as  como tampoco a  lasí  

artesanales, debido a la maniobra que hay que realizar, sumado al equilibrio 

que hay que tener para mantenerse en pie. Adem s, indica que tampocoá  

puede acceder a descargas de pesca, ya que todas estas se encuentran en 

altura, y para subir hay que realizarlo por medio de una escalera vertical, a 

la cual ya no puede acceder, todo lo cual le ha ocasionado una palpable 

incapacidad de desarrollo y ejercicio de su oficio, teniendo que solicitar el 

cambio de sus funciones ante la jefatura, lo cual fue una medida dolorosa.

Seguidamente  menciona  que  antes  del  accidente,  en  sus 

tiempos libres realizaba trabajo en fierros, como por ejemplo reparaci n deó  

protecciones,  cierre  perimetral,  entre  otros,  tanto  para  el  hogar  como 

familiares  y vecinos,  pero dadas las  limitaciones que sufri  ya no puedeó  

hacerlas, lo que implica que debe pagarle a otro maestro para cualquier 

reparaci n  o  mantenci n  de  la  casa,  afectando  en  cierta  medida  susó ó  

ingresos.

Finalmente,  alude  que  tiene  dependencia  m dica  yé  

farmacol gica, producida por el accidente y la atenci n m dica inicial, puesó ó é  

fue sometido a tratamiento de antibi ticos por 1 a o, que se extendi  hastaó ñ ó  

el mes de enero de 2018, a lo que debe agregarse que a la fecha sigue con 

tratamiento psiqui trico, tomando diversos medicamentos y, como pacienteá  

cr nico, le prescriben otros medicamentos para el dolor, insistiendo en queó  

su vida actual siempre est  de mal humor, con sentimientos de frustraci n,á ó  

angustia, p rdida de confianza y enojo, puesto que niega y a n no puedeé ú  

aceptar que es limitado. 
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En cuanto al derecho se asila en el art culo 138, 170, 172 Ní ° 

2 y 13 de la Ley N  18.290. Al efecto, sostiene que la causa basal  del°  

accidente encuentra su origen en los hechos relatados, siendo aplicables los 

art culos  2314,  2320,  2322,  2323  y  2329  del  C digo  Civil,  los  queí ó  

establecen  presunciones  de  culpabilidad  cuando el  da o proviene  de  unñ  

hecho que por su naturaleza o por las circunstancias en que se realiz , esó  

susceptible de atribuirse dolo o culpa del agente.

Especificando  lo  anterior  narra  que  don  Juan  Antonio 

Cifuentes Gatica, chofer del cami n marca Freightliner,  modelo M2-106,ó  

color verde, a o 2015, Patente GVLZ-64  4; el Banco Santander-Chile,ñ –  

due o de dicho veh culo; y la empresa Molina Morales Limitada, tenedor añ í  

t tulo  de arrendatario  del  mismo,  son solidariamente  responsables  de losí  

da os causados, en conformidad a lo dispuesto en el  174 de la Ley Nñ ° 

18.290. De este modo, prosigue, el  contrato de arrendamiento celebrado 

entre  el  propietario  (Banco  Santander  Chile)  y  el  arrendatario  (Molina 

Morales Limitada) no contiene una opci n de compra  ó irrevocable. Por el 

contrario, se trata de un contrato de arrendamiento en que el arrendatario, 

al t rmino del mismo, tiene dos opciones: a) devolver los bienes arrendadosé  

a la arrendadora; o b) celebrar un nuevo contrato de arrendamiento sobre 

los bienes. As , en autos no se aplica al Banco Santander-Chile la cl usulaí á  

de exclusi n de responsabilidad civil contemplada en el art culo 174 inciso 6ó í  

de la Ley de Tr nsito, por no ser el contrato de marras uno de arriendoá  

cuya opci n de compra sea irrevocable (ni siquiera tiene la obligatoriedadó  

de ejercer la opci n de compra), sino que, por el contrario, no existe taló  

cl usula  de  irrevocabilidad  ni  obligatoriedad  de  ejercicio  de  opci n  deá ó  

compra, siendo el Banco Santander Chile plenamente responsable de los 

da os civiles que sufri  el actor.  .ñ ó

En virtud de lo anterior, concluye, desde el punto de vista de 

la responsabilidad civil, considerando las disposiciones citadas, resulta m sá  

que evidente  que se ha cometido en la especie un cuasidelito civil,  que 

conlleva la obligaci n de indemnizar losó  perjuicios causados y de los cuales 

deber n responder todos los demandados.á

Finalmente,  en  cuanto  al  da o  moral  causado  a  ra z  delñ í  

accidente de autos, expresa que sufri   un fuerte y profundo cambio deó  
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vida,  pues  antes  era  una persona sana,  gil,  deportista,  satisfecho en suá  

trabajo, en su convivencia familiar y personal, todo lo que, al fin, perdi ,ó  

pues de un d a para otro se transform  en una persona con discapacidadí ó  

mayor,  que  tuvo  que  empezar  de  nuevo,  aprendiendo  a  caminar, 

apoy ndose por siempre en bastones que le generaron amplias limitaciones yá  

dependencias,  sufriendo,  en  definitiva,  graves  depresiones,  encontr ndoseá  

hasta ahora asistido con m dico psiquiatra.é

  Por tanto, previas citas legales, pidi  tener interpuesta laó  

demanda en contra de los demandados, a fin que todos y cada uno de ellos 

sean  condenados  solidariamente  a  pagarle  a  t tulo  de  indemnizaci n  deí ó  

perjuicios  por  da o  moral,  la  suma de  ñ $200.000.000.-,  o  a  la  cantidad 

mayor o menor que se determine, con reajustes e intereses, desde la fecha 

de la notificaci n de la demanda, o en ó subsidio, desde la fecha que se fije 

con arreglo a derecho en la sentencia, con costas.

A folios 8, 13 y 15, constan notificaciones del  libelo a los 

demandados. 

A folio 19 compareci  don  ó Hugo  Larra n  Pratí , abogado, 

domiciliado en Concepci n, calle Caupolic n N  374, oficina 511 y, paraó á °  

efectos de autos, en Talcahuano, calle Col n N  500, en representaci n deló ° ó  

demandado  BANCO  SANTANDER-CHILE,  RUT  97.036.000-K, 

sociedad an nima bancaria, domiciliada en Santiago, calle Bandera N  140,ó °  

de  su  mismo  domicilio,  quien  contest  la  demanda  por  medio  de  lasó  

excepciones  que  pasan  a  resumirse,  pidiendo  se  rechace  totalmente  la 

demanda  con  costas  o,  en  su  caso,  que  se  falle  conforme  a  lo  que 

subsidiariamente se alega:

1) Inexistencia de fuente de responsabilidad para el Banco 

Santander-Chile, sea que derive en obligaci n indemnizatoria para aqueló  

como due o de veh culo motorizado interventor en cuasidelito civil, sea queñ í  

se le persiga como tercero civilmente responsable en los t rminos de losé  

art culos 2320, 2321 y 2322 del C digo Civil, sea que se le persiga comoí ó  

tercero civilmente responsable en los t rminos del art culo 174 de la Leyé í  

18.290.

Indica que en ninguno de los primeros preceptos que regulan 

en  general  los  delitos  y  cuasidelitos  civiles,  aparece  consagrada  la 
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responsabilidad  civil  del  propietario  pleno  o  nudo  de  la  cosa  u  objeto 

(veh culo,  arma  u  otra  especie)  que  haya  sido  instrumento  de  delito  oí  

cuasidelito  correspondiente,  sino  nicamente  de  personas  que  tengan  enú  

forma m s o menos permanente o continuada, ciertas calidades o cargos oá  

potestades,  demostrativas  de  v nculo  de  dependencia,  subordinaci n  oí ó  

jerarqu a,  tales  como  tutores  o  curadores  respecto  a  los  hechos  de  susí  

pupilos,  padre  o  madre  respecto  a  los  hechos  de  sus  hijos  menores 

cohabitantes  o  maleducados  o  viciosos;  jefes  de  colegios  respecto  a  los 

hechos de sus alumnos o disc pulos; artesanos o empresarios respecto a losí  

hechos de sus aprendices o dependientes; y amos o patrones respecto a los 

hechos  de  sus  criados  o  sirvientes.  As ,  no  existe  en  tales  preceptosí  

consagraci n  de  fuente  de  responsabilidad  civil  para  el  propietario  deó “  

instrumento , ni como objetiva ni como subjetiva, ya sea que se trate de”  

propietario detentador o de propietario no detentador.

Lo anterior, prosigue, es congruente con el hecho de que en 

Chile  la  com nmente  denominada  Responsabilidad  por  Hecho  Ajeno,ú  

reglada en el C digo Civil, no es en verdad una responsabilidad indirectaó “ ” 

y objetiva , sino siempre directa y subjetiva, por cuanto tambi n supone“ ” é  

imputabilidad por culpa propia . Esta culpa, en tal caso, se configura por“ ”  

la negligencia o falta de cuidado en el control o vigilancia del dependiente o 

subordinado o en su elecci n, en su caso, como lo se ala un nimemente laó ñ á  

doctrina contempor nea, que reconocen al pater, guardador, empleador oá  

controlador, tanto la excepci n de ausencia de culpa como la excepci n deó ó  

la inevitabilidad del resultado, aun habi ndose efectuado adecuadamente laé  

vigilancia, educaci n o control.ó

 Indica  que  en  nuestro  derecho  positivo,  este  principio 

aparece  claramente  consagrado  en  el  art culo  2320  del  C digo  Civil,í ó  

disposici n que cita, lo que conduce a la conclusi n de que se trata de unó ó  

principio general, rector de toda responsabilidad por hecho de tercero, de 

modo  que  los  casos  que  se  reglamentan  en  la  misma  norma  y  en  los 

art culos siguientes, no vienen sino a ser ejemplos o casos particulares deí  

aplicaci n, a los que deben unirse los casos particulares tratados en otrasó  

leyes, agregando que aun alej ndonos de la teor a la culpa cl sica (infracci ná í á ó  

de deber de cuidado), y acerc ndonos a la teor a m s moderna conocidaá í á  
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como teor a del riesgo , de todas maneras seguimos en el mbito de la“ í ” á  

responsabilidad subjetiva y directa, en la llamada responsabilidad del hecho 

ajeno, por cuanto tal riesgo ha de ser el riesgo creado“ ” por la negligencia 

del  guardador o patr n en el  cuidado del  dependiente  o en su elecci nó ó  

misma en su caso ,  y no un riesgo abstracto o gen rico,  como ser a el” é í  

simple  y  com n riesgo  de  vivir  en  sociedad en interacci n  vital  con elú ó  

pr jimo. ó

Atendido lo anterior,  indica que el  Banco Santander-Chile 

nunca  fue  detentador  del  veh culo  motorizado  que  se  presenta  comoí  

instrumento del delito o cuasidelito (que el d a del accidente era usado porí  

don Juan Antonio Cifuentes Gatica); ning n v nculo exist a entre el primeroú í í  

y el segundo y tampoco le correspondi  al primero ninguna injerencia en laó  

elecci n, instrucci n, capacitaci n o vigilancia de ese chofer, de modo queó ó ó  

tampoco pudo contribuir a crear u aumentar riesgo en la conducci n, loó  

que deja la situaci n fuera de la aplicaci n de los preceptos del C digo Civiló ó ó  

antes referidos.

En cuanto al art culo 174 de la Ley 18.290, indica que en suí  

texto  vigente  a  la  fecha  del  accidente,  no  contempla  consagraci n  deó  

responsabilidad del propietario no detentador de veh culo motorizado, sinoí  

que nicamente responsabilidad para el propietario detentador, que, comoú  

tal, est  en posici n de usar dicho veh culo por s  mismo o de autorizar o alé ó í í  

menos  conocer  que  sea  usado  por  un  conductor  determinado  en  fecha 

determinada, citando parte de dicha norma. 

Afirma que la sola consagraci n de la excepci n de falta deó ó  

conocimiento o autorizaci n -que supone l gicamente que se haya estado enó ó  

posici n de conocer o de autorizar -, permite concluir que aqu  tampoco“ ó ” í  

se est  en presencia  de la consagraci n de alg n tipo de Responsabilidadá ó ú  

Objetiva Indirecta, sino que se trata m s bien de prever legislativamenteá  

otro caso de aplicaci n del principio general establecido en el art culo 2320ó í  

del C digo Civil.ó

 Expresa  que la  regla  especial  de  la  Ley del  Tr nsito  ená  

glosa, extensora de un principio general ya establecido, pero en ning n casoú  

contradictoria, solo puede aplicarse al propietario detentador del respectivo 

veh culo, que est  en posici n de ejercer en forma permanente o continuadaí é ó  
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los atributos propios del dominio, con inclusi n de su uso y goce, as   comoó í  

de poder usar el veh culo por s  mismo o consentir o autorizar que se useí í  

por un tercero en alguna determinada oportunidad. As , esta disposici n, aí ó  

su juicio, no puede aplicarse al  propietario no detentador permanente o 

continuado, como lo es el due o que ha entregado el veh culo a un terceroñ í  

por  tiempo determinado  en  virtud  de  t tulo  de  Usufructo,  Comodato  oí  

Arrendamiento, con o sin opci n de compra.ó

 Se ala que ello debe ser as , pues en estos ltimos casos elñ í ú  

poder de elecci n del empleado o subordinado y el poder de vigilarlo yó  

controlarlo,  se  desplaza  del  sujeto  jur dico  due o  al  sujeto  jur dicoí “ ñ ” í  

detentador , autorizado por la ley o la convenci n para el uso o goce con“ ” ó  

el poder de direcci n correspondiente. En tal caso, prosigue, lo que hace eló  

legislador no es establecer una regla contraria al principio rector del art culoí  

2320 del C digo Civil, sino establecer un s mil de aplicaci n, entendiendoó í ó  

que en tal caso habr  tambi n, si no siempre un v nculo legal o contractual,á é í  

a lo menos alg n otro v nculo innominado (chofer contratado), autorizaci nú í ó  

o consentimiento o cesi n transitoria, que por su naturaleza implique deberó  

de vigilancia o cuidado (autorizaci n a un amigo o familiar,  cliente queó  

contrata servicios de empresa de Renta Car, etc.).

En  consecuencia,  no  habiendo  el  Banco  Santander-Chile 

estado en posici n de detentador del respectivo veh culo, por haberlo cedidoó í  

mediante contrato de arrendamiento con opci n de compra a la sociedadó  

Molina  Morales  Limitada,  actuando  dentro  de  su  leg timo  giro  que  leí  

reconocen los art culo 69 y 70 de la Ley General de Bancos, contenida en elí  

Decreto con Fuerza de Ley N  3, del a o 1997º ñ ,  en Arrendamiento con 

Opci n de Compra configurativo de operaci n de Leasing,  debidamenteó ó  

inscrito el registro de veh culos motorizados respectivo, no le es aplicable alí  

Banco la responsabilidad civil solidaria a que alude el art culo 174 de la Leyí  

del Tr nsito.á

Posteriormente, previa cita al el art culo 174 inciso 6, de laí  

Ley de Tr nsito, indica que  á el Banco Santander-Chile, mediante contrato 

celebrado por escritura privada de fecha 28 de agosto de 2014, modificada 

por escritura privada de 17 de octubre de 2014, ambas protocolizadas en la 

Notar a  de  Santiago  de  don  Juan  Ricardo  San  Mart n  Urrejola,  dioí í  
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arrendamiento  a  la  sociedad  Molina  Morales  Limitada,  con  opci nó  

irrevocable  de  compra,  el  cami n  antes  singularizado  (cl usula  d cimoó á é  

segunda, n mero cinco), contrato se inscribi  en el Registro de Veh culosú ó í  

Motorizado del Registro Civil el 17 de septiembre de 2014, es decir, con 

anterioridad al accidente, por lo que, en definitiva, cualquier responsabilidad 

civil por el accidente recae en el arrendatario y no en el Banco, todo ello de 

conformidad con la norma antes mencionada.

2) En subsidio, deduce inaplicabilidad de la responsabilidad 

solidaria al due o que ha cedido la tenencia o posesi n del veh culo, la queñ ó í  

funda en que la responsabilidad solidaria del propietario del veh culo malí  

usado, conforme a la correcta interpretaci n del art culo 174 de la Ley deló í  

Tr nsito, supone la calidad de titular de dominio pleno, esto es, dotado deá  

la disposici n, o sea,  del uso y del goce del veh culo, y de su ejercicioó í  

dentro de una esfera de resguardo propio determinada, en t rminos de queé  

sea l gico que responda por su buen o mal uso , pues puede consentir oó “ ”  

tolerar  que  en  ciertas  oportunidades  sea  tomado  para  su  uso  en“ ”  

determinada ocasi n por un tercero nominativamente determinado, esto es,ó  

por el respectivo conductor. 

Atendido lo anterior, es precisamente la excepci n a la reglaó  

( a menos que ste acredite que el veh culo fue usado sin su conocimiento o“ é í  

autorizaci n expresa o t cita ), la que ilustra acerca del genuino sentido deló á ”  

vocablo  propietario  contenido  en  dicho precepto,  por  cuanto  se  da  a“ ”  

entender que se trata del uso que se hizo del veh culo en la ocasi n en queí ó  

se cometieron las respectivas infracciones, esto es, del respectivo acto de uso.

Seguidamente expresa que es oportuno estarse al aforismo de 

que  a  iguales  razones,  iguales  disposiciones ,  teniendo  presente  que  el“ ”  

inciso primero del art culo 170 de la Ley del Tr nsito, a prop sito de laí á ó  

responsabilidad  infraccional  directa,  se ala  que  las  infracciones  deñ  

responsabilidad del propietario (derivadas del mal estado y condiciones del 

veh culo), ser n de cargo de este, o del tenedor del mismo, cuando aquelí á  

haya cedido la tenencia o posesi n del veh culo en virtud de un contrato deó í  

arrendamiento o de cualquier otro. As , atendida esta norma, ser a il gicoí í ó  

que la multa la pague el tenedor controlador y operador y que la pertinente 

indemnizaci n la pague el propietario nudo que as  ha adquirido o que haó í  
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cedido  el  uso  y  goce  por  tiempo  prolongado,  agregando  que  hay  que 

entender que el legislador no s lo ha querido excepcionar al propietario aó  

quien le toman el veh culo para su uso sin su conocimiento o autorizaci n,í ó  

sino que tambi n a todo propietario que tomando el debido cuidado en lasé  

cosas (celebrando atentamente el contrato de arrendamiento u otro), no ha 

podido evitar el resultado lesivo por razones que escapan absolutamente de 

su voluntad. 

Ahondando en lo anterior, expuso que cuando una empresa 

de leasing cede al arrendatario (beneficiario de opci n de compra) el usoó  

permanente  y  exclusivo,  por  tiempo  prolongado,  este  queda  como 

detentador y explotador del veh culo y, pese  a que no tiene la facultad deí  

disposici n  jur dica ,   ostenta  los  poderes  de  direcci n  y  control  del“ ó í ” ó  

veh culo  dentro  de  sus  propias  esferas  de  resguardo,  de  suerte  que  seí  

convierte  en  un  verdadero  operador .  De  este  modo,   como  suele“ ”  

denomin rsele en derecho comparado,á  los poderes de direcci n y control deló  

veh culo motorizado en comento los ten a y siempre tuvo el arrendatario delí í  

cami n patente GVLZ.64-4, en virtud de haberlo tomado en arrendamientoó  

con opci n irrevocable de compra al banco, mediante contrato ya indicado,ó  

efectuando un resumen de sus principales aspectos,  especialmente que al 

t rmino del arrendamiento la arrendataria tendr  la opci n de comprar losé á ó  

bienes arrendados, a cuyo efecto el Banco Santander-Chile le formula en el 

acto una oferta irrevocable.

 En virtud de lo antes sintetizado, el demandando estima que 

las  responsabilidades  que  asume  no  son  las  de  propietario  arrendador 

normal o com n, sino las de financista, toda vez, que, actuando dentro deú  

su giro bancario, con la operaci n de Leasing lo que ha hecho ha sido daró  

financiamiento,  aportando  liquidez  a  su  cliente  por  una  v a  alternativa,í  

donde el servicio de la deuda derivada del financiamiento se hace ya no 

mediante el pago de dividendos de mutuos, sino mediante el pago de rentas 

de  arrendamiento,  y  en  que  la  garant a  real  ya  no  la  constituye  unaí  

hipoteca,  sino  que  el  dominio  de  bienes  retenido  jur dicamente  por  elí  

financista.

En definitiva, afirma que el banco no s lo no ten a, al d a deló í í  

accidente que le caus  los da os al veh culo asegurado del demandante, eló ñ í  
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poder de control, direcci n u operaci n del cami n mencionado, sino queó ó ó  

nunca los tuvo antes, ya que dichos poderes pasaron directamente desde el 

proveedor  a  la  arrendataria  que  lo  seleccion ,  configur ndose  as  unaó á í  

peculiar modalidad de tradici n del dominio, consentida por la vendedora,ó  

en los t rminos del art culo 684 del C digo Civil; el banco é í ó  nunca lleg  aó  

ser detentador ni mucho menos operador o controlador efectivo, y si bien 

hubo ingreso a su esfera jur dica de dominio (para efectos de ser ofendidoí  

por delitos contra la propiedad, entre otros eventos), no hubo ingreso a su 

esfera de resguardo o cuidado, ingreso que se produjo directamente a la 

esfera de custodia de la arrendataria, que as  lo encarg  e instruy .í ó ó

3)  En  subsidio, interpuso excepci n  a  la  regla  deó  

responsabilidad del propietario por ser responsable el arrendatario, la que, 

previa cita del  art culo 174 inciso sexto y final, estrib  en que el Bancoí ó  

Santander-Chile mediante contrato ya indicado en esta sentencia, acept  yó  

adquiri  para si  todos los  derechos  derivados arrendamiento con opci nó ó  

irrevocable  del  Bus  Mercedes  antes  singularizado,  ello  para  la  sociedad 

Molina  Morales  Limitada  (clausula  12,  N  5 del  Contrato),  por  lo  que°  

cualquier responsabilidad civil por el accidente recae en el arrendatario y no 

en el Banco de conformidad con la norma antes mencionada.

4)  En  subsidio,  dedujo excepci n  a  la  regla  deó  

responsabilidad del propietario, contenida en el inciso 2  del art culo 174 de° í  

la  Ley del  Tr nsito, ya que en la especie,  el  veh culo fue usado por elá í  

conductor Juan Antonio Cifuentes Gatica, sin conocimiento ni autorizaci nó  

expresa o t cita del Banco Santander-Chile, quien nunca estuvo en posici ná ó  

de controlar, permitir o prohibir el uso de se alado veh culo, esto es, elñ í  

hecho  de  que  sea  conducido  por  determinado  conductor  o  chofer  y/u 

ocupado por determinados pasajeros, toda vez que en el acto mismo de 

adquisici n del dominio de ese bien cedi  su tenencia y goce temporal enó ó  

virtud de Contrato de Arrendamiento integrante de operaci n compleja deó  

Leasing.  Adem s,  contin a,  ni  siquiera  por  casualidad  o  azar  suá ú  

representado tuvo conocimiento que el d a 3 de septiembre de 2015 (fechaí  

del  accidente),  el  antedicho  veh culo  iba  a  ser  usado  por  personaí “ ”  

determinada,  insistiendo  que  por  medio  del  contrato  de  autos,  fue  la 

arrendataria  quien  qued  a  cargo  del  veh culo,  teniendo  por  ende  suó í  
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custodia, vigilancia, administraci n y, en general,  todo atributo o facultadó  

inherente  a  la  explotaci n  y  utilizaci n  del  veh culo  seg n  su  destinoó ó í ú  

funcional,  por lo que al Banco Santander-Chile no le correspond a elegir nií  

autorizar  a  chofer  o  conductor  determinado,  en  poca  determinada,é  

tampoco  correspondi ndole   conocer  las  elecciones  o  autorizaciones  deé  

chofer que hiciere la arrendataria. 

5)  En  subsidio, dedujo incertidumbre  e  irrealidad  de  los 

perjuicios reclamados e improcedencia de su reclamaci n,ó  por cuanto los 

detrimentos materiales no aparecen como ciertos  ni reales , que son sus“ ” “ ”  

dos primeros elementos constitutivos para adquirir la calidad de resarcibles. 

Asimismo, el da o material, a t tulo de da o emergente, no ha sido alegadoñ í ñ  

con exposici n de los componentes espec ficos del deterioro, destrucci n oó í ó  

menoscabo  ni de su grado o magnitud, en relaci n al valor de cambio, deó  

uso o de afecci n del respectivo veh culo que se dice da ado, todo lo cualó í ñ  

hace que su sost n haya sido vago y difuso, apareciendo los perjuicios deé  

uno u otro tipo como inciertos e irreales.

6)  En  subsidio, interpuso reducci n  del  quantumó  

indemnizatorio  al   m nimo,  conforme  a  lo  que  m rito  del  procesoí é  

determine, pues la l gica y sana prudencia en materia de responsabilidadó  

civil extracontractual, indica que  la indemnizaci n de perjuicios mantieneó  

su car cter o naturaleza de reparaci n posible, y en ning n caso de sanci ná ó ú ó  

o pena

Al  respecto  se ala  que  un  cosa  muy  distinta  es  que,  noñ  

habiendo  contrato  entre  el  perjudicado  y  el  reparador  u  obligado  a  la 

indemnizaci n, a la postre la indemnizaci n vaya a producir asimismo unó ó  

aleccionamiento en cuanto a aumentar las dosis de cuidado ordinario para 

eventos  futuros,  al  haberse  visto  expuesto  tal  obligado  a  pagar  lo  no“  

previsto . As , ello no” í  transforma a la indemnizaci n en sanci n, sino queó ó  

no pasa de ser un humano efecto de un desembolso dinerario que de otro 

modo no se habr a producido, para reparar siempre en la medida del da oí ñ  

real, cierto y efectivo, en relaci n a la magnitud de la lesi n, con respecto aó ó  

la  calidad  y  estado  particular  del  perjudicado,  siempre  que  este  no  la 

renunciare  o  permitiere  su  reducci n  por  su  exposici n  al  da o  o  poró ó ñ  

infracci n a su deber supranormativo de mitigarlo.ó
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 En ese orden de ideas plantea que indemnizaci n en sedeó  

extracontractual viene a reparar hasta donde el derecho puede ser eficaz, 

con  la  concesi n  de  una  compensaci n,  mas  jam s  recompensa  aló ó á  

perjudicado ni sanciona o pena al agresor o al que llegue a ser responsable 

por  hecho  ajeno,  pues  no  puede  generarse  distorsiones  a  los  principios 

supranormativos de justicia, entre los cuales se cuenta el de evitar todo“  

enriquecimiento  sin  causa ,  el  de  velar  por  el  cuidado  propio ,  el  de” “ ”  

mitigar el dolor propio evitando actitudes de abandono o abdicaci n vital ;“ ó ”  

de modo que corresponde a los sentenciadores, en su misi n reguladora, eló  

de velar porque tales principios no se afecten o resientan.

Finalmente indica que el monto demandado por concepto de 

da o material no es real, atendido el hecho que a su parte no le constan lañ  

veracidad  de  los  da os  sufridos,  el  estado  del  mismo  a  la  fecha  delñ  

accidente, la fecha de adquisici n del mismo y su valor y sobre el valor deó  

lo que qued  despu s del accidente.ó é

Pide,  en  definitiva, tener  por  contestada  la  demanda, 

acogiendo las excepciones perentorias opuestas, en la forma en que han sido 

formuladas, y rechazar la demanda, en todas su partes, o fallar conforme a 

lo  subsidiariamente  pedido,  en  particular  regulando,  en  su  caso,  las 

pertinentes indemnizaciones en el m nimo de la cuant a que el m rito delí í é  

proceso y la l gica y sana prudencia determinen, con costas.ó  

A  folio  30,  comparece  don  Wilfredo  Orellana  Guerra, 

abogado,  en representaci n de la demandada  ó COMERCIAL MOLINA 

MORALES LIMITADA, quien contesta la acci n impetrada en contra deó  

esta.

Se ala que los hechos en que el demandante fundamenta suñ  

acci n solo son relatados parcialmente, pues si bien es efectivo que el juevesó  

3  de  septiembre,  alrededor  de  la  08:00  horas,  el  actor  colisiona con el 

veh culo  de  carga  placa  patente  GVLZ-64-4,  aquella  es  la  nicaí ú  

circunstancia que responde a la realidad. En efecto,  luego que el actor 

enfrenta  el  sem foro para ingresar  a  la  Costanera,  es  claro que aceleraá  

alcanzando una velocidad no prudente, ya que se enfrenta al cami n que seó  

encuentra virando desde el burladero establecido al afecto en la Avenida 

Costanera, para ingresar a la poblaci n Pedro del R o con la flecha verde,ó í  
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maniobra ajustada a la ley,  pues que de lo contario el  conductor se orñ  

Cifuentes habr a sido objeto de sanci n infraccional por ella, situaci n queí ó ó  

no ocurri  en la especie.ó

Atendido  lo  anterior,  indica  que  es  el  demandante  quien 

colisiona con la parte trasera de la carrocer a del cami n, esto por no estarí ó  

atento a las condiciones del tr nsito y, adem s,  a una velocidad no acorde,á á  

ya que enfrentaba un sem foro en rojo, a adiendo que estos hechos noá ñ  

fueron parte de la investigaci n penal, as  como tampoco no fueron objetoó í  

de  ratificaci n  o  reconocimiento  en  dicha  causa,  que  termin  por  unó ó  

acuerdo reparatorio, debiendo ser objeto del an lisis y fallo de este tribunal,á  

con la necesaria acreditaci n de la culpa o negligencia de los conductores enó  

los  hechos  acaecidos,  toda  vez  que  la  demandada considera  que existió 

culpa o negligencia del propio demandante en los hechos que han dado 

origen a la acci n de autos.ó

En este orden de ideas,  refiere  que un aspecto central  a 

tener en consideraci n deriva de la forma de conclusi n de la causa penal,ó ó  

esto es, por medio de un acuerdo reparatorio, conforme al art culo 241 delí  

C digo  Procesal  Penal,  sosteniendo  que  la  importancia  de  la  forma  deó  

t rmino del proceso penal estriba en que se trata de una salida alternativa,é  

es  decir,  de  aquellas  modalidades  que  no  implican  una  sentencia 

condenatoria, y que considera b sicamente los intereses de la v ctima. As ,á í í  

desde el punto de vista de los  fundamentos, tras esta instituci n se puedeó  

apreciar con nitidez que el dise o legislativo tuvo a la vista el concepto deñ  

reparar,  el  cual,  seg n la Real Academia Espa ola,  significa enmendar,ú ñ “  

corregir o remediar; desagraviar, satisfacer al ofendido; remediar o precaver 

un da o o perjuicio.ñ

Seguidamente  afirma  que  es  oportuno  precisar  que,  a 

diferencia  de  lo  se alado  por  el  actor,  no  existe  ni  ha  existido  unñ  

reconocimiento de responsabilidad de ning n tipo por parte del imputado,ú  

as  como tampoco ha tenido lugar  alg n tipo de reconocimiento  de losí ú  

hechos  siquiera,  y  ello  por  la  propia  din mica  que  tienen  las  salidasá  

alternativas  y  el  acuerdo reparatorio.  Por  tal  circunstancia,  prosigue,  no 

existe  una  sentencia  condenatoria  en  la  especie  y,  m s  a n,  desde  laá ú  

perspectiva normativa, el propio C digo en comento se encarga de recalcaró  
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la idea de que las salidas alternativas bajo ning n respecto implican unaú  

aceptaci n de responsabilidad o siquiera la  veracidad de los  hechos  queó  

forman parte de la imputaci n, como se expresa en la demanda, citando eló  

art culo 335 de dicho C digo Procesal Penal. í ó

Manifest  que, atendido lo indicado en el ac pite precedente,ó á  

carece  por  completo  de  asidero  el  sostener  que  hubo  alg n  tipo  deú  

aceptaci n  de  responsabilidad,  pues  ello  nunca  ocurri .  Adem s,  es  unó ó á  

hecho establecido e indubitable que no existe resoluci n judicial alguna queó  

establezca la ocurrencia de los hechos, y menos responsabilidad de ning nú  

tipo en la especie. Por otro lado, prosigue, la propia normativa procesal 

contenida en dicho precepto legal, demuestra que no existe ning n tipo deú  

atribuci n de responsabilidad en la aceptaci n de un acuerdo reparatorio,ó ó  

pues  la  norma  proh be  inclusive  la  mera  invocaci n,  todo  lo  cual  seí ó  

encuentra en l nea de los fundamentos que dieron lugar a la instalaci n deí ó  

las salidas alternativas en general, y del acuerdo reparatorio en particular, lo 

que es manifiestamente perceptible en la historia legislativa.

Expuso  que la  realidad demuestra  que  la  materia  de  este 

juicio  ser an  los  mismos  hechos  que  habr an  sido  de  conocimiento  delí í  

Tribunal de Garant a. As  las cosas, el da o eventualmente sufrido por losí í ñ  

hechos expuestos en la demanda es uno solo, independiente de las sedes 

procesales en que se debata el mismo, por lo cual el hecho que el perjuicio 

haya sido objeto de una compensaci n no puede ser soslayado en cuento aó  

los efectos civiles indemnizatorios. Es m s, la forma de dar lugar al acuerdoá  

reparatorio pasa por la constataci n que hace el Tribunal de Garant a deó í  

que  los  intervinientes  han  dado  su  consentimiento  de  modo  libre  y 

espont neo y que, en el caso de la v ctima, estima que se ha reparado elá í  

da o derivado del hecho que da lugar al proceso penal. Esta respuesta se dañ  

naturalmente en el  marco de una audiencia, donde el Juez de Garant aí  

comprueba  la  existencia  de  esta  voluntad  que ha  de  ser  expl citamenteí  

manifestada, y solo en ese caso aprueba la salida alternativa propuesta, esto 

es, el acuerdo reparatorio.

Argumenta que controvierte en t rminos formales y expl citosé í  

las afirmaciones efectuadas, no siendo efectivo que su representada tenga 

responsabilidad directa o indirecta respecto de los hechos relatados; que los 
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hechos se hubieren producido porque el conductor del veh culo de cargaí  

hubiere infringido alguna norma legal o reglamentaria; que el supuesto da oñ  

moral sufrido y que se fundamenta en las circunstancias f sicas y dom sticasí é  

descritas se derivan de esta supuesta deformidad f sica sufrida. Sin perjuicioí  

de lo anterior, s  reconoce la efectividad de que don Juan Antonio Cifuentesí  

Gatica era conductor dependiente de Comercial Molina y Molina Limitada, 

adem s de que con fecha 3 de septiembre de 2015, en circunstancias que elá  

demandante manejaba su motocicleta placa patente UC-132-3, colision  eló  

veh culo de carga en la intersecci n de Costanera con calle  Tem stoclesí ó í  

Rojas. 

Indicado lo anterior, plantea en primer lugar la extinci n deó  

responsabilidad,  ya  que  el  acuerdo  reparatorio  al  que  arribaron  los 

intervinientes en el proceso penal, con la expresi n de la voluntad de laó  

v ctima,  de  modo  libre  y  espont neo,  puso  t rmino  a  dicho  proceso,í á é  

extinguiendo  la  eventual  responsabilidad  criminal  del  imputado.  As ,  laí  

evidente  inexistencia  de  una  condena  en  materia  penal  hace  ineludible 

precisar  que  no  existe  un  responsable  de  los  hechos,  judicialmente 

determinado.  De  hecho,  recalca,  ni  siquiera  los  hechos  se  encuentran 

determinados,  y  ello  por  una  decisi n  libre  e  informada  de  quien  hoyó  

acciona, refrendada y corroborada por un Juez de la Rep blica. ú

En  ese  orden  de  ideas,  expresa,  que  la  procedencia  y 

pertinencia  del  tipo de salida  adoptada,  un acuerdo reparatorio,  implica 

necesariamente que hubo una declaraci n expresa, pura y simple, esto es,ó  

no sujeta a modalidad de quien ser a la v ctima, en el sentido de sentirseí í  

reparada, en tiempo y en forma, con el tipo de salida alternativa a la que 

accede. Por ende,  al renunciar a exigir la realizaci n de un juicio oral,ó  

p blico  y  contradictorio  (en  donde  se  podr a  establecer  la  forma  deú í  

ocurrencia de los hechos, la manera de participaci n de cada uno de losó  

involucrados, y la responsabilidad que eventualmente de ello emanar a paraí  

los part cipes), no es posible que el actor sostenga ahora que no ha sidoí  

objeto de compensaci n o desagravio, por exactamente los mismo hechosó  

que dan lugar a esta causa, ahora en sede civil.

Explica  que la extinci n de la eventual responsabilidad penaló  

es un hecho que produce efectos respecto a las pretensiones indemnizatorias 
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civiles, no solo respecto al imputado, sino respecto a los terceros. As , todosí  

los elementos  se alados hacen procedente entender  que en el  actuar delñ  

demandante  contradice  sus  actos  propios,  lo  que  torna  sus  aspiraciones 

indemnizatorias  en  una  pretensi n  carente  de  asidero  material  y,ó  

consecuentemente,  de asidero jur dico, pues el punto de partida de todoí  

contenido indemnizatorio  es  la  existencia de un da o que no haya sidoñ  

reparado, pero la evidencia procesal reconocida e invocada por la contraria 

demuestra exactamente lo opuesto y, adem s, sin que existan hechos nuevosá  

y distintos que justifiquen la pretensi n demandada.ó  

Por otra parte, alega tambi n ié nexistencia de perjuicios, tanto 

en su naturaleza, procedencia y extensi n, debiendo ser acreditados por eló  

demandante conforme a las reglas generales. De este modo, si se estimara 

que  alguna  responsabilidad  le  cabe  a  su  representada  por  el  accidente 

sufrido por el actor, este no ha sufrido los perjuicios que reclama o, en su 

defecto, de estimarse que ha sufrido perjuicios, no alcanzan de modo alguno 

las sumas demandadas.

 Subsidiariamente,  se ala que en caso de existir  perjuiciosñ  

indemnizables, debe procederse a la reducci n de estos por compensaci nó ó  

de culpas que debe operar en este caso, toda vez que el demandante se 

expuso imprudentemente al riesgo que gener  el da o sufrido por l.ó ñ é

En cuanto al da o moral, manifest  que no parece efectivoñ ó  

que el demandante lo haya sufrido, ya que se derivar a de un da o f sicoí ñ í  

que le habr a significado incapacidad para los actos de su vida diaria, da oí ñ  

que no es permanente ni de la entidad se alada en el libelo de autos, noñ  

impidiendo al  actor  ejercer  un trabajo  remunerado,  a adiendo  que  unañ  

condena  por  el  monto  demandado,  ser a  una  verdadera  indemnizaci ní ó  

punitiva, lo que repugna nuestro sistema jur dico, basado en la necesariaí  

compensaci n del da o a la v ctima de este, pero a la vez, sustentado en laó ñ í  

negativa absoluta del enriquecimiento injusto, ya que la v ctima debe serí  

resarcida solo por el da o efectivamente sufrido.ñ

 En  cuanto  a  las  sumas  demandadas,  estima  que  son 

absolutamente desmesuradas y escapan al concepto de reparaci n del da oó ñ  

moral reclamado como pretium doloris, por lo que de ser concedido en esos 
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t rminos  redundar a  en  un enriquecimiento  il cito.  En suma,  rechaza elé í í  

da o moral reclamado en cuanto a su existencia, extensi n y monto.ñ ó

Finalmente, insiste que el acuerdo reparatorio alcanzado por 

el  demandante  y  el  conductor,  implica  que  la  obligaci n  civil  deló  

solidariamente obligado se extingui  conjuntamente con la del conductor. ó

Pide, en definitiva, tener por contestada demanda en juicio 

ordinario de indemnizaci n de perjuicios, rechaz ndola en todas sus partes,ó á  

con costas.

A  folio  36,  compareci  don  ó Oscar  Vega  Orihuela, 

abogado, en representaci n de la parte demandante, evacuó ó el tr mite deá  

r plica.é

En  cuanto  a  la  contestaci n  del  Banco  Santander-Chile,ó  

se ala que para que la solidaridad opere es indispensable que el conductorñ  

del veh culo sea culpable del hecho que produjo el da o. As ,  don Juaní ñ í  

Antonio Cifuentes Gatica es culpable del accidente ocurrido el d a 03 deí  

Septiembre de 2015, pues, en su calidad de conductor del cami n marcaó  

Freightliner, atropell  al se or Rub n Alfonso Bra as Varela, infringiendo laó ñ é ñ  

Ley del Tr nsito, caus ndole lesiones de gravedad, hecho por el cual fueá á  

formalizado por el Ministerio P blico en causa Rit 2596-2016 del Juzgadoú  

de Garant a de Concepci n.í ó  Posteriormente, y conforme a lo dispuesto en el 

art culo 241 del C digo Procesal Penal, dicho imputado, con fecha 15 deí ó  

noviembre  de  2018,  lleg  a  un  acuerdo  reparatorio  en  virtud  del  cualó  

reconoci  su responsabilidad en los hechos, tal cual fueronó  relatados en el 

requerimiento de Fiscal a, pidiendo disculpas p blicas por su negligencia yí ú  

falta de cuidado en las medidas que debieron adoptarse para prevenir y 

evitar el resultado descrito. A su vez,  se oblig  a pagar la suma nica yó ú  

total, de $1.000.000, acuerdo aprobado por el tribunal respectivo, poniendo 

t rmino a la responsabilidad de Juan Antonio Cifuentes Gatica, la cual  esté á 

acreditada.

Indica que la regla del art culo 169 (ex 174) de la ley 18.290,í  

debe ser interpretada en concordancia con lo prevenido en el art culo 165í  

(ex 170)  de la  misma ley,  que sanciona a la  persona que conduzca un 

veh culo  en  forma  de  hacer  peligrar  la  seguridad  de  los  dem s  oí á  

infringiendo las reglas de circulaci n o de seguridad establecida; y con eló  

X
T

JX
P

T
H

P
LC



C-1205-2019
 

inciso 1  del art culo 169 (ex 174) que establece que de las infracciones a losº í  

preceptos del tr nsito ser  responsable el conductor del veh culo. En virtudá á í  

de lo anterior, para que se genere la responsabilidad solidaria del due o delñ  

veh culo, el conductor del mismo debe ser culpable del accidente de tr nsitoí á  

que haya causado perjuicios a un tercero.

 Expresa que el  Banco Santander-Chile,  en su calidad de 

due o del  veh culo,  es  responsable  civil,  ello  por  haberseñ í  acreditado en 

juicio  que  el  conductor  del  cami n es  culpable  de una infracci n a  unó ó  

precepto  del  tr nsito  que  caus  da os  a  Rub n Alfonso  Bra as  Varela,á ó ñ é ñ  

aclarando que el referido banco no es responsable por la aplicaci n de losó  

preceptos de los art culos 2320, 2321 y 2322 del C digo Civil,  sino porí ó  

aplicaci n de los preceptos de la Ley 18.290, por lo cual no existe aqu  unaó í  

fuente de responsabilidad por infracci n al deber de cuidado de la conductaó  

de los subalternos (que es la fuente de la responsabilidad que emana de los 

art culos referidos del C digo Civil).í ó

 Asimismo, prosigue, la Ley del Tr nsito establece una normaá  

especial  de responsabilidad civil  por los da os que puedan ocasionar losñ  

veh culos motorizados, que se aparta de los fundamentos de la teor a de laí í  

responsabilidad civil contenida en los art culos 2314 y siguientes del C digoí ó  

Civil. Esta norma  imputa objetivamente la responsabilidad al propietario 

del  veh culo,  haci ndolo  solidariamente  responsable  de  los  da os,  auní é ñ  

cuando  no  haya  intervenido  personalmente  en  el  accidente.  Adem s,  laá  

responsabilidad objetiva, a diferencia de la subjetiva que se funda en el dolo 

o en la culpa de una persona, prescinde de manera absoluta de la conducta 

del  sujeto,  de  su  culpabilidad  o  intencionalidad,  como  criterio  de 

imputaci n, sustent ndose en el riesgo, puntualmente, en este caso, en eló á  

riesgo creado, ya que al adquirir el demandado el veh culo y circular por laí  

v aí  p blica est  creando un riesgo para los peatones,  veh culos y dem sú á í á  

bienes que pueda afectar.

 Refiere  que la responsabilidad objetiva consagrada por el 

art culo 169 (ex 174) de la Ley 18.290 es extra a a toda idea de dolo oí ñ  

culpa y deriva exclusivamente de la existencia de da o. Por ello, en esteñ  

caso, a la v ctima le bastar  probar que el demandado detenta la calidad deí á  

propietario del veh culo participante en el accidente de tr nsito, la existenciaí á  
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del da o y el hecho que lo produce. As , la pretendida distinci n que aludeñ í ó  

el Banco Santander (en cuanto a distinguir entre el due o detentador y elñ  

due o no detentador), no es una distinci n que se encuentre en la ley y,ñ ó  

como es sabido con el adagio jur dico que reza donde la ley no distingue noí  

es l cito al interprete distinguir; para ser responsable basta ser due o delí ñ  

veh culo y punto, pues este ha creado una situaci n objetiva de da o aí ó ñ  

terceros cuando el m vil circula por las v as p blicas.ó í ú

En  otro  orden  de  ideas,  expresa  que  el  contrato  de 

arrendamiento celebrado entre el propietario (Banco Santander Chile) y el 

arrendatario  (Molina  Morales  Limitada)  con  opci n  de  compra,  no  esó  

irrevocable, si no por el contrario, se trata de un contrato de arriendo en 

que el arrendatario, al t rmino del mismo, tiene dos opciones: a) devolveré  

los bienes arrendados a la arrendadora; b) celebrar un nuevo contrato de 

arrendamiento sobre los bienes. Por ende,  no se aplica al Banco Santander 

Chile la cl usula de exclusi n de responsabilidad civil, contemplada en elá ó  

art. 174 inciso sexto de la ley 18.290, por no contener el contrato de marras 

una  cl usula  de  opci n  de  compra  sea  irrevocable  (ni  siquiera  tiene  laá ó  

obligatoriedad de ejercer la opci n de compra), sino que, por el contrario,ó  

no existe tal cl usula de irrevocabilidad ni obligatoriedad de ejercicio deá  

opci n de compra, siendo el Banco Santander Chile plenamente responsableó  

de los da os civiles, que han sido causados.ñ

Ahondando  en  lo  anterior,  explic  que  en  el  contrato  laó  

oferta de venta del Banco Santander-Chile queda sujeta a la condici n queó  

no exista un juicio civil en que se demandare la responsabilidad civil del 

arrendador (Banco) en virtud de la titularidad del dominio, quedando la 

existencia de dicha oferta sujeta a la condici n que la arrendataria pagueó  

dicha  indemnizaci n  o  caucione  las  resultas  del  juicio  a  satisfacci n  deló ó  

Banco. Es decir, mientras no existe ese pago o cauci n, la oferta de ventaó  

del Banco Santander-Chile no existe, no ha nacido a la vida del derecho. 

Por lo tanto, no existe oferta de venta y  menos es irrevocable. O, en otras 

palabras,   no habiendo pago de la indemnizaciones demandadas en este 

juicio, y no habi ndose caucionado las resultas del mismo por la Empresaé  

Molina  Morales  Limitada,  el  Banco  Santander-Chile  es  plenamente 
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responsable de las indemnizaciones demandadas por el se or Rub n Alfonsoñ é  

Bra as Varela.ñ

Relacionado con lo anterior, previa cita al art culoí  169 (ex 

174)  de  la  Ley  del  Tr nsito,  en  su  inciso  sexto  vigente  a  la  fecha  delá  

accidente,  se al  que   si  se  examina  el  certificado  de  inscripci n  yñ ó ó  

anotaciones vigentes, no existe constancia que se trate de un Leasing con 

opci n  de  compra  irrevocable,  por  lo  que  la  anotaci n  respectiva  le  esó ó  

inoponible al se or Rub n Alfonso Bra as Varela, en virtud del art culo 41ñ é ñ í  

inciso 2 de la referida ley, por lo cual no le es aplicable la exclusi n deó  

responsabilidad civil contemplada en el art culo ya indicado. í

Finalmente, sostiene que no existe excepci n a la regla deó  

responsabilidad del  propietario,  ya  que efectivamente,  como lo indica  la 

demandada, ella tiene dentro de su giro, el ser una Empresa de Leasing, en 

conformidad a lo dispuesto en los art culo 69 y 70 de la Ley General deí  

Bancos, contenida en el Decreto con Fuerza de Ley N  3 del a o 1997. As ,º ñ í  

al  entregar  en  leasing  el  cami n  marca  Freightliner  a  una  empresa  deó  

transportes, en este caso a Molina Morales Limitada, ha creado y aceptado 

el riesgo de que se causen da os a terceros,  mediante la conducci n deñ ó  

dichos  camiones,  riesgo  que  le  genera  una  muy  legitima  ganancia  y 

rentabilidad al Banco Santander, mediante la rentas de arrendamiento de 

dichos camiones a la empresa de Transportes. 

En  cuanto  a  la  contestaci n  de  demanda  de  la  empresaó  

Molina Morales Limitada, expuso que en el acuerdo reparatorio arribado 

entre  el  imputado  Juan  Antonio  Cifuentes  Gatica  y  la  v ctima  Rub ní é  

Alfonso  Bra as  Varela,  el  primero  reconoci  su  responsabilidad  en  losñ ó  

hechos, tal cual fueron relatados en el requerimiento de Fiscal a, pidiendoí  

dispensas p blicas por su negligencia y falta de cuidado en las medidas queú  

debieron adoptarse para prevenir y evitar el resultado descrito. Adem s, ená  

dicho acuerdo se comprometi  a pagar una suma de $1.000.000, indicandoó  

que el  da o moral,  emergente  y  lucro  cesante  causado al  se or  Rub nñ ñ é  

Bra as  Varela  es  muy superior  a  dicha suma,  pero  que carece  de  unañ  

situaci n patrimonial que le permitiera cancelar una indemnizaci n mayor,ó ó  

por lo que el acuerdo es sin perjuicio de lo que se resuelva a este respecto 

en el juicio civil posterior.
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Atendido  lo  anterior,  contin a,ú  al  celebrar  este  acuerdo 

reparatorio  en  causa  Rit  2596-2016,  del  Juzgado  de  Garant a  deí  

Concepci n,  existe  un  reconocimiento  de  responsabilidad  por  parte  deló  

imputado  en  los  hechos;  se  trata  de  una  confesi n  extrajudicial,  sobreó  

hechos personales, prestada en un juicio diverso, seguido entre las mismas 

partes, espont nea, voluntaria, que tiene el car cter de pura y simple, por loá á  

cual   esta  confesi n  tiene  el  valor  probatorio  de  plena  prueba  o  plenaó  

completa,  en  conformidad  a  lo  dispuesto  art culo  398  del  C digo  deí ó  

Procedimiento Civil.

 Indica  que la invocaci n del art culo 335 del C digo deó í ó  

Procesal  Penal  que  hace  la  Empresa  Molina  Morales  Limitada,  no  es 

aplicable a la especie, pues s lo dice relaci n a materia penal (no civil) y conó ó  

el juicio oral, pues dicha norma est  instituida para el caso que el acuerdoá  

reparatorio se frustrare y se diere lugar al juicio penal oral, que no es el 

caso.

En definitiva, concluye que no existe ni en la contestaci n deó  

demanda del  Banco Santander-Chile ni  de la  Empresa Molinas Morales 

Ltda.,  argumento f ctico o de derecho que amerite rechazar la presenteá  

demanda;  por  el  contrario,  s lo  procede  acogerla  en  todas  sus  partes,ó  

solidariamente, respecto de todos los demandados, con costas.

A folio 38, Wilfredo Orellana Guerra, en representaci n deó  

la  demandada  COMERCIAL  MOLINA  MORALES  LIMITADA, 

evac a el tr mite de d plica.ú á ú

Se ala  que  ratifica  todo  lo  expuesto  en  el  cuerpo  de  lañ  

contestaci n  de  demanda,  haciendo  presente  que  el  demandante  no  haó  

realizado aporte nuevo sobre las defensas y alegatos realizados por su parte, 

en  especial,  sobre  el  poder  liberatorio  del  acuerdo  reparatorio  y, 

fundamentalmente,  en  cuanto  a  que  esta  salida  alternativa  implica 

necesariamente no reconocer los hechos de la investigaci n. ó

A folio 39, Hugo Larra n Pratí , abogado, en representaci nó  

de  la  demandada  BANCO SANTANDER-CHILE,  tambi n  evac a  elé ú  

tr mite de la d plica, donde reitera todo lo indicado en la contestaci n de laá ú ó  

demanda y, especialmente, que la oferta es irrevocable para su mandante, 
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ya que dados los  supuestos  contractuales  acordados,  el  Banco no puede 

retractarse de ella, siendo ello lo que exige la ley,

A folio 55, se realiz  la audiencia de conciliaci n respectiva,ó ó  

con asistencia del apoderado de la parte demandante y en rebeld a de lasí  

demandadas, por lo que no se arrib  a un acuerdo. ó

A folio 57, se recibi  la causa a prueba, fij ndose los hechosó á  

sobre los cuales esta deb a recaer, resoluci n modificada a folio 91.í ó

A folio 118, se cit  a las partes para o r sentencia.ó í

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que,  a  folio  1  compareci  donó  RUBEN 

ALFONSO  BRA AS  VARELAÑ ,  quien  interpuso  demanda  de 

indemnizaci n  de  perjuicios  por  da o  moral,  en  contra  de  ó ñ JUAN 

ANTONIO  CIFUENTES  GATICA;  del  BANCO  SANTANDER-

CHILE,  representado  por  Miguel  Mata  Huerta;  y  en  contra  de  la 

Empresa  MOLINA  MORALES  LIMITADA,  representada  por  Juan 

Claudio  Molina  Valenzuela, todos  individualizados  en  autos,  por  los 

fundamentos de hecho y de derecho se alados en la parte expositiva de estañ  

sentencia. 

SEGUNDO: Que,  a  folio  19  el  abogado  Hugo  Larra ní  

Prat, en representaci n del demandadoó  BANCO SANTANDER-CHILE, 

contest  la demanda impetrada en contra de dicha entidad, fundado en lasó  

defensas y excepciones se aladas en lo expositivo de este fallo.ñ

TERCERO: Que, a folio 30 el abogado Wilfredo Orellana 

Guerra, en representaci n de la  demandada  ó COMERCIAL  MOLINA 

MORALES  LIMITADA, contestó la  demanda entablada en contra  de 

esta,  en  virtud  de  los  argumentos  y  excepciones  planteadas  en  la  parte 

expositiva de esta resoluci n.ó

CUARTO: Que, los tr mites de r plica y d plicas fueroná é ú  

evacuados  por  las  partes  en  la  etapa  procesal  pertinente,  seg n  lasú  

argumentaciones vertidas en lo expositivo de esta sentencia.

QUINTO: Que,  en  orden  a  acreditar  los  fundamentos 

f cticos de la acci n deducida, la parte demandante incorpor  los siguientesá ó ó  

medios probatorios:

I) Documental:
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a) Certificado de Inscripci n y Anotaciones Vigentes en eló  

Registro  de  Veh culos  Motorizados  de  fecha  28  de  marzo  de  2019,í  

emanado  del  Servicio  y  Registro  Civil,  respecto  del  cami n  marcaó  

Freightliner, modelo M2-106, color verde, a o 2015, Patente GVLZ-64  4ñ –  

(folio 1).

Este  documento  da  cuenta  que  el  referido  veh culo  seí  

encuentra inscrito a nombre del Banco Santander Chile, que lo adquiri  eló  

02 de septiembre de 2014. Luego, en la segunda hoja del documento, se 

se ala que la mera tenencia  del  mismo le corresponde a la  demandadañ  

Molina Morales Limitada, por medio de escritura p blica de Leasing deú  

fecha 17 de septiembre de 2014.

b) Legajo de documentos denominados Bases de Acuerdo“  

Reparatorio ; Acompa a Texto de acuerdo reparatorio ; Certificado de” “ ñ ” “  

Env o  e Individualizaci n de procedimiento simplificado  (folio 67).í ” “ ó ”

En cuanto  al  primer  documento,  en  s ntesis,  se  encuentraí  

suscrito  por  el  demandante  de  autos  y  el  demandado  Juan  Antonio 

Cifuentes Gatica, versando sobre un acuerdo reparatorio al cual arribaron 

en una causa de naturaleza penal.

Para efectos de autos, este tribunal estima conveniente citar 

algunos p rrafos del documento en comento. Se lee en un comienzo: Queá “  

el d a Jueves 3 de Septiembre de 2015, don RUBEN BRA AS VARELA,í Ñ  

Sali  de su casa minutos antes de las 8:00 horas. Conduc a su motocicletaó í  

marca Kawasaki, modelo EX250j8F, color rojo, a o de fabricaci n 2009,ñ ó  

placa  patente  UC-132  por  la  Avenida  Costanera  de  Concepci n  enó  

direcci n a la ciudad de Talcahuano, (Sur a Norte). Llegando al Sem foroó á  

para tomar la Avenida Costanera en direcci n a Talcahuano, (doblar haciaó  

la derecha), ste sem foro estaba en rojo. Por lo que se detiene y cuando leé á  

da luz verde inicia nuevamente su marcha y toma la pista central. Al estar 

cerca del siguiente sem foro, (Avenida Costanera con Tem stocles Rojas), veá í  

que  est  en  verde  por  lo  que  continua  su  marcha.  Sin  embargo,á  

sorpresivamente se da cuenta que un cami n con logo de la CCU, marcaó  

Frighthliner, modelo MZ-106 color verde, a o de fabricaci n 2015, Patenteñ ó  

GVLZ-64,  que  se  dirig a  a la  ciudad de Concepci n,  est  doblando ení ó á  

direcci n de Pedro del Rio Za artu, sin respetar la se al luminosa que dioó ñ ñ  
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el sem foro que indicaba luz roja y le ordenaba detenerse, por lo cual doná  

RUBEN BRA AS VARELA instintivamente se cambia a la pista izquierdaÑ  

para  intentar  pasar  por  detr s  del  cami n,  pero  fue  imposible  evitar  elá ó  

impacto  con  el  cami n,  el  cual  le  atropell  bruscamente  golpeando  suó ó  

pierna derecha resultando fractura expuesta .”

 Seguidamente,  el  documento en glosa se ala:  El  cami nñ “ ó  

con logo de la CCU, marca Frighthliner, modelo MZ-106 color verde a oñ  

de  fabricaci n  2015,  Patente  GVLZ-64,  era  conducido  por  Don  JUANó  

ANTONIO CIFUENTES GATICA, chofer, c dula nacional de identidadé  

n  11.154.603-7,  domiciliado  en  Isla  Nueva  n mero  409,  Poblaci n° ú ó  

Libertad, Talcahuano .”

Luego, en lo medular del acuerdo se pact  que conformeó “…  

a lo dispuesto en el  art culo 241 del  C digo Procesal  Penal,  resulta  serí ó  

procedente un acuerdo reparatorio en el presente caso entre el imputado 

don  JUAN  ANTONIO  CIFUENTES  GATICA,  y  la  v ctima  Rub ní é  

Alfonso  Bra as  Varela,  dando  estos  su  consentimiento  libre  yñ  

voluntariamente  para  proceder  de  la  forma  que  se  dir ,  por  cuanto  laá  

investigaci n  recae  sobre  un  delito  culposo  y  no  existe  inter s  p blicoó é ú  

prevalente en la persecuci n penal ( )  En el contexto antes referido lasó …  

obligaciones que se compromete a cumplir el imputado son las siguientes: 

a.- Reconociendo los hechos tal cual han sido relatados en este acuerdo 

reparatorio, pide disculpas p blicas por la negligencia y su falta de cuidadoú  

en las medidas que debieron adoptarse para prevenir y evitar el resultado 

descrito; b. Pagar la suma nica y total, de $1.000.000, pagaderos en cuotasú  

de  $  85.000,  en  el  plazo  de  un  a o  ( )  A  este  respecto,  don  JUANñ …  

ANTONIO CIFUENTES GATICA declara que el da o moral, emergenteñ  

y lucro cesante, causado a la v ctima Rub n Alfonso Bra as Varela, es muyí é ñ  

superior a dicha suma, pero que carece de una situaci n patrimonial que leó  

permita cancelar una indemnizaci n mayor, y a su vez, carece de segurosó  

contratados para este efecto; c. Que dicho pago, es sin perjuicio de lo que se 

resuelva en definitiva respecto de la responsabilidad civil que don Rub né  

Alfonso  Bra as  Varela  iniciar  en  lo  futuro  en  contra  de  los  tercerosñ á  

civilmente responsables por estos hechos. 7.- Que la v ctima don Rub ní é  

Alfonso  Bra as  Varela  se  da  por  satisfecha  con  lo  acordadoñ  
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precedentemente, pero con las siguientes prevenciones: 1. Que la suma de $ 

1.000.000 de indemnizaci n , pagadera en cuotas de $ 85.000 es aceptada,ó  

en el entendido que el da o moral, emergente y lucro cesante causado, esñ  

muy superior a dicha suma, pero que el imputado don JUAN ANTONIO 

CIFUENTES GATICA carece de una situaci n patrimonial que le permitaó  

cancelar  una  indemnizaci n  mayor,  y  a  su  vez  carece  de  segurosó  

contratados para este efecto. 2. Que a su vez, dicha suma es aceptada s loó  

para los efectos de poner fin al conflicto penal que se conoce en esta causa .”

Finalmente, el documento indica Por lo anterior, una vez“  

cumplidas  las  obligaciones  se aladas,  deber  procederse  a  sobreseerñ á  

definitivamente el presente caso, con arreglo a lo dispuesto en el art culoí  

242 del C digo Procesal  Penal.  9.-  Que este acuerdo reparatorio, es sinó  

perjuicio de las indemnizaciones y sumas que en definitiva se fijen en la 

causa civil que don Rub n Alfonso Bra as Varela iniciar  en lo futuro ené ñ á  

contra de los terceros civilmente responsables por estos hechos .”

Respecto del  resto de los  documentos del  legajo,  como se 

dijo,  se  trata  del  escrito  donde  se  acompa a  al  tribunal  el  acuerdoñ  

reparatorio, la resoluci n reca da sobre el mismo y el acta de la audienciaó í  

de procedimiento simplificado (de fecha 15 de noviembre de 2018). En este 

ltimo,  el respectivo Juez de Garant a aprob  el acuerdo, resolviendo loú í ó  

siguiente: O dos los intervinientes y conforme a lo dispuesto en el art culo“ í í  

241 del C digo Procesal Penal, el Tribunal aprueba el acuerdo reparatorioó  

convenido por las partes, consistente en el ofrecimiento de disculpas p blicasú  

Y pago una suma total y nica de $ 1.000.000, en 12 cuotas de $85.000,ú  

pagaderos los 5 d as de cada mes a partir del mes de Diciembre del a o ení ñ  

curso,  y  as  sucesivamente,  por  el  imputado  JUAN  ANTONIOí  

CIFUENTES  GATICA  a  la  v ctima  RUB N  ALFONSO  BRA ASí É Ñ  

VARELA. Se hace presente que las disculpas p blicas se verifican en esteú  

acto. Los dineros ser n depositados en Cuenta Rut Banco estado n meroá ú  

14.206.336  a  nombre  de  la  v ctima,  correo  electr nicoí ó  

r.a.branas@amail.com  Querellante hace expresa menci n que deja a salvoó  

las acciones civiles que pudiera ejercer. Pagada la ltima de las cuotas, laú  

defensa podr  pedir el sobreseimiento de la causa .á ”

c) Legajo de documentos de folio 68, compuestos por:
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-Informe de antecedentes m dicos de la Asociaci n Chilenaé ó  

de Seguridad de don Rub n Alfonso Bra as Varela de fecha 14 de enero deé ñ  

2019, firmado por el Dr. Nicol s Fern ndez Zenteno perteneciente a  laá á  

ACHS.

En  este  documento  se  se ala,  en  resumen,  un  extensoñ  

historial de la  evoluci n de las lesiones sufridas por el actor a causa deló  

accidente  que  indica  en  su  libelo,  teniendo  como  diagn stico  fracturaó “  

expuesta f mur derecha, fractura expuesta pierna derecha, rigidez parcialé  

rodilla  derecha,  trastorno  adaptativo  secundario,  acortamiento  pierna 

derecha, deformidad varo pie derecho .”

Adem s, seg n el m rito del informe, el ingreso y tratamientoá ú é  

del actor se present  de la siguiente manera: Ingresa el 3-09-2015, se alaó “ ñ  

que  al  dirigirse  en  moto  es  impactado  por  el  costado  por  un  cami n.ó  

Resulta  con  herida  palpebral  ojo  izquierdo  y  m ltiples  fracturas  enú  

extremidad inferior derecha. Recibe primera atenci n en Hospital Regionaló  

de  Concepci n  y  luego  es  derivado  a  hospital  Cl nico  Del  Sur.  Seó í  

hospitaliza  del  3  de  Septiembre  al  28  de  octubre.  Diagnostico  fractura 

expuesta  de  f mur  derecho,  fractura  pierna  derecha,  herida  parpadoé  

superior izquierdo que se sutura. Se realiza aseo quir rgico y estabilizaci nú ó  

de fracturas  con fijador externo.  Posteriormente el  03-09-2015 se realiza 

reducci n  con  fijaci n  con  placa  de  fractura  femoral  y  el  15-10-2015ó ó  

osteos ntesis con fijaci n con placa de fractura de pierna distal , para luegoí ó ”  

indicarse  una  serie  de  reintervenciones  a  las  que  fue  sometido  el 

demandante.

-Ampliaci n de Informe n  190/2016, de fecha, 25 de julioó °  

de 2016 emanado del m dico legista Juan Canes Jorquera, dirigido a doné  

Jorge Lorca Rodr guez, Fiscal Adjunto.í

En este documento se lee lo siguiente: RUBEN ALFONSO“  

BRA AS  VARELA:  RUC  N  1610010772-8.  SE OR  FISCAL:Ñ ° Ñ  

Ampliando  informe  N  190/2016  del  11.03.2016  y  en  base  a  Worm°  

Traumatol gico  del  Policl nica  de  la  Asociaci n  Chilena  de  Seguridad,ó í ó  

documento de atenci n de urgencia y epicrisis, me permito informar que eló  

examinado fue atendido en dicho establecimiento como consecuencia (le un 

accidente de tr nsito, se detalla: Fractura expuesta de f mur derecho supra eá é  
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intercondilea grado II;  Fractura diafisiaria tibio peronea distal  a derecha 

desplazada; Heridas contusas m ltiples; Herida contusa periocular izquierda;ú  

Dehiscencia  parcial  de  herida  operatoria  de  pierna  derecha;  Fistula  en 

herida operatoria de pierna derecha .”

Seguidamente se expresa en el documento: Hospitalizaci n“ ó  

en Hospital Cl nico del Sur, entre el 03.09.2015 al 28.10.2015; Evaluaci ní ó  

radiol gica que evidencia las lesiones descritas; Aseo quir rgico, reducci nó ú ó  

quir rgica  con  fijador  externo  e  interno  con  placas;  Blefaroplast a  delú í  

p rpado  izquierdo;  Curaciones,  analg sicos,  antibioticoterapia,  reposo  yá é  

kinesioterapia , concluyendo que, en base a los antecedentes cl nicos y…” í  

examen f sico actual, las lesiones son explicables por accidente de tr nsito,í á  

de car cter grave, que suelen sanar, salvo complicaci n, en 250 a 300 d as,á ó í  

con igual tiempo de incapacidad.

- Resoluci n de Incapacidad Permanente, Ley N  16.744, deó °  

fecha 03 de septiembre de 2015,  emanada de la  Asociaci n Chilena deó  

Seguridad, respecto de don Rub n Alfonso Bra as Varela.é ñ

En  este  documento  se  da  cuenta  que  el  actor  sufri  unó  

primer  diagn stico  consistente  en  fractura  expuesta  pierna  derecha,ó  

deformidad varo pie derecho, con una secuela de acortamiento de la pierna 

derecha, con claudicaci n de la marcha, ambas generadoras de un 25% deó  

discapacidad. Adem s, se se ala un segundo diagnostico relativo a trastornoá ñ  

adaptativo  leve  secundario,  con  un  5% de  discapacidad.  Finalmente,  se 

menciona  un  tercer  diagnostico  consistente  en  fractura  expuesta  f muré  

derecho, sin secuela laboral ni porcentaje de discapacidad. 

- Informe Traumatol gico de fecha 03 de marzo de 2016,ó  

emanado del traumat logo de la Achs,  Dr. Emilio Barra Dinamarca.ó

En  este  documento  se  indican  una  serie  de  hitos  en  la 

evoluci n del estado de salud del actor y a causa del accidente indicado enó  

la demanda., reiter ndose los diagn sticos ya expresados en los documentosá ó  

anteriormente  sintetizados,  as  como  la  serie  de  hospitalizaciones,í  

intervenciones,  reintervenciones  quir rgicas  y  procedimientos  a  los  queú  

debi  someterse. ó

- Informe para Cei de fecha 23 de marzo de 2017, emanado 

del traumat logo de la Achs,  Dr. Emilio Barra Dinamarca.ó
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En este documento se da cuenta de la continuaci n de laó  

evoluci n de las lesiones y secuelas que sufri  el actor a causa del accidente.ó ó  

As , adem s de resumir las atenciones prestadas hasta marzo de 2016, seí á  

agregan las que se realizaron con fechas posteriores, especialmente aquella 

vinculada con una f stula que present  el actor. í ó

Se  cita  la  parte  pertinente  del  informe:  En  reuni n  de“ ó  

equipo de Traumatolog a Achs, impresiona cuadro de infecci n local y siní ó  

signos  de  Osteomielitis  y/o  aflojamiento.  Se  decide  manejo  antibi ticoó  

parenteral y diferir retiro de material de OTS. Evoluciona con recurrencia 

de  la  f stula  pretibial  derecha,  raz n  por  la  cual  es  hospitalizado  paraí ó  

cirug a  (17-3-16),  efectuando  retiro  de  material  de  osteosintesis  (placa),í  

obtienen muestras de tejidos y biopsia sea, aseo quir rgico y fenestracionesó ú  

a  hueso  de  aspecto  poco  vitalizado.  En  evaluaci n  de  infectolog a  (Dró í  

Llancaqueo)  se  plantea  tratamiento  antibi tico  por  6  meses  (1  mesó  

parenteral  y  5  meses  v a  oral).  Los  cultivos  informan  staphilococoí  

multisensible.  Biopsia  sea  revela  osteomielitis  cr nica.  El  esquemaó ó  

antibi tico  escogido  fue  cloxacilina.  Es  evaluado  por  traumat logoó ó  

subespecialista  en  rodilla  (Dr  Gonzalo  Garc a),  que  describe  fracturasí  

femoral consolidada, artrosis de rodilla de derecha leve y artrofibrosis de 

rodilla  leve con limitaci n en flexi n m xima.  Indic  manejo kin sico yó ó á ó é  

eventual cirug a para ganar algunos grados m s de flexi n (Fibroartrolisisí á ó  

Artrosc pica).  Es  dado  de  alta  hospitalaria  el  18-4-16,  con  tratamientoó  

antibi tico  oral.  En  control  del  7-7-16,  Deambula  con  un  bast n.  Lasó ó  

radiograf as mostraban las fracturas de f mur y tibia consolidadas, sin signosí é  

de  Osteomielitis  cr nica.  Destaca  acortamiento  de  5.4  cm  de  la  EEIIó  

derecha. Se indica confecci n de calzado con 2 cm de realce exterior aó  

derecha y una plantilla con realce posterior de 1 cm. En relaci n al manejoó  

de artrofibrosis parcial de la rodilla derecha, esta fue evaluada y tratada por 

Dr Gonzalo Garc a .í ”

En cuanto al diagn stico, el informe se ala fractura expuestaó ñ  

de  f mur  derecho  y  fractura  de  pierna  derecha,  a adiendo  comoé ñ  

complicaciones  una  Osteomielitis  de  tibia  distal  derecha  y  una  rigidez 

parcial de la rodilla derecha. Finalmente, se refiere a las siguientes secuelas: 

Osteomielitis  cr nica  de  la  tibia  derecha;  rigidez  parcial  de  la  rodillaó  
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derecha; acortamiento de longitud extremidad inferior derecha; claudicaci nó  

extremidad  inferior  derecha,  estimando  una  incapacidad  del  laboral  del 

30%.

d) Copia de Protocolizaci n de Contrato de Arrendamiento,ó  

Banco  Santander-Chile  A  Molina  Morales  Limitada,  de  fecha  17  de 

septiembre de 2014, respecto, a su vez,  del Contrato de Arrendamiento con 

Opci n de Compra Sobre Equipos  M viles,  de fecha 28 de agosto deó ó  

2014, celebrado entre las mismas partes (folio 69).

En este documento, en s ntesis, se da cuenta que el Bancoí  

Santander  adquiri  para  s  veinte  camiones  marca  Freightliner,  modeloó í  

Chasis M dos, ciento seis, cuatro por dos, treinta y siete K MBE doscientos 

diez,  a o dos  mil  quince,  nuevos  y sin uso,  los  que,  luego,  entrega  enñ  

arriendo a Molina Morales Limitada.

Al respecto, este tribunal considera til citar ciertas cl usulasú á  

del contrato especialmente pertinentes en el proceso. As , dispone la cl usulaí á  

octava Dominio de los bienes arrendados.- Uno) La arrendataria reconoce“  

que  el  dominio  de  los  bienes  arrendados  pertenece  a  BANCO 

SANTANDER-CHILE y por lo tanto, se compromete a no ejecutar acto 

alguno que pueda  alterar  la  titularidad del  dominio  o  que tienda  a  su 

enajenaci n,  transferencia  o  gravamen  o  que  tenga  por  resultado  unoó  

cualquiera de estos actos . Por su parte, la cl usula d cimo primera se ala” á é ñ  

Duraci n del arrendamiento.- El presente contrato tendr  un plazo fijo de“ ó á  

vigencia de sesenta meses, contados desde el 01 de septiembre del a o dosñ  

mil catorce .”

En cuanto a la cl usula d cimo segunda, se lee lo siguiente:á é  

Opciones  al  t rmino  del  arrendamiento.-  Uno)  El  presente  contrato“ é  

finalizar  irrevocablemente  al  t rmino  del  plazo  que se  estipula  cl usulaá é á  

anterior, sin necesidad de requerimiento previo alguno. Dos) Al t rmino delé  

arrendamiento,  la  arrendataria  podr  optar  por  alguna  de  las  siguientesá  

alternativas: a) Devolver los bienes arrendados a la arrendadora; b) Celebrar 

un nuevo contrato de  arrendamiento; o c) Comprar los bienes arrendados. 

Tres) Si la arrendataria decidiera hacer uso de la primera opci n, deberó á 

entregar dentro de los cinco d as h biles siguientes al vencimiento del plazoí á  

de la duraci n del contrato, los bienes en el lugar que le indique BANCOó  
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SANTANDER-CHILE,  en  perfecto  estado  de  mantenci n  yó  

funcionamiento,  sin  m s  desgaste  que  el  normal  de  su  propio  uso  (...).á  

Cuatro) Si la arrendataria opta por la celebraci n de un nuevo contrato, deó  

acuerdo con lo indicado en la letra b), ste se regir  por las estipulacionesé á  

que oportunamente acuerde con BANCO SANTANDER-CHILE. A falta 

de  acuerdo,  deber  restituir  los  bienes  arrendados  en  los  t rminosá é  

expresados precedentemente. Ser  requisito para el ejercicio de esta opci ná ó  

por parte de la arrendataria haber dado ntegro y oportuno cumplimiento aí  

sus obligaciones emanadas del contrato que termina. Cinco) En el evento 

que la arrendataria ejerza la opci n indicada en la letra c), para cuyo efectoó  

BANCO  SANTANDER-CHILE  le  formula  en  este  acto  una  oferta 

irrevocable, el precio de la  compraventa ser  una cantidad equivalente aá  

la  ltima  renta  estipulada  en  la  cl usula  cuarta,  pagadero  de  contado,ú á  

dentro de los cinco d as siguientes al vencimiento del plazo de duraci n delí ó  

arrendamiento. En caso de aceptaci n de la oferta, la venta se perfeccionaró á 

mediante  la  entrega  o el  otorgamiento  y  suscripci n  de  un instrumentoó  

privado o p blico, a opci n de BANCO SANTANDER-CHILE, dentro delú ó  

plazo de cinco d as h biles  siguientes  contado desde la  fecha en que seí á  

hubiere efectuado el pago del precio. La oferta caducar  si la arrendatariaá  

incurre en la falta de pago oportuno e ntegro de alguna obligaci n o ení ó  

cualquier  incumplimiento  de  las  obligaciones  que  emanan  del  presente 

contrato o de cualquier otro acto, contrato u obligaci n queó haya suscrito o 

contra do con el  BANCO SANTANDER-CHILE. Del  mismo modo, ení  

caso de multas por infracciones de tr nsito, uso de v as concesionadas oá í  

infracciones al Decreto Ley N  3557 de 1981 sobre Protecci n Agr cola, o° ó í  

un proceso judicial en que se pudiere demandar la responsabilidad civil del 

arrendador en virtud del dominio, la oferta de venta quedar  sujeta a laá  

condici n de que la arrendataria page las multas y/o caucione las resultasó  

del juicio a satisfacci n de Banco Santander .ó …”

e)  Set de 12 fotos de una persona de sexo masculino, en la 

cual se aprecian lesiones en su pierna derecha, especialmente una cicatriz 

desde el  muslo a la rodilla y una aparente asimetr a en la extensi n deí ó  

dicha extremidad y la izquierda (folio 70).
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f)  CD que contiene 9 audios correspondiente a la audiencia 

de  procedimiento  simplificado  y  acuerdo  reparatorio  del  d a  15  deí  

noviembre de 2018 del Juzgado de Garant a de Concepci n, en causa RITí ó  

2596  2016, seguida en contra de don Juan Antonio Cifuentes Gatica (folio–  

71).

Respecto de este documento, a folio 103 se llev  a cabo laó  

audiencia de percepci n de documento electr nico, donde se dio cuenta deó ó  

las diversas pistas de audio de la audiencia ya indicada. 

g) Copia  autorizada  de  diversas  piezas  de  la  carpeta 

Investigativa  del  Ministerio  P blico  de  la  causa  RUC 1610010772  8,ú –  

seguida  en  contra  de  Juan  Antonio  Cifuentes  Gatica,  por  las  lesiones 

causadas al se or Rub n Alfonso Bra as Varela (folio 81).ñ é ñ

En este  documento  se  aprecian  los  siguientes  documentos 

atingentes al proceso:

-Parte Detenidos de fecha 03 de septiembre de 2015, que da 

cuenta del accidente ocurrido en la intersecci n de calles Tem stocles Rojasó í  

y Costanera,  en  el  cual  intervino,  por  una parte,  el  demandante,  como 

conductor de la motocicleta marca Kawasaki, patente M-5068 y, por otra, 

don Juan Cifuentes Gatica, como conductor del cami n marca Frightliner,ó  

patente GVLZ-64.

En  este  documento  ambos  intervinientes  entregaron  sus 

versiones  de lo sucedido aquel  d a, discrepando del  color de la  luz queí  

enfrentaban al momento de realizar las respectivas maniobras (el actor dijo 

haber cruzado con luz verde; el demandado Cifuentes Gatica tambi n diceé  

haber efectuado la maniobra con esa luz permisiva).

-Plano y set fotogr fico del lugar donde habr a ocurrido elá í  

accidente, capturadas por la Sargento Segunda Marta G mez Acu a el d aó ñ í  

03 de septiembre de 2015.

-Documento de Atenci n Urgencia Adulto de fecha 03 deó  

septiembre  de  2015,  emanado  del  Hospital  Regional  de  Concepci n,ó  

respecto del demandante, y que indica una hip tesis diagnostica al ingreso.ó

-Informe N  6993/901 de fecha 23 de diciembre de 2015,°  

emanado de la Polic a de Investigaciones de Chile.í
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En  este  documento  de  aprecia  una  serie  de  diligencias 

llevadas  a  cabo  por  parte  de  la  referida  instituci n,  principalmenteó  

inspecci n  del  sitio  del  suceso  (donde  se  constat  la  existencia  de  unó ó  

sem foro de tres tiempos, en cuya direcci n Talcahuano-Concepci n, existeá ó ó  

una flecha de viraje a la izquierda, la cual al activarse frena con luz roja a 

los veh culos que se dirigen en direcci n Concepci n-Talcahuano); im genesí ó ó á  

del  sitio  del  suceso;   declaraci n  de  la  v ctima  del  accidente  de  autos;ó í  

declaraci n  de  dos  testigos  (Cecilia  Huenchu ir  Huenchunao  y  Mat asó ñ í  

Esteban Gatica Aravena).

En lo que se refiere al apartado denominado Resultado de“  

la  Investigaci n  Criminal stica ,  el  informe,  tomando  como  baseó í ”  

principalmente  el  relato  del  testigo  Mat as  Gatica  Aravena,  se ala  loí ñ  

siguiente: Es importante mencionar que la suscrita estando en el sitio del“  

suceso pudo observar que cuando los sem foros en ambas est n en verde laá á  

flecha de viraje de Talcahuano a Concepci n, no se activa, por lo tantoó  

todo  indicar a  hasta  el  momento  que  el  cami n  fue  el  responsable  delí ó  

accidente,  no obstante,  faltan diligencias  por  realizar.  Por lo anterior  se 

solicita instrucci n Particular para poder proseguir con la indagatoria deló  

caso ya que a la fecha el imputado no ha sido ubicado y falta ubicar a una 

testigo mencionada .”

-Serie de documentos m dicos que se alan la derivaci n queé ñ ó  

hizo  el  Hospital  Regional  de  Concepci n  al  Hospital  Cl nico  del  Sur,ó í  

respecto del actor y el mismo d a del accidente. En estos se da cuenta queí  

al examen f sico el paciente presentaba una extremidad inferior derecha coní  

heridas  contusas  de  la  rodilla  y  pierna,  con  compromiso  del  aparato 

extensor, concordante con fractura de r tula; una fractura conminuta deó  

ambos c ndilos femorales desplazados; y una fractura distal de la pierna conó  

conminuci n de la tibia y multifoco del peron , desplazada.ó é

-Informe T cnico N  134-C-2017, emanado de la Prefecturaé °  

de Carabineros Subcom I.A T. 

En este documento, en resumen, se elabora la causa basal del 

accidente  de  autos,  tomando en consideraci n  algunos  antecedentes  queó  

obraban en el Informe N  6993/901 de fecha 23 de diciembre de 2015,°  

emanado de la Polic a de Investigaciones de Chile, pero agregando otros,í  
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tales como declaraciones del imputado en esa causa y del testigo Germ ná  

Vega Aguayo, adem s de dise o geom trico de la v a y marcha anal tica delá ñ é í í  

accidente.

Atendido  esos  antecedentes,  el  informe  concluye  que:  El“  

participante 1 [el imputado Juan Antonio Cifuentes Gatica] debido a que 

ingresa  al  cruce  de  calles  en  maniobra  de  viraje  a  la  izquierda  con  la 

finalidad  de  converger  al  flujo  vehicular  de  calle  Tem stocles  Rojas  ení  

direcci n  al  oriente,  no  cede  el  derecho  preferente  de  paso  al  m vil  2ó ó  

[Rub n Alfonso Bra as Varela], que enfrenta el tr nsito por la v a, a lo queé ñ á í  

se  encuentra  obligado  al  no  enfrentar  flecha  verde  de  viraje  de  los 

dispositivos luminosos reguladores del  tr nsito (sem foros),  obstruyendo laá á  

normal  circulaci n  del  m vil  2,  ingresando  al  rea  de  conflicto,  siendoó ó á  

colisionado y por proyecci n el m vil 2 vuelca .ó ó ”

-Requerimiento  de  Procedimiento  Simplificado,  presentado 

ante el Juzgado de Garant a de Concepci n por parte del fiscal Jorge Lorcaí ó  

Rodr guez,  respecto  de  Juan  Antonio  Cifuentes  Gatica.  En  virtud  delí  

mismo,   y  de  los  hechos  descritos  precedentemente,  se  calificaron 

jur dicamente como constitutivos de cuasidelito de lesiones graves.í

-Resoluci n del Juzgado de Garant a de Concepci n, reca daó í ó í  

en la causa RIT 1093-2016, que cita a audiencia de juicio simplificado.

II) Absoluci n de posiciones del  demandado Juan Antonioó  

Cifuentes Gatica (folio 114).

En  resumen,  en  la  audiencia  respectiva  el  demandado 

reconoci  como efectivo que el 3 de septiembre de 2015, alrededor de lasó  

08:25 horas, conduc a elí cami n marca Freightliner, modelo M2-106, coloró  

verde, a o de fabricaci n 2015, placa patente GVLZ. 64 - 4, ello por lañ ó  

Avenida Costanera en direcci n a Concepci n, pero agreg  que cruz  conó ó ó ó  

luz verde. Adem s, el demandado Cifuentes Gatica reconoci  como efectivoá ó  

que a consecuencia del atropello, don Rub n Alfonso Bra as Varela resulté ñ ó 

con lesiones de car cter grave, consistentes en fractura expuesta de f murá é  

derecho supra e  intercondilea  grado II,  fractura diafisiaria  tibio  peronea 

distal  a  derecha  desplazada,  heridas  contusas  m ltiples,  herida  contusaú  

periocular  derecha  y  f stula  en  herida  operatoria  de  pierna  derecha.í  

Finalmente, el demandado tambi n reconoci  haber suscrito el documentoé ó  
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denominado Bases de Acuerdo Reparatorio , resumido en la letra b) N  I“ ” °  

precedente, acuerdo que fue aprobado por el Tribunal en la audiencia de 

fecha 15 de noviembre de 2018.

III) Testimonial de los siguientes comparecientes (folio 112)

1) Don Guillermo Hern n Vega Aguayoá , quien se al  queñ ó  

solo conoce al actor de autos, por un espacio de 5 a os a la fecha y a ra zñ í  

del accidente.

Respecto del primer punto de prueba, se al  que sabe y leñ ó  

consta que con fecha 03 de septiembre de 2015, siendo las 08:15 horas, se 

dirig a  desde  Chiguayante,  de  sur  a  norte,  por  la  Avenida  Costanera,í  

desplaz ndose por la primera pista del costado derecho. Al llegar al cruceá  

de las  intersecciones  de calle  Costanera  con Tem stocles  Rojas,  vio  queí  

hab a un accidente reciente, por lo que se estacion  al costado derecho yí ó  

procedi  a cooperar con demandante, quien se encontraba tendido en laó  

calzada. Luego, se identific  como Sub Oficial de Carabineros en retiro,ó  

pregunt ndole al otro motorista, no al se or Bra as (sic) qu  hab a sucedido,á ñ ñ é í  

percat ndose  que  aquel  gritaba  de  dolor,  pues  ten a  la  pierna  derechaá í  

quebrada por el golpe producto de la colisi n con el cami n.ó ó

Indic  que el conductor que le estaba prestando los auxilios,ó  

result  ser funcionario de la Armada, quien le dijo al testigo que l ven aó é í  

detr s  del  Sr.  Bra as,  pues  de  lo  contrario  tambi n  se  hubiese  vistoá ñ é  

involucrado, salv ndose del accidente porque alcanz  a frenar.á ó

Se al  que  al  lugar  lleg  bomberos,  ambulancia  yñ ó ó  

carabineros  y,  posteriormente  y  en  el  mismo  lugar,  el  deponente  se 

entrevist  con  el  conductor  del  cami n,  pregunt ndole  cu nto  tiempoó ó á á  

llevaba conduciendo, respondi ndole que era su primer d a de trabajo y queé í  

no se hab a percatado de la motocicleta, ya que la visual no le permitií ó 

mirar, pues llevaba en la cabina 3 cargadores que obstruyeron la maniobra, 

a adiendo que le manifest  que lleg  y cruz  a la izquierda, pensando queñ ó ó ó  

iba alcanzar a pasar, pero por el peso y volumen no lo logr .ó

 Manifest  que  se  qued  en  el  lugar  esperando  aó ó  

Carabineros, encontr ndose adem s dos personas, quienes le indicaron queá á  

efectivamente el chofer del cami n hab a pasado con luz roja, agregando eló í  
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testigo  que l  no  vio  el  accidente  y  que  declara  en  base  de  lo  que  leé  

contaron los testigos que estaban en el lugar.

Repreguntado,  contest  que  ratifica  las  declaraciones  y  eló  

croquis presentado en la carpeta investigativa del Ministerio P blico, que seú  

encuentra acompa ada a folios 81 de estos autos, y que rolan a fojas 43, 44ñ  

y 45 de la carpeta investigativa.

Finalmente,  en  cuanto  al  segundo  punto  de  prueba, 

respondi  que el hecho es imputable a las demandadas, ello fundado en laó  

falta de responsabilidad del conductor del cami n.ó

2)  Do a  ñ Patricia  Elizabeth  Dom nguez  Reiviedií ,  quien 

se al  que  conoce  al  demandante  de  autos  desde  el  a o  2003,  porqueñ ó ñ  

fueron  compa eros  de  estudios  en  Duoc,  facultad  de  Ingenier a.  A  losñ í  

demandados, por su parte, solo los conoce de o das. í

Indic  que sabe y le consta que con fecha 03 de septiembreó  

de 2015, siendo la 08:00 horas, en la Avenida Costanera con la calle Rojas 

de la comuna de Concepci n (donde existe un sem foro de 3 tiempos), donó á  

Rub n  Bra as  se  dirig a  hacia  Talcahuano  en  su  motocicleta.  En  eseé ñ í  

momento y lugar  un cami n que ven a en direcci n contraria, dobl  conó í ó ó  

luz roja hacia la izquierda (hacia la calle Rojas) y, por dichos del actor, supo 

que este trat  de esquivarlo, pero no pudo, a adiendo que el demandanteó ñ  

cruz  la intersecci n con luz verde.ó ó

Expuso que ulteriormente arrib  la ambulancia y el actor fueó  

trasladado Hospital Regional de Concepci n, todo lo que sabe porque en eló  

a o 2016 se reuni  con el demandante, quien le narr  su accidente.ñ ó ó

En lo que concierne al tercer punto de prueba, se al  que esñ ó  

efectivo y le  consta  que el  demandante sufri  da os,  tanto f sicos  comoó ñ í  

psicol gicos  y  morales.  En  cuanto  a  los  primeros,  el  actor  estuvoó  

hospitalizado m s de un a o, con 6 operaciones en su rodilla y en su rostro,á ñ  

con un ojo comprometido, resultando su pierna derecha 5 cent metros m sí á  

corta que la otra extremidad, adicionando que el demandante no la puede 

flexionar en su totalidad. Adem s, la testigo agreg  que el actor qued  coná ó ó  

una infecci n cr nica a causa de estos mismos da os, sufriendo una artrosisó ó ñ  

en su cadera.
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Todos estos perjuicios materiales, contin a la deponente, hanú  

causado da os  en la  vida  del  demandante,  pues  ha  tenido que realizarñ  

cambios y adaptarse a la lesi n que tiene, necesitando ayuda alguna vecesó  

para desplazarse,  especialmente cuando existen desniveles,  empleando un 

bast n y zapatos especiales, con 5 cent metros m s que el otro, adem s deó í á á  

una pr tesis  en el  tobillo de la  pierna derecha y medicamentos  para eló  

dolor.

En lo referente  al  da o psicol gico, la testigo asever  queñ ó ó  

cuando se  reuni  con el  actor,  este  le  coment  lo  que estaba pasando,ó ó  

apreci ndose muy desmotivado, con problemas de autoestima, sin fuerzasá  

para vivir, porque se notaba muy frustrado, a adiendo que la deponenteñ  

supo  que  el  demandante  se  separ  de  su  pareja  a  causa  de  su  bajaó  

autoestima y por su gran frustraci nó

Finalmente,  la  testigo  manifest  que  al  actor  le  cuestaó  

relacionarse con las dem s personas, teniendo preocupaci n de perder suá ó  

trabajo, haciendo uso de muchas licencias m dicas hasta la fecha, porque sué  

problema  de  salud  es  cr nico  y  tiene  una  bacteria  que  en  cualquieró  

momento puede afectar su vida.

3)  Do a  ñ Jessica  Magaly  Utreras  Medina,  quien  se alñ ó 

conocer  al  demandante  desde  hace  8  a os,  pues  son  colegas  en  elñ  

Sernapesca.

Respecto del primer punto de prueba, sostuvo que sabe y le 

consta que con fecha 03 de Septiembre de 2015, siendo las 08:00 horas 

aproximadamente, el actor se dirig a en su motocicleta hacia su trabajo a laí  

ciudad de Talcahuano (desde el centro de Concepci n hasta Talcahuano).ó  

Arribado a la intersecci n de la calle Rojas con Costanera, el demandanteó  

pas  con luz verde, momento en el cual un cami n de la CCU gir  con luzó ó ó  

roja, impactando la parte trasera del cami n. A causa de lo anterior,  eló  

actor qued  tendido en la calle y un familiar llam  a su trabajo para avisaró ó  

del  accidente  y,  ulteriormente,  fue  trasladado  al  Hospital  Regional  de 

Concepci n,   todos  dichos que la  testigo sabe por hab rselo  narrado eló é  

propio demandante cuando se reintegr  al trabajo.  ó

En cuanto al tercer punto de prueba, afirm  que es efectivo yó  

le  consta que el  actor,  a ra z del  accidente,  sufri  muchos da os,  tantoí ó ñ  
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f sicos  y  psicol gicos.  Respecto de los  primeros,  dice  el  demandante fueí ó  

hospitalizado durante dos a os, siendo intervenido quir rgicamente en seisñ ú  

ocasiones  en su pierna derecha.  Adem s,  prosigue,  el  demandante debiá ó 

usar pr tesis; sufri  infecciones; intervenciones de un parpado; fue sometidoó ó  

a dos cirug as; padeci  infecciones cr nicas en la pierna, siendo tratado coní ó ó  

muchos antibi ticos hasta el d a de hoy; usa un parche para disminuir losó í  

dolores  (que  son  muy  intensos);   qued  con una  artrosis  en  su  pierna;ó  

controles  con  los  especialista;  debi  pedir  permisos  en  el  trabajo  yó  

ausentarse; ha viajado hasta Santiago para su controles; qued  sujeto a laó  

ayuda  de  un  bast n,  porque  tiene  una  pierna  m s  corta;  sufri  fuertesó á ó  

dolores a las caderas con desgaste.

Seguidamente, expuso que los m dicos le han dicho al actoré  

que es posible que a futuro vaya a ser operado nuevamente, pues siempre 

padece  infecciones  que  lo  obligan  internarse,  a adiendo  que,  previo  alñ  

accidente, el demandante realizaba otras actividades, pero fue cambiado de 

departamento (porque antes sal a a terreno, ya que era fiscalizador), pues alí  

no poder doblar su pierna, no puede subir escaleras ni realizar controles de 

desembarques,  especialmente  a  los  frigor ficos,  ya  que  el  fr o  afecta  suí í  

extremidad.

Respecto del da o psicol gico, el actor se encuentra en formañ ó  

constantes con controles de psiquiatras y medicamentos, empleando licencias 

m dicas expedidas por esos especialistas. Adem s, ha presentado crisis deé á  

angustias en el trabajo, con depresiones, sinti ndose frustrado, porque debeé  

estar sentado todo el d a en el trabajo, lo que le produce muchos dolores,í  

sumado a  una  sensaci n  de  des nimo al  no poder  trabajar  en  terreno,ó á  

agregando que el actor se encuentra muy irritable, a la defensiva y de mal 

humor,  pues  no  puede  hacer  una  carrera  funcionaria,  debido  a  las 

limitaciones producidas por el accidente.

En la rbita familiar,  la testigo se al  que el demandanteó ñ ó  

tiene un hijo peque o, pero no puede cargarlo o tomarlo en brazo, lo queñ  

hace que se enoje, porque se siente muy limitado, con grandes problemas en 

su vida de pareja, insistiendo en que antes del accidente, el actor era alegre 

y muy sociable, pero ahora se a sla y no participa en nada que se haga en elí  

trabajo, siempre encontr ndose enojado o muy serio, todo lo cual le constaá  
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a la testigo, porque ve al demandante  de lunes a viernes, conociendo  muy 

bien el antes y despu s del actor.é

Repreguntada respondi  que reconoce las fotos acompa adasó ñ  

a folio 70, corno im genes que muestran las diferencias de las piernas delá  

demandante, as  como sus lesiones f sicas.í í

4)  Don  Gregory  Antonio  Fonseca  Valenzuela,  quien 

afirm  conocer al demandante por un espacio de 8 a os a la fecha, poró ñ  

motivos laborales, pues l (el testigo) trabaja en el muelle de San Vicente yé  

actor como fiscalizador en esos a os del Sernapesca.ñ

En cuanto al primer punto de prueba, manifest  que sabe yó  

le  consta  que  en  septiembre  de  2015,  antes  de  las  08:00  horas,  el 

demandante se dirig a en su motocicleta (la que ocupa hace mucho tiempo)í  

hacia su trabajo en la ciudad de Talcahuano, recorriendo la costanera a la 

altura del cruce Pedro Del Rio. En ese momento el cami n (sic) cruz  conó ó  

luz roja y el actor con luz verde, no alcanzando a frenar, impactando la 

parte trasera del mismo. Ocurrido aquello, fue asistido por un motociclista, 

siendo trasladado al Hospital Regional de Concepci n y despu s al Hospitaló é  

Cl nico del Sur, agregando el testigo que por lo que l sabe,  la culpa fueí é  

del cami n (sic) que cruz  con luz roja, conociendo todo lo antes relatadoó ó  

por dichos del demandante. 

Respecto del tercer punto de prueba, asever  que a ra z deló í  

accidente, al actor se le han ocasionado grandes da os. En cuanto a los deñ  

naturaleza  f sica,  explic  que  el  demandante  estuvo  hospitalizadoí ó  

aproximadamente  un  a o  y  por  diversas  operaciones,  tales  como  unañ  

efectuada en su parpado, la instalaci n de fierro en la canilla derecha y unaó  

intervenci n a causa de una infecci n producto del mismo accidente. Deó ó  

este modo, prosigue, el demandante debi  usar un bast n, ya que quedó ó ó 

con  una  pierna  m s  corta  que  la  otra  (con  una  diferencia  de  casi  5á  

cent metros), por lo cual debe usar zapato especial, lo que se suma a todosí  

los remedios que debe consumir para paliar los dolores, y los problemas en 

una cadera con desgaste producto del cojeo, no pudiendo desplazarse en 

bicicleta ni correr.

Acto seguido, el testigo se al  que el demandante ya no es lañ ó  

misma persona que l conoci  hace 8 a os, pues su car cter ha cambiado,é ó ñ á  
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sinti ndose menos que los dem s, a adiendo que el actor debe estar coné á ñ  

controles  m dicos  en  forma  permanente,  viajando  a  Santiago  a  veré  

especialistas, pues qued  con una infecci n cr nica en la pierna.ó ó ó

En lo que guarda relaci n con los detrimentos psicol gicos,ó ó  

se ala que antes del accidente el demandante era alegre, agradable parañ  

conversar, activo cien por ciento en su trabajo (donde se sub a a los barcos),í  

pero despu s  fue cambiado de  su puesto de trabajo,  presentando ahoraé  

dificultades  para  dormir,  consumo de medicamentos  psiqui tricos,  nimoá á  

cambiante,  irritable,  inseguro,  manifestando una inferioridad respecto del 

resto por estar minusv lido. Adem s, contin a, el actor tuvo problemas coná á ú  

su  pareja,  por  no  poder  tener  las  mismas  actividades  que  ten a  antes,í  

sufriendo por no poder tomar en brazos a su hijo  por tiempos prolongados 

y no poder ayudar en las labores dom sticas a su se ora, lo que altera  laé ñ  

armon a familiar.í

Repreguntado respondi  que reconoce las fotos acompa adasó ñ  

a folio 70, corno im genes que muestran las diferencias de las piernas delá  

demandante, as  como sus lesiones f sicas.í í

SEXTO: Que, a su vez, el Banco Santander rindi  pruebaó  

documental (folio 94) consistente en:

a)  Copia  de  Contrato  de  arrendamiento  con  opci n  deó  

compra de fecha 28 de agosto de 2014, as  como copia de su modificaci ní ó  

de fecha 17 de octubre de 2014, suscrito entre el Banco Santander-Chile y 

la sociedad Molina Morales Limitada, que recay  sobre cami n Freightliner,ó ó  

modelo M2 106, a o 2015.ñ

Este  documento  ya  fue  resumido  por  el  tribunal  en  el 

considerando anterior, solo restando indicar que el contrato primitivo fue 

posteriormente modificado en su cl usula cuarta, cambiando el monto de lasá  

rentas del arrendamiento 

b)  Certificado  de  Anotaciones  Vigentes  de  Cami nó  

Freightliner,  modelo  M2  106,  a o  2015  inscripci n  en  el  Registro  deñ ó  

Veh culos Motorizados del Registro Civil, patente GVLZ.64-4.í

Este documento tambi n fue analizado en el  considerandoé  

anterior.
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S PTIMO:É  Que, la demandada Molina Morales Limitada 

no rindi  prueba en el proceso.ó

OCTAVO:  Que,  para  que  proceda  la  responsabilidad 

extracontractual se deben cumplir una serie de requisitos que la doctrina ha 

estudiado  (entre  otros,  Corral  Talciani,  Hern n,  Lecciones  deá  

Responsabilidad  Extracontractual,  Editorial  Jur dica,  a o  2003;  Barrosí ñ  

Bourie,  Enrique,  Tratado  de  Responsabilidad  Extracontractual,  Editorial 

Jur dica,  a o  2006;  Rodr guez  Grez,  Pablo,  Responsabilidadí ñ í  

Extracontractual,  Editorial  Jur dica,  a o  1999;  Alessandri  Rodr guez,í ñ í  

Arturo, De la Responsabilidad Civil Extracontractual en el Derecho Civil 

Chileno,  Imprenta  Universitaria,  a o  1943;  Ramos  Pazos,  Ren ,  De  lañ é  

Responsabilidad Extracontractual, Editorial Legalpublishing, a o 2007). Enñ  

general, se ha entendido que dichos requisitos son: a) Hecho del hombre; b) 

Factor de imputaci n, dolo o culpa; c) Relaci n de causalidad; d) Da os.ó ó ñ  

Los elementos antes se alados son copulativos, lo que quiere decir que lañ  

falta  de  uno  de  ellos  impide  que  se  configure  responsabilidad  civil 

extracontractual.

Eso s , en el caso particular, la responsabilidad se encuentraí  

normada de forma sectorizada en el DFL 1 que fija el texto refundido de la 

ley N  18.290 (Ley del Tr nsito de ac  en adelante), lo que tiene relevancia° á á  

dado que dicha normativa contiene regulaci n espec fica en varios aspectos,ó í  

como por ejemplo la  atribuci n de responsabilidad,  deberes  de cuidado,ó  

solidaridad y ciertas causales de exclusi n.ó

Para efectos de orden en esta sentencia (habida consideraci nó  

que  existen  tres  demandados,  cada  uno  de  ellos  empleando  un  lugar 

espec fico en el sistema de responsabilidad que se indicar ), este tribunalí á  

primeramente analizar  en general dicho sistema, especialmente siguiendo alá  

autor Enrique Barros Bourie y, luego, ingresar  en el estudio detallado de laá  

aplicaci n del r gimen de responsabilidad a los demandados, as  como eló é í  

an lisis del resto de los elementos de la  instituci n, de ser el caso.  á ó

NOVENO: Que, el actor interpuso un libelo indemnizatorio 

en contra del  conductor de un m vil,  en contra del  tenedor del  mismoó  

(arrendatario) y en contra del propietario, empleando para ello el sustento 

jur dico del sistema de responsabilidad de la Ley del Tr nsito.í á
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Esta  ley  contiene  un  r gimen  de  responsabilidad  especial,é  

complejo y distinto, en parte, del sistema que regula el derecho com n, elú  

C digo Civil. En efecto, la Ley del Tr nsito dispone en la parte pertinenteó á  

del art culo 169 que: De las infracciones a los preceptos del tr nsito serí “ á á 

responsable  el  conductor  del  veh culo.  El  conductor,  el  propietario  delí  

veh culo  y  el  tenedor  del  mismo a  cualquier  t tulo,  a  menos  que estosí í  

ltimos  acrediten  que  el  veh culo  fue  usado  contra  su  voluntad,  sonú í  

solidariamente responsables de los da os o perjuicios que se ocasionen conñ  

su uso, sin perjuicio de la responsabilidad de terceros de conformidad a la 

legislaci n vigente . ó ”

A juicio del profesor Barros, la Ley del Tr nsito consagra uná  

sistema de responsabilidad vicaria.  Esto quiere decir que, construy ndoseé  

sobre la culpa del conductor, la responsabilidad del resto de los agentes es 

objetiva, por el s lo hecho de tener la calidad de tenedor o de propietarioó  

(ello sin perjuicio de las espec ficas causales de exenci n, como se ver ). Haí ó á  

escrito el autor aludido: El derecho chileno extiende a los accidentes de“  

tr nsito el r gimen general de responsabilidad por negligencia, que se apoyaá é  

en un amplio sistema de reglas del tr nsito, cuya inobservancia da lugar aá  

m ltiples  hip tesis  de  culpa  infraccional.  Paralelamente  se  establecenú ó  

obligaciones  de  garant a  del  propietario  y  tenedor  del  veh culo,  queí í  

adquieren  la  forma  de  una  responsabilidad  vicaria,  que  tiene  por 

antecedente la culpa del conductor, pero que, cumplida esa condici n, esó  

estricta respecto de la v ctima de esa negligencia  (op. cit. p g. 717). Luego,í ” á  

refiri ndose a la naturaleza jur dica de la responsabilidad del propietario yé í  

el  tenedor  expres  que:  Es  inequ voco  que  la  ley  chilena  sigue  en  laó “ í  

materia  el  segundo  camino,  esto  es,  establece  un  r gimen  especial  deé  

responsabilidad vicaria, que tiene por fundamento, por un lado, las culpa 

del conductor y, por otro, el riesgo creado por el propietario o tenedor. En 

consecuencia, la responsabilidad del propietario o tenedor es estricta en la 

medida que no requiere de juicio de culpabilidad respecto de su propia 

conducta,  ni  le  es  admisible  la  excusa  de  la  propia  diligencia  ( )  En…  

consecuencia se trata de una garant a legal a favor de la v ctima, surgida deí í  

la condici n de que el conductor del veh culo haya incurrido en un il citoó í í  

civil  (op.cit. p gs. 732 y 733).” á
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Eso s , sin perjuicio de lo anterior, si bien la responsabilidadí  

del tenedor y propietario es estricta, cabe una exclusi n que la norma citadaó  

indica, es decir, que aquellos acrediten que el veh culo fue usado contra suí  

voluntad.  Empero,  a  esta  situaci n  debe  agregarse  otra.  Es  la  de  laó  

denominada  empresa  de  Leasing,  reglamentada  en  el  inciso  sexto  del 

art culo 169 de la Ley del Tr nsito que dispone: La responsabilidad civilí á “  

del  propietario  del  veh culo  ser  de  cargo  del  arrendatario  del  mismoí á  

cuando  el  contrato  de  arrendamiento  sea  con  opci n  de  compra  eó  

irrevocable y cuya inscripci n en el Registro de Veh culos Motorizados hayaó í  

sido solicitada con anterioridad al accidente. En todo caso, el afectado podrá 

ejercer sus derechos sobre el veh culo arrendado .í ”

En s ntesis, entonces, el sistema de responsabilidad civil queí  

se contiene en la Ley del Tr nsito no altera sustancialmente lo que diceá  

relaci n con la responsabilidad del  conductor,  esto es,  se requiere  de suó  

cumpla para escalonar a los siguientes agentes del r gimen (culpa que, comoé  

se dir , encuentra un cat logo de deberes en dicha norma, o sea, culpaá á  

infraccional). Luego, probada la culpa del conductor, tenedor y propietario 

son solidariamente responsables, no siendo necesaria la indagaci n en susó  

motivaciones,  conductas  o  subjetividades,  pudiendo,  eso  s ,  eximirse  deí  

responsabilidad  probando  que  el  m vil  se  tom  contra  su  voluntad  y,ó ó  

adem s, dejando a salvo la situaci n excepcional de la empresa de Leasing.á ó

En  definitiva,  expuesto  sint ticamente  el  sistema  legal  deé  

responsabilidad que consagra nuestro ordenamiento, resta analizarlo en el 

contexto de estos autos. Para ello se comenzar  con el hecho denunciado ená  

autos (el accidente) y el conductor demandado, con el objeto de determinar 

si existi  culpa de su parte. Luego, si cabe, se proseguir  con la tenedora yó á  

el propietario del m vil, en cada caso haci ndose cargo de las excepcionesó é  

que cada uno ha interpuesto es sus contestaciones. 

D CIMOÉ : Que, en lo que dice relaci n con la din mica deló á  

accidente que da p bulo a este proceso, del m rito de la prueba rendida ená é  

autos, se demostr  que el d a jueves 03 de septiembre de 2015, el actor seó í  

dirig a hacia su trabajo por Avenida Costanera, en direcci n Concepci n-í ó ó

Talcahuano. Al llegar a la intersecci n con la calle con Tem stocles Rojasó í  

encontr  luz verde del sem foro, prosiguiendo su marcha, momento en eló á  
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cual impact  en la parte trasera del cami n marca Freightliner, modelo M2-ó ó

106,  color  verde,  a o  de  fabricaci n  2015,  placa  patente  GVLZ.  64-4,ñ ó  

conducido  por  el  demandado  Juan  Antonio  Cifuentes  Gatica,  quien  se 

dirig a a la ciudad de Concepci n por la pista de viraje, no respetando laí ó  

se al lum nica roja que lo obligaba a detenerse y ceder el paso preferente alñ í  

demandante.  

La  sucesi n  de  hechos  antes  descrita  aparece  cristalina  aló  

tenor del Informe T cnico N  134-C-2017, emanado de la Prefectura deé °  

Carabineros Subcom I.A T., ya resumido en esta sentencia, que se al  queñ ó  

la causa basal del accidente fue que el conductor Juan Antonio Cifuentes 

Gatica, debido a que ingresa al cruce de calles en maniobra de viraje a la 

izquierda,  con  la  finalidad  de  converger  al  flujo  vehicular  de  calle 

Tem stocles Rojas en direcci n al oriente, no cedi   el derecho preferenteí ó ó  

de paso que ten a don Rub n Alfonso Bra as Varela, quien enfrentaba elí é ñ  

tr nsito por la v a, a lo que se encuentra obligado al no enfrentar flechaá í  

verde  de  viraje  del  sem foro,  obstruyendo  la  normal  circulaci n  eá ó  

ingresando al rea de conflicto, colisionando a la motocicleta del actor, laá  

que termin  volcada. ó

Respecto del referido informe conviene indicar que el art culoí  

181 de la Ley del Tr nsito dispone Los informes que emita la Unidadá “  

T cnica de Investigaciones de Accidentes del Tr nsito de Carabineros ser né á á  

elaborados,  a  lo  menos,  por  uno  de  los  oficiales  que  practicaron  la 

respectiva investigaci n y deber n ser suscritos por ste y, adem s, por unó á é á  

oficial graduado en el Instituto Superior de Carabineros.  Estos informes 

ser n estimados por el juez como una presunci n fundada respecto de losá ó  

hechos  que  afirmen  y  de  las  conclusiones  t cnicas  que  establezcan.  Siné  

embargo, su concordancia con los dem s hechos establecidos en el procesoá  

o con otras pruebas o elementos de convicci n que l ofrezca, apreciada deó é  

conformidad con las reglas de la sana cr tica . En virtud de este precepto,í ”  

teniendo en cuenta los t rminos del informe descrito, sumado a la relaci né ó  

concordante con los medios de prueba que se se alar n en los renglonesñ á  

posteriores,  este  tribunal  estimar  que  existe  una  presunci n  fundadaá ó  

respecto de los hechos que afirma el informe, as  como de las conclusionesí  

t cnicas que establece.é
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Por otra parte,  adem s del  informe indicado en el ac piteá á  

anterior,  tambi n  demuestra  la  sucesi n  de  los  hechos  los  t rminos  delé ó é  

acuerdo  reparatorio  suscrito  entre  el  actor  se or  Rub n Alfonso  Bra asñ é ñ  

Varela y don Juan Antonio Cifuentes Gatica, pues en ese documento el 

conductor reconoci  claramente c mo sucedieron los hechos ya descritos,ó ó  

sin formular reparos, admitiendo que cruz  con luz roja la intersecci n, loó ó  

que constituye una confesi n extrajudicial  al  tenor de lo dispuesto en eló  

inciso segundo  del  art culo  398 del  C digo  de  Procedimiento  Civil  queí ó  

se ala:  ñ “La confesi n extrajudicial que se haya prestado a presencia de laó  

parte  que  la  invoca,  o  ante  el  juez  incompetente,  pero  que  ejerza 

jurisdicci n, se estimar  siempre como presunci n grave para acreditar losó á ó  

hechos confesados. La misma regla se aplicar  a la confesi n prestada ená ó  

otro juicio diverso; pero si ste se ha seguido entre las mismas partes queé  

actualmente litigan, podr  d rsele el m rito de prueba completa, habiendoá á é  

motivos poderosos para estimarlo así . ” Y, en efecto, este tribunal calificará 

la referida confesi n extrajudicial de prueba plena del hecho y la culpa,ó  

puesto que lo reconocido en el acuerdo reparatorio se encuentra en plena 

concordancia con el resto del aprueba que obra en autos, especialmente con 

los informes t cnicos a los que se ha hecho menci n.é ó

Finalmente,  en  la  absoluci n  de  posiciones  que  prest  eló ó  

demandado  Juan  Antonio  Cifuentes  Gatica,  recoci  la  din mica  de  losó á  

hechos, aunque es efectivo que neg  haber virado con luz roja, situaci nó ó  

que, como se dijo, el informe t cnico de Carabinero desmiente y, adem s, seé á  

opone  a  lo  que  l  mismo  reconoci  en  el  acuerdo  reparatorio  yaé ó  

referenciado.

D CIMO PRIMEROÉ : Que discernido c mo sucedieron losó  

hechos, resta su calificaci n y, m s precisamente, la determinaci n o no deó á ó  

la  presencia  del  factor  de  imputaci n,  dolo  o  culpa,  en  el  actuar  deló  

conductor del cami n que intervino en los acontecimientos.ó

Como ya se indic  en el considerando anterior, este tribunaló  

calificar  como plena prueba de la culpa, el reconocimiento de la mismaá  

que  realiz  el  conductor  Cifuentes  Gatica  en  el  acuerdo  reparatorioó  

acompa ado al proceso.ñ
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Eso  s ,  sin  perjuicio  de  lo  anterior,  aun  prescindiendo  deí  

dicho acuerdo, la culpa del conductor del m vil igualmente se encuentraó  

acreditada en el proceso, lo que se desarrollar  a continuaci n para mayorá ó  

robustez de lo razonado en esta sentencia.

Para  que proceda la  responsabilidad extracontractual  debe 

concurrir culpa o dolo de los agentes que intervinieron en el o los hechos 

que se reputan como da osos. La culpa, no definida en nuestro pa s, sueleñ í  

conceptualizarse como: la falta de diligencia o cuidado en la ejecuci n“… ó  

de un hecho, o falta al deber de cuidado y diligencia que toda persona, sea 

por disposici n de la ley o en raz n de los est ndares generales y comunesó ó á  

admitidos por la sociedad, debe emplear para evitar causar un da o que noñ  

se habr a producido en caso de haberse respetado dicho deber de cuidado yí  

diligencia. La culpa, puede nacer de la negligencia, la imprudencia o la 

impericia,  y  sus  conceptos  son:  a)  la  negligencia,  conlleva una conducta 

omisiva; b) la imprudencia, implica un actuar positivo, la persona realiza 

m s de lo que tendr a que haber realizado y c) la impericia, se presenta ená í  

aquellos casos en que no se act a con la capacidad t cnica para realizarú é  

determinadas actividades  (E. Corte Suprema, 5404- 2010) .Por ello, puede”  

notarse  un  estrecho  v nculo  entre  culpa  y  previsibilidad,  siendo  sta  laí é  

medida de la primera. O sea, a mayor previsibilidad de las consecuencias de 

un acto, la culpa en la inobservancia de las medidas de cuidado aparece 

como m s notoria.á

Ahora  bien,  en  materia  de  culpa,  nuestro  ordenamiento 

jur dico se estructura a base de deberes  generales  de cuidado y deberesí  

espec ficos. Los primeros son reglados, mayoritariamente, por los art culosí í  

2314 y siguientes del C digo Civil, siendo el juez el que deba construir unó  

modelo  de  conducta  a  base  de  la  previsibilidad  razonable  de  las 

circunstancias  de  la  situaci n;  en  el  caso  de  los  segundos,  los  deberesó  

espec ficos, las partes de un contrato o el propio legislador (en la ley, ení  

Decretos Supremos, en Reglamentos, etc.), ha pormenorizado y sectorizado 

los deberes de cuidado, llevando el concepto abstracto de cuidado a una 

terreno preciso, detallado (lo que en el mundo anglosaj n suele denominarseó  

como tort, esto es, una especie de cat logo de conductas demostrativas deá  

cuidado y diligencia).
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Esto ltimo es precisamente lo que resulta procedente en elú  

caso sublite, pues el accidente de fecha 03 de septiembre de 2015, se suscitó 

bajo la  reglamentaci n de la  ley del  Tr nsito,  norma que contiene  unaó á  

descripci n  pormenorizada  de  deberes  de  cuidado  y  diligencia  en  laó  

circulaci n  de  veh culos  y  tr nsito  de  peatones,  lo  que  es  demostraci nó í á ó  

fehaciente que, en ese mbito, el legislador sustrajo del concepto abstractoá  

de culpa y formul  una taxonom a espec fica, describiendo situaciones en lasó í í  

cuales se imponen deberes concretos de diligencia.

Aquello  es  lo  que  en  nuestro  ordenamiento  jur dico  sueleí  

denominarse como culpa contra ley (que tiene aplicaci n por excelencia enó  

materia de accidentes de tr nsito). Seg n Barros, este tipo de culpa: á ú “…

supone  una  contravenci n  de  deberes  de  cuidado  establecidos  por  eló  

legislador u otra potestad con potestad normativa (en una ley, reglamento, 

ordenanza, resoluci n u otra regulaci n semejante  (Barros B., Enrique, Op.ó ó ”  

cit., p g. 97).á

Respecto de la prueba de este tipo de culpa, se ha indicado 

por parte de la doctrina que: Trat ndose de culpa infraccional, usualmente“ á  

basta acreditar la infracci n a la norma para dar por establecida la culpa.ó  

En estos  casos  es  la  autoridad p blica  quien  sopesa  ex  ante  los  riesgosú  

previsibles y establece la regla de conducta, de modo que el discernimiento 

del cuidado debido es efectuado por la autoridad p blica  (Barros, op. Cit,ú ”  

p g. 91).  A su turno, jurisprudencialmente se ha fallado que:   habrá “… á 

culpa por el s lo hecho de que el agente haya ejecutado el acto prohibido oó  

no haya realizado el ordenado por la ley o el reglamento, pues significa que 

omiti  las medidas de prudencia o precauci n que se estimaron necesariasó ó  

para evitar un da o  (pie de p gina de obra de Barros, p g. 143).ñ ” á á

En virtud de lo antes indicado, en el caso de autos debe de 

analizarse si la conducta del conductor del m vil se encontraba detallada yó  

tipificada como una acci n contraria a un deber de cuidado espec fico. Sió í  

aquello  resulta  efectivo,  debe  entenderse  que  la  culpa  se  encuentra 

presumida.

Al respecto, el art culo 165 de la Ley del Tr nsito contieneí á  

una regla general  en materia de cuidado al se alar:  Toda persona queñ “  

conduzca un veh culo en forma de hacer peligrar la seguridad de los dem s,í á  
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sin  consideraci n  de  los  derechos  de  stos  o  infringiendo  las  reglas  deó é  

circulaci n o de seguridad establecidas en esta ley, ser  responsable de losó á  

perjuicios que de ello provengan . A su turno, el art culo 1 de la indicada” í  

ley, define el derecho preferente de paso como aquella: Prerrogativa de un“  

peat n  o  conductor  de  un  veh culo  para  proseguir  su  marcha .ó í ”  

Posteriormente, y vinculado con tal derecho, el art culo 134 dispone: Elí “  

conductor de un veh culo que tenga el prop sito de virar, carecer  de todaí ó á  

preferencia  para  ejecutar  esta  maniobra  y  deber  respetar  el  derechoá  

preferente de paso que tengan, en estas circunstancias, los otros veh culosí  

que circulen y los peatones en los pasos a ellos destinados, que est n o noé  

demarcados . Finalmente, el art culo 167 N  10 se ala: En los accidentes” í ° ñ “  

del  tr nsito,  constituyen presunci n de responsabilidad del  conductor,  losá ó  

siguientes casos: 10) No respetar el derecho preferente de paso de peatones 

o veh culos y las indicaciones del tr nsito dirigido o se alizado .í á ñ ”

En virtud de las disposiciones transcritas, se puede colegir con 

claridad que nuestro legislador ha regulado de forma espec fica la debidaí  

diligencia y cuidado que debe existir en el mbito de la maniobra de cruceá  

en  las  intersecciones,  donde  un  actuar  prudente  implica  comenzar  la 

maniobra  s lo  cuando el  paso  se  encuentre  habilitado para  hacerlo,  enó  

especial  cuando se  dispone de  la  se al  lum nica  verde  para  o  seguir  lañ í  

marcha recta o para virar. 

Acto seguido, y en natural armon a, si el riesgo de da os eraí ñ  

tan  relevante  en  la  maniobra  de  cruce  de  intersecciones  o  viraje  y, 

existiendo una tipificaci n de la conducta debida ante tal circunstancia, eló  

legislador corona el sistema con una presunci n de culpabilidad en caso de,ó  

precisamente,  que  se  transgreda  el  modelo  de  actuaci n  previamenteó  

regulado.

Ahora bien, del m rito de la prueba que obra en autos, ené  

especial del Informe T cnico N  134-C-2017, emanado de la Prefectura deé °  

Carabineros  Subcom  I.A.T.,  ya  resumido,  consta  claramente  que  el 

conductor  Juan Antonio Cifuentes Gatica no cedi  el derecho preferente deó  

paso  que  ten a  don  Rub n Alfonso  Bra as  Varela,  quien  enfrentaba  elí é ñ  

tr nsito con luz verde,  pues en lugar de detener la marcha del  cami n,á ó  

como deb a hacerlo, prosigui  la misma y, m s a n, no en direcci n rectaí ó á ú ó  
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precisamente,  sino  que  virando  (aumentando  el  riesgo  de  la  maniobra), 

conducta que lleva nsita claramente un desvalor de los debes de cuidadoí  

que el legislador de la Ley del Tr nsito ha tipificado, debiendo estimarse elá  

actuar como culpable.

Por todo lo antes dicho, en autos se dar  por acreditado queá  

el  conductor  Juan Antonio  Cifuentes  Gatica  llev  a  cabo una  conductaó  

tipificadamente culpable, lo que permite perseverar con el resto del sistema 

de responsabilidad que regula la Ley del Tr nsito y ocuparse del tenedor yá  

del propietario del m vil. ó

D CIMO SEGUNDOÉ : Que el tantas veces citado art culoí  

169 de la Ley del Tr nsito contiene un r gimen de responsabilidad mixto,á é  

por culpa para el conductor, estricto para el tenedor y el propietario, de tal 

modo que estos no pueden librarse de la responsabilidad solidaria que le 

asigna la ley invocando su propia diligencia o excluyendo la culpa, bastando 

s lo la demostraci n de sus respectivas calidades.ó ó

En  el  caso  del  tenedor  del  m vil  que  intervino  en  eló  

accidente,  la  demandada  Empresa  Molina  Morales  Limitada,  seg n  elú  

m rito  de  la  documentaci n  que  acompa ada  en  autos,  en  especial  elé ó ñ  

Certificado  de  Inscripci n  y  Anotaciones  Vigentes  en  el  Registro  deó  

Veh culos Motorizados, de fecha 28 de marzo de 2019, respecto del cami ní ó  

marca Freightliner, modelo M2-106, color verde, a o 2015, Patente GVLZ-ñ

64, as  como de los antecedentes que obran en la carpeta investigativa, yaí  

resumida en su oportunidad, resulta claro que a la fecha del accidente dicha 

empresa  ten a  la  calidad  de  tenedora  del  cami n  aludido,  m sí ó á  

espec ficamente al haberlo recibido en calidad de arrendataria por parte delí  

Banco Santander, de lo que da cuenta el contrato de fecha 28 de agosto de 

2014,  protocolizado  el  17  de  septiembre  del  mismo  a o,  es  decir,  elñ  

Contrato  de  Arrendamiento  con  Opci n  de  Compra  Sobre  Equiposó  

M viles, celebrado entre las ambas partes, .ó

De este modo, demostrado lo anterior, siendo un sistema de 

responsabilidad  estricta,  la  obligaci n  solidaria  de  reparar  los  perjuiciosó  

recae claramente en la demandada Empresa Molina Morales Limitada. X
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D CIMO TERCEROÉ :  Que en este punto el  tribunal se 

har  cargo  de  las  defensas  que  se al  la  demandada  Empresa  Molinaá ñ ó  

Morales Limitada para refutar el libelo. 

En primer lugar, la demandada se al  que el actor cruz  lañ ó ó  

intersecci n con luz roja, cuesti n que, como ya se ha justificado, no esó ó  

efectiva: el demandante cruz  con luz verde en el mismo momento que eló  

cami n de la arrendataria viraba, habiendo comenzado dicha maniobra conó  

luz roja. 

Por este mismo motivo no se aprecia c mo el  actor pudoó  

exponerse  imprudentemente  al  da o  (excepci n  interpuesta  por  lañ ó  

demandada). Por el contrario, el demandante simplemente hizo uso de su 

derecho preferente de paso. Dicho desde otra perspectiva, la demandada no 

demostr  y era de su cargo- la supuesta exposici n imprudente del actor. ó – ó

En segundo lugar, la demandada entiende que la forma en 

que  termin  la  causa  de  naturaleza  penal  (por  medio  de  un  acuerdoó  

reparatorio),  implica  haber  considerado  los   intereses  de  la  v ctima  y,í  

adem s,  que  dada  la  naturaleza  de  la  salida  alternativa,  en  esta  no  seá  

reconoci  responsabilidad por parte del  imputado,  no constituyendo unaó  

sentencia condenatoria.

Al  respecto  debe  indicarse  que  lo  aseverado  por  la 

demandada es parcialmente correcto, pero en autos- inocuo. S , el acuerdo– í  

reparatorio tiene en vista el inter s de la v ctima, pero no es efectivo que noé í  

existi  reconocimiento de responsabilidad expl cita por parte del imputado,ó í  

pues, todo lo contrario, como ya se ha indicado, el imputado hizo suyos, 

objetiva y subjetivamente, los hechos relativos al accidente. Dicho de otra 

forma, confunde la demandada el reconocimiento de los hechos del tipo 

civil  culposo   con la  sentencia  condenatoria  penal:  en  el  proceso  penal 

existi  lo  primero,  mas  no  lo  segundo,  pero  basta  lo  reconocido  paraó  

sustentar una demanda civil, como ya se ha expuesto. 

En tercer lugar, la demandada se ala que la responsabilidadñ  

civil se encuentra extinta, pues se arrib  a un acuerdo reparatorio en sedeó  

penal. Este tribunal discrepa de esa posici n. En efecto, un mismo hechoó  

puede dar  origen  a  diversos  tipos  de  responsabilidad.  En el  caso  de  la 

naturaleza civil,  el centro es el da o, el cual, seg n el art culo 2329 delñ ú í  
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C digo Civil, debe ser reparado integralmente. Esto se enfatiza si se tieneó  

en cuenta que el actor manifest  en el acuerdo reparatorio que lo recibidoó  

no abarcaba todo el perjuicio sufrido, el que fue muy superior, reservando 

su derecho a demandar sumas diversas, lo que demuestra que lo acordado 

en el instrumento repartorio, como mucho, tiene ciertos efectos parciales, 

como  lo  da  a  entender  el  art culo  240  del  referido  C digo,  el  queí ó  

refiri ndose  a  sumas  que  la  v ctima  recibi  a  t tulo  de  suspensi né í ó í ó  

condicional del procedimiento, dispone que si la v ctima recibiere pagos ení  

virtud de lo previsto en el art culo 238, letra e), ellos se imputar n a laí á  

indemnizaci n de perjuicios que le pudiere corresponder.ó

El  criterio  antes  se alado  ha  sido  respaldado  porñ  

jurisprudencia de la Corte Suprema en el siguiente sentido: Que a la luz“  

de  lo  ya  analizado,  es  posible  afirmar  que,  si  bien  la  existencia  de  un 

acuerdo  reparatorio,  en  el  marco  del  cual  las  v ctimas  del  da o  hayaní ñ  

recibido una compensaci n, no puede ser soslayada en cuanto a sus efectosó  

civiles indemnizatorios, si la cuant a recibida no cumple con el principio deí  

satisfacci n integral consagrado en el art culo 2329 del C digo Civil, puedeó í ó  

complementarse a trav s de la correspondiente demanda dirigida, con talé  

objeto,  en contra de terceros  que,  sin  responder criminalmente,  se vean 

alcanzados  por  la  responsabilidad  civil  derivada  de  los  mismos  hechos” 

(Corte Suprema, rol 8364-2017, considerando d cimo sexto).é

En  suma,  las  defensas  y  excepciones  de  la  demandada 

Empresa Molina Morales Limitada ser n rechazadas. á

D CIMO CUARTOÉ : Que resta referirse a la situaci n deló  

propietario del cami n involucrado en el accidente, el demandado Bancoó  

Santander.  Esta  instituci n  present  en  autos  una  serie  de  defensas  yó ó  

excepciones ligadas a la atribuci n de responsabilidad que se le imputa, lasó  

cuales ser n analizadas a continuaci n.á ó

En  primer  lugar  se al  una  Inexistencia  de  fuente  deñ ó  

responsabilidad  para  el  Banco  Santander-Chile,  sea  que  se  funde  en  la 

responsabilidad por el derecho com n del C digo Civil, sea por la Ley delú ó  

Tr nsito. Al respecto cabe rechazar esta defensa, pues el actor no atribuyá ó 

al Banco demandado un deber de cuidado o diligencia fundado o basado en 

el derecho com n (con todo lo que ello implica, especialmente la falta deú  
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deberes  de  diligencia,  cuidado,  supervisi n,  etc.),  sino  que  se  acogi  aló ó  

r gimen que establece la Ley del Tr nsito, sistema que, como se dijo, seé á  

estructura a base de la culpa del conductor, de tal modo que probada que 

sea aquella, la responsabilidad del tenedor y propietario es simplemente por 

tener tales calidades, sin que sea relevante ni les permita excusarse su propia 

diligencia o cuidado, pues la norma prescinde de aquello, salvo el caso del 

uso no autorizado que perentoriamente se ala. Adem s, la distinci n queñ á ó  

realiza  el  Banco  al  respecto  ( propietario  tenedor  y  propietario  no“ ” “  

tenedor ) no es reconocida por la ley, la cual no distingue al efecto, lo que”  

es arm nico con el sistema de responsabilidad que consagra, ya que siendoó  

un r gimen de  garant a  para  la  v ctima,  de  responsabilidad  estricta,  haé í í  

querido poner a su disposici n la mayor cantidad de sujetos legitimadosó  

para responder de los da os causados por el uso de veh culos motorizados,ñ í  

actividad de alto riesgo, por lo dem s. á

En segundo lugar, en subsidio de la defensa anterior, indicó 

que en autos es inaplicable la responsabilidad solidaria al  due o que hañ  

cedido la  tenencia  o posesi n  del  veh culo,  puesto que no se  encuentraó í  

dotado de la  facultad de disposici n y de control  del  m vil,  la  cual  haó ó  

pasado  enteramente  a  la  tenedora.  Esta  excepci n  tambi n  debe  seró é  

rechazada. Por una parte, el texto normativo citado por el Banco ( a menos“  

que  ste  acredite  que  el  veh culo  fue  usado  sin  su  conocimiento  oé í  

autorizaci n expresa  o t cita ),  no es  legislaci n  actualmente  vigente.  Eló á ” ó  

art culo  174  de  la  Ley  del  Tr nsito,  cuyo  texto  refundido  alter  suí á ó  

numeraci n  pasando  a  ser  el  art culo  169,  dispone  como  nica  excusaó í ú  

liberatoria para tenedor y propietario el que estos acrediten que el veh culoí  

fue usado contra su voluntad. En efecto, el 2005, por medio de la ley N° 

20.068 art culo  1 , N  69, letra a), introdujo diversas modificaciones a laí º º  

Ley del  Tr nsito, entre ellas reemplazar el  antiguo texto del  art culo ená í  

glosa, el cual en ese entonces efectivamente ten a la redacci n en la queí ó  

bas  su razonamiento el Banco demandado, el que actualmente es textoó  

derogado,  inaplicable  a  este  proceso  dada  la  fecha  de  ocurrencia  del 

accidente de autos. 

Sin perjuicio de lo anterior, y aun obviando la inaplicabilidad 

del texto que fund  su aserto el Banco Santander al estribar en una leyó  
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derogada, haci ndose cargo este tribunal de sus aseveraciones, cabe insistiré  

en lo que ya se ha indicado repetidamente en esta sentencia: el r gimen deé  

responsabilidad consagrado en la Ley del Tr nsito prescinde de la prudenteá  

o imprudente actuaci n del tenedor o el propietario, no siendo relevante susó  

posibilidades (menores,  mayores  o inexistentes)  de control  y previsi n;  aló  

sistema  de  responsabilidad  de  la  Ley  del  Tr nsito  le  es  suficiente  que,á  

probada la prueba del conductor, exista o un tenedor o un propietario o 

ambos. Es todo.  

Por lo dem s, finalmente, todav a entendiendo que con susá í  

argumentos el Banco Santander ha querido referirse al texto actualmente 

vigente del art culo 169 (ex 174), es decir, que el veh culo fue usado contraí í  

su voluntad, no se aprecia c mo pudo ello ocurrir si se tiene en vista que eló  

propio Banco entreg  en arrendamiento, por medio de un contrato (o seaó  

voluntariamente), el veh culo que intervino en los hechos a la tenedora. í

En  tercer  lugar,  en  subsidio  de  la  excepci n  anterior,  eló  

Banco Santander opuso la excepci n consagrada en el art culo 174 incisoó í  

final  (actual  art culo  169  de  la  Ley  del  Tr nsito),  fundado  en  que  seí á  

encuentra  exento  de  responsabilidad  al  haber  entregado  en  arriendo  el 

veh culo que intervino en el accidente, cumpliendo los otros requisitos de laí  

norma. 

Esta  excepci n  ser  acogida  por  parte  del  tribunal.  Paraó á  

sostener  lo  anterior  conviene  citar  la  norma  antes  indicada  que:  La“  

responsabilidad  civil  del  propietario  del  veh culo  ser  de  cargo  delí á  

arrendatario  del  mismo  cuando  el  contrato  de  arrendamiento  sea  con 

opci n  de  compra  e  irrevocable  y  cuya  inscripci n  en  el  Registro  deó ó  

Veh culos Motorizados haya sido solicitada con anterioridad al accidente.í  

En  todo  caso,  el  afectado  podr  ejercer  sus  derechos  sobre  el  veh culoá í  

arrendado .  En  virtud  del  tenor  del  precepto,  los  requisitos  para  la”  

procedencia de la liberaci n de responsabilidad del arrendador son que seó  

haya suscrito un contrato de arrendamiento, que en este se consagre una 

opci n de compra irrevocable respecto de la o las cosas arrendadas y que seó  

efectu  la  inscripci n  en  el  Registro  de  Veh culos  Motorizados  coné ó í  

anterioridad al accidente.
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En este proceso se cumplen cada uno de los requisitos que la 

norma se ala. En cuanto a haberse suscrito un contrato de arrendamiento,ñ  

porque en el proceso consta fehacientemente que con fecha 28 de agosto de 

2014, protocolizado el 17 de septiembre del mismo a o, el Banco Santanderñ  

(como  arrendador)  y  la  empresa  Molina  Morales  Limitada  (como 

arrendataria), celebraron un contrato de arrendamiento de veinte camiones 

marca Freightliner,  entre los cuales se encontraba el que intervino en el 

accidente.  Respecto de la opci n de compra irrevocable, puesto que lasó  

partes pactaron en la cl usula d cimo segunda (denominada  Opciones alá é “  

t rmino del  arrendamiento ),  n meros  dos,   letra c)  que al  t rmino delé ” ú é  

arrendamiento  la  arrendataria  podr a  comprar  los  bienes  arrendados,í  

agreg ndose en el n mero cinco de la misma cl usula que para esos efectosá ú á  

el Banco Santander  le formulaba a la arrendataria una oferta irrevocable. 

Finalmente,  en cuanto a que la inscripci n en el  Registro de Veh culosó í  

Motorizados, pues en el certificado del mismo nombre ya analizado en esta 

sentencia, se da cuenta que a la demandada Molina Morales Limitada le 

corresponde la mera tenencia del cami n marca Freightliner que participó ó 

en el accidente, anotaci n practicada el a o 2014.ó ñ

En este punto el actor reclama dos aspectos: uno, a su juicio, 

la opci n de compra no era irrevocable, puesto que en el contrato se pactó ó 

que se encontraba sometida, en general, a una caducidad o condicionalidad, 

sea por el no pago oportuno de la renta, sea pagar o caucionar multas de 

tr nsito o resultas de un juicio en el que se vea involucrado el arrendatarioá  

en  relaci n  a  la  bienes  arrendados;  dos,  que  la  opci n  de  compraó ó  

irrevocable no consta haberse inscrito en el registro respectivo, motivo por el 

cual le es inoponible seg n el art culo 38 de la Ley del Tr nsito.ú í á

Respecto de esta ltima alegaci n, cabe desecharla, en granú ó  

medida porque el art culo 169 inciso final no dispone que deba inscribirse laí  

opci n de compra irrevocable, sino que es el contrato en el que se contieneó  

la  estipulaci n  el  que  debe  inscribirse  con  anterioridad  de  la  fecha  deló  

accidente, lo que emana del texto de la norma y, adem s, de la historia deá  

la ley N  20.068, que introdujo el inciso final al actual art culo 169. En° í  

dicha  historia  de  la  ley 

(https://www.bcn.cl/historiadelaley/fileadmin/file_ley/6240/HLD_6240_37
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a6259cc0c1dae299a7866489dff0bd.pdf,  p gina  492  parte  final),  se  dioá  

cuenta  que:  El  fundamento  de esta  modificaci n  no busca m s que el“ ó á  

otorgarle a quien sufre un da o o perjuicio, a causa del uso de un autom vilñ ó  

por parte de otra persona, un tercer patrimonio donde pueda hacer efectivo 

su  cr dito,  que  es  el  tenedor  del  mismo o terceros  (Derecho  Civil).  Ej.é  

Arrendatario,  comodatario,  usuario,  usufructuario,  concesionario.  Esta 

norma  pretende  proteger  a  los  afectados.  Con  esta  norma,  tambi n  esé  

responsable el arrendatario en un contrato de leasing, sea o no con opci nó  

de compra, salvo que como se se ala en el inciso final de este art culo, lañ í  

opci n de compra sea irrevocable e inscrito en el Registro de Veh culosó í  

Motorizados con anterioridad al accidente , de tal modo que resulta claro”  

que la referencia a la inscripci n en el registro respectivo se encuentra enó  

relaci n con el contrato de Leasing, no con la cl usula de opci n de compraó á ó  

irrevocable. 

Lo  anterior  se  refuerza  con  lo  dispuesto  en  el  15  del 

Reglamento de Veh culos Motorizados, en relaci n al art culo 41 del textoí ó í  

refundido  de  la  Ley  18.290.  La  primera  disposici n  se ala  que:  Lasó ñ “  

solicitudes de inscripci n de  dominio o de anotaciones que afecten a unó  

veh culo,  deber n expresar, a lo menos, lo siguiente: a) Naturaleza de laí á  

inscripci n o anotaci n que se  solicita; b) Los nombres, apellidos, domicilioó ó  

y n mero de  Rol nico Tributario o Rol nico Nacional de las partes  oú Ú Ú  

del solo propietario, o el nombre de la persona en  cuyo favor se constituye 

la anotaci n, en su caso; c) D a, mes, a o y hora en que se present  laó í ñ ó  

solicitud;  d) C digo de la patente nica del veh culo; e) Especificaci n de laó ú í ó  

documentaci n acompa ada,  y   f) Nombres, apellidos, domicilio, n meroó ñ ú  

de Rol  nico Tributario o Rol nico Nacional y firma del  solicitante . AÚ Ú ”  

su  turno,  el  art culo  41  disponen  en  lo  pertinente:  En  el  Registro  deí “  

Veh culos Motorizados se inscribir n, adem s, las variaciones de dominio deí á á  

los veh culos inscritos. No ser n oponibles a terceros ni se podr n hacerí á á  

valer  en  juicio  los  grav menes,  prohibiciones,  embargos,  medidasá  

precautorias,  arrendamientos  con  opci n  de  compra  u  otros  t tulos  queó í  

otorguen  la  tenencia  material  del  veh culo,  mientras  no  se  efect e  laí ú  

correspondiente anotaci n en el Registro .ó ”
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En virtud de lo anterior, atendido el m rito del certificado deé  

anotaciones  acompa ado al  proceso,  bastar a  para  entender  realizada  lañ í  

anotaci n de la limitaci n al dominio, el que aparezca inscrito el leasing,ó ó  

especialmente  que  la  mera  tenencia  le  asist a  a  la  demandada  Molinaí  

Morales  Limitada  (como  ocurri ),  cumpli ndose  as  con  indicar  laó é í  

naturaleza de la inscripci n o anotaci n que se solicita. En otras palabras,ó ó  

insistiendo con lo  indicado en los  ac pites  precedentes,  no es  necesario,á  

adem s, que aparezca la inscripci n de la opci n de compra irrevocable,á ó ó  

pues ella se encuentra en el contenido del documento que da origen a la 

anotaci n,  siendo  este  tipo  de  contratos  complejos,  es  decir,  involucranó  

varios tipos de v nculos jur dicos, mandatos, arrendamientos, compraventas,í í  

etc.

En cuanto al supuesto car cter revocable o condicionado deá  

la opci n de compra, este tribunal no adscribe a la postura del demandante.ó  

Para  fundar  aquello  conviene  citar  a  don  Antonio  Ort zar  Solar  (Elú  

Contrato de Leasing, Editorial Jur dica de Chile, a o 1990, p g. 47), quiení ñ á  

escribi  al  respecto:  La  opci n  en  referencia  deber  consagrarse  en  eló “ ó á  

contrato  en  t rminos  que  quien  la  otorga  se  comprometa  a  esperar  laé  

aceptaci n o rechazo en el plazo que se determine en la misma, lo queó  

implica  que  es  irrevocable,  ya  que  se  deber  mantener,  permitiendoá  

entonces ser acogida o aceptada por el arrendatario, al t rmino del contratoé  

de arrendamiento, dentro del plazo que se fije para tal efecto. La opci nó  

queda amparada por la ley del  contrato establecida el  art culo 1545 delí  

C digo Civil y no podr  ser modificada o dejada sin efecto sin que medie eló á  

acuerdo de voluntades de quienes la convinieron o de quienes les sucedan 

en sus derechos . Adem s, en relaci n con lo anterior, la ” á ó Corte Suprema 

ha resuelto:  una correcta inteligencia de la opci n de compra permite“… ó  

afirmar que, en la especie, aparece que sta es una oferta irrevocable deé  

celebraci n de contrato, toda vez que nace del acuerdo de voluntades de laó  

arrendadora y la arrendataria y tiene en consecuencia la fuerza vinculante  

del contrato, sin perjuicio del derecho para modificar o dejar sin efecto el  

acto por mutuo acuerdo de las partes contratantes. Se trata de una oferta  

unilateral por medio de la cual el proveedor del bien manifiesta su voluntad  

de contratar y al que la fuerza del contrato le impone la obligaci n de noó  
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revocarla antes de la expiraci n del plazo contractual con el fin de permitiró  

al beneficiario o receptor de dicha oferta, aceptarla y proceder a la compra  

del  bien  o  rechazarla  (” causa  rol  4388-2013,  considerando  vig simoé  

octavo).

En virtud de lo antes razonado, para que se est  en presenciaé  

de una opci n de compra irrevocable debe existir  una manifestaci n deó ó  

voluntad  en  el  sentido  de  entregar  a  la  parte  arrendataria  la  chance o 

posibilidad de comprar los bienes que tiene en calidad de arrendamiento, 

sin que esto pueda ser modificado, lo que en autos precisamente ocurre, no 

siendo bice para ello las circunstancias de caducidad o condicionalidad queó  

se  establecieron  en  el  contrato,  puesto  que  aquellas,  por  la  forma  de 

presentarse, no afectan el hecho de que durante la vigencia del contrato la 

oferta de compra no pod a ser revocada por el Banco Santander y, adem s,í á  

por un hecho tambi n vinculado con la historia de la ley que consagr  elé ó  

inciso sexto del art culo 169: el rol de la opci n de compra irrevocable tuvoí ó  

por objeto entregar una doble certidumbre en el sentido que, por una parte, 

la arrendadora y propietaria entregaba los bienes con una chance concreta 

de desprenderse en el futuro del dominio de los mismos (lo que justificaba 

no responder  civilmente  por  un bien respecto del  cual  posiblemente  no 

seguir a  teniendo  el  dominio)  y,  por  otra,  porque  el  derecho  de  laí  

arrendataria  sobre  los  bienes  conten a  un  germen  cierto  de  eventualí  

propiedad,  los  que  justificaba  una  responsabilidad  estricta  de  su  parte. 

Adem s, no puede obviarse que el leasing es una potente herramienta deá  

financiamiento, lo que la ley en glosa buscaba estimular, pero sin por ello 

crear  un  sistema  asim trico,  sino  uno  protector  de  la  v ctima  y  de  susé í  

intereses. 

En definitiva,  atendido lo se alado en los  ac pites  de esteñ á  

considerando,  se  cumplen  las  exigencias  que  la  ley  se ala  para  que  lañ  

arrendadora quede excluida de responsabilidad, por lo cual se acceder  a suá  

excepci n. ó

Finalmente, habi ndose acogido la excepci n antes se alada,é ó ñ  

resulta  inoficioso  emitir  pronunciamiento  sobre  la  del  N  4)  del  libelo°  

contestatario del Banco Santander. En cuanto a la excepci n del N  5 y 6,ó °  

se resolver n cuando esta sentencia trate el rubro del da o. á ñ
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D CIMO  QUINTOÉ :  Que,  de  lo  que  se  lleva  razonado 

hasta este punto, la responsabilidad del demandado Juan Antonio Cifuentes 

Gatica y la demandada Empresa Molina Morales Limitada, resulta clara y 

evidente,  apegada  estrictamente  a  los  t rminos  de  la  Ley  del  Tr nsito,é á  

especialmente  el  art culo  169.  Excluida  se  encuentra,  eso  s ,  como  seí í  

fundament  en el considerando precedente, la arrendadora o propietaria,ó  

demandada Banco Santander.

Ahora bien,  los requisitos de la responsabilidad no se agotan 

en la imputaci n del hecho, pues el centro de la instituci n es el da o, eló ó ñ  

cual debe encontrarse, adem s, en adecuado nexo causal con la conductaá  

respectiva. Se analizar n ambos requisitos en los considerandos siguientes:á

D CIMO SEXTOÉ : Que, el actor ha se alado haber sufridoñ  

da o moral a causa del accidente, el cual intent  justificar por medio de lañ ó  

prueba que rindi  en el proceso. De aquellos resultan pertinentes diversosó  

instrumentos  ya  resumidos  en  el  considerando  quinto,  que  dan  cuenta 

fundamentalmente de las lesiones que sufri  el actor a causa del accidente,ó  

del tiempo en que tuvo que tratarlas y de las secuelas que dej  en su vidaó  

cotidiana.

Respecto de las lesiones inmediatas a causa del accidente, los 

informes de autos se alaron que el demandante sufri  fractura expuesta delñ ó  

f mur  derecho,  fractura  expuesta  de  la  pierna  derecha,  rigidez  parcialé  

rodilla  derecha,  trastorno  adaptativo  secundario,  acortamiento  pierna 

derecha y deformidad varo pie derecho.

Dichas  lesiones  dieron  pie  a  los  respectivos  tratamientos, 

especialmente a una serie de hospitalizaciones e intervenciones quir rgicas.ú  

As , el actor fue hospitalizado en el Hospital Cl nico del Sur desde el d a 3í í í  

de septiembre al 28 de octubre, con el diagn stico de fractura expuesta deó  

f mur derecho, fractura de  pierna derecha, herida en el parpado superioré  

izquierdo  (la  cual  fue  suturada),  realiz ndose  adem s  aseo  quir rgico  yá á ú  

estabilizaci n  de  fracturas  con  fijador  externo,  todo  ello  mismo  d a  deló í  

accidente. Posteriormente, tal como se se ala en los informes de autos, elñ  

demandante fue reintervenido en cinco oportunidades m s y por diversosá  

motivos relacionados con sus lesiones: la primera, donde se le extrajeron los 

tutores  externos  del  f mur  y  se  le  insert  una  placa  adherida  al  huesoé ó  
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(Osteos ntesis Diafisiaria O Metafisiari); la segunda, donde  se le quitaron losí  

tutores  externos  de  la  pierna  y  del  pie,  para  ponerle  placa  en  la  tibia 

(Osteos ntesis  Tibia-Peron );  la  tercera,  un aseo quir rgico y biopsia  delí é ú  

hueso  a  causa  de  una  infecci n   en  la  tibia  de  la  pierna  derecha,ó  

oportunidad en la que se le quit  la placa de la tibia; la cuarta, intervenci nó ó  

de la rodilla por  fibroartroscop a; la quinta, a causa de un nuevo brote deí  

la  osteomielitis.  A  todo  lo  anterior  deben  agregarse  dos  intervenciones 

respecto del p rpado del actor (05 de septiembre y 16 de noviembre deá  

2017),  la primera con el objeto de corregir la sutura y la segunda para 

corregir un lagoftalmo parcial.

Resulta  conveniente  en  este  punto  agregar  que  en  la 

ampliaci n  de  Informe  N  190/2016,  de  fecha,  25  de  julio  de  2016,ó °  

emanado del  m dico  legista  Juan  Canes  Jorquera,  dirigido  a  don Jorgeé  

Lorca  Rodr guez,  Fiscal  Adjunto,  se  dio  cuenta  que  las  lesiones  delí  

demandante  tienen  car cter  grave,  por  lo  que  suelen  sanar,  salvoá  

complicaci n, en 250 a 300 d as, con igual tiempo de incapacidad.ó í

Las  lesiones  antes  resumidas  fundaron  la  Resoluci n  deó  

Incapacidad Permanente de la Ley N  16.744, de fecha 03 de septiembre de°  

2015, emanada de la Asociaci n Chilena de Seguridad, respecto de donó  

Rub n  Alfonso  Bra as  Varela,  quien  present  dos  diagn sticos  queé ñ ó ó  

justificaron su situaci n. El primero consistente en fractura expuesta de laó  

pierna derecha, con una deformidad varo del pie derecho, con una secuela 

de  acortamiento  de  la  pierna  derecha,  con  claudicaci n  de  la  marcha,ó  

ambas generadoras de un 25% de discapacidad. El segundo, un trastorno 

adaptativo leve secundario, con un 5% de discapacidad (cabe agregar que la 

resoluci n indic  un tercer diagn stico, sin secuela laboral ni porcentaje deó ó ó  

discapacidad, esto es, una fractura expuesta f mur derecho).é

Lo indicado en los ac pites precedentes se ve reforzado por elá  

Informe  Traumatol gico  de  fecha  03  de  marzo  de  2016,  emanado  deló  

traumat logo de la Achs,  m dico Emilio Barra Dinamarca, as  como eló é í  

Informe para Cei  de fecha 23 de marzo de 2017,  emanado del  mismo 

galeno.  En efecto,  en estos  documentos se se alan todos los  hitos  en lañ  

evoluci n del estado de salud del actor a causa del accidente indicado en laó  

demanda, reiter ndose  los  diagn sticos  ya expresados en los  documentosá ó  
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anteriormente  sintetizados,  as  como  la  serie  de  hospitalizaciones,í  

intervenciones,  reintervenciones  quir rgicas  y  procedimientos  a  los  queú  

debi  someterse. Si bien se cit  su oportunidad parte del segundo informeó ó  

en comento, conviene volver a hacerlo en este punto de la sentencia para 

mayor  claridad.  Se ala  el  informe:  En  reuni n  de  equipo  deñ “ ó  

Traumatolog a Achs, impresiona cuadro de infecci n local y sin signos deí ó  

Osteomielitis y/o aflojamiento. Se decide manejo antibi tico parenteral yó  

diferir retiro de material de OTS. Evoluciona con recurrencia de la f stulaí  

pretibial derecha, raz n por la cual es hospitalizado para cirug a (17-3-16),ó í  

efectuando retiro de material de osteosintesis (placa), obtienen muestras de 

tejidos y biopsia sea, aseo quir rgico y fenestraciones a hueso de aspectoó ú  

poco vitalizado. En evaluaci n de infectolog a (Dr Llancaqueo) se planteaó í  

tratamiento antibi tico por 6 meses (1 mes parenteral y 5 meses v a oral).ó í  

Los  cultivos  informan  staphilococo  multisensible.  Biopsia  sea  revelaó  

osteomielitis  cr nica.  El  esquema antibi tico  escogido fue  cloxacilina.  Esó ó  

evaluado por traumat logo subespecialista en rodilla (Dr Gonzalo Garc a),ó í  

que describe fracturas femoral consolidada, artrosis de rodilla de derecha 

leve y artrofibrosis de rodilla leve con limitaci n en flexi n m xima. Indicó ó á ó 

manejo kin sico y eventual cirug a para ganar algunos grados m s de flexi né í á ó  

(Fibroartrolisis Artrosc pica). Es dado de alta hospitalaria el 18-4-16, conó  

tratamiento  antibi tico  oral.  En  control  del  7-7-16,  Deambula  con  unó  

bast n.  Las  radiograf as  mostraban  las  fracturas  de  f mur  y  tibiaó í é  

consolidadas, sin signos de Osteomielitis cr nica. Destaca acortamiento deó  

5.4 cm de la EEII derecha. Se indica confecci n de calzado con 2 cm deó  

realce exterior a derecha y una plantilla con realce posterior de 1 cm. En 

relaci n al manejo de artrofibrosis parcial de la rodilla derecha, esta fueó  

evaluada y tratada por Dr Gonzalo Garc a .í ”

Por otra parte, a la prueba documental relacionada con las 

lesiones  del  demandante,  se  suman  los  dichos  de  los  testigos  de  autos, 

especialmente  de  los  deponentes  Patricia  Elizabeth  Dom nguez  Reiviedi,í  

Jessica  Magaly  Utreras  Medina  y  Gregory  Antonio  Fonseca  Valenzuela, 

quienes son presenciales de gran parte de los da os sufridos por el actor,ñ  

especialmente al haberlos presenciados en las interacciones que ten an coní  

en el demandante, reconociendo, adem s,  las fotograf as acompa adas aá í ñ  
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folio 70. Estos testigos, en general, dan cuenta del sufrimiento f sico queí  

caus  el  accidente  en  el  actor,  as  como  la  dif cil  situaci n  de  lasó í í ó  

intervenciones  posteriores  y  una  merma  considerable  en  el  nimo  yá  

estabilidad emocional del se or Bra as, a causa de las variadas secuelas conñ ñ  

las que debe lidiar, consecuencias que lo afectan en su cuerpo, en su familia 

y en el mbito laboral. á

D CIMO S PTIMOÉ É : Que, el da o moral se ha definidoñ  

como:   el  dolor,  pesar  o  molestia  que  sufre  una  persona  en  su“…  

sensibilidad f sica, en sus sentimientos o afectos o en su calidad de vida yí  

cuya indemnizaci n se identifica en general con la expresi n latina pretiumó ó  

doloris o precio del dolor  y haciendo una clasificaci n elemental de los“ ” ó  

tipos  de  intereses  susceptibles  de  perjuicio  moral  comprende  tanto  los 

atributos de la personalidad, tales como el honor o la honra, la intimidad o 

la propia imagen, cuya lesi n involucra generalmente aspectos patrimonialesó  

y extrapatrimoniales, tales como el dolor corporal, los perjuicios est ticos oé  

de agrado; o cualquier deterioro del normal desarrollo de la vida familiar, 

afectiva o sexual; los da os en la autoestima a consecuencia de lesiones oñ  

p rdida de miembros; y los llamados perjuicios de afecci n, ocasionados poré ó  

el sufrimiento o muerte de un ser querido e intereses relacionados con la 

calidad de vida en general, constituidos por las molestias ocasionadas en 

raz n de la vecindad, tales como ruidos molestos, humos y malos olores;ó  

intereses relacionados con la integridad f sica y ps quica afectan, asimismo,í í  

la calidad de vida de la v ctima  (Rol 5857-06, 3582-2012 ambos de la E.í ”  

Corte Suprema) . Se ha se alado, adem s, que las indemnizaciones que señ á  

entreguen  por  tal  concepto  no  tienen  como  finalidad  reparar,  sino 

compensar los da os sufridos, entregar una suma de bienestar a quien lo hañ  

padecido.  Adem s,  por  su naturaleza profundamente subjetiva,  y si  biená  

debe  de  demostrarse,  el  sentenciador  goza  de  mayor  libertad  en  su 

apreciaci n,  pudiendo  emplear  las  presunciones  judiciales  para  colegiró  

hechos no demostrados, sobre la base de los que s  se han comprobado.í

A  juicio  de  este  tribunal,  los  da os  expuestos  en  elñ  

considerando anterior claramente califican como perjuicios morales, pues el 

curso normal de los acontecimientos ense a que lesiones de la magnitud deñ  

las sufridas por el actor, causan, en lo inmediato, un dolor f sico inefable,í  
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como  lo  es  el  padecer  diversas  fracturas  y  lesiones  oculares,  el  cual 

velozmente se apodera de la estabilidad emocional de quien los padezca, 

m s aun si estos se mantienen permanente e intensamente en el tiempo, porá  

medio de diversas intervenciones, una tras otra,  que prolongan la sensaci nó  

de dolor f sico e incertidumbre emocional. A lo anterior debe agregarse elí  

rubro de las secuelas que el accidente dej  en el cuerpo y en la psiquis deló  

actor,  especialmente  la  asimetr a  en  sus  extremidades  inferiores,  lo  queí  

ciertamente altera el normal desempe o de todo ser  humano en la m sñ á  

amplia gama de actividades, como es el mbito familiar, laboral y, por loá  

dem s, personal, pues no es extravagante aseverar que toda persona que seá  

expone  al  accidente  y  secuelas  que  el  actor  debi  sufrir,  llevar  en  suó á  

memoria un legado da oso permanente, que siempre traer  al presente lasñ á  

consecuencias dolorosas e invalidantes sufridas. 

Todo lo antes referido debe entenderse en concordancia con 

las oportunas palabras del profesor Fernando Fueyo Laneri (Gaceta Jur dica,í  

N  123, Santiago, Chile, a o 1990, p g. 14, quien escribi : El juez, en esta° ñ á ó “  

materia del da o moral, escudri ar  sobre la agresi n de que ha sido objetoñ ñ á ó  

un derecho extrapatrimonial  (o bienes  y derechos  de la  personalidad)  y, 

probados que sean los hechos que acreditan las bases materiales o f cticasá  

necesarias, discurrir  prolijamente con su saber jur dico, su conciencia, suá í  

discrecionalidad,  su  prudencia,  su  af n  por  hacer  justicia,  etc.,  sobre  elá  

modo de reparar el da o causado, con especial aplicaci n de la equidad queñ ó  

autoriza expresamente el N  5 del art. 170 del C digo de Procedimientoº ó  

Civil. La condena, en su caso, ser  de naturaleza meramente satisfactiva yá  

sancionatoria moralmente; jam s compensatoria, como sucede en el caso delá  

da o patrimonial .ñ ”

Adem s  de  lo  ense ado  por  el  profesor  Fueyo,  tambi ná ñ é  

resulta relevante se alado por don Enrique Barros Bourie (Po. Cit., p gs.ñ á  

332 y 333) quien ha se alado:  el da o moral no puede ser objeto deñ “ … ñ  

una prueba directa, como el patrimonial, sino s lo puede ser inferido (..) eló  

nico medio de prueba disponible son las presunciones judiciales . Y, actoú ”  

seguido, el ejemplo propuesto por el autor es del todo gr fico : alguiená “…  

sufre la p rdida de sus piernas o su honra es afectada por una difamaci n,é ó  

no le ser  posible mostrar al tribunal la sensaci n que ha experimentado,á ó  
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pero el juez sabr  que de esos hechos t picamente se sigue dolor f sico oá í í  

moral y que, en distintos grados, se puede ver afectada la capacidad de la 

v ctima para disfrutar la vida  (criterio recogido, adem s, por la I. Corte deí ” á  

Apelaciones de Temuco, rol 993-2011).

En  virtud  de  lo  se alado  en  los  p rrafos  anteriores,  esteñ á  

tribunal concluye que resulta evidente, notorio y categ rico que, productoó  

del  hecho  imprudente,  el   actor  sufri  un  menoscabo  moral,  en  susó  

sentimientos y, adem s, en su corporeidad, en su agrado, as  como en elá í  

desempe o  de  las  cosas  habituales  que  se  realizan  en  la  vida  y  queñ  

constituyen su cotidianeidad.

En definitiva, con la prueba rendida en autos, este tribunal 

considerar  por demostrado el da o moral sufrido por el demandante.á ñ

D CIMO OCTAVOÉ :  Que,  en el  apartado de los  da osñ  

tanto el Banco Santander como la demandada Empresa Molina Morales 

Limitada, expusieron una serie de defensas. 

En cuanto al  demandado Banco Santander  se al  que losñ ó  

perjuicios  demandados  eran  inciertos  e  irreales  y,  adem s,  que  deb aá í  

reducirse  el  monto  indemnizatorio,  adecu ndolo  a  la  naturaleza  de  laá  

reparaci n  civil  y  no a  la  sanci n penal.  Ninguno de  estos  argumentosó ó  

puede prosperar ni para hacer improcedente los perjuicios ni para afectar su 

monto.  En  el  primer  caso,  porque  el  actor  demostr  cabalmente  losó  

perjuicios  morales  sufridos,  no  debiendo  olvidar  el  demandado  Banco 

Santander  que  los  detrimentos  morales  se  construyen  a  base  de  las 

presunciones,  como lo  se al  el  profesor  Fueyo,  ya  citado,  m todo  queñ ó é  

precisamente realiz  este tribunal al colegir el perjuicio moral de los hechosó  

demostrados por el  actor,  debiendo agregarse que el  sufrimiento es  algo 

ntimo y personal, que solo quien lo padece puede sentir, pero es no impideí  

que  muestre  sus  consecuencias  al  exterior  y  estas  sean  calificadas 

razonablemente. En el segundo caso arg ido por el demandado, lleva raz nü ó  

en  se alar  que  la  indemnizaci n  civil  es  reparatoria  y  no  punitiva,ñ ó  

precisamente lo que est  tribunal har  al determinar el monto a que tieneé á  

derecho el se or Bra a; en caso alguno se incurrir  en una sanci n punitiva,ñ ñ á ó  

debiendo  tambi n  recordar  en  este  punto  el  Banco  Santander  que  elé  

tribunal  tiene  plena  discrecionalidad  para  determinar  las  sumas  de  los 

X
T

JX
P

T
H

P
LC



C-1205-2019
 

perjuicios  morales,  atendido  su  naturaleza,  en  respeto,  ciertamente,  del 

m rito del proceso y de los m rgenes de lo pedido por el demandanteé á

En  el  caso  de  la  demandada  Empresa  Molina  Morales 

Limitada,  aleg  la  inexistencia  de  perjuicios,  tanto  en  su  naturaleza,ó  

procedencia  y extensi n,  debiendo ser  acreditados  conforme a las  reglasó  

generales por el  demandante.  Adem s, indic  que en caso de existir  losá ó  

perjuicios,  deben  compensarse  debe  procederse  a  su  reducci n  poró  

compensaci n  de  culpas,  toda  vez  que  el  demandante  se  expusoó  

imprudentemente al riesgo que gener  el da o. Al respecto se reitera loó ñ  

indicado  en  el  ac pite  anterior:  el  actor  prob  los  perjuicios  moralesá ó  

sufridos, rindiendo para ello una prueba id nea que permiti  a este tribunaló ó  

presumir  razonablemente  su  ocurrencia.  En  cuanto  a  la  reducci n  deló  

monto por compensaci n de culpas, como ya se dijo en otra parte de estaó  

sentencia,  esta  excepci n  debe  rechazarse,  porque  la  demandada  noó  

demostr  que el se or Bra as haya desplegado una conducta culposa en eló ñ ñ  

accidente, siendo de su cargo probar esa circunstancia. 

D CIMO NOVENOÉ : Que, finalmente, resta referirse a la 

relaci n de causalidad, esto es, el v nculo que debe existir entre el o losó í  

hechos faltos de diligencia y el da o que se reclama o que se ha suscitado.ñ

Ahora bien, la relaci n de causalidad ha sido una materiaó  

tratada extensamente en jurisprudencia en doctrina,  pese  a los  lac nicosó  

t rminos que usa el C digo Civil para referirse a ella, pero en general, se haé ó  

indicado  que  se  compone  de  un  elemento  material  y  de  uno  jur dicoí  

(causalidad  material  y  causalidad  jur dica),  donde  la  primera  buscaí  

demostrar que, desde un punto de vista f ctico, el da o es una consecuenciaá ñ  

necesaria del o los hechos negligentes. La segunda, en cambio, busca un 

nexo  entre  las  normativas  aplicables  al  caso  sub  judice  y  los  da osñ  

generados, esto es, el que dichas normas busquen que los perjuicios no se 

susciten (Barros Bourie, Enrique, op. cit. p g. 376 y siguientes).á

En  lo  tocante  a  la  causalidad  material,  en  nuestra 

jurisprudencia y doctrina se ha estimado que la denominada teor a de laí  

equivalencia de condiciones es una herramienta til que permite un ejercicioú  

mental id neo para dilucidar una la causalidad. En virtud de esta teor a,ó í  

todas  las  circunstancias  que  intervienen  en  un  hecho  da oso  debenñ  
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considerarse equivalentes si, suprimidas mentalmente, el da o no se hubieseñ  

suscitado.  Por  el  contrario,  si  se  elimina  una  circunstancia  y  el  da oñ  

igualmente  se  hubiere  generado,  no  se  estar  en  presencia  de  unaá  

condici n , sino de un factor  que no se encuentra en equivalencia a los“ ó ” “ ”  

otros concomitantes, por lo que debe ser desechado.

Finalmente dentro de lo conceptual, y como acertadamente el 

profesor Barros lo hace saber (Op. Cit, p g. 378 y 379), el an lisis de laá á  

causalidad es esencialmente un juicio probabil stico, pues resulta evidenteí  

que el juzgador se encuentra ex post de la ocurrencia de los hechos y debe 

razonar  ex  ante  respecto  de  ellos,  asignando  a  cada  circunstancia  una 

entidad  probabil stica.  As ,  resulta  imposible,  por  las  limitaciones  de  laí í  

ciencia jur dica, una exactitud total en la reconstrucci n de un hecho queí ó  

sucedi  en el pasado, bastando un an lisis de probabilidad, situaci n queó á ó  

debe evaluar el juzgador.

Eso s , y sin perjuicio de lo anterior, el Texto Refundido deí  

la Ley del Tr nsito contiene un precepto que se hace cargo de la relaci ná ó  

de causalidad. Dispone el art culo 166: El mero hecho de la infracci n noí “ ó  

determina necesariamente la responsabilidad civil del infractor, si no existe 

relaci n de causa a efecto entre la infracci n y el da o producido por eló ó ñ  

accidente. En consecuencia, si una persona infringe alguna disposici n y taló  

contravenci n no ha sido causa determinante de los da os producidos, noó ñ  

estar  obligada  a  la  indemnizaci n ,  norma  que  viene  a  reafirmar  laá ó ”  

necesidad entre la infracci n y el da o que se alega en virtud de aquella.ó ñ

Ahora bien, en autos se ha demostrado la existencia de una 

relaci n de causalidad, tanto f ctica como normativa, con el da o causado.ó á ñ  

En efecto, respecto de la causalidad f ctica, el Informe T cnico N  134-C-á é °

2017,  emanado  de  la  Prefectura  de  Carabineros  Subcom  I.A.T.,  ya 

resumido,  consta  claramente  que  el  conductor   Juan  Antonio  Cifuentes 

Gatica no cedi  el derecho preferente de paso que ten a don Rub n Alfonsoó í é  

Bra as Varela, quien enfrentaba el tr nsito con luz verde, pues en lugar deñ á  

detener la marcha del cami n, como deb a hacerlo, prosigui  la misma y,ó í ó  

m s a n, no en direcci n recta precisamente, sino que virando (aumentandoá ú ó  

el riesgo de la maniobra). Por ende, en virtud del informe t cnico que se haé  

parafraseado, queda demostrado sin lugar a dudas que, en lo que guarda 
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relaci n  con  la  sucesi n  material  de  hechos,  la  infracci n  al  deber  deó ó ó  

cuidado -expl citamente tipificado por el legislador en los art culos 134 yí í  

167 N  10 de la Ley del Tr nsito- es la causa determinante por la cual el° á  

demandante result  accidentado y, adem s, la que le gener  los da os queó á ó ñ  

se indicaron en el  ac pite  dedicado a los  perjuicios,  toda vez que si  seá  

suprime esa circunstancia, el atropello y consecuencial da o no se habr añ í  

producido.

A  su  turno,  en  cuanto  a  la  causalidad  normativa,  resulta 

evidente que los art culos de la Ley del Tr nsito tienen por objeto garantirí á  

una circulaci n segura en las urbes y zonas rurales, ello con el objeto deó  

precaver accidentes. Lo anterior adquiere una notoriedad may scula cuandoú  

se analiza la instituci n del derecho preferente de paso, donde el legisladoró  

ha  quitado  toda  preferencia  a  aquel  que  va  a  realizar  una  maniobra 

enfrentando una luz roja y, m s aun si la misma implica un  viraje, toda vezá  

que  se  busca  evitar  los  evidentes  da os  que  podr an  producirse  en  lasñ í  

intersecciones. As , aparece como di fano que el fin de las normas citadasí á  

en este considerando (art. 1, 134, 165, 166 y 167 N  10 de la Ley del°  

Tr nsito),  busca  evitar  se  produzcan  da os,  cumpli ndose  el  apartadoá ñ é  

normativo de la causalidad. 

VIG SIMO:É  Que,  en  cuanto  a  los  intereses  y  reajustes 

solicitados por el actor, a juicio de este tribunal, se han pedido en el libelo 

de  un  modo  particularmente  ligero,  desconociendo  lo  lgido  que  es  elá  

debate doctrinario y jurisprudencial al respecto. Se ha fallado al respecto 

por parte de la E. Corte Suprema ha ....resulta obvio que en tanto no“  

exista sentencia ejecutoriada, no existe deuda alguna que satisfacer , para”  

luego reafirmar que la deuda ...surge una vez que la respectiva sentencia se“  

encuentra ejecutoriada, porque antes de ello no existe la obligaci n de pagaró  

y por lo tanto no hay capitales exigibles  (Revista de Derecho, N  26, 2011.” º  

pp. 245  258, E. Corte Suprema rol 2073- 2009,). Por ello, trat ndose de– á  

obligaciones en dinero il quidas (el caso de autos), s lo cuando la sentenciaí ó  

quede firme y ejecutoriada el monto respectivo pasa a ser parte del sistema 

de reajustabilidad y, respecto de los intereses, s lo cuando desde esa fecha eló  

deudor no pague,  pasar  a  estar  en mora y adeudar  el  inter s  por  elá á é  

retardo.
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VIG SIMO PRIMEROÉ : Que, atendido lo razonado en los 

considerandos  anteriores,  este  tribunal  acoger  la  demanda  deá  

indemnizaci n de perjuicios interpuesta por el se or  Rub n Alfonso Bra asó ñ é ñ  

Varela, solo respecto de los demandados Juan Antonio Cifuentes Gatica y la 

Empresa  Molina  Morales  Limitada,  conden ndolos  solidariamente  aá  

indemnizar al actor por la suma que se indicar  en lo resolutivo. Empero,á  

como se indic , se acoger  la excepci n del Banco Santander fundada en eló á ó  

art culo 169 inciso final de la Ley del Tr nsito, no resultando, por ende,í á  

condenado en este proceso. 

Por  estas  consideraciones,  visto  lo  dispuesto  en  el  texto 

refundido  de  la  ley  N  18.290;  art culos  239  y  siguientes  del  C digo° í ó  

Procesal Penal; art culos 254 del C digo de Procedimiento Civil; art culoí ó í  

2329 del C digo Civil, se resuelve:ó

I. Que, ha lugar de forma parcial a la demanda de folio 1 

interpuesta por don Rub n Alfonso Bra as Varelaé ñ  por lo cual se condena 

solidariamente a don Antonio Cifuentes Gatica  y a la Empresa Molina 

Morales Limitada, esta ltima representada por don Juan Claudio Molinaú  

Valenzuela, a pagar al actor la suma de $30.000.000 (treinta millones de 

pesos) a t tulo de da o moral sufrido por el demandante.í ñ

Esta suma se deber  pagar debidamente reajustada con laá  

variaci n que experimente el ndice de Precios al Consumidor, ello desde laó Í  

fecha en que esta sentencia quede ejecutoriada y hasta el pago efectivo, con 

intereses para operaciones reajustables, s lo en caso de mora.ó

II. Que,  se  acoge la excepci n del inciso final del art culoó í  

169 del Ley del Tr nsito 18.290 interpuesta por el Banco Santander-Chile,á  

por lo que respecto de este demandado se rechaza la demanda en todas sus 

partes. 

III. Que, por haberse acogido la excepci n antes indicada,ó  

no se emite pronunciamiento respecto de la del N  4 del libelo contestatario°  

del Banco Santander, por inoficioso. 

IV. Que,  en  lo  dem s,  á se  rechazan las  excepciones  y 

defensas interpuestas por la  Empresa Molina Morales Limitada y por el 

Banco Santander-Chile, en todas sus partes, 
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V. Que,  se condena en costas  a los  demandados Antonio 

Cifuentes  Gatica  y a  la  Empresa  Molina  Morales  Limitada,  esta  ltimaú  

representada por don Juan Claudio Molina Valenzuela. En el caso de la 

demandada Banco Santander-Chile, se le exime de las costas por no haber 

sido vencida en el juicio.

Notif quese, reg strese y arch vese si no se apelare.í í í

Rol C-1205-2019

Resolvi  do a  ó ñ ANTONELLA  FARFARELLO 

GALLETTI, Jueza Titular del Segundo Juzgado Civil de Talcahuano. 

 

           

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 

del C.P.C. en  Talcahuano,  veintisiete de Mayo de dos mil veinte 
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