Vina del Mar, miércoles treinta de marzo del dos mil veintidoés.

Visto y considerando:

Se ha reunido esta Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Viiia del Mar, integrada
por los magistrados don Claudio Espinoza Asenjo, quien presidié, dofia Claudia Ortiz Leiva y doiia
Modnica Lépez Castillo, ante la cual se efectud la audiencia del juicio oral de la causa R.I.T. N° 342-

2021, seguida respecto de los acusados Victor Alfonso Gutierrez Londofio, cédula de identidad N°

14.869.375-7; Claudio Esteban Riveros Canales, cédula de identidad N° 13.999.329-2; Melissa

Fernanda Palma Valdés, cédula de identidad N° 19.192.984-5 y de Renato Antonio Lépez Fuentes,

cédula de identidad N° 12.823.142-0, a efectos de deliberar, después de haberse clausurado el
debate de rigor, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 339 y 343 del Cddigo Procesal
Penal, y ponderando las probanzas rendidas con arreglo a las normas contenidas en el articulo 297
del referido cuerpo legal, ha resuelto por unanimidad lo siguiente:

1° Conforme a la valoracién que se ha hecho de las pruebas rendidas en el juicio oral, es
posible dar por establecidos los siguientes hechos: “En el mes de Septiembre del afio 2019, la
victima Alejandro Correa Correa, presentd ante el ler. Juzgado Civil de Quilpué una demanda de
comodato precario contra el acusado Renato Lopez Fuentes, representante legal de la sociedad
“Rellenos Controlados R Y A SPA”, dado que éste habria ocupado terrenos de su propiedad,

ubicados en dicha comuna, libelo que dio origen a la Causa Rol C-2125-2019.

Estando vigente la causa civil, el acusado Renato Lépez Fuentes decidié dar muerte a
Alejandro Correa, para cuya planificacion y posterior materializacién se contactd con el acusado
Victor Gutiérrez Londofio, apodado “Parce” o “Colombiano”, con quien acordd dicho propdsito
delictivo a cambio de promesa remuneratoria consistente en el pago de una suma de dinero,
proveyéndole Renato Lopez a Gutiérrez de la informacidon necesaria para cumplir dicho fin,
consistente en una nota manuscrita, de pufio y letra de Lépez, que contenia la direccion del sefior

Correa.

El acusado Gutiérrez, una vez recibida la informacién necesaria para dar muerte a la
victima, realizd acciones directas tendientes a asegurar la comisién del homicidio, entre otras,
contar con un chofer que lo trasladara hasta el domicilio de Alejandro Correa. Para éste ultimo
objetivo, Gutiérrez Londofio contactd al acusado Claudio Riveros Canales, quien, segun lo
acordado con Gutiérrez, condujo un vehiculo y trasladéd el dia 17 de Mayo de 2020 a Gutiérrezy a
la acusada Melissa Palma Valdés, vinculada sentimentalmente con este ultimo, y quien tenia total
conocimiento del propdsito delictivo en curso, hasta el frontis del domicilio del sefior Correa,
ubicado en Avenida Bosques de Montemar N° 1295, Concdn, de acuerdo a la informacion

aportada en la nota escrita por Renato Lépez. Parte del trayecto fue grabado en video por la
1



acusada Melissa Palma con su teléfono celular, realizando de esta forma labores de vigilancia y

reconocimiento del lugar para facilitar la comision del crimen.

Al dia siguiente, 18 de Mayo de 2020, en horas de la mafana, el acusado Claudio Riveros
Canales, en conocimiento del propdsito delictivo que Victor Gutiérrez materializaria, lo condujo y
trasladdé en el vehiculo marca “Toyota”, modelo “Yaris”, de color negro, placa patente BXFJ.13
hasta el domicilio del sefior Correa, al cual llegaron aproximadamente a las 8:15 horas, bajandose
Gutiérrez, llevando consigo un arma de fuego. Alli, solicitdé hablar con Alejandro Correa y, ante la
negativa de la victima de atenderlo, Gutiérrez se retird junto con Claudio Riveros en el mismo
vehiculo, regresando al referido domicilio alrededor de las 9:40 horas con la finalidad de consumar
su propdsito. En esta segunda oportunidad, Victor Gutiérrez encontré a la victima en el exterior de
su domicilio en compaiia de Claudio Muzio Saldes, momento en que se les aproximd vy, con
intencién homicida, a corta distancia y utilizando un revélver marca “Arminius”, calibre .38
milimetros especial, serie N2 1511944, le dispard directamente a Alejandro Correa, impactando
uno de los proyectiles en su cabeza, quien fallecié como consecuencia de laceraciones cerebrales,
causadas por ojiva de proyectil de arma de fuego, segun evaluacién y diagndstico del Servicio

Médico Legal de Valparaiso.

El acusado Victor Gutiérrez no contaba con permiso legal alguno para el transporte, porte
y tenencia del arma antes individualizada, la que habia sido sustraida a su propietario Antonio
Agquiles Espinoza -quien realizé la denuncia y encargo respectivos-, sabiendo o no pudiendo menos

gue saber que ésta era producto de un ilicito.

Con similar intencion homicida, el acusado Gutiérrez dispard a Claudio Muzio, sin lograr
herirlo, para luego huir del lugar y abordar nuevamente el mismo vehiculo conducido por Claudio
Riveros, quien lo aguardaba en las inmediaciones, conservando éste ultimo en su poder el arma de
fuego utilizada para la comision del ilicito, y para cuyo transporte, tenencia y porte tampoco
contaba con permiso legal alguno, y que le fue sustraida a su propietario Antonio Aquiles Espinoza,

sabiendo o no pudiendo menos que saber que ésta era producto de un ilicito.

Por el homicidio del sefior Correa, Renato Ldopez pagd a Victor Gutiérrez una suma de

dinero previamente acordada.

Todos los acusados, Lopez, Gutiérrez, Riveros y Palma, fueron detenidos por la Brigada de
Homicidios de la PDI a partir de sendas drdenes judiciales emanadas del Juzgado de Garantia de

Vifia del Mar”.

2° El hecho antes descrito fue acreditado con el mérito de la abundante prueba de cargo
rendida, principalmente, con el testimonio de don Claudio Muzio Saldes, amigo de Alejandro
Correa, quien explicé cdmo circunstancialmente se encontraba en su domicilio el dia de los
hechos, advirtiendo el instante en que Victor Gutiérrez Londofio apunta a la victima y le dispara

directamente en su cabeza, cayendo Alejandro Correa en el lugar, luego de lo cual, Gutiérrez le
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apunta y también ejecuta un disparo en su contra, el cual, sin embargo, no alcanzé a lesionarlo. En
aquel instante, también se encontraba al interior del domicilio dofia Javiera Correa Uribe, hija del
fallecido, quien narré ante los jueces el terrible episodio que le tocd presenciar, al salir de su casa
y encontrarse con su padre herido gravemente en la parte exterior de su domicilio, luego de lo
cual don Alejandro fue llevado al hospital, falleciendo horas mds tarde. Javiera también detalld, las
devastadoras consecuencias que trajo para su familia el cobarde asesinato de su padre, en
similares términos al testimonio aportado por su hermana, Valentina Correa Uribe, quien ademas

entregd importantes antecedentes relativos al mévil para su perpetracién.

En ese mismo momento, circulaba por calle los Pellines el testigo Anderon Pirela Pineda,
guien expuso cédmo, vio a un hombre que iba corriendo “como asustado”, lo que le parecio
sospechoso, para, a continuacidn, encontrarse con un segundo sujeto que le gritaba “ayuda” con
las manos arriba, razén por la que se acercd y se encontrd con una persona tirada en el piso que

“estaba llena de sangre”, procediendo entonces a llamar a Carabineros.

Complementando este testimonio, dofia Moénica Canessa Siclari, informd a los jueces
como, aquel 18 de mayo, se encontraba en su domicilio cuando escuchd tres disparos que se
originaron en la esquina de calle Los Pellines con Bosques de Montemar, se asomd a ver qué
pasaba y vio un hombre que pasd corriendo con una pistola en la mano, llegd a una esquina,
llamoé por teléfono, y llegd un auto negro y se lo llevd. Aquel vehiculo, seglin dieron cuenta las
camaras de seguridad apostadas en el sector, correspondia al taxi colectivo marca “Toyota”,
modelo “Yaris”, de color negro, placa patente BXFJ.13, de cuya propiedad y caracteristicas
particulares informd el testigo Mario Ramos, informacion que, como se vera mas adelante, tuvo

medular importancia para efectos de esclarecer la participacion de los acusados en el crimen.

En relacidn a la causa de muerte, se contd con la pericia evacuada por el doctor Ricardo
Restrepo Rengifo, quien, en relacién a las conclusiones del informe pericial tanatoldgico 05-VAL-
AUT-262-20, declard al Tribunal que la causa de muerte de don Alejandro Correa, en horas de la
tarde del aquel 18 de mayo de 2020 fueron laceraciones cerebrales y también hemorragias
subaracnoideas ocasionadas por proyectil de arma de fuego, consistentes con los reportes
imagenoldgicos y hallazgos de autopsia.

Por su parte, don Antonio Espinosa Escobar declard acerca de la sustracciéon del arma “38
especial germano”, de que fue victima en el mes de octubre del 2015, revolver que estaba
correctamente inscrito a su nombre, y que generd la denuncia a la que se refirié en el juicio el
Cabo Primero de Carabineros Reinaldo Melendez Saldafia.

Suma importancia tuvo en este caso el cimulo de antecedentes aportados al juicio por el
funcionario de la Policia de Investigaciones de Chile que estuvo a cargo de la investigacion,
Comisario de la Brigada de Homicidios Rodrigo Lépez Contreras, quien relatdé al Tribunal las
multiples diligencias investigativas realizadas en la presente causa y que permitieron acreditar la

perpetracion de los delitos en los términos informados, asi como, especialmente, la participacion
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gue en estos cupo a los acusados, exponiendo el policia largamente acerca de la forma cémo se
desarrollaron las pesquisas, pericias y personal que las evacuaron y secuencia de las mismas, que

con el paso de los meses permitieron esclarecer el crimen.

El conjunto de informacidn que aportaron los testigos antes sefialados, fue corroborado
por otros medios probatorios igualmente idéneos, en particular, fotografias, audios, evidencia

material y documentos.

3° Que, por otra parte, teniendo en consideracién los mismos medios de prueba ya

sefialados, en relacidn a la participacidn que se atribuye al acusado Victor Gutiérrez Londoiio,

como el autor de los disparos dirigidos el dia de los hechos en contra de Alejandro Correa y de
Claudio Muzio, se conté principalmente con la declaracién de este ultimo, quien se encontraba
junto a la primera victima el dia de los hechos, presenciando de modo directo el momento en que
Gutierrez apuntd y dispard a Correa, y luego contra suyo, y esto desde una muy corta distancia, lo
que le permitié advertir la fisonomia del agresor y posteriormente identificarlo en el set de
imagenes que le fue exhibido a lo largo de la investigacidn, confirmando por ultimo su imputacion
ante el propio tribunal, descartando el testigo cualquier tipo de confusion o sugestién en dicha
sindicacion, pues, segun el mismo sefialé, hay momentos en la vida que se viven que son
impactantes, y por lo mismo “hay ciertas facciones de la cara y de los ojos que recuerda y que
coinciden con lo que vio en ese momento”.

Del mismo modo, el testigo Anderson Pirela, quien accidentalmente circulaba por el lugar
en el momento de la perpetracidn del delito, advirtié el momento de la huida de este acusado,
sefialando enfaticamente que corria, que miraba a todos lados y que se veia nervioso, lo que le
parecié sospechoso, de modo que fijo en él su atencién, lo que le permitié ver su rostro desde
muy escasa distancia y retener las caracteristicas de su vestimenta, pudiendo asi identificar a
Gutierrez Londoio en los set de imagenes y videos que le fueron exhibidos por la policia y luego
de modo directo ante los jueces.

En este mismo orden de ideas, destacaron las caracteristicas de vestimentas aportadas por
los testigos Pirela y Canessa -vecina del sector-, quienes se encontraban en las inmediaciones del
sitio del suceso en el momento de los disparos, cuyas sefias particulares coincidieron con las
imagenes que se obtuvo del acusado Victor Gutierrez huyendo del lugar y que fueron captadas por
las camaras de seguridad apostadas en las inmediaciones y exhibidas en juicio.

A continuacién, cabe sefalar que los mismos antecedentes recabados por las cdmaras de
seguridad del sector, permitieron identificar el vehiculo en que se trasladaban Gutiérrez Londofio
junto al coacusado Riveros Arenas, quien se desempefiaba como conductor, informando éste
ultimo, su vinculacién con Gutiérrez desde el momento en que lo contactd, para luego, concurrir
juntos el domingo 17 de mayo al domicilio de la victima, volviendo al dia siguiente a perpetrar su
luctuoso propdsito, sabiendo que Gutiérrez portaba un arma de fuego con la cual puso término a

la vida del empresario Correa Correa, para instantes después huir juntos del lugar.



En este mismo orden de ideas, respecto del arma que portaba el acusado Victor Gutierrez,
la fiscalia aportd la pericia evacuada por el Subprefecto Héctor Diaz Orellana, quien luego de
analizar el revélver, marca Arminius, serie 1511944 -, arma que fue entregada a la policia por el
coacusado Riveros, quien informd haberla mantenido en su poder luego de ser utilizada por
Gutiérrez- y los proyectiles balisticos levantados desde el sitio del suceso, pudo concluir de manera
categorica que estos fueron disparados por el arma de fuego antes sefialada, permitiendo asi,
imputar sin atisbo de dudas la ejecucién de los disparos que pusieron término a la vida de
Alejandro Correa al acusado Gutierrez Londofio.

Toda esta informacidn, fue ratificada en el juicio por el testigo Jairo Cortés Cordova, quien
refirié la forma cdmo conocié a Victor Gutierrez Londofio, -a quien identificé en juicio- y detalld el
esclarecedor episodio en que “el Colombiano” le conté que “iba a matar a una persona por
$5.000.000.- millones de pesos”, exhibiéndole incluso el arma que utilizaria para dicho cometido,
junto con relatarle aquellas actuaciones previas que ejecutd junto con Claudio Riveros para
sondear la casa de la victima, -las que se corroboran en las imagenes de video obtenidas desde el
celular de Melissa Palma-, confirmandole finalmente aquel tragico 18 de mayo del 2020 que
efectivamente habia cumplido su propdsito, dando muerte a la victima segin habia anunciado

previamente.

A mayor abundamiento, el tribunal conté con evidencia material consistente en el
pantalén que el acusado Gutierrez Londofio usd el dia de los hechos y que fue descrito e
identificado por todos los testigos presenciales que lo vieron en el sitio del suceso, junto con el
revolver Arminius, calibre .38 especial periciado, por don Héctor Diaz Orellana, ambas especies
que vinculan indefectiblemente al acusado con el delito perpetrado en el lugar, acreditando asi su
participacién en calidad de autor de conformidad a lo dispuesto en el articulo 15 N° 1 del Cédigo

Penal, de los delitos de homicidio calificado, en grado de consumado, en la persona de Alejandro

Correa, previsto y sancionado en el articulo 391 N2 1 del Cédigo Penal, en relacién con la
circunstancia segunda (por premio o promesa remuneratoria) y la circunstancia quinta (con

premeditacion conocida); homicidio simple en grado de tentado, en la persona de Claudio Muzio,

previsto y sancionado en el articulo 391 N2 2 del Cédigo Penal; porte y tenencia ilegal de arma de

fuego, en grado de consumado previsto y sancionado en el articulo 2 letras b) y c), en relacién con

el articulo 9 de la Ley N2 17.798, sobre Control de Armas.

Por otra parte, en relacién a los delitos de receptacién y porte de municiones contenidos

en la acusacioén del fiscal, tratandose de un concurso aparente de leyes penales, y de conformidad
a lo dispuesto en el articulo 75 del Cédigo Penal, este tribunal estima que ambos ilicitos se

subsumen en el delito de porte de arma de fuego por el que se condend.



4° Que, en relacidn a la participacion de Renato Ldpez Fuentes, en calidad de autor del

delito de homicidio calificado en la persona de Alejandro Correa Correa, desde ya es del caso
sefalar que de acuerdo a la informacién que fue recabada por la policia a lo largo de la
investigacion en los meses inmediatamente posteriores a la comisién del delito, se logré, primero
gue todo, la individualizacion de los autores materiales del mismo, surgiendo de forma persistente
la informacidn relativa a que se trataba de un crimen por encargo, hipotesis que se confirmaba
con las declaraciones de los testigos, y muy especialmente, por el contenido de los mensajes,
audios e interceptaciones telefénicas obtenidos de los aparatos méviles de los acusados que los
detectives sometieron a andlisis, -segun informaron los peritos Godoy Bernal y Carrasco
Valladares- en que se ventilaban antecedentes relativos al pago que se efectuaria por cometerlo.
En este orden de ideas, con el fin de confirmar los nuevos indicios que apuntaban a la
participacién de un autor intelectual del crimen, la policia se entrevisté con la familia de Alejandro
Correa, pudiendo establecer -especialmente a partir de los datos entregados por su hija
Valentina- que la victima solo mantenia un conflicto judicial por los deslindes de unos terrenos
ubicados en la comuna de Quilpué, con una empresa de transportes cuyo representante legal
resultd ser justamente, Renato Ldpez Fuentes, quien inquirido sobre el punto, negd cualquier
participacién en el delito, restando total importancia a dicha contienda, situacién que resultd
absolutamente desmentida en el juicio, al acreditarse que Lopez Fuentes, si tenia un exacerbado
interés en el destino de dichos terrenos, esto confirmado por una serie de escuchas telefdénicas en
que Lépez recababa informacion respecto de los proyectos inmobiliarios o urbanisticos que
pudieran desarrollarse en ese lugar, contando ademas con tasaciones de los terrenos aludidos, y
llegando incluso a contactar a los participantes de las tomas ilegales que alli se asentaron,
antecedentes todos que permitieron al equipo investigador esbozar un maévil concreto que sin
dudas lo llevd a poner en marcha el abyecto plan que culmind con el homicidio del sefior Correa.
Simultdneamente, en el marco de la indagatoria respecto a la identificacion del autor
intelectual de estos hechos, se repasaron las entrevistas con los testigos involucrados, destacando
aqui el testimonio de Cortes Cérdova, quien refirid que mientras presté alojamiento a Victor
Gutierrez en su casa, éste le contd que su jefe se llamaba “Renato”, quien le ofrecié pagarle la
suma de $5.000.000.- millones de pesos para matar a una persona de Con Con, mismos datos que
en su momento entregd Melissa Palma, en relacién a que el jefe de su pareja se llamaba “Renato”
y que por el trabajo que habia realizado ese 18 de mayo le habia pagado $5.000.000.- (cinco

millones) de pesos.

En esta misma linea investigativa, fue que los funcionarios policiales lograron extraer
desde el teléfono del propio Victor Gutierrez, la imagen de un papel manuscrito en que se
detallaba el nombre y direccién de la victima, cuya autoria, luego de las respectivas pruebas a las
que se sometid, -realizadas e informadas al Tribunal por la perito documental caligrafica dofia Ana
Maria Anguiz-, fue atribuida de modo directo e inequivoco al co acusado Renato Lopez Fuentes, y

que, ciertamente, en el contexto de la prueba que se viene analizando, permitié concluir, mas alla
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de toda duda razonable, que se trataba de las indicaciones que Lopez entregé al sicario con el fin
de proveerlo de los datos necesarios para ejecutar el crimen.

A continuacidn, con todos estos antecedentes, se autorizd judicialmente la interceptacion
de los teléfonos de Renato Lépez Fuentes y de su pareja, lo que permitid a los funcionarios de la
Policia de Investigaciones tomar conocimiento acerca de las multiples gestiones que Lépez llevaba
adelante con el fin de ayudar a Victor Gutierrez, -quien a esa época ya era sindicado como autor
material del delito- proveyéndolo diligentemente de los insumos que este solicitaba desde la
carcel, -segun se desprende del analisis de los mensajes contenidos en su teléfono de acuerdo a
los informes 67 y 68 -2020 evacuados por el perito de la brigada de ciber crimen Gabriel Godoy
Bernal, concordado con el testimonio del oficial de Gendarmeria Ariel Morales Orellana-, cargando
su teléfono celular, e incluso contactando a un tarotista para que le brindara ayuda espiritual, -
gestién detallada por Cristian Aguirre en su oportunidad- todos tramites que evidenciaban una
llamativa preocupacién por su situacién personal, y que solo pueden interpretarse como un afan
evidente de mantener al autor material del crimen en un estado de bienestar que lo inhibiera de
revelar informacidn que lo vinculara con los hechos que se estaban investigando.

Asi, tal como manifestd la defensa del acusado a lo largo del juicio, ciertamente el tribunal
no contdé con evidencias directas relativas a la participacion de Renato Lépez, no obstante, la labor
de los jueces consiste en analizar y ponderar la totalidad de la prueba en su contexto, sin
contradecir los principios de la légica y maximas de la experiencia, y en este caso, tratandose sin
dudas de un homicidio por encargo, se acredité de manera contundente e inequivoca respecto de
Lépez la presencia de un movil econémico para poner término a la vida de Alejandro Correa,
contexto en el cual, la exhaustiva investigacién del fiscal permitié probar que en mas de una
oportunidad, al mencionar a su jefe el sicario se refirié a un sujeto de nombre “Renato”, y aun
mas, en su propio teléfono llevaba escrito un papel de autoria de Lopez Fuentes en que se le
indicaba el nombre y direccion de la victima, desplegando ademds Renato Lépez un interés
evidente por el estado del autor material del crimen mientras estaba recluido en la carcel, con el
indiscutible fin de garantizar su silencio, gestién que sin embargo no fue suficiente para impedir
que se le vinculara con el homicidio, llegando asi el tribunal a una unanime decisidon de condena en

calidad de autor inductor del crimen que nos convoca.

En consecuencia, este tribunal de conformidad a lo dispuesto en el articulo 15 N°2 del

Cdadigo Penal, ha decidido condenar al acusado Renato Lépez Fuentes en calidad de autor del

delito de Homicidio Calificado en grado de consumado, en la persona de Alejandro Correa,

previsto y sancionado en el articulo 391 N2 1 del Cédigo Penal, en relacion con la circunstancia
segunda (por premio o promesa remuneratoria) y la circunstancia quinta (con premeditacion
conocida).

5° Respecto de la participacion del acusado Claudio Riveros Canales en calidad de autor

del delito de homicidio calificado en la persona de Alejandro Correa, este Tribunal contd

primeramente con el testimonio de dofia Mdnica Canessa Siclari, quien se encontraba en las
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inmediaciones del domicilio de Alejandro Correa en el momento que se perpetrd el crimen, y
luego de escuchar los tres disparos pudo advertir claramente a un hombre que pasé corriendo por
la calle portando una pistola en la mano, quien, tomé el teléfono y llamé a alguien, luego de lo

cual llegd un automovil negro que lo sacé del lugar.

Este episodio fue confirmado por la policia a través de las imagenes que captaron las
diversas cdmaras de seguridad, tanto particulares como municipales, ubicadas en el sector, y que
permitieron determinar que los hechores se trasladaban en un vehiculo marca “Toyota”, modelo
“Yaris”, de color negro, placa patente BXFJ.13, logrando luego ubicar a su propietario, linea de
colectivos a la que pertenecia, y chofer que lo manejaba, el que resulté ser Claudio Riveros
Canales, individualizado luego en el set de reconocimiento fotografico exhibido al testigo con

reserva de identidad que lo sindicé como su conductor habitual.

Ahora bien, como ya se informé, este Tribunal ha decidido rechazar las alegaciones de su
defesa, y, disintiendo de la calificacion juridica esbozada por los propios persecutores en su
acusacion, ha estimado que la participacion de Claudio Riveros en esta causa se enmarca de
manera categdrica y concluyente en la calidad de autor de homicidio del articulo 391 N° 2 del
Cadigo penal, conforme al articulo 15 N° 3 del mismo cuerpo legal, al haberse acreditado, mas alla
de toda duda razonable que Riveros Canales se encontraba concertado con Gutierrez Londofio
para la ejecucidn del crimen, y en ese contexto, colabord y facilité los medios para llevar a efecto

el hecho en los términos descritos en el presupuesto factico que funda la acusacion fiscal.

En efecto, ya la propia Mdnica Canessa sefiald en su testimonio que cuando vio corriendo
al autor de los disparos éste efectud una llamada telefdnica, - en una clara especie de alerta o
aviso de que ya habia ejecutado el delito- luego de lo cual, fue recogido por un auto negro
huyendo del lugar. Luego, con la patente de aquel mdvil, se logré individualizar a su chofer, y se
obtuvo también el testimonio de Jairo Cortés Cordova, quien informd a los jueces la forma como,
en dias previos a la perpetracién del delito, Gutierrez Londofio le dijo que necesitaba un chofer,
razon por la que lo contactd con el padrastro de un amigo, que resulté ser Claudio Riveros, siendo
mas tarde informado por el propio Gutierrez que después de conversar ambos “habian quedado
de acuerdo para matar al weon”. Agregd Jairo Cortés que el dia domingo 17 de mayo el “Parce”
también le dijo que “habia ido a ver la casa del viejo al que tenia que pitearse junto al chofer

Claudio, y que le habia ido bien y que estaban listos para la pega al otro dia”.

Esta diligencia previa, fue confirmada con la exhibicion de un video, obtenido desde el
teléfono celular de Melissa Palma, en el cual se advierte cdmo, Riveros Canales junto con Victor
Gutiérrez y lo propia co acusada a bordo del mismo vehiculo ya referido, recorren el sector donde
residia la victima, se posicionan directamente frente a su domicilio y mantienen un dialogo, en que
Palma propone vias de escape, en tanto Gutierrez se refiere a la posibilidad de recurrir a

maniobras distractivas y Claudio Riveros por su parte pone su atencién en las cdmaras de



seguridad ubicadas en las inmediaciones, claramente atento a las posibilidades de evitar ser

captados por las mismas en el momento de cometer el crimen.

Finalmente, el dia 18 de mayo, Claudio Riveros concurrié junto con Victor Gutierrez hasta
la casa de Alejandro Correa, no una, sino dos veces, pues al primer intento el sefior Correa no salié
de su domicilio, y esperd que el primero ejecutara el delito para huir ambos del lugar, guardando
incluso el arma y vestimentas que el “Parce” utiliz6 en ese momento, y que luego, él mismo
entregod a la policia. Confirmando lo anterior, cabe consignar que al prestar declaracidon de manera
voluntaria ante los jueces, el propio Claudio Riveros Canales reconocié haber participado en la
gestién de reconocimiento del lugar llevada a cabo el dia 17 de mayo, y agregd que al dia
siguiente, fueron con Victor Gutierrez en una primera oportunidad al domicilio de la victima, pero
este no los pudo atender, de modo que se retiraron del lugar, instante en que se percatd que
Gutierrez Londoiio llevaba un arma, de modo que al volver -después de una hora-, con el fin de
consumar el homicidio, tenia pleno conocimiento y adhesion al propésito delictivo del primero,

consistente en poner fin a la vida de don Alejandro Correa Correa.

De este modo, las acciones desplegadas por Riveros Canales, consistentes en inspeccionar
previamente el lugar donde se perpetraria el crimen, y posteriormente, trasladar al tirador hasta
el domicilio de la victima, esperar hasta que don Alejandro Correa los atendiera, y luego de
cometido el homicidio retirar a Victor Gutierrez del lugar, huyendo ambos del sitio del suceso,
evidencian un concierto anterior, y la comisién de conductas de cardcter ejecutivo tendientes a
facilitar los medios con que se llevd a efecto el delito, todo lo cual, permite enmarcar su

participacioén en la hipétesis descrita en el articulo 15 N° 3 del Cédigo Penal.

En consecuencia, el Tribunal, sobre la base de todos los razonamientos expuestos, ha
decidido desestimar las alegaciones de la defensa de Riveros en este punto, por considerar que,
efectivamente la hipdtesis de co autoria a su respecto fluye de la contundente evidencia aportada
en el juicio relativa al concierto previo con el sicario, y permite concluir que la actividad ejecutiva
desplegada por Claudio Riveros, no resulta en ningln caso accesoria o baladi en el contexto
ademds de pandemia por el que atravesaba el pais en ese momento, pues existian severas
restricciones para que las personas se trasladaran de un lugar a otro y la locomocién publica era
minima, y asi, llegar al lugar del homicidio, y asegurar la huida del mismo resultaba ser una

colaboracidn esencial para asegurar el éxito en la perpetracién del delito.

Por lo anterior este Tribunal condenara al acusado Claudio Riveros Canales como autor,

de conformidad a lo dispuesto en el articulo 15 N° 3 del Cédigo Penal_del delito de homicidio, en

grado de consumado, en la persona de Alejandro Correa, previsto y sancionado en el articulo 391

N2 2 del Cédigo Penal; y de autor del delito de porte y tenencia ilegal de arma de fuego, en grado

de consumado previsto y sancionado en el articulo 2 letras b) y c), en relacidn con el articulo 9 de
la Ley N2 17.798, sobre Control de Armas.

Por otra parte, en relacién a los delitos de receptacién y porte de municiones contenidos
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en la acusacioén del fiscal, tratdandose de un concurso aparente de leyes penales, y de conformidad
a lo dispuesto en el articulo 75 del Cédigo Penal, este tribunal estima que ambos ilicitos se
subsumen en el delito de porte de arma de fuego por el que se condend.

En consecuencia, no se hard lugar a la pretensidon de su abogado defensor tendiente a
considerar a su favor la eximente de responsabilidad penal, prevista en el articulo 14 letra C) de la
ley 17.798.- sobre control de armas, ni tampoco la atenuante especial prevista en el articulo 17
letra C) del mismo cuerpo legal, por las razones que se explicaran en el fallo.

6° Que, en relacidn a la acusada Melissa Palma Valdes, a partir de la informacién que se

pudo recabar inicialmente de parte del acusado Claudio Riveros y del testigo Jairo Cortés, fue
posible acreditar que esta efectivamente mantenia una relacién sentimental con Victor Gutierrez
Londofo a la época de los hechos, y que participé especificamente en una de las acciones
preparatorias que Gutierrez y Riveros desplegaron el dia anterior al homicidio, conducta que se
confirmé a través del contenido de un video, exhibido ante los jueces y que fue extraido del propio
teléfono celular que la encartada entregd voluntariamente a la policia -cuyo analisis y extraccién
de datos en lo pertinente fue informado por el perito Luis Carrasco Valladares, de la Brigada
Investigadora del Ciber Crimen Valparaiso- en que es posible apreciar como Palma, el dia 17 de
mayo del 2020 transita al interior del taxi marca “Toyota”, modelo “Yaris”, placa patente BXFJ.13
en compafia de los otros dos co acusados, verificando el lugar exacto en que se ubicaba el
domicilio de Alejandro Correa Correa y sosteniendo un dialogo que acreditd, mas alld de toda
duda razonable, que en ese instante los tres conocian el motivo de su concurrencia a dicho lugar,
interviniendo directamente Palma Valdés en dicha conversacion, aportando opiniones respecto a
los posibles trayectos de huida que podian recorrer los acusados luego de perpetrar el crimen,
gestidn que sin duda permite enmarcar su participacion en la hipdtesis de cdmplice descrita en el
articulo 16 del Cédigo Punitivo, al haberse demostrado que Melissa Palma cooperd con la
ejecucion del hecho por actos anteriores a su perpetracion.

Lo anterior, debe ser relacionado a su vez con las fotografias obtenidas desde el mismo
teléfono celular, en las que Melissa Palma aparece exhibiendo fajos de billetes de $20.000.- mil
pesos el mismo dia 18 de mayo, -indicio susceptible de ser vinculado al pago que obtuvo Victor
Gutiérrez por la perpetracidon del crimen-, y mostrando ademas el revolver marca Arminius que
Gutierrez utilizé en el hecho, para finalmente facilitar a su pareja su propio teléfono con el fin de
que éste se comunicara con Claudio Riveros, dandole instrucciones dirigidas a borrar la evidencia
que los vinculaba, lo que confirma su conocimiento del hecho ilicito en que colabord, asentando
de este modo la decisién de condena esbozada en los términos informados por el tribunal.

Por lo anterior, se condenard a la acusada Melissa Palma Valdés de conformidad a lo

establecido en el articulo 16 del Cddigo Penal, en calidad de cdmplice del delito de homicidio, en

grado de consumado en la persona de Alejandro Correa, previsto y sancionado en el articulo 391

N2 2 del Cadigo Penal.
7° En lo que dice relacién a la concurrencia de modificatorias de la responsabilidad

criminal inherentes al hecho punible, conforme lo ya informado, se desestima la agravante
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invocada por los querellantes particulares, prevista en el articulo 12 N° 5 del Cdédigo Penal,
respecto de los acusados Gutierrez y Lopez, por los motivos que se indicaran en el fallo, misma
ocasidn en que se explicaran las razones para desestimar la concurrencia de la agravante prevista

en el articulo 12 N° 18 del Cédigo Penal a su respecto.

8° En consecuencia, este tribunal ha decidido condenar al acusado Renato Lopez Fuentes,

cédula de identidad N° 12.823.142-0,en calidad de autor, de conformidad a lo establecido en el

articulo 15 N°2 del Cédigo Penal del delito de Homicidio Calificado, en grado de consumado, en la

persona de Alejandro Correa, previsto y sancionado en el articulo 391 N2 1 del Cédigo Penal, en
relacidn con la circunstancia segunda (por premio o promesa remuneratoria) y la circunstancia
quinta (con premeditacion conocida).

9° Condenar al acusado Victor Alfonso Gutierrez Londoilo, cédula de identidad N°

14.869.375-7, en calidad de autor, de acuerdo al articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal del delito de

homicidio calificado, en grado de consumado en la persona de Alejandro Correa, previsto y

sancionado en el articulo 391 N2 1 del Cédigo Penal, en relacién con la circunstancia segunda (por
premio o promesa remuneratoria) y la circunstancia quinta (con premeditacién conocida);

homicidio simple en grado de tentado, en la persona de Claudio Muzio, previsto y sancionado en

el articulo 391 N2 2 del Cédigo Penal y como autor del delito de porte y tenencia ilegal de arma de

fuego, en grado de consumado previsto y sancionado en el articulo 2 letras b) y c), en relacién con

el articulo 9 de la Ley N2 17.798, en grado de consumado, al cual se ha subsumido el delito de

porte de municiones del articulo 13 del mismo cuerpo legal y de receptacion, del articulo 456 bis A
del Cadigo penal.

10° Condenar, al acusado Claudio Esteban Riveros Canales, cédula de identidad N°

13.999.329-2, en calidad de autor, de acuerdo al articulo 15 N° 3 del Cédigo Penal, del delito de

homicidio simple en grado de consumado, en la persona de Alejandro Correa Correa, previsto y

sancionado en el articulo 391 N2 2 del Cddigo Penal y como autor del delito de porte y tenencia

ilegal de arma de fuego, en grado de consumado previsto y sancionado en el articulo 2 letras b) y

c), en relacién con el articulo 9 de la Ley N2 17.798, al cual se ha subsumido el delito de porte de
municiones del articulo 13 del mismo cuerpo legal y de receptacion, del articulo 456 bis A del
Cadigo penal.

11° Condenar a la acusada Melissa Fernanda Palma Valdés, cédula de identidad N°

19.192.984-5 de conformidad a lo dispuesto en el articulo 16 del Cédigo Penal, en calidad de

complice del delito de homicidio, en grado de consumado en la persona de Alejandro Correa,

previsto y sancionado en el articulo 391 N2 2 del Cédigo Penal

12° La sentencia sera redactada por la Magistrada Mdnica Lépez Castillo y comunicada en
la audiencia que se llevara a efecto el dia lunes 18 de abril del afio en curso a las 13:00 horas por
via remota. El aumento de plazo para la redaccién de la sentencia obedece a los dias efectivos de

audiencia de juicio oral y a lo dispuesto en el articulo 344 del Cédigo Procesal Penal.
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13° Lo antes informado, con la prevencién de la magistrada Claudia Ortiz Leiva, quien fue
del parecer de estimar que el delito de homicidio que afectd al sefior Muzio lo fue en grado de
desarrollo de frustrado, segun desarrollara en la sentencia definitiva.

RIT 342-2020.

DECISION ADOPTADA POR LA SALA DEL TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE VINA DEL
MAR, INTEGRADA POR LOS JUECES TITULARES CLAUDIO ESPINOZA ASENJO, QUIEN PRESIDIO,
CLAUDIA OTIZ LEIVA Y MONICA LOPEZ CASTILLO.
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