Santiago, veinticinco de marzo de dos mil veintidoés.

VISTOS:

En estos autos RIT 205-2021 del Segundo Tribunal Oral en lo
Penal de esta ciudad, RUC N° 2000182348-6, por sentencia de treinta
de enero del ano en curso, los jueces senoras Valeria Alejandra
Alliende Leiva, Anaclaudia Gatica Collinet y sefior Pablo Andrés
Toledo Gonzalez, condenaron a Luis Alejandro Mufioz Huenan y a
Mario Orlando Pino Garrido, a sufrir las penas de quince afos y diez
anos y un dia de presidio mayor en su grado medio, respectivamente,
y accesorias correspondientes, como autores del delito de homicidio
simple en perjuicio de Miguel Angel Miranda Bustos, cometido el
dieciséis de febrero de dos mil veinte, en la comuna de Renca, penas
que se les contara a cada uno desde el diecisiete de febrero de dos
mil veinte, fecha desde la cual se encuentran ininterrumpidamente
privados de libertad.

En contra de esta resolucion, las defensas de los encausados
dedujeron sendos recursos de nulidad.

El dia quince de este mes se procedié a la vista de la causa,
oportunidad en que alegaron ante esta Corte los apoderados de los
sentenciados y una representante del Ministerio Publico, fijandose una
audiencia para el dia de hoy, con el objeto de dar lectura a esta
sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que sostiene la defensa de Luis Alejandro Muioz
Huenan que la sentencia del tribunal oral en lo penal esta viciada por
la causal de la letra e) del articulo 374, con relacién a la letra c) del
articulo 342 y al articulo 297, todas disposiciones del Codigo Procesal
Penal, la que funda en que el tribunal a quo dio por establecida la
circunstancia agravante del N° 21° del articulo 12 del Codigo Penal,
omitiendo una exposicion completa de la valoracion de la prueba.
Refiere que la sentencia manifiesta en su considerando duodécimo
que no comparte la apreciacion de su parte en cuanto a que la

motivacion que tuvo para matar al sefior Miguel Angel Miranda Bustos
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no fue la de tener una animadversion hacia las personas
homosexuales sino unas discusiones de futbol o porque el sefior
Carlos Morales (pareja del occiso) habria “sapeado” a los acusados.
Reproduce los argumentos de la sentencia con relacion a la
motivacion de su parte para dar muerte al interfecto y refiere que dicha
resolucion “no razona en ningun parrafo acerca de que las
expresiones homofébicas no estaban siquiera supuestamente
referidas a la condicién de la victima, sino que al hecho de tener
alguna amistad con el testigo que se declara publicamente ser
homosexual y ser su pareja, o que no se ha probado”, reiterando que
no hay evidencia que la victima tuviera la orientacion sexual que se ha
pretendido atribuirle en este juicio, ni menos que supiera que tenia una
relacion afectiva con el testigo Carlos Enrique Morales Riveros. La
funcionaria de la PDI, sefiora Karen Arellano Carrasco, indicé que le
tomo declaracion a Carlos Miranda Bustos -hermano de la victima- y
ratifica que el motivo de la discusion y posterior pelea fue porque
“Carlos (Morales) los habia ‘sapeado’ por algo”, sin que se haya
explicado por el tribunal la razén por la cual se descartd este
testimonio. Manifiesta que “es precisamente en ello donde creo que
queda mas claro, el yerro del fallo, que constituye la infraccion de ley
alegada, puesto que tanto en el injusto atribuido que sanciona el delito
penal, como en cualquier circunstancia que haga agregar mayor
disvalor a la conducta atribuida debe probarse”. Agrega que en el
acapite denominado “en cuanto a la orientacion sexual de Carlos
Enrique Morales Riveros y la relacién que tenia con Miguel Angel
Miranda Bustos”, nuevamente se incurre o queda patente la infraccion
al estandar de valoracion exigida por el articulo 297 del Cddigo
Procesal Penal, pues se describe el testimonio del primero, que narra
que Miguel Angel Miranda era bisexual y que mantenian ellos una
relacion mas o menos oculta, sefialando los jueces que no advierten
por qué Morales Riveros tendria que falsear los hechos e inventar que
el ofendido y él eran pareja, lo que equivale a presumir

responsabilidad penal por el mayor disvalor de la agravante.
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SEGUNDO: Que debe aclararse que el Ministerio Publico acusé
a ambos encausados por el siguiente hecho: “El dia 16 de febrero de
2020, alrededor de las 16.00 hrs., en calle Chungara a la altura del
1072, Renca, los acusados Luis Mufioz Huenan y Mario Pino Garrido,
previamente concertados, acosaron a la victima Miguel Angel Miranda
Bustos y su amigo homosexual Carlos Morales Riveros, increpandolos
e insultandolos por considerar a ambos homosexuales. La victima
Miguel Miranda devolvié los insultos, mientras Carlos Morales se
alejaba del lugar. El acusado Pino Garrido dio un corte con cuchillo en
la cabeza de la victima Miranda Bustos cuando le daba la espalda, y
luego pasé dicha arma blanca a Mufioz Huenan, con la que éste
apufald a la victima a la altura del hemitorax izquierdo, lesionando
pericardio y apex cardiaco, dandose a la fuga del lugar ambos
acusados. Miguel Miranda Bustos fallecié a las 17:08 hrs. de ese dia
por herida cardiaca corto penetrante causada por el acusado Muhoz
Huenan”. Sin embargo, el tribunal descarté el “concierto previo”, lo que
le permitid considerar que so6lo a Muhoz Huenan lo afectaba la
agravante del N° 21° del articulo 12 del Cédigo Penal, no asi al otro
imputado, Pino Garrido, a quien considerd autor en virtud del N° 1° del
articulo 15 del Codigo Penal.

TERCERO: Que el articulo 374 letra e) del Codigo Procesal
Penal establece: “Motivos absolutos de nulidad. El juicio y la sentencia
seran siempre anulados: e€) Cuando, en la sentencia, se hubiere
omitido alguno de los requisitos previstos en el articulo 342 letras c), d)
o e)’. Por su parte, el articulo 342 del mismo Cadigo, en su letra c)
sefala que: “Contenido de la sentencia. La sentencia definitiva
contendra: c) La exposicidon clara, légica y completa de cada uno de
los hechos y circunstancias que se dieren por probados, fueren ellos
favorables o desfavorables al acusado, y de la valoracion de los
medios de prueba que fundamentaren dichas conclusiones de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 297”. A su turno, el articulo 297 del
citado Codigo Procesal Penal expresa que “Valoracion de la prueba.

Los tribunales apreciaran la prueba con libertad, pero no podran
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contradecir los principios de la logica, las maximas de la experiencia y
los conocimientos cientificamente afianzados”.

“El tribunal debera hacerse cargo en su fundamentacion de toda
la prueba producida, incluso de aquélla que hubiere desestimado,
indicando en tal caso las razones que hubiere tenido en cuenta para
hacerlo”.

“La valoracion de la prueba en la sentencia requerira el
sefalamiento del o de los medios de prueba mediante los cuales se
dieren por acreditados cada uno de los hechos y circunstancias que se
dieren por probados. Esta fundamentacion debera permitir la
reproduccion del razonamiento utilizado para alcanzar las
conclusiones a que llegue la sentencia”.

CUARTO: Que, luego, y como se ha sostenido en otras
ocasiones, el Cddigo Procesal Penal no otorga a los jueces del fondo
una libertad absoluta en aquello de ponderar la prueba aportada al
proceso Yy asi establecer el delito, la participacion o alguna
circunstancia modificatoria de responsabilidad penal, pues en dicha
labor deben respetar la racionalidad, la coherencia y la razonabilidad
que los conduce a resolver en un determinado sentido. La octava
acepcion de la palabra “légica” dada en el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafiola es la que mas se adecua a lo que el
legislador pretende en el citado articulo 297: “Modo de pensar y de
actuar sensato, de sentido comun”. Couture resume el significado de
las reglas de la sana critica sefialando que son “las reglas del correcto
entendimiento humano”.

QUINTO: Que el N° 21° del articulo 12 del Cdédigo Penal
establece que es circunstancia agravante “Cometer el delito o
participar en €l motivado por la ideologia, opinion politica, religion o
creencias de la victima; la nacion, raza, etnia o grupo social a que
pertenezca; su sexo, orientacion sexual, identidad de género, edad,
filiacion, apariencia personal o la enfermedad o discapacidad que
padezca”. No se trata, entonces, que el hecho de matar a una persona

homosexual esté especialmente agravado, sino que es menester que
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la homosexualidad de la victima haya sido el motivo para el homicidio.
En la especie, se ha concluido por los jueces del tribunal oral en lo
penal que Muioz Huenan tuvo como motivo para dar muerte a Miguel
Angel Miranda Bustos, el hecho que este dltimo era homosexual o
bisexual.

SEXTO: Que para concluir de la manera que se ha consignado
en el motivo anterior, el tribunal a quo dio cumplimiento estricto a lo
que ordena el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, esto es, ocupd
las reglas del correcto entendimiento humano a la hora de ponderar
toda la evidencia aportada al proceso y concluyd lo que la logica y la
sensatez indicaban, a saber, que la condicibn de homosexual o de
bisexual de la victima fue la razén por la que Muioz Huenan desplegd
su conducta homicida. En efecto, en el extensisimo considerando
décimo, el tribunal oral en lo penal analizé la prueba y examind las
declaraciones de Carlos Enrique Morales Riveros, pareja del occiso,
quien dijo que al salir con éste el dia de los hechos, “este tipo” (Mufioz
Huenan) los molestd y que no era primera vez que lo hacia,
gritandoles, especialmente a Miranda Bustos, “encontraste sefora
nueva’, “no te da verglenza andar con ese maricon”, “te cambiaste de
bando, te gustan los maricones”, encarandolo este ultimo, a pesar de
sus advertencias que no lo hiciera porque sabia que el individuo que
los insultaba era “agresivo y malo”. Mufioz Huenan los salid
persiguiendo lanzandoles un tubo de PVC y gritdndole a Miguel Angel
Miranda Bustos “maricon, te voy a matar, maricon maldito, maricon
culiao”. Se refugiaron en la casa de dofia Yenny Vargas Salas, donde
el arrendaba una pieza, quedandose aquella y Miguel en la puerta,
tratando de impedir que “Alejandro” (Mufioz Huenan) entrara. El
mencionado sujeto golped a dofa Yenny con un palo en el brazo y
empez6 una pelea “a combos” con Miguel Angel Miranda, llegando
hasta el lugar un tal “Mitchell” (Pino Garrido) con un cuchillo y se lo
enterrd en la cabeza a Miguel Angel. Yenny del Carmen Vargas
depone en el mismo sentido, sefialando que Carlos Morales Riveros

era su arrendatario y que era “gay”, sefialando que el dia de los
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hechos el amigo del “Jano” (esto es, Pino Garrido) le dio una
cuchillada a Miranda Bustos y luego “Jano” (Mufioz Huenan) tomé el
mismo cuchillo y le dio numerosas estocadas a Miguel Angel,
sefalando la testigo que Muhoz Huenan le decia a Miranda Bustos
“¢,como se te ocurre andar con este maricon?”. La testigo Yazmine
Betzabet Pérez Araya vio la pelea frente a la casa de Yenny Vargas y
pudo observar como Pino Garrido le asestd unas cuchilladas a
Miranda Bustos y que luego éste le paso el cuchillo a Luis Alejandro
Munoz Huenan (apodado “el payaso”), quien le propind una estocada,
afiadiendo que el conflicto empezé porque a Muhoz Huenan le
molestaba que Miranda Bustos tuviera una relacion homosexual con
Morales Riveros. Declaré el padre del occiso, el sefior Juan Carlos
Alberto Miranda Villanueva, en los mismos términos sefialados por los
otros testigos, afadiendo que la pela empezd porque Mufioz Huenan
molestd a su hijo y a Carlos Morales Riveros, diciéndole al primero que
tenia sefiora nueva.

Estas declaraciones, aparte de la de los funcionarios policiales
que dan cuenta del interrogatorio hecho a los testigos mencionados,
analizados con logica, con sensatez, con sentido comun, llevan a la
Unica conclusién posible: Mufioz Huenan maté a Miguel Angel Miranda
Bustos motivado por la condicion de homosexual de este ultimo y
enojado por el hecho que tuviera una relacion con Carlos Morales
Riveros y eso es precisamente lo que el N° 21° del articulo 12 del
Cddigo Penal establece como una circunstancia del hecho que agrava
la responsabilidad penal.

Ningun reproche puede hacerse, entonces, a la forma en que los
jueces ponderaron la prueba.

SEPTIMO. Que, del mismo modo, y como era su obligacion, el
tribunal oral en lo penal valoré la prueba que desestimd, como se lee
del considerando decimoquinto. Se trata del hermano de la victima, el
sefor Carlos Alberto Miranda Bustos, quien manifesté su enojo con
Carlos Morales, a quien culpaba de lo sucedido y se negaba a aceptar

la homosexualidad o bisexualidad de su hermano, a pesar de la
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evidencia en contrario. La testigo sefiora o seforita Vallolett Arlene
Millan Arias, amiga de la conviviente de Munoz Huenan, y -dice el
tribunal del mérito-, en tal calidad, claramente queria beneficiar a su
amiga, tergiversando los hechos. Respecto del testigo de la defensa
de Pino Garrido, el sefior Nelson Fernando Aguilera Ramirez, sefald
no haber visto nada.

OCTAVO: Que, en definitiva, obligado el tribunal de la instancia
a analizar todos los medios probatorios presentados y a hacerlo de la
manera que sefala el transcrito articulo 297, cumplid estrictamente
con su obligacion, como se ha visto, quedando absolutamente claro
que la discusion entre Mufioz Huenan y Morales Riveros y el occiso
Miguel Angel Miranda Bustos empezé por la ira que le producia al
primero el que este ultimo tuviera una relacién de tipo homosexual con
el segundo de los mencionados y aunque podria decirse que tal ira se
centraba mas bien en Morales Riveros, lo cierto es que finalmente se
enfrentaron Mufioz Huenan y Pino Garrido con Miguel Angel Miranda
Bustos, a quien Muioz le decia frases del tenor de “como podia andar
con un maricon” y que si “tenia sefiora nueva’. Es decir, no fue un
“sapeo’”, esto es, que Miranda Bustos o Morales Riveros hayan podido
denunciar a la autoridad alguna conducta ilicita desplegada por
Mufioz, ni tampoco el futbol, lo que finalmente llevé a Mufioz Huenan a
dar muerte a Miguel Angel Miranda Bustos, sino el hecho de la
homosexualidad o bisexualidad de este y su relacion con Carlos
Morales. Y eso agrava la conducta, de acuerdo al articulo 12 N° 21°
del Cédigo Penal, como bien lo resolvieron los jueces del tribunal oral
en lo penal.

NOVENO: Que la defensa de Mario Orlando Pino Garrido ha
impugnado la sentencia aduciendo que esta incurre en la causal de la
letra b) del articulo 373 del Cédigo Procesal Penal, con relacion al N°
1° del articulo 15 del Codigo Penal, pues se dio por establecido que no
hubo concierto entre los dos acusados y que su parte llegdé al final de
la pelea a pufietazos que sostenia Mufioz Huenan con Miguel Angel

Miranda Bustos y que, en un intento de ayudar al primero, le dio un
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corte en la cabeza a Miranda Bustos con un cuchillo de grandes
dimensiones y, enseguida, le entregé dicho cuchillo a Mufioz Huenan,
el que este utilizdé para asestarle pufialadas a Miranda, causandole la
muerte. Se trata, entonces, dice la defensa, de un caso claro de
autoria del N° 3° del articulo 15 del Cddigo Penal, si es que hubiera
habido concierto, lo que se descartdé por la sentencia, de modo que, a
lo mas, la conducta desplegada por Pino Garrido ha debido ser
considerada como la de un cémplice. Se encarga luego de explicar el
origen del articulo 15 del Cédigo Penal y concluye que la sentencia
impugnada extendio el N° 1° de esta norma a casos no comprendidos
por ella. Se refiere luego el defensor a la teoria de la autoria de Roxin,
usada por el tribunal a quo.

DECIMO: Que el articulo 373 letra b) del Cédigo Procesal Penal
sefala que “Procedera la declaracion de nulidad del juicio oral y de la
sentencia: b) Cuando en el pronunciamiento de la sentencia, se
hubiere hecho una errénea aplicacion del derecho que hubiere influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo”. Esta causal permite al
litigante perdidoso instar para que el tribunal superior -la Corte de
Apelaciones respectiva- controle que la ley aplicada por el juzgador o
los juzgadores de la instancia al caso concreto sea la correcta, o sea,
constituye un guardian del estricto cumplimiento de la ley por parte de
los juzgadores del fondo. Lo anterior lleva a establecer,
necesariamente, que, tratandose de esta causal, los hechos fijados
por los jueces del mérito son inamovibles para el tribunal ad quem, o
sea, que éste no puede alterar aquellos presupuestos facticos que se
han asentado.

UNDECIMO: Que estos hechos, y en lo que a Pino Garrido se
refiere, son los siguientes: “El dia 16 de febrero de 2020, alrededor de
las 16:00 horas, en la interseccion de Chungara con Topocalma,
comuna de Renca, Luis Mufioz Huenan acosé a Miguel Angel Miranda
Bustos y a su pareja Carlos Morales Riveros, increpandolos e
insultandolos por considerar a ambos homosexuales, a lo cual Carlos

Morales devolvié los insultos y debi6 alejarse del lugar e ingresar a la
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casa en donde vivia, producto que Mufoz Huenan comenzé a
perseguirlo para lesionarlo con un elemento contundente. Una vez
fuera del inmueble ubicado en calle Chungara, Mufioz Huenan
intentaba ingresar al domicilio para agredir a Carlos Morales, mientras
que Miguel Angel Miranda Bustos intentaba calmarlo, siendo
infructuoso, comenzando una pelea entre ambos a mano limpia,
momentos después Mario Pino Garrido extrajo un cuchillo y le propiné
un corte en la cabeza a Miranda Bustos cuando le daba la espalda,
para posteriormente pasarle dicha arma blanca a Muioz Huenan, con
la que éste lo apunald a la altura del hemitérax izquierdo, lesionando
pericardio y apex cardiaco, dandose a la fuga del lugar ambos sujetos.
Miguel Miranda Bustos fallecié a las 17:08 horas de ese dia por herida
cardiaca corto penetrante, causada directamente por Mufioz Huenan”
(considerando decimotercero). Ahondando en la conducta de Pino
Garrido, el tribunal estableci6 como un hecho, en el motivo undécimo
que este participo en la pelea entre Mufioz Huenan y Miranda Bustos,
que hasta ese momento era a pufietazos, “con el objeto de ayudar al
coimputado, al ver que estaba siendo golpeado ‘a combos’ por la
victima”, agregando que la decision de involucrarse en los hechos por
parte de Pino Garrido fue una de “dltimo minuto”.

DUODECIMO: Que la defensa de Pino Garrido, en realidad,
intenta separar el hecho, que es unitario, y hacer ver que, en su
concepto, su parte seria autor de lesiones, al parecer menos graves,
por el corte que le hizo a Miranda Bustos en la cabeza con un cuchillo,
y “a lo mas” de complice en la muerte que Mufioz Huenan le causo a
aquel, y ello no es asi. Por de pronto hay que sefalar que el articulo
15 N° 1° del Codigo Penal sefiala que son autores “Los que toman
parte en la ejecucion del hecho, sea de una manera inmediata y
directa; sea impidiendo o procurando impedir que se evite”, y Pino
Garrido tomo parte de manera inmediata y directa en la ejecucion del
hecho, que no es otro que el descrito por los jueces del fondo en la
forma indicada en el motivo anterior. En efecto, en la pelea, que hasta

un momento era solo a pufetazos (“a combos” dice la sentencia
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impugnada) entre Muhoz Huenan y Miranda Bustos (sin perjuicio de la
agresion hecha con un tubo de PVC a Yenny Vargas Salas), en la que
el primero estaba sacando la peor parte, se inmiscuye Pino Garrido v,
nada menos que con un cuchillo, le asesta una herida en la cabeza a
Miranda Bustos y en el contexto de esta pelea, le entrega el cuchillo a
Mufoz, con el que éste da muerte a Miranda. Se trata, entonces, de
una participacion fundamental en la suerte que iba a correr el
interfecto, sin que proceda hacerse una division de la conducta de
Pino Garrido, de modo que sea cual fuere la tesis que se sustente
respecto de la coautoria, lo cierto es que dicha conducta es la de autor
de acuerdo al N° 1° del articulo 15 del Codigo Penal, pues Pino
Garrido tomo parte en la ejecucion del hecho de forma inmediata y
directa, entrando en una pelea que hasta ese momento era a golpes
de pufio y de un tubo de PVC, introduciendo en la reyerta un cuchillo,
hiriendo al sujeto pasivo en la cabeza (y es irrelevante que esa herida
haya sido considerada por los meédicos del Servicio Médico Legal
como “menos grave”) y, lo mas importante, entregandole el cuchillo a
Mufoz Huenan que no estaba en una actitud pasiva, sino que
peleando con Miranda, de modo que ha debido representarse Pino
Garrido que tal entrega, en ese contexto, necesariamente iba a tener
un nefando resultado. Luego, si son dos los agresores y atacan
simultaneamente a la victima, cada uno de ellos es responsable del
ilicito, precisamente, porque han tomado parte en la ejecucion del
hecho, de una manera inmediata y directa, sin que pueda dividirse la
responsabilidad penal de dichos agresores, como quiere la defensa de
Pino Garrido, pues el mayor o menor grado de accién de cada uno de
ellos no puede dar lugar a calificaciones distintas. Asi, si bien quien le
causo directamente la muerte a Miranda Bustos fue Muioz Huenan, el
hecho descrito por los jueces de la instancia, inamovible para esta
Corte de Apelaciones, describe la conducta de Pino Garrido como la
del que intervino en la reyerta entre los dos anteriores, hiriendo en la
cabeza Miranda con un cuchillo y entregandole esta arma a Mufoz,

con el que éste le dio muerte. Se tratd, entonces, de un ataque
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colectivo que se encuadra en la forma de participacion del N° 1° del
articulo 15 del Cédigo Punitivo, como acertadamente lo resolvieron los
jueces del tribunal oral en lo penal. De este modo, el acometimiento
simultaneo por dos personas al sujeto pasivo entrafia la unidad de
propésito, de resolucion y de accion, que aun surgidas en los
momentos mismos de llevarlo a cabo, hace a los dos participes de
modo material y directo en la ejecucion del delito, y ambos son
alcanzados integramente por las consecuencias de tal obrar en forma
conjunta, sin que se deba ni se pueda entrar a distinguir acerca de la
mayor o menor accion de cada uno dentro de este acometimiento de
consuno, en la forma que los jueces del fondo han descrito.

DECIMOTERCERO: Que la defensa de Pino Garrido ha
deducido una segunda causal de nulidad, en subsidio de la anterior,
consistente en la de la letra “c)” —evidentemente ha querido decir “letra
d)’- del articulo 374, en relacion con el articulo 297 del mismo texto,
por infraccion al principio de la “razéon suficiente”, por el cual “todo
objeto debe tener una razdén suficiente que lo explique”, porque
desechada que fuera la pretension inicial del Ministerio Publico en
cuanto a que ambos acusados actuaron motivados por su homofobia,
era necesario que se explicara la razon por la cual su parte cometio
homicidio y el tribunal nada dijo al respecto.

DECIMOCUARTO: Que, desde luego, yerra el defensor al
sefalar que es menester, en un delito de homicidio, consignar la razén
que ha llevado a una determinada persona a matar a otra: baste que
se demuestre que un sujeto A desplegd una determinada conducta
que causo la muerte de B, y que tal conducta no esta amparada en
una circunstancia eximente de responsabilidad penal. Si se logra
demostrar que lo hizo por una determinada razén que el ordenamiento
juridico penal le asigna el valor de atenuante o de agravante, pues
entonces asi debe procederse, acogiendo la respectiva atenuante o
agravante (por ejemplo, articulos 11 N° 4° y 12 N° 21° del Cddigo
Penal), pero si se ignora o no se demuestra la razon ultima que lleva a

una persona a matar a otra, pues igualmente sera autora del delito de
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homicidio y debera recibir la sancién correspondiente. Asi, el sujeto
que simplemente decide ir a matar a su vecino sin que tenga ningun
motivo de inquina contra él y, efectivamente le da muerte, y salva la
hipotesis del N° 1° del articulo 10 del Codigo Penal, sera autor del
delito del N° 2° del articulo 391 del Cédigo Penal.

DECIMOQUINTO: Que, en todo caso, el tribunal a quo consigna
expresamente la razén por la cual Pino Garrido desplegd la conducta
homicida que se le reprocha: en el motivo undécimo se sefiala que
Pino Garrido actua al final de la pelea “con el objeto de ayudar al
‘coimputado’, al ver que estaba siendo golpeado a combos por la
victima”. Es decir, al ver que su amigo Mufioz Huenan estaba sacando
la peor parte en la pelea que mantenia con Miguel Angel Miranda
Bustos, Pino Garrido decide ayudarlo y con un cuchillo le asesta un
corte en la cabeza a la victima para luego, en ese contexto de reyerta,
pasarle dicho cuchillo a Muioz Huenan, quien ultima a Miranda.

DECIMOSEXTO: Que, en consecuencia, el recurso debe
desestimarse.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 376 y 384 del
Cddigo Procesal Penal, se rechazan los recursos de nulidad
deducidos por las defensas de Luis Alejandro Mufioz Huenan y de
Mario Orlando Pino Garrido, en contra de la sentencia de treinta de
enero de dos mil veintidos, dictada por el Segundo Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Santiago.

Redaccion del ministro sefior Mera, quien no firma por ausencia.

Registrese y devuélvase.

N° 649-2022.
MARIA SOLEDAD MELO LABRA PAOLA ALICIA HERRERA
MINISTRO FUENZALIDA
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Pronunciado por la Quinta Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por Ministra Maria Soledad Melo L.

y Abogada Integrante Paola Herrera F. Santiago, veinticinco de marzo de dos mil veintidds.

En Santiago, a veinticinco de marzo de dos mil veintidés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resoluciéon

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 05 de septiembre de 2021, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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