C.A. de Santiago
Santiago, diecisiete de marzo de dos mil veintidos.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, en estos antecedentes N° 499-2021, la RED DE TELEVISION
CHILEVISION S.A. y la UNIVERSIDAD de CHILE, interponen recurso de apelacion en
contra de la resolucion del Honorable Consejo Nacional de Televisién, materializado
en el oficio N° 855 de 2021, de fecha 14 de septiembre de 2021, que aplicé a la
Universidad de Chile la sancién de multa de 400 UTM, por la emisién de una nota
informativa en el noticiero “Chilevision Noticias Central” de fecha 07 de febrero de 2021,
por la cual, sefala el recurrente, que aparentemente se habrian expuesto elementos
que permitirian identificar a una menor en situacion de gran vulnerabilidad, por parte de
quienes estaban en la obligacion de cuidarlo y donde supuestamente se habria
vulnerado los derechos fundamentales a la vida privada, honra, intimidad, e integridad
psiquica y en consecuencia, atentaria contra la dignidad de un menor de edad el
haber exhibido estas imagenes.

Como fundamentos del recurso, sefala que “Chilevision Noticias Central” es un
programa del género de los noticieros conducido por la periodista Macarena Pizarro, el
cual es emitido de lunes a domingo desde las 20:30 hasta las 21:30 horas, que
contempla la revision de las noticias de la contingencia nacional e internacional del dia

en diferentes ambitos de interés.

Destaca que, este tipo de programas noticieros sigue siendo uno de los ma

importantes durante la época de pandemia y crisis social vivido en nuestro pais, dond

it

Chilevision se ha caracterizado por ser un canal que ha mostrado la realidad nacion%ll

=)
sin estigmatizaciones sociales ni politicas, velando siempre por emitir en favor de
interés publico prevalente, y por sobretodo contribuyendo a que las personas pued

informarse de forma veraz y sin censuras previas.

El programa objeto de este cargo, conté con una nota entre las 21:30 y las 21:4

horas, donde se registra un presunto maltrato infantil.



Alude que es importante tener presente la parte considerativa de la sancion
cuando describe el segmento ya que es aqui donde se hace evidente la nula
vulneracion por su parte.

Refiere que la denuncia es del siguiente tenor: “Que a las 21:31 horas del dia
domingo 7 de febrero del afio curso en programa Reportajes a Fondo de Chilevision
Noticia, el canal antes referido infringe gravemente la intimidad personal, familiar y
dignidad de la nifia y de su progenitora con dicho reportaje mostrando ademas la
identidad de la nifia en cuestion. Ello, debido que, La Convencion sobre los Derechos
del Nifio, en su articulo 16, sefiala que ‘ningun nifio sera objeto de injerencias
arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia ni
de ataques ilegales a su honra y a su reputacion”, transgrediendo el reportaje aquello
desde una perspectiva general puesto que expone situacion judicial de la nifia pudiendo
ello afectar gravemente su proceso judicial, y en el mismo denigra a la progenitora en
su rol de Madre, dafiando su imagen y la relacion con su hija, pero ademas
especificamente en el minuto y sequndo 2:33 se muestra documentacion sin ocultar el
nombre ni RUN de la nifia iniciales Y.A.L.J. misma situacion se vuelve a repetir en el
minuto y segundo 3:13 en que se expone nuevamente RUN de la nifia y domicilios de
los progenitores de la nifia.

Por otra parte, el Codigo de Etica del Colegio de Periodistas, en su articulo 25,

sefiala que “el o la periodista respetara la dignidad y vida privada de las personas. E

esto se guiara por las definiciones y normas consignadas en la legislacion chilena y los———=

instrumentos internacionales”, situacion que claramente este reportaje tamb/e
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transgrede. Por lo anterior, solicito que el canal antes referido, sea sancionado porl

expuesto y que se les obligue a no exhibir en sus plataformas el reportaje antex

ﬁ%f

mencionado por transgredir la dignidad de la nifia y su madre, exponiendo incluso % -

identidad de la nifia, siendo ello una grave vulneracion a sus derechos de acuerdo a Ic

e

que sefiala nuestro ordenamiento  juridico. Adjunto link noticia

https.//www.chvnoticias.cl/reportajes/cuidadora-katherine-diaz-nina-buscado
policia_20210207/?s=09”. CAS-48682-C7N6BS5.



b.-“Alrededor de las 21.30 horas, se exhibe bajo el titulo de "Reportaje” el caso
de una mujer que se mantiene profuga al cuidado de una nifia hija de madre haitiana,
justificando que la mujer haya desobedecido las ordenes de la justicia y los
procedimientos regulares de adopcion basado en el prejuicio respecto de la vida y
situacion socioeconomica de su madre Maribel Joseph, mujer inmigrante y vulnerada.
El canal realizo la busqueda y logro entrevistar a una mujer que se encuentra citada a
comparecer por los tribunales por haberse hecho del cuidado de la hija de Maribel
Joseph de manera irregular, vulnerando los derechos de madre e hija, y no se han
aportado los antecedentes a la justicia. Se perpetua, ademas, el prejuicio y la xenofobia
contra la poblacion migrante, dando cobertura y generando prejuicios respecto de la
vida intima de la madre y se ensalza la conducta delictual de la cuidadora irregular, lo
que atenta contra la dignidad tanto de madre e hija como de la poblacion migrante
haitiana, que constantemente es victima de hostigamientos basados en la
discriminacion. El reportaje genera un dario a la mujer que desconoce el paradero de
Su hija, poniendo incluso en riesgo su integridad psiquica por el estado de angustia
propio de una madre que ha sido ilegalmente separada de su hija. CAS-48057-
V6P5M4”.

Refiere que del tenor de la denuncia se evidencias acusaciones graves e
infundadas en relacién a la promocion del supuesto delito en el que habria incurrido la
cuidadora o que promoveria la xenofobia respecto de la poblacion migrante, er-
circunstancias que no es asi.

Indica que en el considerando décimo sexto de la resolucion en comento, e

sancionador parece actuar como un ente estatal encargado de brindar una adecuadg,
proteccién y resguardo a los menores vulnerados, lo que no es coherente con i
formulacion de cargos ni multa impuesta. Lo que pretendio la recurrente es visibilizar% "

la ciudadania un problema en nuestro pais, pues se denuncia la errada manera eﬁ%
coémo el SENAME - institucion encargada de proteger los Derechos de los menores -
no ha sido capaz de entregar esta debida proteccién al no considerar una serie de=———""
factores que inciden en quien y de qué forma se debe proteger a la menor de edad que

aparece en el programa.



Reprocha que el argumento de aumentar la sancion en su contra, dice relacion
con el rating, en razon de que, se supone que mas de 32.000 menores entre 4 y 17
anos vieron el reportaje entre las 9.30 y 9:40 pm de aquel dia Domingo, y asi cuestiona
que pueda utilizarse este resultado como un argumento real si ni siquiera se indica de
qué manera se arriba a tal promedio televisivo. Ademas se pregunta si los menores de
edad de 4 a 12 afios ven efectivamente las noticias y si incluso los menores de 13 a 17
afnos ven las noticias a esta hora, o si en general, ven las noticias. Ello demuestra que
lo anterior unicamente da indicios que esto es un argumento totalmente subjetivo y
falaz y debe considerarse que la nifia se encuentra escondida, sin que exista entorno
que la conozca, sumado a que tiene 3 afnos de edad.

Objeta asimismo lo razonado en el considerando décimo noveno, en su inciso
segundo, donde es posible notar que el sentenciador le da especial relevancia al
articulo 30 de la ley 16618, haciendo prever que su representada debia conocer este
tipo de casos a fin de evitar la divulgacion o emisién del reportaje, lo que no puede serle
aplicado porque el reportaje lo realiza un periodista que no conoce la ley como debe
hacerlo un abogado y segundo, porque no esta dentro del giro de su representada o
dentro de su “compliance” el conocimiento especifico de las normativas de familia,
considerando que la intencion del reportaje no era provocar una revictimizacion de la
menor o de las partes involucradas en el mismo, que voluntariamente accedieron a ser

entrevistadas para entregar sus puntos de vista de los hechos.

Discrepa con lo sefalado por el Consejo, considerando que no se mostré e

rostro de la menor y respecto a su nombre y rut u otros elementos como informes, etc

solo son mostrados por tres segundos, o que unicamente permitiria individualizarlaoc
=)
alguien que maliciosamente quisiera investigar e identificar a la menor con otros fine§
P
habida consideracion que menos se mostraron los informes completos y ni @s
=z

resultados, ni nada que permita tener mayor conocimiento que el comentado en e

reportaje. Agrega que estos informes se muestran para acreditar que este es ur

el

problema ocasionado por la mala forma en que el SENAME ha custodiado y protegidc==—=""

los derechos de esta menor.



De esta forma, sefiala que las imagenes materia del cargo solo corresponden al
abordaje completo, veraz, oportuno e informado de un acontecer noticioso en
desarrollo, lejano a toda forma de vulneraciéon de los derechos de la vida privada e
integridad del nifio.

Respecto de la reincidencia que se le imputa, fundamento de la gravosa multa
de 400 UTM, alude al concepto de la Real Academia de la Lengua Espaiola y
cuestiona la forma en que lo utiliza el Consejo, en mérito de la “norma penal en blanco”
sobre la cual sanciona a todos los canales de television bajo su “jurisdiccion” y cuando
un canal emite contenido audiovisual que no es del gusto de los consejeros del
Consejo es sancionado, en gran parte de los casos (sino todos) con multas que
superan los 100 UTM y el contenido o la omision de algun requisito que esta ley
imponga siempre ira fundamentado en el mismo articulo 1° de la ley N° 18.838 y que
sanciona por una frase genérica que es “infringir el correcto funcionamiento de los
servicios de television”, por lo que por esta amplia normativa permite al Consejo utilizar
la reincidencia.

Pide en definitiva que se deje sin efecto la sancién impuesta a la Universidad de
Chile y, en subsidio, sea rebajada, en cuanto se trata de una cuantia en demasia
gravosa en relacion a que Chilevisién no ha incumplido con la vulneracion ya indicada,
cumpliendo todos los parametros legales vigentes con los requerimientos de la

normativa legal y reglamentaria.

Segundo: Que, la recurrida, solicita el rechazo del anterior reclamo, con costas.

Menciona que se sanciond a la recurrente por infraccion al articulo 1° de la Le

N°18.838, en razon de la posible transgresion a lo dispuesto en los articulos 3 y 16 de
v
la Convencion sobre los Derechos del Nifio, desconociendo lo dispuesto en los artl'cul<

N

1°, 19 N°1 y N°4 de la Constitucion Politica de la Republica, por la via de la vuIneraci@ -
=z
del inciso segundo del articulo 8° de las Normas Generales sobre Contenidos de la<

Emisiones de Television, hecho que se configuraria por la exhibicién, a través de CHV

i

del noticiero “Chilevision Noticias Central” el dia 07 de febrero de 2021, donde s

habrian expuesto elementos que permitirian identificar a una nifia en situacion de grari—



vulnerabilidad, inobservancia al deber del correcto funcionamiento de los servicios
de television.

Los elementos de hecho sobre los cuales el CNTV efectud el juicio de reproche
se encuentran constituidos por la nota periodistica referida, en donde fueron exhibidos
una serie de contenidos audiovisuales que, en su conjunto, conducen a la identificacion
de una menor de edad que se encontraria escondida por su guardadora, toda vez que
esta ultima se niega a dar cumplimiento a lo resuelto por un tribunal de familia al
estimar que la nifia terminarda en SENAME, siendo expuestos datos referidos a la
completa individualizacion de la nifia, su nombre, rut, la identificacion de la causa
seguida en el tribunal de familia, los informes incluidos en dicha causa relativos a la
nifa, lo que constituye una transgresion a su vida privada e intimidad, lesionando con
ello su derecho a la privacidad y colocando en riesgo su integridad psicolégica, a partir
de las posibles consecuencias negativas que se derivarian de dicha exposicion, todo lo
cual, al vulnerar los derechos antedichos, redundaria en un desconocimiento de su
dignidad personal.

Segun se consignd en el Oficio de formulacion cargos de fecha 29 de junio de
2021, y que se repite en el Acuerdo Sancionatorio, el principal fundamento del reproche
se asienta en el hecho de que el programa expuso elementos que resultarian
suficientes para averiguar la identidad del nifio, contraviniendo con ello el mandato

expreso que establece el art. 8° de las Normas Generales sobre Contenidos de la

Emisiones de Television, que prohibe terminantemente exponer antecedentes que——=

permitan averiguar la identidad de menores de edad que sean presuntas victimas d

i

delitos y que se encuentran en situaciones de vulnerabilidad, cuando, atendido e

=)
contexto, de dicha exposicion puedan derivarse dafos a su bienestar, desarrollo y @

NddN
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pleno goce de sus derechos fundamentales.

z

De acuerdo a lo constatado en el curso del procedimiento y se halla respaldad

2

en el compacto audiovisual que acompafa al informe, entre los antecedentes qu

entrega el programa y que resultarian suficientes para conducir a la identificacion de Ie

nina, se encuentran:



a. Exposicion de diversos registros de la nifia en los que, si bien su rostro es
resguardado mediante el uso de un difusor de imagen, es posible observar sus
caracteristicas fisicas, su voz, contextura y vestimenta, mencionando también a lo largo
de la nota la edad actual de la menor, su apodo y su nombre en diversas ocasiones
(21:31:01-21:31:19); (21:32:00-21:32:04); (21:33:29-21:33:37); (21:33:54-21:34:14);
(21:38:59-21:39-08) y (21:39:12-21:39:24).

b. En la secuencia comprendida entre las 21:33:54 y 21:34:14, destaca el hecho
de que la menor sefale su nombre, apodo, edad, el nombre de la guardadora y el de su
madre, asi como su nacionalidad.

c. Exhibicién del nombre y rol Unico tributario de la menor en una resolucion de
caracter judicial (21:33:01-21:33:05) en circunstancias de que, atendida su naturaleza —
Familia- se presume reservada solo para las partes del juicio; asi como la exposicidon de
otros antecedentes en el momento en que es revisado un documento denominado
“Informe Profundizacion Diagnostica”. En este, se aprecian datos de la nifia como su
edad, nombre, rol unico tributario, domicilio de su padre y madre, rol y Tribunal que
mantiene su causa de familia y, en aquella parte denominada “Sintesis de Evaluaciones
Diagnosticas Anteriores”, antecedentes socioeconomicos de la menor de autos, la
composicion de su familia, su situacién habitacional y vinculacién de redes (21:33:39-
21:33:45).

d. También, es exhibido un documento denominado “Informe de Avanc

Programa Familia de Acogida”, en donde se aprecian datos como el RIT y Tribunal De=—=——==
Familia que dispuso las medidas de proteccion en favor de la menor (21:36:21_
21:36:26); y, finalmente, son exhibidas las conclusiones de un informe relativo a CI)%
permanencia de la menor en una familia de acogida (21:39:34-21:39:38). %%

e. Exhibicion de la madre biolégica de la nifia sin ningun tipo de resguardg "
También se menciona su nacionalidad y nombre (21:31:50-21:32:00); (21:32:0&23-'
21:32:25).

f. Exhibicién en reiteradas ocasiones en pantalla de la mujer —su nombre e

incluso el de sus hijas- que se encontraba a cargo del cuidado de la nifia, y que hoy s€

encontraria profuga;



Luego de considerar los descargos de UNIVERSIDAD DE CHILE vy
CHILEVISION, estando plenamente acreditados los presupuestos de la conducta
infraccional estimo6 que tal conducta conllevé el amago de los derechos fundamentales
de la nifla como: el derecho a su vida privada e intimidad (previstos en el art. 19 N° 4 de
la Constitucion) y el derecho a su bienestar psiquico (19 N° 1), garantias que, a su vez,
estan en directa relacion con su Interés Superior y Bienestar, en armonia con la
Convencion de Derechos del Nifio y ello en relacion al articulo 8°, inciso segundo de
las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Televisidbn por cuanto,
sin considerar los derechos fundamentales de la nifia, a saber, su vida privada y
bienestar siquico como estaba obligada a hacer de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 3° de la Convencién de Derechos del Nifio y 1° de la Ley 18.838, divulgd en la
nota elementos que condujeron a identificar a un nifia en estado de extrema
vulnerabilidad por lo que el Consejo Nacional de Television impuso a la concesionaria
una sancion proporcional a la gravedad de los hechos de 400 UTM y para ponderar su
monto, tuvo en consideracion: la gravedad de la infraccidn, el bien juridico vulnerado, el
alcance nacional de la concesionaria y el hecho de que fuera reincidente en la
infraccion, por haber sido sancionado en las siguientes oportunidades anteriores: a)
“Contigo en la Mariana”, en sesion de fecha 27 de abril de 2020, oportunidad en que le
fue impuesta la sancion de 200 Unidades Tributarias Mensuales; b) “Chilevision

Noticias Edicion Central”, en sesion de fecha 18 de mayo de 2020,oportunidad en qu

le fue impuesta la sancion de 100 Unidades Tributarias Mensuales; c) “Contigo en |e—==
Manana”, en sesion de fecha 09 de noviembre de 2020, oportunidad en que donde fue_

en definitiva, luego de su impugnacion, impuesta la sancion de 30 Unidades Tributariaoﬁ
Mensuales; d) “Chilevision Noticias Edicion Central”, en sesion de fecha 7 de diciembgﬁ
de 2020,oportunidad en que le fue impuesta la sancion de 100 Unidades Tributariéf& o
Mensuales; por lo que el articulo 33° de la Ley 18.838 en cuanto regula la reincidencizé'

es aplicable por regularse respecto de “la misma infraccion” y no respecto a un mism

programa y ni siquiera a un mismo hecho material ni a un mismo tipo de hecho, pues Ic=="="
que importa es la calificacion juridica y la condena mediada por el 6rgano competente

lo que estima se da en la especie.



Alega asimismo que las Cortes de Apelaciones no tienen competencia para
rebajar las sanciones que el Consejo imponga, salvo que se detecte un vicio de
legalidad en la sancion, asi lo declare, invalide la sancion y dictamine lo adecuado al
caso, lo que no procede en la especie por estar debidamente fundada la aplicaciéon de
la sancion.

Tercero: Que, el articulo 1° de la Ley 18.838 establece que : “El Consejo
Nacional de Television, en adelante "el Consejo”, es la institucion autbnoma de rango
constitucional creada por el inciso sexto del numeral 12 del articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica, cuya mision es velar por el correcto
funcionamiento de todos los servicios de television que operan, u operen a futuro, en el
territorio nacional. Estara dotado de personalidad juridica y de patrimonio propio, y se
relacionara con el Presidente de la Republica por infermedio del Ministerio Secretaria
General de Gobierno.

Al Consejo Nacional de Television no le seran aplicables las normas generales o
especiales, dictadas o que se dicten para regular a la Administracion del Estado, tanto
centralizada como descentralizada, salvo lo dispuesto en el decreto ley N° 1.263, de
1975, y en la ley de Transparencia de la Funcion Publica y de Acceso a la Informacion
de la Administracion del Estado, aprobada por el articulo primero de la ley N° 20.285, y
en el Titulo VI de la presente ley.

Para los efectos de velar por el correcto funcionamiento de los servicios d

television, tendra su supervigilancia y fiscalizacion, en cuanto al contenido de la

emisiones que a través de ellos se efectuen, salvo en las materias técnicas normadas
supervisadas por la Subsecretaria de Telecomunicaciones.

Se entendera por correcto funcionamiento de estos servicios el permanen

NA%G

respeto, a través de su programacion, de la democracia, la paz, el pluralismo, § -
zZ

desarrollo regional, el medio ambiente, la familia, la formacion espiritual e intelectual de

Il

la nifiez y la juventud, los pueblos originarios, la dignidad humana y su expresion en |

igualdad de derechos y trato entre hombres y mujeres, asi como el de todos los=———"
derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion y en los tratados

internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.



Para efectos de esta ley, se entendera por pluralismo el respeto a la diversidad
social, cultural, étnica, politica, religiosa, de género, de orientacion sexual e identidad
de género, siendo deber de los concesionarios y permisionarios de servicios de
television, requlados por esta ley, la observancia de estos principios.

Asimismo, se entendera que el correcto funcionamiento de esos servicios
comprende el acceso publico a su propuesta programatica y que en la difusion de ella,
en la forma y de la manera que cada concesionario determine, se cautelen los
derechos y principios a que hacen referencia los incisos anteriores.

De igual manera, el correcto funcionamiento de estos servicios comprende el
cabal cumplimiento, por parte de los concesionarios y permisionarios, de las leyes Nos
17.336, 20.243 y del Capitulo 1V, del Titulo Il del Libro I, del Codigo del Trabajo.

También se podra considerar correcto funcionamiento, entre otras cosas, la
incorporacion de facilidades de acceso a las transmisiones para personas con
necesidades fisicas especiales, la transmision de campafias de utilidad publica a que
hace referencia la letra m) del articulo 12, y la difusion de programaciéon de caracter
educativo, cultural o de interés nacional.”

Cuarto: Que no existe controversia entre las partes en cuanto a la circunstancia
de haberse emitido en el programa informativo “Chilevisién Noticias Central” de la red
televisiva Chilevision S.A., el dia 7 de febrero de 2021, en el segmento 21:30 horas y

las 21:40 horas, donde fueron exhibidos una serie de contenidos audiovisuales que, e

su conjunto, refieren la situacion de una nifia que se encontraria oculta por s

guardadora para evitar cumplir una resolucion judicial que ordena retornarla al hoga_

materno, exponiendo ciertos datos referidos al nombre, rut, identificacién de la cau%;%

tramitada ante el tribunal de familia e informe respecto de la nifia en mencion. %
Quinto: Que, como se desarrolla en el dictamen emanado del Consejo Naciona s"- s

=z
de Television, fluye con naturalidad que si bien es cierto se ocultd el rostro de la nifia;

NATAQ

N

no es menos cierto que se exhibieron los antecedentes de la nifia en el programa

ademas de su voz y la individualizacion e imagenes de la guardadora y madre—————
biolégica. Luego, la guardadora da cuenta en el programa de la grave vulneracion de—

derechos en que se encontraban la nifia, dado el historial de su vida, que daba cuenta



de situaciones de abandono, negligencia y desapego con la madre biologica sin
percatarse que esa vulneracion, ahora en cuanto su privacidad, honra y dignidad, se
veia notablemente acrecentada por el hecho de difundir su situaciéon, haciéndola
publica.

Que estos sentenciadores destacan, como bien es sefialado en la sentencia del
Consejo Nacional de Television, que la nifia se encuentra sujeta a un proceso judicial
de familia, que esta bajo el cuidado de un tercero, que a pesar de haber ordenado el
tribunal la entrega de la nifia a la madre biolégica ello no se produjo porque la
guardadora prefirié huir e itinerar por el pais con la misma a fin de no ser descubierta.
Se estima que este caso es de especial cuidado ya que nos enfrentamos a una
situacién en que una menor se encuentra afectada en sus derechos, que por lo demas,
se ha visto afectada por la forma en que se dio a conocer la noticia, sin medir las
ulteriores consecuencias, en atencion a que los datos proporcionados en la emision
permitieron su identificacion y la exposicion que generd una afectaciéon a sus derechos,
de la forma que se ha dicho.

Sexto: Que, en efecto, como afirma la sentencia, se advierte un ejercicio
inadecuado de la libertad de expresion y derecho a informar, pues la noticia vulneré la
honra, la vida privada y la intimidad de la afectada, proporcionando aquellos datos
personales que se refieren a caracteristicas fisicas o morales de las personas o a los

hechos o circunstancias de su vida privada o intimidad, que en este caso fuero

propuestos a los televidentes y que permitieron conducir a la identificacién de la nile——=—=

afectada, circunstancia que se vuelve indispensable cautelar, mediante el respeto y |

proteccion debida. .

ao

Cabe destacar que ha sido reconocido tanto en la jurisprudencia de esta Co

A

P
como en la normativa internacional e incluso por el mismo Consejo referido, el esténdéw -
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de proteccion general aplicable en el ejercicio del derecho a emitir opinion e informa

Al

cuando se encuentran involucrados nifios, para asi resguardar sus derecho

[

fundamentales a la vida privada, integridad psiquica, honra y reputacion, en lo
términos en que éstos son consagrados por la Convencion sobre los Derechos del Nind—

y que en el mismo sentido, cualquier exhibicién por medios de difusién publica, debe



ser siempre en aras del interés superior del menor para efectos de garantizar su
bienestar fisico y psiquico derechos que se encuentran garantizados por la
Constitucién y las leyes, siendo deber de la sociedad y del Estado proteger y
resguardar adecuadamente dichos derechos.
Séptimo: Que, a juicio de esta Corte, el fallo en analisis sobradamente justifica
que el informativo excediod los limites de la informacion de interés general a que tenia
derecho exhibir en el caso propuesto, sin el debido resguardo, lo que permitid la
determinacion de la identidad de la afectada.
Octavo: Que, la sentencia recurrida, ademas centra su analisis en la dignidad de
toda persona, que la hace acreedora a un trato de respeto al ser fuente de derechos
esenciales y de las garantias destinadas a obtener que sean resguardadas, resaltando
que entre los derechos fundamentales de la persona, que emanan directamente de la
dignidad y con la que guardan un vinculo y relacion de identidad, se encuentran
aquellos protegidos por el articulo 19 N° 4 de la Carta Fundamental, como es la honra,
la vida privada y la intimidad de la persona, entre los que incluye aquellos datos
personales que se refieran a caracteristicas fisicas o morales de las personas o a los
hechos o circunstancias de su vida privada o intimidad, como habitos personales, el
origen racial, las ideologias y las opiniones politicas, las creencias y las convicciones
religiosas, los estados de salud fisica o psiquica y la vida sexual, lo que ademas por las
mismas razones amagoé su garantia constitucional de integridad psiquica consagradc_
en el numeral 1° del articulo 19 de nuestra Carta Fundamental. —_—
Que, en tal contexto, ademas debe considerarse lo dispuesto en el articulo 30 d !
la Ley N° 19.733, que considera correspondiente a la esfera privada los hech%.
relativos a la vida sexual, conyugal, familiar o doméstica, salvo que ellos fuer%’ﬁ
constitutivos de delito. g "
Noveno: Que, a su vez, el articulo 8° de las Normas Generales sobf{%

Contenidos de las Emisiones de Television, establece que: “Se prohibe la divulgacior

de la identidad de menores de 18 arios que sean autores, complices, encubridores ¢
testigos de delitos, o de cualquier otro antecedente que conduzca inequivocamente d

ella.



Esta prohibicion regira también respecto de nifios y nifias que sean presuntas
victimas de delitos y de nifios y nifias cuya exhibicion en television, atendido el
contexto, pueda redundar en un dafio a su desarrollo o a su integridad fisica o
psiquica.”

Asi, claramente aparece que la conducta reprochada a Chilevision Noticias,
aparece expresamente prohibido en mérito del inciso segundo de la norma antes
referida, y ello en relacion a lo que debe entenderse por “correcto funcionamiento de
estos servicios” contemplado en el articulo 1° de la ley 18.828, pues ello debe
concebirse como el permanente respeto, a través de su programacion, de la
democracia, la paz, el pluralismo, el desarrollo regional, el medio ambiente, la familia, la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, los pueblos originarios, la
dignidad humana y su expresion en la igualdad de derechos y trato entre hombres y
mujeres, asi como el de todos los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren
vigentes, lo que no fue acatado por la recurrente.

Décimo: Que, como se advierte, el segmento noticioso sancionado se tratd de la
construccién de un material audiovisual que expuso a la nifia frente a la comunidad en
los términos ya desarrollados, sin que prevalezca el estandar adecuado de diligencia y
cuidado exigible a esa emisién, ya que expuso a una menor de edad al difundir la

noticia, con la excusa que solo se pretendia informar.

Undécimo: Que, dentro de este contexto todos los elementos que expone l=——==
resolucion sancionatoria para calificar la cobertura periodistica como atentatoria de | i
dignidad humana, resulta justificada, sin que las razones que expone la recurrente pare,
desvirtuar cada uno de estos elementos, pueda ser atendida, pues no se trata, en %
fondo de explicar si lo expuesto en forma detallada puede correspondg "
verdaderamente a cémo ocurrieron los hechos, sino la forma en que se dan a conoce?.'

Décimo segundo: Que, en lo que toca a la eventual rebaja, cabe sefalar por ur,

lado que, tratdandose de los recursos de reclamacion incoados en razon de lo dispuestc=———"
en el articulo 34 de la Ley 18.838, la labor de la Corte de Apelaciones consiste

fundamentalmente en analizar la legalidad del acto administrativo en razén del cual se



impuso la multa, siendo que, la sancion impuesta aparece como proporcional a la
infraccion cometida.

En efecto, el articulo 33 numero 2° de la ley mencionada en el acapite anterior,
establece que : “Las infracciones a las normas de la presente ley y a las que el
Consejo dicte en uso de las facultades que se le conceden, seran sancionadas, segun
la gravedad de la infraccioén, con.... “2.- Multa no inferior a 20 ni superior a 200
unidades tributarias mensuales, en caso de tratarse de concesionarias de servicios de
radiodifusion televisiva o permisionarios de servicios limitados de television regionales,
locales o locales de caracter comunitario. Para el caso de concesionarias de servicios
de radiodifusion televisiva o permisionarios de servicios limitados de television de
caracter nacional, las multas podran ascender hasta un maximo de 1.000 unidades
tributarias mensuales. En caso de reincidencia en una misma infraccion, se podra
duplicar el maximo de la multa”

En efecto, la multa impuesta se encuentra debidamente justificada en relacién a
la gravedad de los hechos considerando el caracter nacional de la cobertura de la
estacion que origind la informacién; la naturaleza de la falta al afectar la intimidad de la
familia de la menor asi como la honra y su vida privada, trasgrediendo, ademas, su
intimidad, integridad fisica y psiquica, por lo que la misma aparece suficientemente
fundada en su quantum. En relacion a la reincidencia invocada por el Consejo, aparece

legitimamente fundada en relacion a las otras cuatro sanciones impuestas a la mism

concesionaria, segun se refiri6 anteriormente, por lo que estos capitulos see=——=

impugnacion también seran desestimados.

4

Décimo tercero: Que, como conclusion de todo lo que se viene razonando, es
v

posible sostener que se ajusta a derecho la decision del Consejo Nacional

>

Televisidon, adoptada mediante la resolucion que impuso una multa de 400 UTM; -
Universidad de Chile, mediante Ordinario N° 855 de fecha 14 de septiembre de 2021. 3

Por estas consideraciones y lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley N° 18.838, s
rechaza la reclamacion interpuesta por don NICHOLAS IGNACIO MARTINEZ—
ESCOBAR, en representacion de la sociedad RED DE TELEVISION CHILEVISION—
S.A., y por el abogado Sr. IGNACIO MATURANA GALVEZ, en representacion de la

I



UNIVERSIDAD DE CHILE, en contra de la resolucion del H. Consejo Nacional de
Television (CNTV) que impuso una multa de 400 UTM a Universidad de Chile mediante
Ordinario 855 de fecha 14 de septiembre de 2021, con costas.

Registrese y en su oportunidad archivese.

Redaccidon a cargo de la Ministra (s) Diaz-Mufioz, quien no firma no obstante
haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo por haber cesado sus funciones.

N° Contencioso Administrativo-499-2021.

JENNY MARTA BOOK REYES DAVID HORACIO ARTURO PERALTA
MINISTRO ANABALON
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por Ministra Jenny Book R. y

Abogado Integrante David Peralta A. Santiago, diecisiete de marzo de dos mil veintidds.

En Santiago, a diecisiete de marzo de dos mil veintidds, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 05 de septiembre de 2021, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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