Villarrica, trece de marzo de dos mil diecinueve

I Vistos:

"JEn el folio 1, comparece doia ADDA CYNTHIA LEZANA SOTO, cédula de identidad
N° 15.254.737-4, abogado, con domicilio en calle Camilo Henriquez N° 246, primer piso,
comuna de Villarrica, en representacion, como mandataria judicial de "Inversiones One
Group S.A", representada legalmente por don Alberto Silva Bravo segin se acreditaré,
ambos con domicilio en Avenida Pedro de Valdivia N° 591, Of. 3, comuna y ciudad de
Villarrica, quien sefiala:

“Que por este acto, vengo en interponer demanda Civil por Incumplimiento
Contractual e Indemnizacién de Perjuicios, en Juicio Ordinario de Mayor Cuantia, en
contra de Javier del Carmen Aries Salazar, Cédula Nacional de Identidad N° 10.041 .122-9,
chileno, comerciante, con domicilio en calle Aviador Acevedo N°802, comuna de Villarrica,
en base a las siguientes consideraciones de hecho y fundamentos de derecho que paso a
exponer:

Los Hechos:

Que con fecha del 01 de Agosto del afio 2014, mi representado don Alberto Silva
Bravo, actuando seglin sus facultades de representante legal y administrador de Inversiones
One Group S.A. en calidad de vendedor, suscribi6 un contrato privado de Compraventa con
don Javier del Cannen Arias Salazar, quien comparece como comprador, Contrato de
Compraventa privada de Equinos que tiene por objeto la venta de 4 Equinos denominados
de la siguiente manera:

Lote 12: SORPRESA, prefiada de Beduinos Ryon el 2/10/2013

Lote 14: DELFINA RYON RDA, prefiada de Fuerza Extra en Septiembre de 2014

Lote 15: EFECTIVA HEIST ROA, prefiada de Zangao Fidash 2/10/2013

Lote 16: TOLL CHARGE, prefiada de Voraz Flay el 21/10/2013.

Con la misma fecha de suscripciéon del contrato de compraventa mencionada
precedentemente, se suscribio por las mismas partes, un anexo de compraventa de equinos
y plan de pago, respecto del objeto de compraventa, que indica lo siguiente:

Clausula Primera: el vendedor, vende el 50% de los 4 equinos en la suma de
$8.000.000.- (ocho millones de pesos):

Lote 12 SORPRESA, Lote 14 DELFINA RYON RDA, Lote 15 EFECTIVA HEIST
ROA 'y Lote 16 TOLL CHARGE.

Clausula segunda: Forma de Pago:

- $4.000.000.- al contado.

- $2.000.000.- al 30 de Septiembre de 2014

- $2.000.000.- al 30 de Octubre de 2014.-

Cléusula Tercera: Costos de Mantencion:

- Yeguas prefadas o con cria: $100.000 mensuales.
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- Potrillos destetados: $100.000 mensuales.

- Estos costos de mantencion no incluyen algin problema médico grave o
tratamiento especial, por lo que se cancelara aparte.

- El comprador se compromete a cancelar mensualmente el 50% de los costos de los
4 equinos y sus futuras crias.

Posteriormente, con fecha 15 de Octubre de 2014, se suscribi6é un segundo Anexo de
Contrato de Compraventa privada de equino y Plan de Pago, entre las mismas partes, del
siguiente tenor:

Clausula Primera: El vendedor, vende la Totalidad del equino GLOCOSA RYIN
RDA, en la suma de $5.000.000.- mas 1 embrion de esta yegua.

Clausula Segunda: Forma de Pago del dinero efectivo:

- $2.500.000.-al 30 de Octubre de 2014

- $2.500.000.- al 15 de Noviembre de 2014.

De lo antes mencionado se desprende que los instrumentos de compraventa
suscritos por las partes, se ha creado una sociedad de hecho entre las partes, al
corresponderle a cada uno el 50 % del dominio de los 4 animales equinos y el mismo
porcentaje de costos de mantencidon respecto de los mencionados en los dos primeros
instrumentos. Del tercero y ultimo de los contratos, se evidencia la venta del 100% de un
animal equino al sr. Javier Arias Salazar, quedando a su costo total la mantencion del
equino, con la obligacion de entregar un embrioén al vendedor, dentro de los meses de
Agosto y Noviembre de 2015, haciendo presente que de este contrato, el Sr, Arias, adeuda
un saldo del precio de esa compraventa por la suma de $ 1.000.000.(un millén de pesos),
con intereses y reajustes, a la fecha.

Cabe mencionar, que el origen de la celebracion de estos contratos, obedece a que
mi representado posee como giro de su denominacién un criadero de caballos llamado,
"Harés Rincon del Aguara S.R.L." con bastante afios de experiencia en el rubro, buenas
practicas y reconocimiento internacional, las clausulas antes mencionadas de los 3
instrumentos, dan cuenta de la relacién contractual entre las partes, validamente celebrados
y de buena fe.

Dado lo anterior, mi representado realizd los servicios convenidos y sefialados
segun los contratos celebrados con el demandado, dando cabal cumplimiento a las
obligaciones emanadas de dichos instrumentos, realizando los cuidados necesarios de los
equinos de propiedad de ambos, durante todo el tiempo a la fecha, desde la de celebracion
de dichos contratos, a su costo, ya que nada de lo pactado en cuanto a la mantencion de los
animales fue cumplido por el Sr. Arias.

A mayor abundamiento, cabe hacer presente a S.S. que respecto de los costos de
mantencion, de salud y de montas mensuales de los animales equinos, mi representado se

hizo cargo de forma exclusiva, sin recibir la mitad correspondiente al otro duefo, el Sr.
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Arias, quien ni se presentd para verificar personalmente del estado de los animales, ni de

sus crias.

A continuacioén una tabla de gastos por equino y crias, con periodos de montas,

prenez y enfermedades de ellas, junto al costo neto de cada actividad:

N° Lote Madres Prefiadas (%50}
12 Sorpresa $250.000
14 Delfina Ryor {muere 1/8/15) $ 550,000
15 Ffectiva Heist {muere 12/8/15) $250.000
16 Toll Charge $250.000

(ria Efectiva {muere 17/10/15)

Cria Toll Charge {muere 11/7/16

Cria Sorpresa

Chavita

2da Cria Sorpresa

2da Cria Toll Charge{muere 24/11/16)

10000 S7Tnan $15M0n $2mMan0 S 1400000

$175.000
$175.000
$175.000
$175.000

$300.000
$ 300.000
$300.000
$300.000
$100.000
$100.000
$100.000

$300.000
$50.000
$50.000

$300.000

$50.000  $200.000
$50.000 $300.000
$ 300.000

Ago-Dic 14 Montas 200 Ene-Jun 15 Vet Trat Jul-Dic15 Montas 2015

$175.000

$175.000

$300.000

$ 650.000

En el recuadro se aprecian los nombres de las yeguas y sus crias vivas y muertas, su

mantencion, atenciones veterinarias y tratamientos, en los periodos de agosto a diciembre

de 2014, enero a diciembre de 2015, asi como también las montas segln si correspondia.

N Lote Madres Prefiadas (%50)

12 Sorpresa $300000 550000 $300.000

14 Delfina Ryon (muere 1/8/15)

15 Ffectiva Heist {muere 12/8/15)

16 Toll Charge $300000 $50000  $300.000
Cria Efectiva (muere 17/10/15)
Cria Toll Charge {muere 11/7/16 $300000 550000  $50.000
(ria Sorpresa $300000  $50.000 $300.000
Chavita $550.000
2da Cria Sorpresa
2da Cria Toll Charpe{muere 24/11/16)

$1200000 $200.000 $1500.000

$175.000  $300.000

$175000  $300.000

$300.000

$100.000

$350.000 $1.000.000

Ene-Jn16Vet+Trat Jul-Dicl6 Montas 2016 Eneul17 Vet+Trat Jul-Dic17

$50000  $300.000

$50000  $300.000

$50000  $300.000
$300.000
50000 $100.000

S20000 $1300000

En este otro cuadro, se expresan los periodos de Enero a Diciembre de 2016 y Enero

a Diciembre de 2017, con los mismos conceptos que antes mencionamos. El resultado total

de la sumatoria de gastos por mantencion de los equinos en sociedad con mi representado y

por tanto deuda de don Javier del Carmen Arias Salazar es de $11 .200.000.- (once millones

doscientos mil pesos) suma neta, por concepto de obligaciones contenidas en el contrato de

compraventa de equinos, a esto, se le suma el saldo de precio de la segunda compraventa

por el 100% del equino Glucosa Ryon Rda, de $1 .000.000.-( un millén de pesos) , da un

total de $12.200.000.- (doce millones doscientos mil pesos), que se le adeuda a Inversiones

One Group S.A. mas intereses, reajustes e indemnizaciones correspondientes.

Asi las cosas el incumplimiento se produce y queda de manifiesto con las tablas de

gastos de mantencion y las clausulas de los contratos desarrolladas en el cuerpo del escrito,
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contratos que se acompaian en un otrosi y en esta presentacion, y que dan cuenta de las
obligaciones que se contrajeron entre las partes en los contratos suscritos por estos y que
dan origen a la presente accion, y que la conducta de incumplimiento sostenido en el
tiempo desplegada por el Sr. Arias provocd innumerables y variados gastos extraordinarios
a mi representado.

El Derecho:

Que el articulo 1545 del Codigo Civil dispone que: "Todo contrato legalmente
celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su
consentimiento mutuo o por causa legal."

El articulo 1546 del mismo cuerpo legal, sefiala que: "Los contratos deben
ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino
todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que por ley o
la costumbre pertenecen a ella”

Asi también, establece el articulo 1489 del Codigo Civil, que en los contratos
bilaterales, va envuelta la condicion resolutoria de no cumplirse, por uno de los
contratantes, lo pactado, pudiendo el otro, pedir, a su arbitrio, el cumplimiento forzado de
lo pactado o la resolucion del contrato, con indemnizacion de perjuicios.

En relacion al ultimo punto anterior, sobre la procedencia de la indemnizacion de
perjuicios, estos se manifiestan inequivocamente, dentro del concepto legal en los hechos
presentados en los puntos anteriores, respecto de los reiterados incumplimientos del
demandado, provocando dafio y perjuicios econémicos evidentes en mi representado, por
$12.200.000.- dano efectivo o emergente, $15.000.000, por concepto de lucro cesante, ya
que los incumplimientos sostenidos en el tiempo por el Sr. Arias, sin manifestarse sobre los
gastos y como proceder con los equinos adquiridos ( ya sea venta, cruza de las yeguas o
amansa de las crias) y que son de dominio compartido con mi representado, ha impedido la
libre disposicion de los animales en cuestion, lo que claramente ha perjudicado a mi
representado en el giro normal de su rubro, ya que como se sefiala mas adelante en esta
presentacion, su negocio en un Haras, todo esto en total conocimiento del demandado,
desde Agosto de 2014, hace mas de 3 afios, que a sabiendas de su incumplimiento no ha
manifestado la intencion de corregir o reparar, provocando solo mas perjuicios en mi
representado con el paso del tiempo.

Por ultimo, por concepto de daflo moral demandaremos $5.000.000.- toda vez que
nuestra legislacion asi lo contempla y que es del caso la procedencia del mismo, ya que
existe la alteracion ilegitima provocada por los actos de incumplimientos graves y
sostenidos en el tiempo, en este caso.

POR TANTO, en mérito de lo expuesto y lo dispuesto en los articulos 1489, 1545,
1556, 1558, del Cdédigo Civil y 253 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento Civil y

demas normas pertinente del Codigo del Trabajo;
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RUEGO A US.:

Se sirva tener por interpuesta demanda de Resolucion de Contrato por
Incumplimiento e Indemnizacion de Perjuicios en juicio ordinario, en contra de JAVIER
DEL CARMEN ARIAS SALAZAR., cédula nacional de identidad niimero 10.041.122-9,
ya individualizado, acogerla a tramitacion y, en definitiva, declarar que resuelto por
incumplimiento los contratos de Compraventa de Equinos celebrados entre las partes antes
mencionados, y condenar al pago de las sumas mencionadas por los conceptos legales
enunciados, $12.200.000.- dafo emergente o efectivo, $15.000.000.- por lucro cesante y
$5.000.000.- por dafio moral, o la sumas mayores o menores que US. Estime que en
derecho proceden, todo lo anterior, con expresa condenacion en costas.”

"JEn el folio 8, comparece WALTER GRAF CASTRO, abogado por el demandado,
contestando la demanda segun lo que sigue:

“Que vengo en contestar la demanda de autos, solicitando sea rechazada en todas
sus partes, con costas, sobre la base de los fundamentos de hecho V argumentos de derecho
que paso a exponer:

1. Indeterminacion de la accion ejercida.

En la demanda se pide cumplimiento de un contrato, sin indicar el contrato del cual
se trata.

El primer documento acompanado a la demanda da cuenta de una compraventa de
equinos, al cual le falta un elemento esencial del mismo, a saber, el precio de la
compraventa, indicindose que su objeto son 4 equinos.

Luego, en el anexo del contrato de compraventa, de misma fecha, se establece que
el precio del 50 de los 4 equinos es la suma de $ 8.000.000. De lo anterior podemos inferir
una de dos cosas: a) que el precio de la compraventa es la suma de $16.000.000, por la
compra de 4 equinos; o, b) que se modifico el contrato de compraventa, V que el objeto
cambid, por el 50 de los derechos de cada animal.

A continuacion, en la clausula TERCERA del anexo de contrato, se refieren las
partes a los costos de mantencion, siendo esto un elemento absolutamente ajeno a un
contrato de compraventa, que supone, por una parte, la entrega de la cosa V, por la otra, el
pago del precio.

En consecuencia, aparentemente estamos en presencia de un contrato de sociedad,
en la cual dos personas estipulan poner algo en comun, con el objeto de repartirse los
beneficios que de ello deriven.

Aqui nos encontramos con otro problema, cual es, que los socios no tienen
obligaciones entre si, sino que es la sociedad la que tiene obligaciones para con los socios,
y estos para con la sociedad, confundiéndose ademds con elementos propios del contrato de
sociedad, como son la administracion del objeto comun, el reparto de las utilidades,

duracion, entre otros.
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Asi, da la impresion que el contrato objeto de este juicio es un contrato de sociedad
civil, en el cual las partes no son ni comprador ni vendedor, sino que son socios, por lo que
no corresponde que ninguno de ellos pague los costos mantencion alguna, sino que deben
aportar a la sociedad en los términos estipulados.

En consecuencia, no puede existir la obligacion que se cobra en este juicio, ni
podria demandarse forzadamente el cumplimiento de la compraventa de equinos. Como la
parte demandante no sefala concretamente el cumplimiento forzado de cual contrato pide,
esta parte malamente puede defenderse de la accion ejercida.

Asimismo, la accion ejercida es de tal indeterminacion, que no establece la fecha de
nacimiento ni muerte de los potrillas, ni establece cuantos existen actualmente. Tampoco da
explicacion alguna de las muertes indicadas en la demanda. Asi también, cobra montas y
gastos médicos que nunca fueran acordados ni debidamente informadas a las partes del
contrato. Siguiendo la 16gica de la actora, bastaria disefiar una planilla de célculo con gastos
para lograr determinar la cuantia de una obligacion.

2. Falta de legitimacion activa.

En subsidio de lo alegado en el punto 1 de este escrito, y conforme consta de los
documentos aportados por la demandante al proceso, el contrato de compraventa privada de
equinos suscrito por instrumento privado de fecha agosto r de 2014, fue celebrado entre don
Alberto Silva Bravo, por si y en representacion de ONE GROUP S.A., en calidad de
vendedor, y don Javier del Carmen Arias Salazar, como comprador.

En la clausula TERCERA del referido contrato de compraventa se establece que el
vendedor es "HARAS RINCON DEL AGUARA S.R.L.", como asi consta en el titulo del
mismo instrumento. Por lo tanto, queda claro que el vendedor de los equinos objeto de la
compraventa no es la compafita ONE GROUP S.A., sino la sociedad HARAS RINCON
DEL AGUARA S.R.L .. En consecuencia, quien debi6 ejercer la acciéon que emana del
contrato de compraventa, es la sociedad HARAS RINCON DEL AGUARA S.R.L ..

3. Incumplimiento de obligacion de entregar.

En subsidio de lo indicado en los puntos precedentes, y conforme consta en la
clausulas PRIMERA y SEGUNDA del referido contrato, de tratarse el contrato de autos de
una compraventa de equinos, éste suponia la entrega de todos los animales objeto del
contrato, cuestion que no sucedio.

Si los animales fueron vendidos como especie o cuerpo cierto, en caso que
entendamos que se trata de un contrato de compraventa, es el anexo de misma fecha, el que
establece la forma de determinacion del precio.

De acuerdo al texto del anexo de contrato, las partes acordaron que el 50 del precio
de los 4 equinos corresponde a la suma de $8.000.000, el cual se pagaria ademas a plazo.
Por lo tanto, el precio, si bien no estaba determinado, era determinable conforme las

normas del contrato. Por lo tanto, no existiria una "situacion de copropiedad" como senala
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la actora, sino que un contrato de compraventa, cuyas obligaciones esenciales las partes no
habrian cumplido. La actora no ha efectuado la tradicion de la cosa vendida, por lo que esta
parte no ha dado cumplimiento a su obligacion de enterar el precio y los gastos asociados a
la mantencion de los equinos.

A esta razdn sefiala el articulo 1552 del Codigo Civil: "En los contratos bilaterales
ninguno de los contratantes estd en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no
lo cumple por su parte, o no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo debidos.”.

Luego, indica el articulo 1824 del mismo cuerpo legal: "Las obligaciones del
vendedor se reducen en general a dos: la entrega o tradicion, y el saneamiento de la cosa
vendida"

De acuerdo a lo que expuesto, la demandante en estos autos se constituyd en mora,
conforme ella misma ha expuesto, de la primera y mas relevante obligacion del vendedor, a
saber, efectuar la tradicion de la cosa. Frente a esta situacion, no puede acogerse demanda
de autos, toda vez que tal como versa el articulo 1552 transcrito, el derecho de la actora
para pedir el cumplimiento forzado de las obligaciones del contrato se encontraba sujeto a
la condicion de efectuar la entrega o tradicion de los bienes objeto de la compraventa. A la
fecha de la notificacion de estos autos, ello no ha sucedido.

4. Incumplimiento de la obligaciéon de rendir cuenta:

[JLas sumas que alega la demandante en el libelo, a titulo indemnizatorio, carecen de
cualquier justificacion, ya que esa parte no ha rendido la necesaria cuenta de la gestion de
administracién que declara haber ejercido, por lo que dificilmente puede establecerse la
cuantia de cualquier obligacion que hubiere nacido por esa administracion.

Mientras o se rinda legalmente la cuenta de la gestion de estos negocios, no existe
forma de determinar su cuantia.

5. Compensacion.

Finalmente, ambas partes de este proceso son parte, ademas, de un contrato de
arrendamiento suscrito con fecha enero 1 de 2014, modificado por instrumento privado de
fecha agosto 1 del mismo afio.

En el contrato sefialado, mi representado entregd en arrendamiento a la demandante
un inmueble rastico de 40 hectareas, ubicado en el sector Conquil, de la comuna de
Villarrica.

Las partes acordaron, en ese acto, que la renta mensual de arrendamiento seria la
suma de $260.000, por el uso de una superficie maxima de 34 hectareas.

Dicho canon de arrendamiento nunca se ha pagado.

Asi las cosas, es que la parte demandante en estos autos es, a su vez, deudora de mi
representada por la suma equivalente a las rentas de arrendamiento devengadas desde el
mes de agosto de 2014 en adelante que, a esta fecha, corresponde a una suma de

$11.440.000, mas los reajustes e intereses.
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Siendo ambas obligaciones de dinero, liquidas y actualmente exigibles, procede que
el Tribunal, de resolver en definitiva que existe alguna obligacion pecuniaria de mi
representada, se declare extinguida por compensacion, hasta la concurrencia del valor
sefialado, previa liquidacion que practique el Tribunal de S.S.

POR TANTO, En mérito de lo expuesto, normas legales citadas y otras que sean
pertinentes al caso,

RUEGO A S.S.: Tener por contestada la demanda de autos, rechazandola en todas
sus partes, con expresa condena en costas.”

En el primer otrosi de su escrito, deduce demanda reconvencional como sigue:

“Que vengo en interponer demanda reconvencional de nulidad en contra de la
compaiia ONE GROUP S.A., representada por don Alberto Silva Bravo, cédula nacional
de identidad N° 6.979.272-3, con domicilio en avenida Pedro de Valdivia N° 591, oficina 3,
Villarrica, solicitando desde ya a S.S. acogerla a tramitacion y, en definitiva, declarar la
nulidad de contrato suscrito con fecha agosto 1° de 2014, sobre la base de los fundamentos
de hecho y consideraciones de derecho que expongo a continuacion.

1. Nulidad absoluta del contrato de compraventa.

Conforme se ha expuesto en la relacion de lo principal de este escrito, la cual
solicito se tenga por reproducida para el conocimiento y fallo de esta demanda
reconvencional, el contrato objeto de estos autos es nulo.

El contrato fue suscrito como una compraventa de 4 equinos, individualizando las
partes el objeto de la compraventa, pero sin sefialar cual seria el precio.

De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 1793 del Codigo Civil, uno de los
elementos de la esencia del contrato de compraventa es, justamente, el precio. Por ello,
conforme disponen los articulos 1681 y siguientes del mismo Codigo, la falta del precio en
el contrato de compraventa deviene en que el mismo que sea nulo.

2. Nulidad absoluta del contrato de sociedad.

Ahora bien, si se considera el anexo del contrato de misma fecha, el cual en la su
clausula PRIMERA establece que el "...-vendedor vende el 50% de los 4 equinos en la
suma de $8.000.000... “; y en su clausula TERCERA hace referencia a los costos de
mantencion del objeto comun, nos encontremos frente a un contrato de sociedad civil, en el
cual las partes no son ni comprador ni vendedor, sino que son socios, por lo que no
corresponde que ninguno de ellos pague los costos de mantencion alguna, sino que deben
aportar a la sociedad en los términos estipulados.

El articulo 2053 del Cddigo Civil establece que la sociedad es un contrato en que
dos o mas personas estipulan poner algo en comun, con la mira de repartir entre si los
beneficios que de ello provengan. En el caso de autos, ademas de nunca haber existido el
animo de constituir una sociedad entre las partes, tampoco contiene el contrato uno de sus

elementos de la esencia, la participacion en los beneficios. Esta parte no ha recibido utilidad
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alguna del contrato suscrito con la demandada reconvencional, por lo que malamente
podriamos estar frente a un contrato de sociedad.

Asi, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 2055 del Cédigo Civil, de considerarse
el contrato de autos una sociedad civil, ella también seria nula por los argumentos ya
sefialados.

Sin perjuicio del contrato que S.S estime declarar nulo de los indicados en los
numeros 1 y 2 precedentes, esta parte solicita, ademds, que el Tribunal condene a la
demandada reconvencional al pago de las siguientes sumas: a) la restitucion de lo pagado
por esta parte, por la suma de $8.000.000; b) el reajuste e intereses de la suma indicada
anteriormente; y c) las costas de este proceso.

3. En subsidio, demanda reconvencional de resolucion de contrato.

En subsidio de la accion de nulidad invocada contra la compaiiia ONE GROUP
S.A., representada por don Alberto Silva Bravo, cédula nacional de identidad N° 6.979.272-
3, con domicilio en avenida Pedro de Valdivia N° 591, oficina 3, Villarrica, para la
eventualidad que sea ella rechazada por el Tribunal, es que vengo en interponer demanda
reconvencional de resolucién de contrato respecto de la misma sociedad, y solicito a S.S.,
desde ya, acogerla a tramitacion y, en definitiva, declarar la resolucion del contrato
celebrado por las partes con fecha agosto de 2014, condenando a las demandadas al pago de
las indemnizaciones que se indicaran en esta solicitud, con costas, sobre la base de los
fundamentos de hecho y consideraciones de derecho que expongo a continuacion.

Respecto de los hechos que motivan este proceso, cuya relacion solicito desde ya se
tenga por reproducida para los efectos del conocimiento y fallo de esta demanda
reconvencional, cabe concluir lo siguiente: a) que la demandante de autos y demandada
reconvencional ha incurrido, por su parte y con antelacion a la notificacion de estos autos,
en mora de la obligacion de entregar los 4 equinos objeto del contrato ya referido; y, b) que
al solicitar el cumplimiento forzado de las obligaciones pactadas en ese instrumento,
incurre la demandada reconvencional en incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 1552
del Codigo Civil, la exeptio non adimpleti contractus, ya que pretende por via judicial
obtener el cumplimiento de una obligacion a la que ésta, a su vez, se encontraba en mora.

Dado que la norma citada precedentemente impide a la demandada convencional
solicitar el cumplimiento forzado de las obligaciones del contrato de marras, esta parte
viene en solicitar a S.S. tenga bien en decretar su, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 1489 del Cdédigo Civil, por el incumplimiento de la demandada reconvencional de
su obligacion de entregar.

Ademas de la resolucion por incumplimiento, esta parte viene en solicitar al
Tribunal se condene a la demandada reconvencional al pago de las sumas que se indican: a)

la restitucion del precio pagado, por la suma de $8.000.000, que corresponde al 50 de los
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derechos sobre los equinos; b) el reajuste e intereses de la suma indicada anteriormente; V
c) las costas de este proceso.

POR TANTO,

En mérito de lo expuesto, normas legales citadas V otras que sean pertinentes al
caso,

SIRVASE S.S.: tener por interpuesta demanda reconvencional de nulidad contra la
compaiiia ONE GROUP S.A. va individualizada, representada por don Alberto Silva Bravo,
va individualizado, acogerla a tramitacion V, en definitiva, declarar la nulidad del contrato
de fecha agosto 1 de 2014 V sus anexos, condenando a la demandada reconvencional al
pago de las siguientes sumas: a) la restitucion de lo pagado por esta parte, por la suma de
$8.000.000; b) el reajuste e intereses de la suma indicada anteriormente; V c) las costas de
este proceso. En subsidio, En subsidio de la accién de nulidad, para la eventualidad que sea
ella rechazada por el Tribunal, es que solicito a S.S. tener por interpuesta demanda
reconvencional de resolucion de contrato en contra de la compafiia ONE GROUP S.A va
individualizada, acogerla a tramitacion V, en definitiva, declarar la resolucion del contrato
celebrado por las partes con fecha agosto 10 de 2014, condenando ademads a la demandada
a: a) la restitucion del precio pagado, por la suma de $8.000.000, que corresponde al 50 de
los derechos sobre los equinos; b) el reajuste e intereses de la suma indicada anteriormente;
y ¢) las costas de este proceso.

"/En el folio 10, se tuvo por evacuada la réplica al siguiente tenor:
1*“Que vengo en evacuar el traslado conferido para la réplica en la demanda principal, en
los siguientes términos:

1.- En su escrito de contestacion, la contraria intenta confundir al tribunal,
sefialando diversas cosas que no tienen asidero alguno para cualquiera -y mas alin para un
letrado- que tenga comprension lectora.

La primera aseveracion es que esta parte supuestamente pide el cumplimiento de un
contrato sin indicar de cual se trata, tratando de establecer una dicotomia entre el
documento titulado "Compraventa privada de equinos" I firmado por las partes el 1° de
agosto de 2014, y el titulado "Plan de Pago y Anexo Compraventa de Equinos" suscrito por
las partes con la misma fecha.

Claramente nuestro contradictor finge confundir dos conceptos distintos: el contrato
y los instrumentos en que éste se refleja. Como se sabe, el contrato de compraventa de
bienes muebles (como son los equinos) puede incluso ser consensual, y aunque lo ideal es
que conste de un documento bien redactado, es perfectamente posible que conste de mas de
un documento (dos, tres, cuatro), o de ninguno. Lo demads es un tema de prueba.

Lo que hay claramente en la situacion que nos ocupa es un contrato de compraventa
del 50% de las yeguas mencionadas en la demanda, que se plasmo6 en instrumentos no muy

felizmente redactados, pero cuyo sentido es claro.
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Asi, resulta una clara falacia la primera aseveracion que realiza nuestro contradictor
cuando senala que "el primer documento acompafiado a la demanda da cuenta de una
compraventa de equinos, al cual le falta un requisito esencial. ... el precio de Ia
compraventa... ". También argumenta falazmente a proposito del segundo documento,
diciendo que si en ¢l se establece que el precio del 50% de los 4 equinos es la suma de
$8.000.000, debe concluirse que el precio de la compraventa es $16.000.000 o bien, que se
modifico el contrato.

Todo eso es pirotecnia. ;Alguien puede razonablemente sostener que se modificoé un
contrato por un anexo que se firmd el mismo dia? ;O que el primer instrumento es un
contrato por si mismo, al que le falta la determinacion del precio? Evidentemente que no:
son los dos instrumentos, JUNTOS, los que dan cuenta del contrato, que siempre se refirid
al 50% de los equinos.

De hecho, la lectura atenta del primer instrumento muestra, aparte de que su titulo
sefiale "Compraventa privada de equinos", no que se venden los equinos, sino que '"se
entregan" y que el comprador "los recibe conforme". Es en el segundo instrumento (el "plan
de pago y anexo") en que se sefiala ya con precision que One Group le vende al sefior Arias
el 50% de los equinos, en el precio que se indica, y se detallan los costos de mantencion
que el comprador debe asumir.

2. - Luego, senala nuestro contradictor que la clausula de los costos de mantencion
es totalmente ajena a un contrato de compraventa. Aqui no cabe sino preguntarse, ;por qué?
Incluso aunque se vendiera el 100 % de una especie, y se dejara a cargo del vendedor a
cualquier titulo -depdsito, administracion, etc- es perfectamente licito pactar sumas por la
mantencion de la especie. Y en el caso que nos ocupa, en que se vendio el 50 de cada
yegua, jjes practicamente obligatorio!! ;Por qué motivo tendria que cargar solo uno de los
copropietarios con la mantencion completa de cada animal? Definitivamente nuestro
contradictor tiene una mirada estrecha del Derecho Privado, y en especial, de los contratos.
(Desde cuando un contrato debe contener solo los elementos que le son esenciales? ;Desde
cuando rige en nuestro pais tal autoritarismo y reduccionismo contractual? En nuestro
sistema de Derecho Privado puede pactarse todo aquello que no sea ilicito, civil o
penalmente. Y no se ve por donde podria considerarse ilicito estipular la contribucion de
uno de los copropietarios a la mantencion del objeto de dominio.

3.- De todas estas falacias argumentativas, la contraria extrae que nos encontramos
ante un contrato de sociedad civil. Y sefiala que los socios no tienen obligaciones para con
la sociedad, sino que es la sociedad la que tiene obligaciones para con los socios.

Esto es, por cierto, aberrante. Porque nuestro contradictor olvida que el articulo
2053 del Codigo Civil hace algo mas que definir la sociedad como un contrato por el que

dos 0 més personas estipulan poner algo en comun con la mira de repartirse los beneficios

MANDNCIOXAX



que de ello provengan. En efecto, su inciso segundo sefala: "La sociedad forma una
persona juridica, distinta de los socios individualmente considerados".

Sin entrar siquiera a considerar el resto de la reglamentacion relativa a las
sociedades civiles, uno aqui no puede hacer sino preguntar: ;Cual fue la persona juridica
que nuestro contradictor sostiene que nacidé? Porque no la conocemos, nunca hemos tenido
noticias de ella.

Y, ¢(qué tipo de sociedad civil seria? ;Colectiva? ;En comandita? ;Por acciones?
(Quién la administra? Podrian ser, efectivamente, y en silencio de un pacto especifico,
todos los socios, pero: ;podria por ejemplo One Group, o el sefior Arias, vender por si
mismos -esto es, sin obrar de consuno- alguno de estos equinos? ;jAlguien en su sano juicio
lo aceptaria? y ain mas, retrocediendo a la definicion misma del articulo 2053 del Codigo
Civil, ;qué fue lo que estas personas pusieron en comun? One Group ya era dueia de los
equinos. ;Qué hizo seglin la contraria? ;Poner el 50 de los equinos en esta imaginaria
sociedad? ;Y qué hizo con el restante 50? Los vendid. O sea, existe este contrato de
compraventa que la contraria trata de negar. Y sobre todo, ;qué aport6 el sefior Arias? ;Era
duefio del 50% de los equinos al momento de nacer esta sociedad que ahora inventa? No:
solo paso a serlo una vez que se le vendieron. Entonces, ;qué aportd? ;Una suma de
dinero? jPero si asi hubiera sido, si el dinero fuera un aporte societario, no habria recibido
contrapartida alguna. Y recibi6 el 50% de los equinos. Los socios aportan a la sociedad, a
titulo gratuito, esperando recibir a cambio de ello posibles utilidades (salvo que se estipule
una remuneracion para un socio gerencial. que no es el caso). O sea, por mucho que nuestro
contradictor pretenda negarlo, aqui jamas ha habido contrato de sociedad. Sino una simple
compraventa del 50 de unos equinos, generandose una situacion de copropiedad.

Por lo demés, en su demanda reconvencional la misma contraria reconoce que no
hay sociedad. Citémosla: "En el caso de autos, ademas de nunca haber existido el
animo de constituir una sociedad entre las partes... “(lo destacado es nuestro). Entonces,
si esta supuesta sociedad no consta de instrumento alguno, y nosotros negamos que haya
existido ni siquiera en el 4nimo, y ella misma niega haber pactado sociedad, ;para qué
diablos se argumenta al respecto?

4.- Con respecto al segundo argumento de defensa, esto es, la supuesta falta de
legitimacion activa, que la contraria hace consistir en la mencion en la cldusula Tercera del
primer instrumento de "Haras Rincon del Aguard S.R.L." es evidente que se trata de un
error de referencia en un instrumento no muy felizmente redactado. De hecho, ya hemos
sefialado que por mucho que el titulo de ese documento rece: "Compraventa privada de
equinos", en ¢l no se vende ni se compra equino alguno. Solo se indica una entrega y una
recepcion conforme, senalandose el perfecto estado de salud de las yeguas. Es en el
segundo documento, "Plan de pago y anexo" donde se consigna la venta, el precio, etc. Es

decir, todo aquello que constituye la compraventa. El vendedor es claramente One Group y
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por lo demas se han acompafiado los documentos de internaciéon que demuestran que los
equinos son propiedad de mi representada.

5.- En relacién al argumento subsidiario de incumplimiento de obligacion de
entregar, basta decir que tratindose de la venta de un 50 de los equinos, y habiéndose
claramente convenido que estos quedaran en poder de mi representada - es por eso que se
pactaron sumas para su mantencion, y se especifico en la clausula Cuarta del Plan de Pagos
y Anexo que tendrian que pasar por el remate anual del Haras- resulta claro que no procedia
la entrega material. El planteamiento es tan absurdo que parecerla que nuestro contradictor
querria que se le entregara el 50 de cada yegua, partiéndola por la mitad.

6.- Respecto del argumento de defensa de supuesto incumplimiento de una
obligacion de rendir cuenta, nuestro contradictor vuelve -aunque no lo diga— sobre la
existencia de una sociedad civil. Ya hemos visto que ello no es asi. Mi representada no
administr6 ninguna sociedad, porque ninguna sociedad existi6. La contraria misma lo
reconoce. Y el argumento tampoco se sostiene, porque las sumas que se cobran no resultan
de una ocurrencia de mi representada; estan pactadas en el contrato.

7.- Por ultimo, en lo relativo a la compensacion, debemos sefialar que la creatividad
juridica de la contraria alcanza aqui su punto ctilmine, inventa un sistema de Derecho
paralelo en que la mera declaracion de una parte se convierte en "obligaciones de dinero
liquidas y actualmente exigibles-. ;Donde constan estas obligaciones liquidas y exigibles?
(Se han demandado en alguna parte? ;Algin tribunal las liquid6? Trae a colacion un
contrato de arrendamiento que no es materia de este juicio -y por lo que sabemos, de
ningin otro- y presenta su version de supuestos incumplimientos como una sentencia
definitiva. Francamente delirante.

POR TANTO,

RUEGO A SS.: tener por evacuado el traslado conferido para replicar en la demanda
principal.”

En el primer otrosi, contesta la demanda reconvencional indicando:

“Que de conformidad a lo dispuesto en los articulos 309 y siguientes, y 316 del
Codigo de Procedimiento Civil, vengo en contestar la demanda reconvencional interpuesta
por la contraria en estos autos, solicitando su completo rechazo, con expresa condenacioén
en costas, de conformidad a los fundamentos de hecho y de derecho que paso a sefialar.

1. - El primer acépite de la demanda reconvencional es la supuesta nulidad absoluta
del contrato de compraventa convenido entre las partes por una supuesta falta del precio.

Al respecto basta sefnalar que el argumento de la contraria se basa en una falacia,
que es la confusion de los conceptos de contrato y de documento. Como ya hemos sefialado
en la réplica, un contrato de compraventa de bienes muebles (aunque suene terrible, aun en

nuestro derecho privado los animales son considerados bienes muebles) no reviste
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formalidad alguna, pudiendo incluso constar de mas de un instrumento: dos, tres, cuatro, o
incluso ninguno (verbal).

En este caso, se plasmd en dos instrumentos: el primero, titulado "Contrato de
Compraventa de Equinos" no da cuenta de venta alguna, sino mas bien de una revision de
las yeguas por parte del comprador. Es en el segundo instrumento, "Plan de Pago y Anexo",
de la misma fecha (por eso es irracional plantear que sea una modificacion) en que se
plasma la venta del 50% de los equinos, con la indicacién de que se vende ese porcentaje,
se fija el precio, su forma de pago y los costos de mantencion de los mismos.

Por lo tanto, tratandose de UN SOLO CONTRATO, por el 50% de los equinos, y
sefialdndose el precio de los mismos, la demanda debe ser rechazada con costas.

2.- En el segundo acapite demanda la nulidad absoluta de la supuesta sociedad que
inventa entre las partes. De la existencia de esta fantasiosa sociedad desprende que su parte
no se encuentra obligada al pago de costos de mantencion, porque ello no procede en una
sociedad.

Aqui debemos sefialar que el intento de eludir la logica mas elemental lleva a la
contraria a caminos inesperados: PORQUE LA PARTICIPACION EN LOS COSTOS FUE
PACTADA incluso por escrito. ;Qué es lo que se sigue de ello? Muy simple: que nos
encontramos como siempre hemos sefialado, en una copropiedad y no ante una sociedad.

Lo mas curioso es que agrega mas adelante, tal como lo hemos sefialado en la
réplica: "En el caso de autos, ademas de nunca haber existido el animo de constituir
una sociedad entre las partes... “(lo destacado es nuestro). No podemos estar mas de
acuerdo con ello.

Si la contraria misma reconoce que nunca pactd sociedad, resulta casi irrelevante
seguir el analisis, pero de todas formas nos detendremos en la mencion que hace a ausencia
de una reparticién de beneficios. Por lo que debemos recordarle que el contrato mismo
establece que el producto de las ventas de los equinos se repartiria en partes iguales entre
las partes. ;[No es esto un beneficio? Porque evidentemente no se venderian a un valor
menor al valor que el fijado inicialmente. Asi, hay beneficios esperados. Es solo que no
provienen de una sociedad que nadie reconoce (ni siquiera la misma contraria que la
invoca), sino de una copropiedad.

Respecto a los perjuicios que demanda por esta nulidad, ni siquiera nos
detendremos: el concepto mismo es demasiado absurdo.

3.- Finalmente, nos hacemos cargo del ultimo Itern, este subsidiario, de su demanda
reconvencional, relativa a la resolucion del contrato de compraventa por falta de entrega de
los equinos!!

Al respecto s6lo podemos reiterar lo que ya hemos sefialado en la réplica: ;cémo se

entrega el 50% de unos equinos? ;Partiéndolos por la mitad, cual Salomén?
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Por otro lado, el mismo contrato establece que quedan en manos de uno de los
copropietarios (en este caso, One Group). Es por eso que se pactaron los costos de
mantencion.

POR TANTO.

RUEGO A SS.: tener por contestada la demanda reconvencional, y rechazarla en
todas sus partes, con expresa condenacion en costas.”

"JEn el folio 12, en lo principal del escrito presentado, rola el tramite de la duplica en la
que se indica lo siguiente:

1*“Que vengo en evacuar el traslado conferido para la duplica en estos autos, ratificando
desde ya todo lo ya declarado en la contestacion de la demanda, y solicitando ademas al
Tribunal se sirva considerar, para rechazarla en todas sus partes, con costas, que el libelo
adolece de tal incoherencia de lo expositivo y el petitorio de la demanda, que no puede
prosperar en su pretension.

Respecto del punto 1. del escrito de réplica, yerra la actora al pretender argumentar
que los dos instrumentos objeto de estos autos debieran interpretarse de la manera que
sefiala, y que existe claridad en la accion ejercida.

Reiterando lo ya expuesto en autos, en el primer instrumento, al parecer, se da
cuenta de una compraventa de equinos, individualizando su objeto (4 equinos), sin indicar
precio alguno. Luego, en su anexo, se establece que el precio del 50% de los 4 equinos es la
suma de $ 8.000.000. De lo anterior s6lo podemos inferir una de dos cosas: a) que el precio
no se determind, pero de conformidad al inciso 2° del articulo 1808 del Codigo Civil, las
partes otorgaron indicaciones suficientes para su determinacion, y que no puede ser otro
que la suma de $16.000.000; o, b) que se modific el contrato de compraventa, y que el
objeto cambid, por el 50% de los derechos de cada animal.

Respecto del punto 2. del escrito de réplica, al intentar la actora interpretar la
clausula TERCERA del anexo de contrato, cuando se refieren las partes a los costos de
mantencion, ratifica la indeterminacion de la accion deducida, ya que la misma sefiala que
se trata de un elemento ajeno a un contrato de compraventa, pero tampoco da cuenta del
tipo contractual cuyo cumplimiento demanda, ni cudles serian los derechos y obligaciones
de las partes que hubieren nacido con su celebracion. Asi las cosas, si se trata, como indica
la actora, de un contrato por el cual dos personas estipulan poner algo en comun, con el
objeto de repartirse los beneficios que de ello deriven, sin duda se trataria de una sociedad.

A este respecto, y relativo al punto 3. del escrito de réplica, ratifica la demandante lo
expuesto por esta parte, considerando que, de tratarse de un contrato de sociedad civil, seria
este mismo nulo, como se sefialo en la reconvencion. Olvida la demandante, al parecer, que
debe definir con absoluta precision el objeto de su pretension, que en este caso seria, en lo

(13
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sefiala de cual contrato se trata, no existe determinacion suficiente que permita prosperar su
accion.

Respecto del punto 4., ya de manera reiterativa, la actora interpreta a su exclusivo
beneficio los supuestos pasajes, a su peculiar parecer "claros", de los instrumentos
aportados al proceso, dando cuenta nuevamente de un supuesto “... error de referencia... “en
un instrumento “... no muy felizmente redactado... ". La propia demandante sefiala en el
punto 1. de la réplica, al referirse a los contratos, que " ... es perfectamente posible que
conste en mas de un documento ... ". Luego, sin dar razdn, parece retractarse de esa
aseveracion, en el punto 4., dejando de lado la supuesta interpretacion armoénica de los
instrumentos que anunciaba inicialmente, e indicando ahora que se trataria de distintas
convenciones.

Respecto del punto 5. del escrito de réplica, cabe solo reiterar lo ya indicado en la
contestacion bajo esos términos, es decir, que, en subsidio, y de considerarse el contrato de
autos de una compraventa de equinos, sin duda que éste suponia la entrega de todos los
animales objeto del contrato, cuestion que no sucedio.

Al punto 6. indicado por la demandante, ésta, por si sola, restringe la obligacion
sefialada. Evidentemente, si la parte demandante, bajo cualquier titulo, tom6 a su cargo la
gestion de un negocio ajeno, y no habiéndose eximido de rendir cuenta, debidé haberlo
hecho en tiempo y forma, especialmente si su gestion importaba un perjuicio para su
mandante.

POR TANTO, En mérito de lo expuesto, normas legales citadas y otras que sean
pertinentes al caso,

RUEGO A S.S.: tener por evacuada la duplica.

En el otrosi de su escrito, el demandado principal y demandante reconvencional
evacua el tramite de la réplica convencional segun sigue:

“Que vengo en evacuar el traslado para réplica reconvencional, sobre la base de los
fundamentos de hecho y consideraciones de derecho que expongo a continuacion.

Respecto del punto 1. de la contestacion de la reconvencidén, nuevamente la
demandada reconvencional y si el contrato hubiere sido suscrito como una procede a
interpretar los instrumentos a su mejor parecer. Ahora, indica que, justamente el
instrumento titulado "Contrato de Compraventa de Equinos", no es tal, sino que la
compraventa se celebra en otro signado como "Plan de Pago y Anexo". Lo anterior parece,
a lo menos, antojadizo.

Al respecto, y ratificando todo lo ya expuesto, no queda duda que, de tratarse de un
contrato de compraventa, y de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 1793 del Codigo Civil,
uno de los elementos de la esencia del contrato de compraventa que falta en este caso es,
justamente, el precio. Por ello, conforme disponen los articulos 1681 y siguientes del

mismo Codigo, el contrato es nulo.
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AL punto 2 de la contestacion, referida a la nulidad absoluta del contrato de
sociedad, entendemos de lo expuesto por la demandada reconvencional que, de entender el
Tribunal que no se trataria de una compraventa, las partes del proceso se encuentran
contestes en la nulidad del contrato de sociedad civil. No puede inferirse otra cosa de su
acalorada exposicion.

Al punto 3. en relacion a la demanda subsidiaria de resolucion de contrato, para el
caso que el Tribunal estime que se trata de una compraventa y que las partes nunca
acordaron establecer una comunidad, resulta evidente que la mora de la obligacion esencial
de entregar deja a la demandada reconvencional en incumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 1552 del Codigo Civil, la exeptio non adimpleti contractus, pretendiendo obtener
en juicio la ejecucion forzada de un contrato que, a su vez, se encuentra en mora de
cumplir.

POR TANTO, En mérito de lo expuesto, normas legales citadas y otras que sean
pertinentes al caso,

SIRVASE S.S.: tener por evacuada la réplica de la demanda reconvencional de
autos.”

En el folio 14, rola la diplica reconvencional, en los siguientes términos:

“Que vengo en evacuar el traslado conferido para la duplica en la demanda
reconvencional, reiterando la necesidad de su completo rechazo, con expresa condenacion
en costas, en los siguientes términos.

1.- En el primer punto de su réplica, la contraria insiste en la confusion de los
conceptos de contrato y de documento, distorsionando lo sefialado por mi parte: la
operacion de compraventa estd dada por los dos instrumentos acompanados a los autos,
considerados como un conjunto. Esta es la unica forma de considerar los antecedentes, la
unica logica (aunque la contraria califique dicha interpretaciéon como "antojadiza").

Ahora bien, aunque se considerara Jo propugnado por la contraria, en el sentido que
el primer instrumento, solo porque tiene el titulo de "compraventa", es un contrato por el
solo, al que le faltan nada menos que el precio, la entrega, etc (es decir, todo lo que
caracteriza a la compraventa como la conocemos), ;cudl seria el efecto de ello? ;Pag6 algo
en virtud de ese instrumento que le deba ser restituido? ;Cual seria el efecto de la nulidad
que invoca? NINGUNO. En dicho instrumento, considerado separadamente, como ella
misma lo indica, no se indica precio alguno, ni pago efectuado... (En base a qué quema que
los equinos le fueran entregados? ;En base a qué habria mora que purga la mora? Es
evidente que el contrato consta de los dos instrumentos, interpretados en forma armonica,
en que los elementos esenciales (objeto vendido, esto es, el 50 de las yeguas, su precio, y
las obligaciones establecidas para el miembro de la comunidad que no qued6 con la
tenencia fisica de los equinos, para con el que los conservé a su cargo) estan en el segundo

de los documentos, el Plan de Pago y Anexo.
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2.- A continuacién, vuelve a distorsionar nuestro planteamiento, sefialando que
nuestra parte estaria conteste en una nulidad de un contrato de sociedad civil. La
manipulacion es gruesa: lo que hemos sefialado no es la existencia de una sociedad civil
aquejada de un vicio de nulidad, sino que hemos puesto en evidencia su inexistencia.
Reconocida por lo demas por fa misma contraria, al sefalar textualmente "En el caso “(lo
destacado es nuestro).

LO QUE EXISTE, Y SIEMPRE HEMOS SOSTENIDO, ES UNA
COPROPIEDAD, EN LA QUE EL DEMANDADO FALTO A LAS OBLIGACIONES
PACTADAS PARA LA MANTENCION DE LA COSA EN COMUN.

3.- Finalmente, respecto de la falta de entrega de los equinos, nos remitimos a lo ya
sefialado en nuestra contestacion: ;por qué, si se pactd que los equinos quedarian a cargo de
One Group, estableciendo los costos de mantencion que tenia que pagar el sefior Arias.,
debian entregarseles a éste?

POR TANTO,

RUEGO A SS.: tener por evacuado el tramite de la duplica en la demanda
reconvencional, y rechazarla en todas sus partes, con expresa condenacion en costas.”

En el folio 20, se hizo el llamado a conciliacion, el cual no se produjo por
inasistencia de la parte demandante.

_JEn el folio 24, rola haberse recibido la causa a prueba.
"IEn el folio 46, se cito a las partes a oir sentencia.
"ICON LO RELACIONADO:
PRIMERO: Que, la actora alleg6 al proceso los siguientes medios de prueba:

DOCUMENTAL: No objetada. 1.- Set de 4 fotografias de los caballos, autorizadas por la

Notario Publico de Loncoche, dofia Francisca Vergara Williams, de fecha 26 de noviembre
del presente afo, en el consta el estado actual de los caballos. 2.- Planilla de gastos de
mantencion de los caballos motivo del contrato de compraventa. 3.- Set de capturas de
pantalla tomadas desde la aplicacion para teléfonos moviles “whatsapp”, en la que constan
las conversaciones entre mi representado y los veterinarios Hugo Schmeisser Rettig y
Rodrigo Briones Berkhoff, en el contexto del cuidado y mantencion de los caballos a cargo.
4.- Fotocopia simple del primer contrato de Compraventa de Equinos suscrito entre las
partes, de fecha 01 de Agosto de 2014. 5.- Fotocopia simpe del Anexo del Contrato y Plan
de pago suscrito por las partes de fecha 01 de Agosto de 2014. 6.- Fotocopia simple del
Contrato de Compraventa y plan de pago suscrito por las partes de fecha 15 de Octubre de
2014.

SEGUNDO: Que, la demandada, alleg6 al proceso los medios de prueba que
siguen: DOCUMENTAL: No objetada. Tres fotografias.
TESTIMONIAL: Comparece dona YARLENY DEL CARMEN OYARZUN SANDOVAL,

cédula de identidad N° 11.316.375-7, duefia de casa, con domicilio en Pasaje Crepusculo
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1085 de la ciudad de Villarrica, quien juramentada en forma legal e interrogada al tenor de
los puntos de prueba de fecha 09 de julio de 2018, expone:

1.- En cuanto a la demanda principal:

1° Efectividad de haber sido celebrado contrato entre las partes. Naturaleza y
clausulas de éste. LA TESTIGO RESPONDE: “S¢é que don Javier Arias tenia una Sociedad
con don Alberto Silva, ya que era una Sociedad de caballos, para especificar yeguas
prefiadas, se supone que era un negocio de potrillas que iban a nacer y a futuro serian
vendidos, cosa que nunca ocurrid, porque los animales creo estaban en mal estado. Lo
anterior me consta por dichos de don Javier y de la gente que se dedica a la carrera de
caballos. S¢€ que las yeguas y potrillas estaban en mal estado, ya estaban flacos.”

Contrainterrogada la testigo por la parte demandante y demandada reconvencional
para que diga, si alguna vez vio a los caballos en cuestion. LA TESTIGO RESPONDE:
“No vi los caballo.”

Contra interrogada la testigo por la parte demandante y demandada reconvencional
para que diga, si sabe porque estaban en mal estado o flacos. LA TESTIGO RESPONDE:
“Por comentarios de la gente y fotos.”

Contra interrogada la testigo por la parte demandante y demandada reconvencional
para que diga, si sabe si uno o mas de los caballos estaban enfermos. LA TESTIGO
RESPONDE: “No me consta.”

4° Efectividad de existir los perjuicios invocados por la actora. En la
afirmativa, naturaleza y monto de éstos. LA TESTIGO RESPONDE: “No sé.”

Preguntada la testigo por la parte demandada principal y demandante
reconvencional, para que diga si tiene caballos de carrera. LA TESTIGO RESPONDE: “Si
tengo caballos de carrera.”

Preguntada la testigo por la parte demandada principal y demandante
reconvencional, para que diga cuinto cuesta la mantencion mensual de un caballo,
distinguiendo si se mantiene a potrero, en cabellerizas o pesebreras, si en hembra o macho,
adulto o juvenil. LA TESTIGO RESPONDE: “El valor de caballo para tenerlo en potrero
son aproximadamente $ 12.000 mensual; en pesebreras mensual $ 50.000 solamente en
comidas, yo por ejemplo le envid cuatro fardos de alfalfa y avena 200 kilos, lo anterior lo
s¢ porque yo tengo un caballo macho de carrera, adulto de 8 afnos. Quiero agregar que el
kilo de avena vale $ 150 Y fardo de alfalfa vale entre $ 4.500 a $ 5.000.”

Preguntada la testigo por la parte demandada principal y demandante
reconvencional, para que diga si una hembra prefiada que no estd corriendo consume lo
mismo. LA TESTIGO RESPONDE: “No consume lo mismo, porque se supone que una
hembra prefiada esta suelta en potrero y en la noche algunas se encierran, a diferencia que

el caballo de carrera siempre esta encerrado.”
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Preguntada la testigo por la parte demandada principal y demandante
reconvencional, para que diga cuanto gasta mensualmente en veterinario. LA TESTIGO
RESPONDE: “Yo no gasto en veterinario.”

Preguntada la testigo por la parte demandada principal y demandante
reconvencional, para que diga si sabe como mantenia las yeguas don Alberto Silva, si
estaban en potreros o encerradas. LA TESTIGO RESPONDE: “A potrero”.

Preguntada la testigo por la parte demandada principal y demandante
reconvencional, para que diga porque motivo las yeguas estaban en mal estado o delgadas,
era por falta de alimentacion o por enfermedad. LA TESTIGO RESPONDE: “Por falta de
alimentacion.”

Preguntada la testigo por la parte demandada principal y demandante
reconvencional, para que diga si reconoce las fotografias que este acto se le exhiben, que
fueron acompafiadas con fecha de hoy a la causa. LA TESTTIGO RESPONDE: “No
conozco el caballo, pero vi las fotografias, ya que me las exhibi6 don Javier Arias, y
solamente me indico que asi estaban esos caballos y no me especifico de que caballo se
trataba.”

Contrainterrogada la testigo por la parte demandante y demandada reconvencional
para que diga, como sabia que las yeguas o caballos estaban flacos por falta de
alimentacion y no con enfermedad, ya que sefaldé anteriormente no saber si estaban
enfermas. LA TESTIGO RESPONDE: “Lo sabia por comentarios de la gente y por fotos.”

Contrainterrogada la testigo por la parte demandante y demandada reconvencional
para que diga, en base a su conocimiento de caballos si es posible determinar si un caballo
estd enfermo tomando en consideracion una foto. LA TESTIGO RESPONDE: “No es
posible, aca no hablamos solamente de un caballo.”

Contrainterrogada la testigo por la parte demandante y demandada reconvencional
para que diga, si usualmente se administra a este tipo de caballos vitaminas, antiparasitarios
tonicos y despartes. LA TESTIGO RESPONDE: “Si debiera ser.

Acto seguido, comparece don GUIDO ALEXIS BENITEZ AGUILERA cédula de
identidad N° 13.814.193-4, chofer, con domicilio en Violeta Parra N° 1535 r Poblacion Los
Volcanes de la ciudad de Villarrica, quien juramentada en forma legal e interrogado al tenor
de los puntos de prueba de fecha 09 de julio de 2018, y expone:

1.- En cuanto a la demanda principal:

1 ° Efectividad de haber sido celebrado contrato entre las partes. Naturaleza y
clausulas de éste. EL TESTIGO RESPONDE: “Solamente ¢l a mi me coment6 tenia una
sociedad con el sefior Silva y ademds, me comentd que era una sociedad de caballos de
crias, yeguas de crias. Como en dos oportunidades lo acompaiie al predio donde estaba los

animales y siempre se quejaba del mantenimiento de los animales, ya que no estaban en
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buen estado. Yo vi los animales, que eran unas yeguas que estaban prefiadas, andaban
sueltas a potreros.”

Repreguntado el testigo por la parte demandada principal y demandante
reconvencional, para que diga si ha visto esos caballos que se le exhiben en fotografia y se
sabe a qué caballos corresponde. EL TESTIGO RESPONDE: “Si reconozco una yegua, de
color alazana que estaba en el predio del sector Conquil. Yo fui dos veces y vi los animales,
no recuerdo cuales eran.”

Contra interrogada el testigo por la parte demandante y demandada reconvencional
para que diga, cuando en qué fecha acompaiio a don Javier Arias al predio de Conquil. EL
TESTIGO RESPONDE: “Eso hace como cuatros afios atras.”

Contrainterrogada el testigo por la parte demandante y demandada reconvencional
para que diga, si vio gente trabajando en el predio, a cargo de los caballos. EL TESTIGO
RESPONDE: “No vi gente trabajando el predio.”

Contrainterrogada el testigo por la parte demandante y demandada reconvencional
para que diga, si sabe donde actualmente estan los caballos. EL TESTIGO RESPONDE:
“No se.”

Contrainterrogada el testigo por la parte demandante y demandada reconvencional
para que diga, si ha visto los caballos, después o posterior a los 4 anos. EL TESTIGO
RESPONDE: “No los he visto posterior a esa fecha.”

4° Efectividad de existir los perjuicios invocados por la actora. En la
afirmativa, naturaleza y monto de éstos. EL TESTIGO RESPONDE: “No sé.”

Repreguntado el testigo por la parte demandada principal y demandante
reconvencional, para que diga si tiene caballos de carrera. EL TESTIGO RESPONDE: “Si
tengo caballos de carrera, uno.”

Repreguntado el testigo por la parte demandada principal y demandante
reconvencional, para que diga cuinto cuesta la mantencion mensual de un caballo,
distinguiendo si se mantiene a potrero, en caballerizas o pesebreras, si en hembra o macho,
adulto o juvenil. EL TESTTIGO RESPONDE: “Por un caballo suelto a potrero se paga $
12.000 mensuales. Si estuviera en caballerizas, serian unos $ 45.000 mensuales. No existe
diferencia si es hembra o macho. En cuanto si es adulto o joven igual es lo mismo.”

Repreguntado el testigo por la parte demandada principal y demandante
reconvencional, para que diga si una hembra prefiada que no esta corriendo consume lo
mismo. EL TESTIGO RESPONDE: “Una hembra prefiada consume mas alimentacion.”

Repreguntado el testigo por la parte demandada principal y demandante
reconvencional, para que diga cudnto gasta mensualmente en veterinario. EL TESTIGO

RESPONDE: “Yo no gasto en veterinario.”
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Repreguntado el testigo por la parte demandada principal y demandante
reconvencional, para que diga si sabe como mantenia las yeguas don Alberto Silva, si
estaban en potreros o encerradas. LA TESTIGO RESPONDE: “A potrero.”

Repreguntado el testigo por la parte demandada principal y demandante
reconvencional, para que diga porque motivo don Javier se quejada que las yeguas estaban
mal tenidas. EL TESTIGO RESPONDE: “Bésicamente por la mala alimentacion, ya que no
existia un forraje extra.”

Contrainterrogado el testigo por la parte demandante y demandada reconvencional
para que diga, si sabe cuanto tiempo dentro del afio se puede mantener este tipo de caballo a
potrero. EL TESTIGO RESPONDE: “Si quiere puede pasar todo el afio, pero las
consecuencias son las que se exhiben en las fotos, lo que significa mal estado, flacos
débiles.”

Contrainterrogada el testigo por la parte demandante y demandada reconvencional
para que diga, si sabe que a los caballos se les daba forraje, los visitaba el veterinario, se les
daba vitaminas y se les limaba los dientes. EL TESTIGO RESPONDE: “Forraje muy poco
y de veterinarios y esas cosas no tengo idea.”

Contrainterrogada el testigo por la parte demandante y demandada reconvencional
para que diga, si sabe que los caballos estaban enfermos. EL TESTIGO RESPONDE:
“Estaban flacos, pero si estaban enfermos no s¢.”

Contra interrogada el testigo por la parte demandante y demandada reconvencional
para que diga, si sabe que ese mismo predio habia otros animales del sefior Arias, en
condiciones similares o peores. EL TESTIGO RESPONDE: “Yo solamente vi esos
caballos.”

Contrainterrogado el testigo por la parte demandante y demandada reconvencional
para que diga, si usualmente se administra a este tipo de caballos vitaminas, antiparasitarios
tonicos y despalmes. LA TESTIGO RESPONDE: “Deberia hacerse, pero los animales que
vi no contaban con los despalmes, ni mucho menos vitaminas.”

TERCERO: Que, se fijaron como hechos sustanciales, pertinentes y
controvertidos, los siguientes: .- En cuanto a la demanda principal: 1° Efectividad de haber
sido celebrado contrato entre las partes. Naturaleza y clausulas de éste. 2° Efectividad de
que la demandante ha cumplido integramente con las obligaciones contraidas en la
celebracion del contrato cuya resolucion pretende. 3° Causal de terminacion del contrato.
4° Efectividad de existir los perjuicios invocados por la actora. En la afirmativa, naturaleza
y monto de éstos. 5° Efectividad de que la accion ejercida es indeterminada. 6° Efectividad
de que el demandante carece de legitimacion activa. 7° Efectividad de concurrir
compensacion. II.- En cuanto a la demanda reconvencional: 1° Efectividad de ser nulo
absolutamente el contrato de compraventa. 2° Efectividad de ser nulo absolutamente el

contrato de sociedad. 3° Efectividad de que la demandada y demandante reconvencional ha
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cumplido integramente con las obligaciones contraidas en la celebracion del contrato cuya
resolucion pretende.

CUARTO: Que, en cuanto al primer punto de prueba decretado, “Efectividad de
haber sido celebrado contrato entre las partes. Naturaleza y clausulas de éste”, rola en el
cuaderno principal, fotocopia simple del primer contrato de Compraventa de Equinos
suscrito el 01 de Agosto de 2014, entre don Alberto Silva Bravo, por si y en representacion
de ONE GROUP.S.A., en adelante el vendedor y don Javier del Carmen Arias Salazar,
comprador celebran el presente contrato, constando en la cldusula primera que el vendedor
hace entrega de 4 equinos, que individualiza como lotes 12, 14, 15 y 16, sefialando el
nombre y caracteristicas de los animales objeto del contrato, estableciendo en la clausula
cuarta los efectos del incumplimiento en el pago y que se adjunta plan de pago pactado;
fotocopia simpe del Anexo del Contrato y Plan de pago suscrito por las partes de fecha
01 de Agosto de 2014 donde se establece que lo que se vende es el 50% de los 4 equinos en
la suma de $8.000.000 su forma de pago y los costos de mantencion comprometiéndose el
comprador a pagar el 50% de dichos costos ; y fotocopia simple del Contrato de
Compraventa y plan de pago suscrito por las partes de fecha 15 de Octubre de 2014,
respecto de la venta de la totalidad del equino Glucosa Ryon Rda, documentos no
objetados, por lo que se tendra por establecido que el contrato celebrado entre las partes, es
de compraventa y recae sobre el 50% de los equinos cuyas caracteristicas se individualizan
en el mismo y por el precio de $8.000.000. Por ende, ha sido acreditado el primer punto de
prueba.

QUINTO: Que, respecto al segundo punto, “Efectividad de que la demandante ha
cumplido integramente con las obligaciones contraidas en la celebracion del contrato cuya
resolucion pretende”, consta de los instrumentos referidos precedentemente que el
comprador recibe de conformidad los equinos objeto del contrato, ademés, ha sido
acompanado a estos autos, como prueba documental no objetada, un set de fotografias
autorizadas por la Notario Publico de Loncoche, dando cuenta del normal estado de salud y
conservacion de los animales en cuestion. Asimismo, acompaid la demandante una serie de
capturas de pantalla respecto a las conversaciones que mantenia constantemente con los
veterinarios encargados de examinar a las yeguas y sus crias, demostrando asi, haber
cumplido con su obligacion de preservar la salud de los animales objeto del contrato y
suministrar las condiciones necesarias para su normal desarrollo y cuidado.

SEXTO: Que, en lo que al tercer punto de prueba se refiere, respecto a la causal de
terminacion del contrato, sefiala la demandante que no ha cumplido la demandada con su
obligacion de pagar la mitad de los costos de mantencion de los caballares, no obstante
haberse estipulado tanto en los contratos de compraventa como en sus anexos, que dicha

obligacion seria asumida en partes iguales por ambas partes.
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TJAl efecto, de acuerdo a las normas generales sobre carga de la prueba establecida en el
articulo 1698 del Cddigo Civil, incumbe probar las obligaciones o su extincién a quien
alega aquéllas o éstas, y que habiendo sido acreditado por la demandante la celebracion del
contrato y que cumplié con su parte respecto a las obligaciones contraidas en €1, la carga
procesal probatoria pesa sobre el demandado, en el sentido de acreditar que efectivamente
cumplié con su obligacion, pero el demandado no allegd medio probatorio alguno al
proceso tendiente a acreditar que haya cumplido con su obligacion, ni mediante la prueba
testimonial rendida ni mediante documento que dé cuenta del pago por alguna de las
obligaciones contraidas.

Sin embargo, el incumplimiento en que funda su solicitud la actora para pedir la
resolucién del contrato, dice relacion con la mantenciéon de los animales, no con las
obligaciones propias del contrato de compraventa, vale decir, pagar el precio y entregar la
cosa, situacion ya zanjada en los considerandos que preceden al haberse establecido que se
cumplid con dichos requisitos.

Asi las cosas, analizando la causal de terminacion de contrato que invoca la
demandante, vale decir, el no pago de la mantenciéon de los animales por parte del
demandado, y considerando que demandante y demandado son duefios en iguales
proporciones de los animales, por ende ambas partes obligadas a la mantencion y
conservacion de ellos, nos encontramos frente a una copropiedad, de la cual surgiria la
obligacion de que ambas partes contribuyan a la mantencion de los animales de propiedad
comun, por ende, debe entenderse que dicha obligacion es un gasto comun para las partes,
la cual origina una accion de cobro pero en ningun caso habilita para resolver el contrato de
compraventa, por lo que la accion entablada por la demandante sera rechazada como se dira
en lo resolutivo.

En cuanto al contrato de compraventa celebrado por las partes con fecha 15 de
octubre de 2015, respecto al equino denominado Glucosa Ryon RDA, mencionado por la
demandante en su libelo para sefialar que la demandada aun adeuda parte del precio
pactado, el Tribunal no podré pronunciarse al respecto por no existir peticiones concretas al
efecto.

SEPTIMO: Que, en cuanto al cuarto punto de prueba, vale decir, “efectividad de
existir los perjuicios invocados por la actora. En la afirmativa, naturaleza y monto de
éstos.”, atendido lo sefialado en el considerando que precede y considerando que la accion
perpetrada por la demandante es la resolucion del contrato de compraventa con
indemnizacion de perjuicios, siendo éstas copulativas, este Tribunal no se pronunciard al
respecto por considerarlo inoficioso € improcedente.

OCTAVO: Que, atendido lo razonado en los considerandos que preceden, se
rechazaran las alegaciones de la parte demandada, en cuanto a la indeterminacion de la

accion ejercida, falta de legitimacion activa, incumplimiento de la obligacion de entregar y
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rendir cuenta, pues ha quedado acreditado que el contrato celebrado entre las partes es de
compraventa y lo que se pide es su resolucion, no obstante haberse sefialado que serd
rechazada esta pretension por haberse fundado en un incumplimiento que no habilita para
resolver el contrato, si no que habilita para el cobro de los gastos comunes surgidos de la
copropiedad. Asimismo, que el vendedor es el demandante de autos y cumplido con sus
obligaciones del contrato en los términos estipulados y que por consiguiente la obligacion
de rendir cuenta resulta improcedente atendida la naturaleza del contrato.

CJNOVENO: Que, en cuanto a la demanda reconvencional de nulidad del contrato, se ha
podido acreditar mediante el contrato y anexos acompafiados, que efectivamente nos
encontramos frente a un contrato de compraventa, en el cual, por una parte se pagéd el
precio de $8.000.000.- respecto al 50% de los animales, y por otro lado, en cuanto a la
entrega de la cosa, hay constancia en el contrato que el comprador recibe de conformidad
los equinos y luego se estipuld que seria el comprador quien mantendria bajo su poder los
animales. Asi las cosas, se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 1793 del
Cdodigo Civil, sin avizorar este Tribunal vicio alguno que pueda irrogar la nulidad del
contrato, debiendo ser rechazada la pretension de la demandante reconvencional, como se
dira en lo resolutivo.

ODe la misma manera, se rechazara la demanda reconvencional de nulidad de la sociedad,
pues no se ha establecido en autos que las partes hayan tenido la intencion de constituir
una sociedad y s6lo se ha acreditado que las partes en virtud del contrato referido tienen la
calidad de copropietarios de los animales en cuestion.

Finalmente, respecto a la demanda reconvencional de resolucion de contrato,
deberemos remitirnos a lo sefialado en los considerandos anteriores, por cuanto se dio por
acreditado el hecho de que la demandante principal dio cumplimiento al contrato celebrado,
no asi por parte de la demandada principal y demandante reconvencional, quien no
acompaind documento alguno que acredite el cumplimiento de las obligaciones contraidas,
por lo que igualmente se rechazara su pedimento.

DECIMO: Que, no se condenard en costas a las partes por haber tenido motivos
plausibles para litigar, como prescribe el articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Y visto ademas lo dispuesto en los articulos 582, 670, 684, 1438, 1439, 1487, 1488,
1489, 1545, 1546, 1547, 1551, 1560 y siguientes, 1698, 1699, 1700, 1870 y siguientes del
Codigo Civil; 144, 160, 162, 170, 254, 309, 341, 342, 346, 384, 394, 399, 426 y 427 del
Codigo de Procedimiento Civil, se resuelve:

I.- Que, SE RECHAZA la demanda de resolucion de contrato e indemnizacion de
perjuicios, deducida en lo principal del escrito que rola en el folio 1 de la carpeta digital,
por la abogada Adda Cynthia Lezana Soto, en representacion DE INVERSIONES ONE
GROUP S.A., representada legalmente por don Alberto Silva Bravo en contra de don
JAVIER DEL CARMEN ARIAS SALAZAR.
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II.- Que, SE RECHAZAN las demandas reconvencionales deducidas por el
abogado don WALTER GRAF CASTRO en representacion de don JAVIER DEL
CARMEN ARIAS SALAZAR en contra de INVERSIONES ONE GROUP S.A.,
representada legalmente por don Alberto Silva Bravo.

II1.- Que, no se condenard en costas a las partes por haber tenido motivos plausibles
para litigar.

Registrese, notifiquese y en su oportunidad archivese.

Rol C-43-2018; R15A

Dictada por don CACIANO BAEZ VILLA, Juez de Letras Titular.

En Villarrica, a trece de marzo de dos mil diecinueve, se notificd por el estado

diario, la resolucion precedente.
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