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Individualizacion de Audiencia de Lectura de Sentencia.

Melipilla, once de marzo de dos mil veintidds.

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO

PRIMERO: Integracion del tribunal e individualizacion de los intervinientes. Que los

dias 24, 25, 28 de febrero y 1 de marzo de 2022, ante esta Sala del Tribunal de Juicio Oral
en lo Penal de Melipilla, constituida por los magistrados don Washington Jafia Tapia, en su
calidad de juez presidente de sala, dofia Azeneth Aguilar Navarro, como Juez integrante, y
dofia Silvia Jaramillo Cisternas, como juez redactora, se llevo a efecto el Juicio Oral en causa
RUC 1901379327-4, RIT 195-2021, seguido en contra de la acusada DANIELA DEL CARMEN
CATALAN GUEVARA, Cédula Nacional de Identidad N°16.979.375-1, nacida el dia 27 de julio
del afio 1989, en Santiago, 32 afios, soltera, estudiante, con domicilio en Isla de Chocalan,
Parcela 11, Ruta G-60 Km. 7, comuna de Melipilla.

Sostuvo la acusacién fiscal el Ministerio Publico, representado por la fiscal Loretto
Correa vy, la acusacion particular, la querellante, representada por Solange Huerta y Andrés
Castellanos. La defensa de la acusada estuvo a cargo de los defensores penales privados
Miguel Candia y Oscar Manriquez, todos con domicilio y forma de notificacion ya
registrados en el tribunal.

SEGUNDO: Acusacidn. Que el Ministerio Publico dedujo acusacion, segun se lee en el
auto de apertura del juicio oral, fundandola en el siguiente hecho:

“El dia 22 de diciembre del afio 2019, alrededor de las 05:00 horas, la imputada
DANIELA DEL CARMEN CATALAN GUEVARA conducia en estado de ebriedad el vehiculo
STATION WAGON, marca Toyota, modelo RAV, placa patente unica HRLL-91 por Av. Vicufia
Mackenna de la comuna de Melipilla, en direccién al poniente y al llegar a la interseccion
de Vicuila Mackenna con Calle Correa, misma comuna, la imputada realiza una maniobra
de viraje hacia la izquierda sin respetar el derecho preferente de paso de la motocicleta
marca HONDA PPU GLT-010, conducida por don ALEXIS JEAN PIERRE VIDAL BASTIAS,
obstruyendo su normal circulacion, colisionando ambos mdviles, volcando por proyecciéon
la motocicleta que resultd con dafios. Practicado el examen de alcoholemia y los estudios
retrospectivos, ambos confeccionados por el Servicio Médico Legal a la imputada, al
momento de los hechos, esta conducia con 1,48 gramos por mil de alcohol en la sangre.
Como consecuencia de la conduccion en estado de ebriedad por parte de la imputada
CATALAN GUEVARA, la victima ALEXIS JEAN PIERRE VIDAL BASTIAS, resulté con poli trauma,

deformidad de ambos antebrazos, fracturas ambas mufiecas, fractura expuesta en pierna
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derecho, lesiones de caracter grave.” (sic)

A juicio del Ministerio Publico, los hechos descritos son constitutivos del delito de
CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD CON RESULTADO DE LESIONES GRAVES Y DANOS,
previsto y sancionado e articulo 196 inciso 1°y 2° de la Ley del Transito 18.290, en relacion
a los articulos 110 inciso segundo y 111 inciso segundo del mismo cuerpo legal en relacion
con el articulo 397 N°2 del Cdédigo Penal; hechos en los que cabe a la acusada participacion
en calidad de AUTOR, en los términos del articulo 15 numero 1° del Cddigo Penal,
encontrandose el ilicito en grado de desarrollo de CONSUMADO.

El Ministerio Publico estima que respecto de la acusada concurre la atenuante de
responsabilidad penal contemplada en el articulo 11 N°6 del Cédigo Penal, no concurriendo
circunstancias agravantes.

En mérito de tales antecedentes, el persecutor solicita que se condene a la acusada
DANIELA DEL CARMEN CATALAN GUEVARA a una pena de 3 (TRES) afios de presidio menor
en su grado medio y 12 (DOCE) unidades tributarias, ademas de la suspension de la licencia
de conducir por el plazo de 5 (CINCO) afios por el delito de CONDUCCION EN ESTADO DE
EBRIEDAD CON RESULTADO DE LESIONES GRAVES Y DANOS.

A su turno, el querellante formulé acusacién particular por los mismos hechos a
CATALAN GUEVARA, como autora de un delito de CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD
CON RESULTADO DE LESIONES GRAVES GRAVISIMAS Y DANOS, prescrito y sancionado en el
articulo 196 inc. 3° de la Ley del Transito 18.290, en relacién a los articulos 110 inciso
segundo y 111 inciso segundo del mismo cuerpo legal, en relacion al articulo 397 N°1 del
Cdédigo Penal, delito que se encuentra en grado de ejecucién consumado, indicando que
respecto de la acusada concurre la circunstancia modificatoria de responsabilidad penal de
irreprochable conducta anterior contemplada en el articulo 11 N°6 del Cédigo Penal.

En mérito de lo anterior, la acusadora particular solicitd que se condene a la acusada
DANIELA DEL CARMEN CATALAN GUEVARA a una pena de 4 (CUATRO) afios de presidio
menor en su grado maximo y 20 (VEINTE) unidades tributarias mensuales, ademas de la
inhabilitacion perpetua para conducir vehiculos motorizados por el delito de conduccién en
estado de ebriedad con resultado de lesiones graves gravisimas y dafios, ademas de las
penas accesorias contempladas en el articulo 29 del Cédigo Penal.

TERCERO: Alegato de los intervinientes. Que, en el alegato de apertura, el Ministerio

Publico, en resumen, sefiala que, la prueba de cargo acreditarad que la acusada, el dia de los
hechos, conducia en estado de ebriedad en Melipilla, por avenida Vicufia Mackenna y, en

esas condiciones, realiza un viraje en un lugar que no correspondia, teniendo preferencia la
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victima, y genera una colision con la moto de la victima. Afirma que el impacto es de tal
gravedad por la diferencia de proporcion de los vehiculos que participaron en la colision y
por ello la victima termina con lesiones de cardcter grave en distintas partes de su cuerpo.
Sostiene que con la prueba se determinard la dindmica de los hechos, en particular con
peritos y funcionarios policiales que llegaron al sitio del suceso y se acreditard que la
conducta de la acusada, al conducir en estado de ebriedad, infringid normas del transito
generando el accidente. Sefiala que la defensa ha tratado de sostener que la imputada
conducia bajo la influencia del alcohol y no en estado de ebriedad, lo que se desvirtuara
por la proyeccion de alcoholemia, que demuestra que al momento de los hechos la
acusada conducia con 1.48 gramos por mil de alcohol en la sangre, y esta es, precisamente,
la causa basal del accidente. Anuncia que, en base a esta prueba se acreditaran los hechos,
no guedando dudas razonables en orden a que los hechos son como se describen en la
acusacion, debiendo, en consecuencia, condenarse a la acusada como autora del delito de
conduccion en estado de ebriedad con resultado de lesiones graves.

En su clausura, la Fiscalia, en sintesis, afirma que el Ministerio Publico ha logrado
corroborar los hechos de la acusacién y que a consecuencia del accidente de transito Alexis
termina con lesiones de caracter grave que le impiden desarrollar su vida con normalidad.
Aduce que es necesario fijar tres puntos centrales, primero la conduccion en estado de
ebriedad, segundo, la causa basal del accidente y tercero, el resultado de lesiones graves.
En cuanto a la discusién central, la conduccion en estado de ebriedad, estima que se ha
corroborado que la imputada conducia en estado de ebriedad, considerando el intoxilyzer
que fue tomado 55 minutos después del accidente y arroja 0,79, la alcoholemia que es
tomada 189 minutos después y arrojo 0.54 y posteriormente el informe de proyeccion que
establece rangos y que, en el rango mas austero, mas favorecedor a la acusada, indica que
manejaba con 0.,85, esto es, en estado de ebriedad. En cuanto al informe de proyeccion de
la alcoholemia, sefialé que la perito depuso que el elemento central para desarrollar esta
proyeccién es la alcoholemia, que arrojé 0,54 y ha quedado demostrado incluso por la
meta pericia que la alcoholemia es la prueba mas exacta, agregando que la perito, en
cuanto al margen de error de la proyeccioén, sefialé que no hay margen de error porque por
sobre 0,5 la curva es lineal, dice que segun el informe ya sea con metabolizacion lenta,
rapida o ultrarrdpida, en cualquier caso la acusada conducia en estado de ebriedad. Sobre
las alegaciones de la defensa, indica que la meta pericia esta equivocada, se basa en una
resolucién exenta no vigente a fecha de los hechos, la N°8833, en circunstancias que la
resolucion vigente era la N°856, eso es relevante, no es posible ponderar esa meta pericia

por error basal en la misma. Indica que, tanto la perito dofia Soledad como la meta pericia
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han logrado establecer una “prueba irrefutable” y es que el alcohol disminuye con paso del
tiempo, algo elemental independiente de cualquier tipo de metabolizacion, y la
alcoholemia se hace 189 minutos después, indudablemente al momento de practicar la
alcoholemia el etanol habria bajado. Continda argumentando que, de acogerse teoria de la
defensa, todos los informes de proyeccion de alcoholemia estarian errados, porque nunca
se van a tener todos los elementos a considerar, como peso, altura, y afirma que a la fecha
en Chile no se consideran, y lo cierto es que la proyeccion ha determinado que para el caso
gue Daniela tuviese una tasa de eliminacién lenta estaria en estado de ebriedad con 0,85
gramos de alcohol por litro en la sangre. Sobre lo cuestionamientos de la defensa por el uso
del Ministerio Publico de la cifra de 1.48, sostiene que eso da lo mismo, porgue debe
considerar el elemento estresor, la acusada estaba en una situacion de estrés, y por eso se
utilizé ese numero, y aun cuando se hubiese utilizado otra tabla la acusada estaria
igualmente en estado de ebriedad.

En cuanto a la causa basal, puntualiza que con el perito de la SIAT se ha
determinado que es el viraje a la derecha que la acusada hace en estado de ebriedad, que
este viraje genera una obstaculizacion del transito, que la acusada ve que viene una
motocicleta en direccion hacia ella y en lugar de detenerse como cualquier otra persona,
gue no hubiese estado bajo los efectos de alcohol, gira a la derecha y obstaculiza la
circulacion de la moto generando el accidente. Esto no sélo se demostré con el perito sino
gue ademas con los videos de los g el nUmero 1 es el mas explicito. Destaca que el perito
indicd como el alcohol afecta la toma de decisiones y disminuye la vision, elementos a
considerar, siendo el alcohol el que hace que ella tome la decisién. En lo relativo a si la
victima conducia sin licencia de conducir y sin papeles de la motocicleta, acota que ésta si
tenia los documentos de la moto, y afirma que aunque conducia sin licencia eso no es
relevante y no incide en el accidente porque la causa basal no es la culpa de la victima, es |a
culpa de la acusada.

Sobre las lesiones, expone que la victima después del accidente es trasladada al
Hospital de Melipilla por riesgo vital, seglin indican los testigos, es llevada en helicoptero a
la Posta Central. Afirma que la gravedad de las lesiones se extienden hasta hoy, la victima
ha sido sometida a mds de una operacién, destaca que el perito Bezama sefialé que la vida
de la victima no sera la misma, que tiene una mano izquierda que es como si no la tuviese,
gue cojea, que ya no realiza funciones que desarrollaba antes, que estan disminuidas sus
funciones, sin mencionar la operaciones por reconstruccion de la uretra, a su juicio se

corrobora que a través de este accidente la victima ha quedado imposibilitada para realizar

muchas acciones, que sus planes de vida cambiaron y se reducen a estar constantemente
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en operaciones de distinta clase, se ha acreditado en consecuencia que a raiz de este
accidente la victima resulto con lesiones graves, y concluye solicitando la condena de la
encartada segun lo pedido en la acusacion.

La querellante, en el alegato de apertura, en sintesis, sefiala que estos hechos
ocurren el 22 de diciembre del afio 2019, dos dias antes de navidad, anuncia que se
escuchara a la victima contar como su plan vital se vio interrumpido para siempre, que él
estaba trabajando para pagar su estudios universitarios, estaba ad portas de rendir la PSU y
su proyecto se vio truncado con ocasion del manejo en estado de ebriedad de la imputada
y la infraccion a las normas del transito que se acreditaran en el juicio oral. La victima
quedd con riesgo vital, el dia 22 de diciembre fue trasladado desde el Hospital de Melipilla
en helicoptero a la Posta Central y la madre relata que el hecho que él despertara es un
milagro de navidad. Expone que, después, estuvo mas de un mes hospitalizado en la posta
central y que se acompafiaran fotos con el animo de que el tribunal comprenda la gravedad
en que quedd su representado por el impacto, agregando que estuvo mas de seis meses
postrado, casi completamente enyesado por las multiples fracturas que sufrid, y que su
madre debid dejar de trabajar. Insiste en que esto les impacté la vida para siempre, y
precisa que la calificacién juridica de la querellante dice relacidon precisamente con las
secuelas que él sufrid, porque no obstante que no fue revisado por el Servicio Médico Legal
aun cuando el Ministerio Publico pidi6 al Servicio Médico Legal un término de lesiones de
manera presencial, con ocasion del COVID él no fue revisado, haciendo presente que el
informe pericial consigna que el tipo de lesiones que visualiza en ficha clinica dejarian
secuelas permanentes. Enfatiza que el ofendido era un joven sano y hoy su mano izquierda
no tiene fuerza, cojea, y no ha podido retomar sus estudios, porque a diciembre de este
afio recibid la ultima operacion. Sostiene que con la prueba que se aportard, se acreditara
mas alld de toda duda razonable que los hechos son constitutivos del delito de conduccidn
en estado de ebriedad con resultado de lesiones graves gravisimas y solicitardn una pena
justa conforme a la normativa.

En el alegato de clausura, la querellante, en sintesis, sostuvo que nos encontramos
frente a un tipo penal complejo, con normativa especial, que se llama manejo en estado de
ebriedad con resultado de lesiones graves gravisimas, que es de aquellos delitos de la ley
de transito que tienen especial gravedad y que el legislador ha ido paulatinamente
agravando, precisamente por las consecuencias dafiinas que generan. Detalla los hechos de
la acusacion, y sefiala que se pudo apreciar durante el juicio imagenes contenidas en video
numero 1, en que se ve la maniobra de viraje anti reglamentaria que ejecuta dofia Daniela,

hacia mano izquierda, colisionando la motocicleta conducida por don Alexis, acota que, sin
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ese video, podriamos tener dudas de cédmo ocurrieron los hechos, pero en él se plasma en
fraccion de segundos que la acusada no disminuye la velocidad, tampoco se ve que haya
sefializado para el viraje, y lo que se ve, es que la maniobra de viraje hacia la izquierda es
temeraria, que no existia tiempo, lo que era evidente para cualquiera estando de frente a
la motocicleta, que el resultado esperable era la colisidon, no era que don Alexis viniese
rapido, infraccionando, sino que claramente se le obstruye su derecho a circulacién por la
maniobra temeraria y antirreglamentaria de la imputada. Se pregunta, si la acusada tiene
una conducta intachable, irreprochable anterior, {por qué realiza esa conducta temeraria?
Y afirma que es porque estaba en estado de ebriedad y no tiene capacidad de medir las
consecuencias de su accion al virar. Insiste en que lo que se ve en el video es una acciéon
temeraria antirreglamentaria de la encartada y que eso ocasiona la colision con la
motocicleta, agregando que esa colision generd que Alexis casi falleciera. Respecto de la
forma del hecho, alude a la declaracién del perito SIAT Humberto Lopez, quien explica, a su
juicio de la misma manera, que el accidente ocurre por el viraje antirreglamentario y que
este se produce por las condiciones deficientes derivadas de la conduccidén en estado de
ebriedad. Agrega que, el estado de ebriedad no se explica sélo por la forma que vemos del
viraje en el video, pues sabemos que ella hace esa maniobra no estando en condiciones
adecuadas, toda vez que se le practica 55 minutos después, la prueba respiratoria
intoxilyzer que arroja 0,79, luego de 189 minutos se le practica una toma muestra de
sangre que dio como resultado 0,54, esto es, tres horas después del hecho. Destaca que
conforme a estos antecedentes y que los conocimientos cientificamente afianzados indican
gue la alcoholemia va bajando, la proyeccion indica que tenia a lo menos 0,85 gramos de
alcohol por litro en la sangre y podria incluso tener 1,48, puntualizando que no es trivial
que haya tenido 0,85 porque la pone en estado de ebriedad. Precisa que la querellante
adhiere al 1,48 que sostiene la fiscalia, porque cuando a la encausada se le atiende en el
Hospital, el doctor certifica que ella iba sobria, por lo tanto, cuando Servicio Médico Legal
practica la alcoholemia se esperaba encontrar 0.0 y al encontrar 0,54 deben hacer las
contramuestras respectivas, sostiene que la explicacion plausible, en su concepto, es que
ella sufrié un estrés con la colision de haber dado muerte a un ser humano. Sobre la
declaracién del bioguimico aportado por la defensa, hace presente que su campo de
expertiz nada se relacion con la alcoholemia y que analiza la proyeccion de alcoholemia
segln una norma obsoleta y, sin embargo, rescata de su testimonio como conocimiento
cientificamente afianzado que la metabolizacion del alcohol en la sangre implica que este

baje de manera lineal entre 0,1 a 0,3 por hora, lo mismo que dijo la perito del Servicio

Médico Legal, que ademas afirmo que en estas bandas no existe error.
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En relacién a resultado lesivo, sostiene que no son simplemente graves sino
gravisimas del 397 inciso 1° (sic) del Codigo Penal, porque conforme a lo declarado por el
perito, la victima, su madre y por la documental aportada, Alexis Vidal tiene como
consecuencia una secuela permanente y definitiva, y es que la funcionalidad de su mano
izquierda es irreversible, nunca mas tendrd una mano izquierda en términos de lo que
entendemos como contar con un miembro tan importante como ese, asi se consigna en los
informes acompafiados por su parte, y eso hace que se le sugiera iniciar tramite de pension
de invalidez, él no se va a sanar. Agrega que en octubre de este afio le fue reconstruida la
uretra y sigue en observacion y evaluacion de funcionamiento, por ejemplo, de su aparato
reproductivo. Afirma que tiene certeza que hoy el ofendido tiene secuelas irreversibles en
su mano izquierda, tiene artrosis y eso hace que se le sugiera hacer el tramite de pension,
porgue se mantiene con licencia médica hasta hoy. Finaliza diciendo que este hecho es
tremendo, que cambid la vida de varias personas, y se espera que en el juicio se reconozca
esto y se condene a la acusada a la pena justa la solicitada por la querellante.

La defensa, en el alegato de apertura, en sintesis, parte preguntando por qué
estamos en un juicio oral, si la defensa siempre colaboro, sostiene que hay un antecedente
de rigor cientifico, la alcoholemia, que arrojé que su representada condujo con 0,54
gramos de alcohol, por tanto estamos ante el tipo penal de conduccion bajo la influencia,
podria incluso haberse suspendido condicionalmente esta causa, y, sin embargo, seis
meses después de la alcoholemia se ordena una proyeccién. Dice que la defensa tiene
conviccidn que esta causa no debid llegar a juicio oral y se debid solucionar con una salida
alternativa. Argumenta que de acuerdo con el 297 Cdédigo Procesal Penal, los tribunales
deben apreciar la prueba con libertad pero no pueden contradecir los conocimientos
cientificamente afianzados, el problema radica en cuales son los conocimientos
cientificamente afianzados en relacién con la alcoholemia y la proyeccién de alcoholemia al
momento de la conduccion de un vehiculo. Afirma que la proyecciéon de alcoholemia busca
establecer una situacion dificil de determinar y puede variar su valor, tanto por habitos
como por patologias, pues el coeficiente etil-oxidacion puede verse acelerado por
elementos exégenos como la insulina, fructosa etc. Aduce que, cuando se realiza una curva
de alcohol en la sangre deben explicitarse todos los elementos que se usaron para
calcularla, pues el método tiene limitaciones, como toda técnica proyectiva, se debe
explicitar el grado de error en la apreciacion, lo que no se hizo en este caso. Sostiene que
toda pericia que no explicite los procedimientos y metodologias usadas no puede tener
valor cientifico y no puede tener valor de conviccién en el juicio, por ello cuestiona el rigor

cientifico del proyectivo de alcoholemia, quedando como antecedente sélo el informe de
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alcoholemia, que si tiene rigor y metodologia cientifica, y, en mérito de ello, se debe
recalificar a conduccién bajo la influencia del alcohol. Anuncia que la defensa lograra la
conviccion del tribunal en orden a la existencia de una conduccidn bajo la influencia del
alcohol de la victima, que declararan testigos que vieron a la persona y sintieron su halito
alcohdlico, lo que puede influir en la causa basal de accidente. Agrega que la victima
manejaba sin licencia, sin documentos de la moto, y de hecho se le incauté ésta. Con
respecto a las lesiones, indica que no se opone a la calificacion de simplemente graves que
ha formulado la fiscalia, puesto que es respaldada por la pericia del Servicio Médico Legal,
pero se realizaran alegaciones sobre la relacion causal, entre el accidente y las lesiones, la
Evidencia que la querellante no ofrece prueba relevante para modificar el peritaje del
Servicio Médico Legal, y que, ademas, en su acusacion no se especifica si la victima quedd
demente, inatil para el trabajo, impotente, impedido de algin miembro importante o
notablemente deforme, de modo tal que, por principio de congruencia, no podria el
tribunal fallar conforme a lo que solicita sobre las lesiones, ya que los hechos de la
acusacién no entregan elementos del tipo penal invocado por la querellante.

En su alegato de clausura, la defensa, en resumen, sefiala que lo que nos atafie es un
conflicto técnico, juridico y cientifico, que la defensa no cuestiona el nucleo factico, no hay
cuestionamientos sobre la conducta que habria realizado Daniela, comparte lo sostenido
por el Ministerio Publico, en orden a que el hecho de conducir la victima sin haber
obtenido licencia no incide en la causa basal, aun cuando en base a la teoria de
equivalencia de condiciones, podria incidir en el curso causal, sin embargo, creen que es
extender mucho el concepto. Precisa que las discusiones son dos, el alcohol que tenia
Daniela en la sangre y el resultado de las lesiones, es aqui donde hacen los
cuestionamientos de orden técnico juridico, porque comparten con el Ministerio Publico la
calificacion juridica de lesiones simplemente graves, del articulo 397 N°2, segin da cuenta
el perito del Servicio Médico Legal que, si bien no analiza fisicamente a la persona, da
cuenta de su historial médico, su ficha clinica y lo que pudo obtener como conclusién es
gue se trata de lesiones graves, que suelen sanar en 120 dias si no hay complicaciones.
Detalla que, si bien a las consultas indicé que la mano izquierda tenia esta alta complejidad
producto de la lesion que sufrid en el accidente, indicd que podia ejercer alguna clase de
manipulacion con las consecuencias del accidente, respecto de alguna lesién en la pelvis o
cadera, que pudiere comprometer su aparato reproductor, se indicd por el perito que la
victima orinaba con normalidad, respecto a su pierna todos coinciden en que cojea, pero

no hay impedimento absoluto, puede caminar, es la mano lo que suscita la discusion.

Insiste en que estima que estamos en presencia del nimero 2, porque no es posible hacer
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una equivalencia con las otras categorias del 397 nimero 1, recuerda que el 397 N°1 tiene
otras hipdtesis y la querellante sostuvo la hipdtesis de quedar impedido de un miembro
importante, resefia las otras hipotesis y afirma que debe haber una equivalencia a, por
ejemplo, quedar loco o demente, eso exige la doctrina, y si bien existen secuelas
importantes, juridicamente no equivalen a las otras calificaciones de la norma, y por eso
comparte la calificacion juridica del Ministerio Publico, de lesiones graves. ContinUa
sefialando que tampoco se acreditd que quedase inutil para el trabajo o impotente, porque
no hay un impedimento irreversible, ni quedd impotente pues su aparato reproductor se
mantiene, y, en todo caso, nada se aportd sobre el punto. Respecto al alcohol que tenia
Daniela en la sangre, dice que Ministerio Publico y querellante sostienen que tenia 1.48,
pero ni siquiera indican que se encontraba en un intervalo, afirmando que su representada
estaba en condicidon de metabolismo ultrarrdpido, en circunstancias que deberian entregar
algun fundamento para entender que estaba en esa situacion. Expresa que las pruebas
para medir la gradacion de alcohol son tres, el alcotest, la alcoholemia y el proyectivo, y
dice que ambos peritos dan cuenta que la cromatografia gaseosa es la que tiene amplio
reconocimiento cientifico y se ocupa para la determinacién de alcohol en la sangre, pero
respecto al proyectivo aparece la duda, cuestiona la afirmaciéon de la querellante en orden
a que si se adhiere a lo que la defensa postula, cada proyectivo que sea cuestionado no
tendria validez cientifica, y cita jurisprudencia en que, por carecer de rigor cientifico el
proyectivo, se ha recalificado la conduccién en estado de ebriedad a manejo bajo la
influencia del alcohol. Refiere que, mas alld de que su perito puede haber realizado la meta
pericia por una resolucion antigua, indicando que de hecho dio explicacién dl porqué
indicando la transitoriedad de algunos articulos, la pregunta que debe hacerse es cual es el
rigor cientifico de la proyeccién de alcohol y si ésta tiene suficiente rigor cientifico para
condenar a una persona, y afirma que eso es lo que ha faltado, pues a las preguntas
realizadas a la perito del Servicio Médico Legal ella responde que los fundamentos, son
estudios, pero estudios de los que no sabemos el afio ni autores, lo Unico que sabemos es
gue son experimentos de personas extranjeras, de corte caucdsico, donde no intervienen
latinos, no sabemos mads, y pregunta si acaso es ese el rigor cientifico suficiente para
condenar. Entiende que aqui se genera duda razonable, justamente el perito de la defensa
lo levanta por cuanto indica que en la categoria lenta su representada pudo tener un
rango inferior a 0,8 gramos de alcohol por litro en la sangre, estando en el rango de
conduccidon bajo la influencia del alcohol, e insiste en que el Ministerio Publico y
querellante indican que la acusada tenia 1,48, no obstante que todos los expertos son

contestes en que no se tuvo a la vista la masa corporal, ni el peso, ni la edad, ni la situacion
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metabdlica de la encartada, para hacer la prueba cientifica, a ciencia cierta, estas son,
como bien indican los peritos “estimaciones” y las estimaciones no tienen rigor cientifico ni
tienen el peso para condenar a una persona por las acusaciones antes indicadas. Enfatiza
que la defensa reconoce que estamos en una situacion en que su representada ejecutd una
accion que no debid, pero, el rigor juridico y cientifico deben ser acogidos y por eso
propone recalificar la figura a conduccion bajo la influencia del alcohol, con resultado de

lesiones graves.

CUARTO: Declaracion voluntaria de la acusada. Que la acusada presté declaracion,

advertida de sus derechos, en la oportunidad prevista en el articulo 326 inciso 3° del
Cdédigo Procesal Penal, y sefiald que ella iba por Vicuiia Mackenna, habia bebido un poco de
espumante, como media hora o una hora antes del accidente, porque antes habia estado
en una actividad benéfica, que conducia por Vicufia Mackenna hacia la costa, iba a doblar
por Correa, detiene el auto en Correa, ve que venia algo, sin distinguir entre una moto o
auto, de hecho pensd que era un auto y pensé que venia mas lejos, ella frend dio el giro y
ve gue venia la moto, la moto venia muy rapido, ella frend el auto y la moto le golped la
rueda delantera derecha del vehiculo. Dice que la victima saltd sobre el auto y la moto
también, a ella le explotaron los airbag, orilld el auto afuera de una Copec, se bajo parair a
verlo y recuerda que pard un auto vy le dijo “andate, nadie te vio”, pero ella dijo que no, que
como lo iba a dejar ahi, ella fue a donde estaba él -la victima-, lo ve en el piso, fue al auto a
buscar el teléfono, llamé a carabineros y ambulancia, volvid y él estaba consciente, sefiala
gue siempre estuvo consciente, ella se agacho, llegd mas gente y le preguntaron al joven si
habia bebido, él respondid que si, -de hecho tenia mucho halito alcohdlico, y ademas dijo
algo de la moto, pero ella no entendid si fue que él no tenia documentos o la moto no tenia
documentos.

Relata que como nadie llegaba a ayudarlo, ella le dijo a uno de los nifios que llegd al
accidente que mas alld habia una bomba de bomberos, el nifio fue a buscar a un bombero,
llegaron, lo trataron de estabilizar y le comentaron de su halito alcohdlico. Dice que no
llegaba la ambulancia, ella se descompensé vy dijo que lo llevaria al hospital, pero una nifia
gue estaba con ella le dijo que no lo podian mover porque tenia fractura expuesta en la
pierna, precisa que es la Unica lesion que ella le vio en ese momento. Luego llegd la
ambulancia del SAMU, lo empezaron a atender y llegaron los carabineros, quienes la
corrieron del lugar, le hicieron la prueba de alcoholemia que se sopla, le dijeron que estaba
bajo la influencia del alcohol y que tenia que ir a hospital a constatar lesiones, la
trasladaron al Hospital, y, cuando ella iba entrando los carabinero también le querian hacer

alcoholemia a la victima, pero el médico le dice que no podian porque tenia liquido en los
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pulmones, no podia soplar y podia entrar en schock. Refiere que, a ella, le tomaron la
presion, le sacaron sangre para la alcoholemia y después la pusieron en un box, donde llegd
el mismo médico que lo estaba atendiendo a él, porque cuando a ella le explotd airbag le
dejo un moretén en la cara y la mufieca, y, cuando le estaba constatando las lesiones, el
meédico le dijo que el chico tenia mucho hdlito alcohdlico, que estaba mal y que lo
trasladarian en helicéptero a la Posta Central. Luego la mandaron a sacarse radiografias, no
tenia nada y luego la trasladaron a la prefectura de carabineros, y ahi, uno de los
carabineros que no era de los que adoptd el procedimiento, le empezd a redactar los
documentos y le preguntd si él iba ebrio, ella le dijo que él habia dicho que habia bebido, y
el carabinero le dijo que revisaran si el médico lo consignd, pero el médico no lo habia
escrito, este carabinero llamdé a uno de los carabineros del procedimiento y este le dijo que
el chico tenia mucho hélito alcohdlico, por lo que le pidid que se comunicara con los
carabineros de la Posta Central para que le tomen la prueba y hacerle alcoholemia a esta
persona, pero no sabe que mas paso. Después a ella la trasladaron al juzgado de Melipilla
para presentarle los cargos y posterior a eso supo que él estaba grave, pero supo también
que a los dos dias despertd, que tenia movilidad y supo altiro que no le habian hecho la
alcoholemia, porque Melipilla es super chico y un familiar de él le comenté a una amiga de
ella que menos mal no le hicieron alcoholemia porque él habia bebido y todo el mundo lo
sabia.

A la Fiscal responde que no preguntd nombre a las personas que estaban en el
lugar, que ella sélo estaba preocupada de que llegara alguien a ayudarlos y que los
carabineros supieron que él estaba con halito alcohdlico. No recuerda el nombre del tercer
carabinero, explica que él estaba en las celdas, como en el escritorio, en la parte interior de
la prefectura, pero no sabe si él habrd firmado algin documento.

A la Querellante, sefiala que ella empezd a frenar, no sabe si se detuvo cien por
ciento, pero bajé la velocidad, que ella lo vio y sabe que debia esperar a que él pasara, pero
no pensd que viniese tan cerca. Dice que vio la luz de un vehiculo, no pensé si era moto o
auto, pensd que venia mas lejos y que no venia tan rapido, entonces, al tirarse, cuando ya
ve que la luz esta encima, frena el auto y él le golpea la rueda anterior derecha, él salta por
arriba y ella corre el vehiculo y lo va a ver. Indica que ella si obstruye el paso de circulacion,
no va a negar eso, él tenia preferencia. Detalla que su vehiculo quedd a varios metros, se
estaciond en el acceso a la copec, ahi ella se baja corre a él, lo vio mal y se devuelve a
buscar el teléfono para empezar a llamar a carabineros, bomberos, a todos, y vuelve lo
tapa con su chaqueta porque él estaba muy helado, ella no le preguntd si habia bebido,

nada, su auto no quedd a mas de 50 metros. Expresa que él estaba con casco de moto, no
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recuerda como era el casco, pero lo tenia levantado, por eso vio que estaba consciente, no

sabe si alguien se lo levantd, le vio la cara. Sabe que no se consignd en ninguna parte que él

tenia halito alcohdlico, porque el carabinero se lo comentd cuando le estaba llenando los

documentos. No recuerda cuanto tiempo después le tomaron la alcoholemia, pasé un

tiempo pero no se fijo, no lo sabe.

A la Defensa indica que, cuando se acercd, la victima les dijo que lo ayudaran, ella se
agacha le dice que tiene que estar tranquilo y una mujer le pregunta si habia bebido si
habia consumido algo mas, porque seguramente ella sintid el olor y él le dice que si y hace
el comentario de la moto, pero no recuerda si dice que él no tenia documentos o la moto.
Refiere que ella iba con sus documentos al dia. Cuenta que al llegar a urgencias el medico
estaba afuera de la pieza donde lo tenian a él por eso ella vio cuando los carabineros
intentan tomarle prueba respiratoria y el médico no los deja ingresar, luego le toman la
presion y la llevan al box, el médico le hace el comentario de que el viene con mucho halito
alcohdlico, después de eso le tomaron radiografias y ese fue su contacto con el médico.
Responde que no la llamaron del Servicio Médico Legal para preguntar su peso, o si tenia
alguna enfermedad de base, o si consume algin medicamento. En urgencias le sacaron
sangre, dos tubitos y tuvo que firmar papeles, el dia de urgencias no le hicieron examenes
ni le preguntaron nada.

QUINTO: Convenciones probatorias. Que, los intervinientes no acordaron

convenciones probatorias.

SEXTO: Prueba rendida por el Ministerio Publico. Que, con el objeto de acreditar los

hechos materia de la acusacion y la participacion de la imputada en ellos, la Fiscalia rindié
los siguientes medios de prueba:

A. Prueba testimonial:

1. ALEX JEAN VIDAL BASTIAS, estudiante.

2. RUTH ESTER BASTIAS ALEGRIA, cocinera.

3. FERNANDO ANDRES YANEZ MUNOZ, carabinero.

4, OSCAR RENE ARIAS GUZMAN, sargento 2° de Carabineros de Chile.
5. JORGE EDUARDO RIVEROS DIAZ, cabo 1° de Carabineros de Chile.

B. Prueba pericial:

1. Informe de Alcoholemia N°1381-20, perteneciente a la acusada de autos, de fecha 17
de enero de 2020, evacuado por el Servicio Médico Legal de Santiago y suscrito por la
perito quimico farmacéutico dofia SOLEDAD BENITEZ VIDAL, documento incorporado al
juicio oral en conformidad a lo establecido en el articulo 315 inciso final del Cédigo Procesal

Penal.
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2. ZUNILDA SOLEDAD BENITEZ VIDAL, perito quimico farmacéutico legista, de la Unidad
de alcoholemia del Servicio Médico Legal de Santiago, al tenor de Informe Retrospectivo del
valor de alcoholemia al momento de accidente, N°13-SCL-IA-OH-1381-20.

3. JORGE ALFREDO BEZAMA MURRAY, médico legista del Servicio Médico Legal Melipilla,
al tenor de Informe Pericial de lesiones N°063-2020.

4, HUMBERTO FELIPE LOPEZ SALAZAR, Perito analista de accidentes del transito, coronel
de Carabineros de Chile, al tenor de Informe Técnico Pericial N°446-C-2020 e Informe
Técnico Pericial N°53-E-2020

C. Prueba documental:

1. Dato de atencion de urgencia N°2019003233, de ALEXIS JEAN VIDAL BASTIAS, de
fecha 22-12-2019 emitida por el Hospital San José de Melipilla.

2. Dato de atencidn de urgencia N°2020004378, de ALEXIS JEAN VIDAL BASTIAS, de
fecha 29-01-2020, emitido, por el Hospital San José de Melipilla;

3. Dato de atencidn de urgencia N°2020001433, de ALEXIS JEAN VIDAL BASTIAS, de
fecha 11-02-2020 (01:54), emitido, por el Hospital San José de Melipilla;

4. Dato de atencion de urgencia N°2020001444, de ALEXIS JEAN VIDAL BASTIAS, de
fecha 11-02-2020 (06:53), emitido, por el Hospital San José de Melipilla;

5. Ficha Clinica N°236,4868, de ALEXIS JEAN VIDAL BASTIAS, emitido por el Hospital de
Urgencia Asistencia Publica Dr. Alejandro del Rio que comprende fecha de ingreso 22-12-
2019 a fecha de alta 15-01- 2020;

6. Certificado de inscripcién y anotaciones vigentes en el RVM perteneciente a la
motocicleta PLACA PATENTE UNICA GLT-0101.

7. Hoja de vida del conductor perteneciente a la acusada.

D. Evidencia y Otros Medios de Prueba

1. Set fotografico compuesto por 3 fotografias, que dan cuenta del sitio del suceso y
vehiculos participantes.
2. Dos Discos (CD ROOM) de la prefectura SIAT, para confeccién informe 53-E- 2020.

SEPTIMO: Prueba de la querellante. Que, la querellante se valié de la misma prueba

aportada por el Ministerio Publico y, ademas, incorpord la siguiente prueba:

A. Prueba Pericial:

1. Informe Retrospectivo del valor de alcoholemia al momento de accidente, N°13- SCL-
IA-OH-1381-20, de fecha 16 de junio de 2020, evacuado por el Servicio Médico Legal de
Santiago, documento incorporado al juicio oral en conformidad a lo establecido en el
articulo 315 inciso final del Cédigo Procesal Penal.

B. Prueba Documental:
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1. Certificado de fecha 30 de diciembre de 2020, emitido por el doctor Christian Hubner
Hoffmann, jefe del Servicio de Traumatologia del Hospital de Urgencia Asistencia Publica,
con los diagnosticos de Alexis Vidal Bastias a dicha fecha.

2. Certificado de fecha 12 de febrero de 2020, emitido por la doctora Daniela Pérez
Carrasco, Traumatologa del Hospital de Urgencia Asistencia Publica, con los diagndsticos de
Alexis Vidal Bastias a dicha fecha.

3. Informe de Cistoscopia de Alexis Vidal Bastias, de fecha 2 de octubre de 2020,
realizada por el médico tratante Sebastian Mufioz.

4. Dato de atencion de urgencia num. 01454437UUU001, de Alexis Vidal Bastias, de
fecha 22 de diciembre de 2019, emitido por el Hospital de Urgencia Alejandro del Rio.

5. Epicrisis del Hospital de urgencia de Asistencia Publica, perteneciente a la victima
Alexis Vidal Bastias, desde la fecha de ingreso (22 de diciembre de 2019) a la fecha de
egreso (15 de enero de 2020), realizado por los médicos tratantes Lépez y Bunster.

6. Informe médico de Alexis Vidal Bastias, realizado por el médico residente del Hospital
San Juan de Dios, doctor Rodrigo Soto Pefialoza, residente de urologia.

7. Certificado de fecha 12 de febrero de 2020, emitido por la doctora Daniela Pérez
Carrasco, Traumatologa del Hospital de Urgencia Asistencia Publica

8. Informe de Cistoscopia de Alexis Vidal Bastias, de fecha 2 de octubre de 2020, r

9. Dato de atencién de urgencia num. 01454437UUUQ001,

10. Epicrisis del Hospital de urgencia de Asistencia Publica, de fecha 17 de octubre del
afio 2021 extendido por el Hospital San Juan de Dios respecto de Alexis Vidal

11. Informe médico de Alexis Vidal Bastias, realizado por el médico residente del
Hospital San Juan de Dios, doctor Rodrigo Soto Pefialoza

12. Epicrisis médica de fecha 4 de noviembre del afio 2021 extendido por el Hospital
San Juan de Dios respecto de Alexis Vidal

13. Certificado extendido por AFP PlanVital referido a inicio de tramite de pensién de
invalidez de Alexis Vidal Bastias.

C. Otros medios.

1. Una fotografia de la victima en momentos posteriores a la colisién, dos fotografias
gue dan cuenta del estado en que quedd su motocicleta con ocasion de los hechos materia
de la presente acusacion y tres fotografias que muestran a Alexis Vidal Bastias
hospitalizado.

OCTAVO: Prueba de la defensa. Que, por su parte, la defensa de la acusada se valio

de la misma prueba aportada por el Ministerio Publico y, ademas, se valid de la siguiente

prueba propia:
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A. Prueba testimonial.

1. GERARDO ANTONIO ABREU MARTINEZ, médico cirujano.

B. Prueba Pericial.

1. Informe meta peritaje de la imputada DANIELA DEL CARMEN CATALAN GUEVARA
de fecha 20/09/2021 en causa RUC 1901379327-4, en el cual se examina el peritaje de los
archivos de la alcoholemia del SML, emitido por el Perito Felipe Alberto Rojas Barrios

NOVENO:_Elementos a acreditar frente al delito objeto de acusacidn. Que, el delito

por el cual formuld acusacién el Ministerio Publico es el de CONDUCCION EN ESTADO DE
EBRIEDAD CON RESULTADO DE LESIONES GRAVES Y DANQOS, previsto y sancionado en el
articulo 196 inciso 3° de la Ley 18.290 en relacion con los articulos 110 y 111 del mismo
cuerpo legal y con el articulo 397 N°2 del Cédigo Penal, delito que contempla un tipo penal
complejo de lo que sigue un incremento en la pena, al agrupar la lesién a distintos bienes
juridicos. En tal escenario debia, acreditarse por el persecutor que: a) el sujeto activo
desempefié la conduccién de un vehiculo motorizado, b) que dicha accién la ejecutd en
estado de ebriedad, esto es, presentando una concentracién de alcohol en el organismo,
igual o superior a 0,8 gramos por mil en la sangre, c) que, como resultado de la conducta
antes sefialada, se ocasionaron lesiones simplemente graves al ofendido, es decir, que
producen una enfermedad o incapacidad para el trabajo por mas de 30 dias. En cuanto a la
enfermedad, esta consiste, en términos generales, en una alteracién mas o menos grave de
la salud del sujeto pasivo, que comprende toda perturbacion o anormalidad de la
capacidad funcional del individuo. Por su parte, la incapacidad para el trabajo se
circunscribe al trabajo o labores habituales que desempefiaba el ofendido al momento de
ser lesionado (MATUS, Jean Pierre, RAMIREZ, Maria Cecilia; Manual de Derecho Penal
Chileno, Parte especial, 2021), d) Que, ademas, y también a consecuencia de la conducta ya
descrita, se ocasione el resultado lesivo de dafios, esto es, la pérdida, deterioro o
destruccion de una cosa ajena.

El acusador particular debia acreditar los elementos antes sefialados, con la
salvedad que, al haber efectuado una calificacidn juridica distinta, debia acreditar que, a
consecuencia de la accion de la encartada, el ofendido resultd con lesiones graves
gravisimas, esto es demente, inUtil para el trabajo, impotente, impedido de algin miembro
importante o notablemente deforme. De lo indicado por el legislador en el articulo 397
N°1, es dable colegir que “la idea comun que subyace a todos estos efectos en la vida del
lesionado es que ha de tratarse de situaciones en las que la entidad del dafio a la salud es,

de algin modo equivalente a una “muerte en vida”, convirtiendo al lesionado en una
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persona distinta la que era antes del delito” (MATUS, Jean Pierre, RAMIREZ, Maria Cecilia;
Manual de Derecho Penal Chileno, Parte especial, 2021).
Adicionalmente a lo ya expuesto, para acreditar la participacion de la acusada en los
delitos antes mencionados, los acusadores debian acreditar que los elementos que
constituyen acciones personales, descritos en el parrafo anterior, fueron realizados por

DANIELA DEL CARMEN CATALAN GUEVARA, como autora ejecutora de dichas conductas.

DECIMO: Hecho acreditado: Que, con el mérito de las probanzas incorporadas

durante el juicio oral, las cuales fueron libremente apreciadas por el Tribunal, sin
contradecir los principios de la légica, las maximas de experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, se tiene por asentado, mds alld de toda duda razonable, el
siguiente hecho:

“El dia 22 de diciembre del afio 2019, alrededor de las 05:00 horas, DANIELA DEL
CARMEN CATALAN GUEVARA conducia bajo la influencia del alcohol el vehiculo STATION
WAGON, marca Toyota, modelo RAV, placa patente unica HRLL-91 en la comuna de
Melipilla, por Avenida Vicuiia Mackenna, en direccion al poniente y al llegar a la
interseccion con Calle Correa, realizé una maniobra de viraje hacia la izquierda sin respetar
el derecho preferente de paso de la motocicleta marca HONDA PPU GLT-010, conducida por
ALEXIS JEAN PIERRE VIDAL BASTIAS, obstruyendo su normal circulacion, colisionando ambos
moviles, volcando por proyeccion la motocicleta que resultd con dafos. Practicado el
examen de alcoholemia por el Servicio Médico Legal a CATALAN GUEVARA, arrojo que ésta
conducia con 0,54 gramos por mil de alcohol en la sangre. Como consecuencia de la
conduccién bajo la influencia del alcohol por parte de CATALAN GUEVARA, ALEXIS JEAN

PIERRE VIDAL BASTIAS, resulté con poli trauma, deformidad de ambos antebrazos, fracturas

ambas mufiecas, fractura expuesta en pierna derecha, fractura inestable de pelvis, trauma
abdominal cerrado, hemoneumotorax derecho, lesiones de cardcter grave.”

DECIMO PRIMERO: Valoracién de la prueba y razones juridicas que fundamentan al

fallo. Que atendido el elevado estandar de certeza que debe alcanzar el drgano
jurisdiccional para fundar una sentencia condenatoria en nuestro ordenamiento juridico,
tal cual fluye del articulo 340 del Cddigo Procesal Penal, se hace necesario que el ente
persecutor rinda pruebas cuyo contenido revista una alta calidad.

En efecto, como es sabido, para que pueda considerarse destruida la presuncion de
inocencia que ampara a todo ciudadano a quien se le imputa la comisiéon de un hecho
delictivo, nuestro sistema procesal penal exige, como requisito ineludible, que el Tribunal
alcance un exigente estandar de conviccion, tal cual lo prescribe el articulo 340 del Cdédigo

Procesal Penal. Conforme a dicho precepto, para que sea posible condenar a un sujeto de



il

PODER JUDICIAL

st tgal Moy iebe sy

MELIPILLA
acuerdo con los términos facticos de la acusacion, el juzgador debe necesariamente
alcanzar un nivel de certeza respecto de la ocurrencia de los hechos atribuidos y la
participacidon del encartado que sea capaz de descartar cualquier tipo de “duda razonable”.

Lo anterior, se fundamenta en la circunstancia de que siendo la sancién penal el
medio de reaccién mas enérgico que en el marco de un Estado de Derecho puede
imponerse en contra de un ciudadano, puesto que tiene la virtualidad de privarlo o
restringirlo de una garantia de primer orden, como lo es su libertad, su imposicion debe
encontrar respaldo precisamente en un estandar de conviccidbn que reuna las
caracteristicas ya anotadas. Asi las cosas, en el caso concreto, lo que habra de ser analizado
por parte del érgano jurisdiccional radica en determinar si los distintos extremos facticos
de la acusacion corresponden o no a la Unica explicacion plausible del evento en cuestion,
de tal manera que solo en la afirmativa, la decision de condena se muestra como una
alternativa legitima.

Asentado lo anterior, para dar por acreditados los hechos consignados en el motivo
gue antecede, se ha tenido en consideracion los medios de prueba rendidos en juicio,
consistentes en la prueba testimonial, documental, pericial y evidencia material, segun se
detallara, pero, no estd demas apuntar que, el nucleo de la controversia no se radicé en los
hechos, sino mas bien en la calificacién juridica de éstos.

Asi, depuso en estrados el ofendido ALEXIS VIDAL BASTIAS, reponedor, quien sefiald
qgue el dia 22 cumplié con su jornada laboral y se junté con unas compafieras de trabajo.
Fueron al departamento, de una de ellas, compartieron, comieron sushi, vieron Netflix, las
chiquillas hicieron un karaoke, y después cuando vio que era muy tarde se fue para su casa
porgue al otro dia tenia que trabajar. Tomo su motocicleta, agarrd Avenida Las Torres en
interseccidon con Mackenna, ahi salid, viré hacia el oriente en direccién a su casa y lo ultimo
qgue vio fue un foco, un golpe y desperté después del coma como unos 5 dias después.
Precisa que esto ocurrio tipo 5 de la mafiana, que no recuerda nada mas, que tenia la
preferencia entonces siguid, vio el foco encima y eso es todo lo que recuerda. Dice que
cuando recobro la conciencia estaba en la Posta Central, en la UCI, que estuvo en la UCI
como una semana y en total un mes hospitalizado. Afirma que no bebid alcohol porque
tenia que conducir, que se dirigia a su casa, que al otro dia entraba a turno como las 11 de
la mafiana, de 11 a 10 de la noche.

Refiere que, producto del accidente resulté con multiples fracturas, que tardaron
mucho tiempo en solidificar. Tuvo fracturas en ambas mufiecas, pierna derecha, pelvis,
(eso le corto todas las vias que van dentro la pelvis, incluyendo la uretra), 4 vértebras, y

hemoneumotdrax en el pulmdén derecho. Dice que eso lo dejo con artrosis severa en la
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mufieca izquierda, irrecuperable por diagndstico del doctor. Agrega que ofrecieron sacarle
la extremidad, pero la lista de espera da como para 5 afios, que en la pierna también le
generd artrosis y cojea. Explica que ésta se quebrd en 8 partes, con fractura expuesta, y
cuenta que tuvo una Cistostomia, que es un agujerito por la pelvis para poder orinar,
durante 2 afios, con una bolsa recolectora, y hace como mes y medio o dos meses tuvo una
Uretroplastia, para reconstruccién, y eso le dejo con secuelas también, hoy en dia no puede
orinar con normalidad, se le escapa el chorro, mancha la ropa interior, le duele
constantemente, todos los dias. Afiade que su aparato quedd mas pequefio, por lo mismo,
irrecuperable, que preguntd y no tiene recuperacion sobre eso, eso va a quedar asi.

Detalla que ha tenido alrededor de 8 operaciones y todavia estan viendo si tienen
que meterse de nuevo a la pierna, porque hay una separacion de un huesito que no
solidificd, por culpa de un perno que tendrian que haberle sacado hace afio y medio, y
sacaron hace 2 meses, entonces posiblemente tengan que meterse de nuevo ahi y esta
esperando la operacion de la mufieca, pero estd para 5 afios la lista de espera.

Se exhibe al testigo evidencia individualizada en el N°2 de Evidencia material y otros
medios de Prueba, disco N°1, y el testigo indica que: de izquierda a derecha, se ve el
vehiculo blanco, que es el que lo chocd. Ahi se estrellan los vehiculos y cayd metros mas
alla. La calle corresponde a Mackenna con Correa.

Declara que actualmente no se dedica a nada, estd en la casa, con licencia todavia e
iniciando los tramites de pensién por invalidez, lo derivaron desde el hospital. Dice que,
antes del accidente trabajaba los fines de semana de part-time y en la semana hacia
preuniversitario, se lo costeaba él, que no pudo dar la PSU porque el accidente fue el 22 de
diciembre y ese afio la PSU se retrasd para enero por el estallido social, y él estaba en el
hospital. Que no ha vuelto a dar el simil de la PSU porque se lo llevaba en el hospital,
tratando de recuperarse, haciendo ejercicios soélo, porque tampoco tuvo kinesiologia por
temas de covid, entonces todo lo que ha avanzado es gracias a lo que ha hecho en la casa.
Cuenta que queria estudiar Odontologia.

Al Querellante responde que el dia del accidente tuvo su turno laboral, todo el dia
hasta las 10 de la noche, en un supermercado, Supermax, que esta en avenida Vicufia
Mackenna, hacia el oriente, donde cumplia labores de reponedor, termind su jornada
laboral y fue donde sus compafieras, eran 4 compafieras de trabajo. Aflade que llegd a esa
casa tipo diez y media u once, que la casa era de una compafiera que se llama Claudia, que
ya no tiene contacto con ninguna de ellas. Relata que esa noche pidieron las promos de

sushi y después compartieron, vieron tele, conversaron. Afirma que estd completamente

seguro de no haber consumido alcohol ese dia y que a la que estd diciendo eso ni siquiera
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la ha visto nunca, no sabe quién es. Refiere que el foco que vio al momento del accidente
queria virar en Correa, hacia el oriente y queria intersectar Mackenna con Correa, hacia
adentro. Venia en sentido contrario al suyo. Sobre el video exhibido previamente, sefiala
gue su ex cuiada llegd con el video a la casa cuando él llegd del hospital, que lo habian
conseguido en una venta de autos que hay en Mackenna, frente a la Copec, la cual tenia
camaras de seguridad.

Se exhibe nuevamente el video -ya incorporado- por la querellante, e indica que no
recuerda nada, que debe haber perdido la conciencia, que lo Unico que recuerda es el foco
y el impacto, ni siquiera el dolor, sino el sonido. Expresa que no recuerda haber hablado
con la persona que estd acusada, que en el video ve que ella no frend nada. Dice que para
conducir una motocicleta se necesita casco, guantes y si se puede mas, una chaqueta, pero
ese dia andaba sin la chaqueta, porque hacia mucho calor.

Se exhibe al testigo fotografias individualizadas en el N°1 de Evidencia material y
otros medios ofrecida por la Fiscalia y sefiala: fotografia N°1, era su motocicleta, quedo
destruida. Se ve el foco delantero, el estanque, las telescdpicas, basicamente toda la parte
frontal; fotografia N°2, se ve la moto destruida en el lugar del accidente, no sabe quién
tomo las fotografias; fotografia N°3, es él, se puede notar la fractura expuesta de la pierna,
de ese momento no se acuerda, Estd boca abajo, después del accidente, inconsciente
supone, no se acuerda, lleva puesto su casco verde, sus zapatillas north star, era un casco
verde marca Axis, tenia gafas para el sol y tenia antiparras para la cara.

Se exhiben al testigo 3 fotografias de la victima ofrecidas por la querellante y sefiala:
fotografia N°1, es él en la UCI, en coma, ahi todavia no recuperaba la conciencia. La
fotografia la tomd su mama Ruth Bastias Alegria. Estd entubado, tiene un drenaje que no se
alcanza a notar bien por el parchecito del costado, tiene un drenaje al pulmdn, por el
hemoneumotorax, tiene los dos brazos enyesados hasta arriba por las fracturas de mufieca,
y no se ve, pero arriba tenia un parche gigante en el abdomen, donde tuvo un raspon mas
o menos profundo, entonces ahi tuvieron que ponerle injerto también, y abajo estan las
demas fracturas, que seria la pierna que ahi estaba con tutores. Los fijadores externos no
se ven ahi, pero tenia dos fijadores en las caderas para soldar la pelvis y la pierna completa
con tutores; fotografia N°2, es él, se ven los tutores, se ve la sonda, que es la cistostomia
gue decia, que era por la guatita para poder orinar. Ahi ya tiene consciencia, esta en
traumatologia, le habian sacado hartas maquinas, igual tenia hartos computadores todavia
pero le habian sacado muchas maquinas, la gran mayoria. Ahi estaba a la espera de 2
cirugias para las mufiecas, la cirugia para la pierna y una mufieca se tuvo que operar dos

veces; fotografia N°3, es igual a la 1.
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Cuenta que hoy en dia no puede caminar mas de tres cuadras porque le empieza a
doler la cola, tiene un perno atravesado para poder juntar la pelvis, que su pierna no le da
para caminar mas ni para caminar rapido, no aguanta, constantemente cojea. Que su mano
izquierda perdié completamente su fuerza; su dedo indice también tiene la ultima falange
mala y perdid las pinzas y el agarre, entonces su mano no tiene nada de fuerza y le duele
constantemente, para eso estd esperando la cirugia en que le van a sacar la articulacion, es
soélo para terminar con el dolor. Que siente cansancio general en todo el cuerpo, ya que
perdié toda su masa muscular, y como no puede hacer ejercicio no la ha recuperado. Que,
de la sonda, se le escapa el chorro, las gotitas, le duele para orinar, todos los dias, le arde, y
pica. Que lleva 2 aflos generando infecciones urinarias, que ha tomado muchos
medicamentos para eso y hasta el dia de hoy siguen las infecciones urinarias y dolores para
orinar, basicamente no ha tenido mejoria en ese sentido.

Sefiala que su motocicleta contaba con la documentacién completamente al dia,
tenia el permiso de circulacién, revisidn técnica y seguro obligatorio. Que carabineros le
cursd una infraccién por no tener la documentacién, él ya estaba en la casa, estaba
postrado todavia, y le llegd un parte diciendo que no contaba con la documentacién, pero
estaba todo en la billetera y como no podia hacer nada, le deben haber preguntado pero
no recuerda, le sacaron el parte.

Se exhibe prueba documental consistente en Certificado de inscripcién y
anotaciones vigentes en el registro de vehiculos motorizados del Registro Civil e
Identificacién, correspondiente a la motocicleta placa patente unica GLT-010-9, marca
Honda modelo CD190RI, propietario don Alexis Jean Pierre Vidal Bastias, Rut 19.749.573-1,
certificado emitido el 27 de enero de 2020; Permiso de Circulacidn de la motocicleta GLT-
010-9 del afo 2019, con vencimiento el 31 de marzo de 2020. Emitido por la municipalidad
de La Reina el afio 2019, dando cuenta que es un vehiculo marca Honda modelo CD190RI a
nombre de don Alexis Vidal Bastias; Certificado de Revisién Técnica de la motocicleta GLT-
010-9 del afio 2019, con vencimiento en febrero de 2021. Fecha de revision 1° de abril de
2019, realizada por la empresa cistec chile Ltda.; y Seguro obligatorio de la motocicleta GLT-
010-9 del afio 2019.

Expresa que no tenia licencia de conducir porque no habfa hecho los tramites y
ocupaba la moto soélo para trabajar, conducia 1 kilémetro, ya que vivia en villa Inca y
trabajaba al frente. Habia adquirido la motocicleta como hace un afio, pero habia
empezado a conducir como hace 5 meses.

Refiere que su plan de vida se quedd en pausa, todos los planes que tenia ya se

esfumaron, que, las cosas que le gustaba hacer, como por ejemplo su deporte favorito,
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hacer barras, flexiones de brazos, correr, saltar la cuerda, boxear, no puede hacer nada de
eso y no creo que pueda volver a hacerlo tampoco. Afiade que tenia planes para ese
verano, queria saltar en paracaidas, queria salir de vacaciones, estaba esperando marzo
para poder entrar a estudiar, eventualmente como le fuera en la PSU.

A las preguntas de la Defensa, insiste en que no consumié alcohol esa noche,
reconoce que no tiene licencia de conducir y tampoco al momento del accidente. Explica
que utilizaba la motocicleta para ir a trabajar y ese dia par air a compartir con sus amigas
después del trabajo. No recuerda si sufrid algin accidente con anterioridad, luego precisa
que el 6 de diciembre del mismo afio sufrid un accidente por alcance, fuera del Colegio
Politécnico, una sefiora se atravesd por Mackenna y frend de golpe quine iba adelante
suyo, en esa oportunidad fue al hospital porque tuvo contusion en los testiculos, pero soélo
eso.

Dice que, al momento del accidente simplemente siguid su via, era su preferencia,
entonces a lo que va pasando ve el foco encima, sélo eso. Que el vehiculo con el que
colisiond venia en Mackenna hacia el poniente y él hacia el oriente, que no vio el vehiculo
antes del accidente, aparte se ve que andaba mads de un vehiculo, pasaron 2, se nota en el
video, entonces no puso atencidon en eso, solamente pasd, era su preferencia. Que del
momento posterior al accidente no recuerda nada, que cuando estaba postrado una mujer
fue a su casa, fue la Unica vez que la vio y ella le contd esa historia pero no es algo que él
pueda asegurar que hizo o que se acuerde. Contrastado en ejercicio de la defensa dice que
esa persona fue esa misma semana cuando fue el carabinero, y contd esa historia, no es
algo que él pueda corroborar y decir si, lo hice, porque no se acuerda, él lo sumé porque
ella queria ser su testigo, pero después perdié contacto con ella, no la vio nunca mas.

Indica que en la fotografia donde estaba tendido en el piso estaba con un polerén
burdeo, de su propiedad, que en la foto no logra apreciar otra prenda de vestir, sélo la ropa
gue ocupaba para trabajar. Sobre el polerén no portaba nada, sélo la mochila. Se exhibe
nuevamente la fotografia y precisa que el polerdn de arriba es suyo, lo de abajo es una
chaqueta, pero no le habia prestado atencién la verdad. Esa chaqueta no es suya, debajo
del poleron andaba con la polera de Supermax, sélo eso.

lgualmente, presté declaracion RUTH BASTIAS ALEGRIA, cocinera, madre de Alexis
Vidal, quien sefiald que el dia en que su hijo tuvo el accidente, un vecino le fue a avisar a la
casa, le dijo que lo habian llevado grave al hospital. Relata que esto fue como a las 6 de la
mafiana, se levantaron y partieron al hospital, al llegar el doctor la estaba esperando, le dijo
“su hijo esta grave, lo tenemos que llevar en helicoptero a Santiago” “vdyanse

urgentemente a la posta central a ver si alcanzamos a llegar. Su hijo Alexis no alcanza a
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llegar en la ambulancia”, “por eso lo vamos a llevar en el helicoptero, lo estan
reanimando”. Ella pidid verlo, pero le dijeron que no porque estaba grave. Dice que
salieron y el doctor los siguid para preguntar por el carné de Alexis, ella le dijo que el carné
andaba con ély que a lo mejor estaba donde lo habian chocado. Fueron en el auto a buscar
la mochila que estaba ahi tirada, vio la moto hecha mil pedazos, el casco, los zapatos, todos
rotos, todos partidos, se le habia salido toda la suela y habia un poco de sangre y bencina
de la moto, tomaron la mochila y partieron hacia Santiago, ahi iba el carné de su hijo. Lo
Unico que rescataron fue la mochila, la moto la vieron esa vez y hasta ahora nunca mas la
han visto.

Cuenta que perdié el conocimiento, se desmayé y despertd cuando llegaron a
Santiago, de ahi no recuerda mads, hasta que escuchd que su hijo iba hablando, nunca
habian ido a Santiago en vehiculo particular, su hijo iba diciendo por donde es, a dénde
serd, no sabian dénde era, ella le dijo a su hijo que siga de largo, nunca habia ido a la posta
central, sélo fue la intuicién de mama. Indica que no sabe si ellos llegaron primero o su hijo,
porgue no vieron a Alexis en todo el dia y en toda la noche, el doctor salié a decir como a
las 10 de la noche que el nifio estaba grave, que lo habian tenido en operaciones, pabelldn,
todo el dia y que tenian que esperar. Ese dia se amanecieron en el hospital, en la sala de
espera, esperando toda la noche hasta el otro dia cuando el doctor vino a decir que al nifio
lo habian pasado de nuevo a pabelldn y no tenian idea a qué hora salia.

Continua relatando que el doctor salid como las 11 de la mafiana de pabellon y le
fue a decir que le iban a cortar la pierna, debajo de la rodilla, que su hijo estaba grave,
inconsciente, ella le dijo que tratara de salvarle la pierna porque si él vivia sin su pierna
igual se iba a morir, el doctor le dijo “voy a hacer lo que pueda”. Al dia siguiente el doctor
les dijo que no le iban a salvar la mano derecha porque la tenia hecha pedazos, ella pidié
que por favor hiciera lo que pudiera y se la salvara. Dice que ahi estd su hijo con su mano y
su pierna, no buenas, porque tienen que volverlo a operar pero las tiene.

Refiere que fueron al lugar del accidente a recoger la mochila, que ahi estaba la
billetera y documentos de su hijo, los documentos de la moto y un frasco de perfume que
él siempre andaba trayendo y que estaba quebrado, era todo lo que habia. Que se llevaron
la mochila porque ahi iban los documentos, la recogieron, carabineros estaba ahi en ese
momento.

Seflala que llegaron el mismo dia del accidente a la posta central, estuvieron todo
ese dia, toda la noche, 2 dias y 3 noches. Que el accidente fue el 21 de diciembre o el 22,

porque fue antes de navidad. Que su hijo estuvo un mes en la Posta Central, cayé el 22 de

diciembre y estuvo todo enero casi, en traumatologia después porque tuvo varias
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operaciones. Detalla que en la pierna él tenia 8 heridas del hueso expuesto, tenia el hueso
totalmente roto, tuvo no sabe cudntas operaciones en la pierna, y no hace mucho, como
tres semanas lo operaron de la pierna de nuevo y lo tienen que volver a operar, y que de la
mano izquierda también lo tienen que volver a operar. Precisa que en el hospital San José
de Melipilla él estaba inconsciente y estaba grave, que después a su hijo le dieron de alta
por falta de cama, pero no le dieron el alta realmente, se lo llevaban en la ambulancia
postrado y se lo iban a dejar a la casa, de ahi lo dejaban en una camilla del hospital en la
casa, y cuando tenia control lo iban a buscar en la ambulancia a la casa y lo llevaban a
control en la Posta Central. Dice que ella tenia que atenderlo como una guagua, darle la
comida en la boca, darle sus remedios, lavarlo, cambiarle pafiales, porque su hijo estuvo
hartos meses en que no se podia valer por si solo, ella tenia que cambiarle los pafiales y
hacerle todo.

Explica que a él lo mandaron para la casa para los cuidados nomas, porque igual
cuando él estaba en el hospital ella tenia que estar también, porque tenia que darle las
comidas, él no podia comer, y puntualiza que esta situacion duré un aflo o un poco mas de
un afio, porque recuerda que él cumplia afios el 22 de diciembre y para el afio nuevo ella lo
tuvo que bafar en la tarde porque todavia no era capaz de bafiarse solo. Agrega que
después del accidente su hijo tiene muchas secuelas, no camina bien porque le duele la
pierna para caminar, cojea, en la mano le quedod el dedito malo, tienen que operarselo, el
dedo se le va hacia atras al afirmar, sufre mucho dolor esa mano, dia y noche la mano esta
con dolor, igual que la pierna. Cuenta que él se queja, gue no puede dormir, y afiade que lo
operaron hace como un mes de la guatita, porque él tenia una cistostomia y hace poquito
gue le sacaron eso, le regeneraron la uretra y tiene una infeccién urinaria que no ha podido
terminar con remedios hasta hoy en dia.

Indica que sabe que ese dia su hijo iba desde la casa de su amiga a buscar su
uniforme porque tenia que entrar a trabajar, porque era part-time de un supermercado
gue quedaba cerca de la casa y explica que él trabajaba los sabados, domingos y dias
feriados porque era y cuando faltaba alguien también lo llamaban. Ademas estaba
estudiando, haciendo un pre universitario y con el mismo trabajo se lo pagaba, porque él
iba a dar la PSU el afio siguiente para entrar a la universidad, queria estudiar medicina, pero
eso quedd en nada, hasta ahora no ha vuelto a estudiar, porque no puede. Precisa que ella
es divorciada y en la casa vive sola junto a su hijo, que ella trabajaba a la fecha del
accidente, pero tuvo que retirarse porque estuvo con licencia, estuvo mal, con psicélogo,
después a ella no le pagaron las licencias y cuando empezd la pandemia aproveché de

cuidar a su hijo. Cuando ya termind esto de la pandemia, tenia que volver a trabajar, pero
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su hijo no se valia por si solo, asi que tuvo que retirarse del trabajo, y desde ahi esta en
casa.

A la querellante responde que, al llegar al sitio del suceso estaba la mochila de su
hijo, sus zapatos todos rotos, el casco de la moto y la moto hecha tiras, un poco de sangre y
un poco de bencina de la moto, eso era todo lo que habia, y habia 2 carabineros. Que vya
habian sacado el vehiculo que colisiond a su hijo, estaba mas retirado, que con el apuro de
qgue el doctor los mandd para Santiago, no intentaron acercarse a ese auto. Que iba
conduciendo ese vehiculo la misma nifia que atropelld a su hijo, que nunca la conocieron,
que en el hospital nunca dio la cara, jamas preguntd si algo necesitaban, no le saben el
nombre, jamas se preocupd del accidente que provocd. Dice que se consiguieron pruebas,
unos videos y una nifia que justo llegd cuando se provoco el accidente, por la que paro la
nifia de que chocd a su hijo, la nifia incluso intentd irse después que lo chocd. Precisa que la
persona que le entregd informacién es una sefiora que vive en Melipilla, la conoce porque
ella después fue a ver al Jean Pierre a la casa y ella les contd los hechos, les dijo que iba de
viaje a San Antonio cuando estaba el accidente recién y que la nifia que habia atropellado a
su hijo se iba a arrancar en el auto y ella le dijo “no, no, no, como te vas, tu te quedas aquiy
esperas a carabineros porque yo los voy a llamar. Mira lo que provocaste y te vas a arrancar
mas encima”, y ahi fue que la nifia no arrancé.

Indica que su hijo estuvo que practicamente en la muerte, ahora esta con muchas
secuelas. Que estuvo un aflo postrado en cama, con pafiales, ella lo bafiaba, le daba la
comida en su boca, como una guagua, ahora él camina, con dolor, con dificultad y come
con dificultad, se bafia con dificultad, todo lo hace con dolor, a él no se le fue el dolor de su
cuerpo, de las heridas que todavia tiene, y todavia tiene operaciones pendientes. Tienen
que operarlo de la pierna y tienen que operarlo de la mano. Dice que ahora esta en fase de
recuperacion, que hace como un mes lo operaron de la guatita y de la pierna para sacarle
un perno que tenia y que tienen que abrirle arriba en la rodilla para sacarle otro perno.
Explica que a su hijo se le partid el huesito de la pelvis en dos pedazos, se le abrié la cadera
para los dos lados, quedd partido en dos, entonces, donde se abrid ese hueso y se le cortd
la tripita de la orina, por eso a él le hicieron un hoyito y él orinaba por un hoyito en la
guatita, tenia una bolsita para que orinara. Precisa que eso fue lo que le reconstruyeron
ahora poco, que no le quedd bien, todavia tiene problemas. Cuando él orina se moja, tiene
que ir corriendo al bafio, porque se moja, no le quedd bien esa operacion, el doctor dice
que de a poco se le va a ir pasando, pero tiene que esperar dos meses e irse a ver porque
tienen que operarlo de nuevo si eso no se corta, de hecho todavia se moja, tiene que ir a

cada rato al bafio, porque si no se pasay asi esta desde esa operacion.
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Sefiala que su hijo era un nifio sano, activo, deportista, trabajaba, estaba
estudiando, haciendo el preuniversitario para entrar a la universidad y todo eso quedd en
nada, no era el hijo que tiene ahora, volvié a ser una guagua, hay dias que ni siquiera puede
comer con su mano por el dolor que siente. Afirma que esto la ha afectado
psicolégicamente, en todo sentido, ver un hijo sano, con toda una vida por delante y verlo
en la condicién en que ahora estd, que se sienta apenas, que se para apenas, que se va al
bafio afirmado, es terrible, no quiero mirarlo, porque duele en el alma verlo asi, pero tiene
gue seguir adelante, vive sola con su hijo y es el Unico apoyo que él tiene.

Al Defensor responde que momentos antes del accidente su hijo venia de la casa de
la amiga a buscar el uniforme a la casa para irse al trabajo, pero él no alcanza a llegar,
insiste en que su hijo estaba en la casa de su amiga y de la casa de su amiga tenia que irse a
su casa a buscar el uniforme. Que al momento del accidente no estaba portando su
uniforme porgue no iba para el trabajo todavia, tenia que recoger el uniforme e irse a la
pega. Dice que sabia que su hijo no tiene licencia de conducir y explica que, por lo mismo
se cuidaba mucho de no tomar ningln trago, de no andar exponiéndose asi, como se
expuso la nifla que lo choco en estado de ebriedad. Que sabe que por ley, una persona que
no tiene licencia no puede conducir, que su hijo estuvo conduciendo la motocicleta hacia
poco tiempo, en cosas de emergencia la tomaba, y que no hacia mucho que la tenia
tampoco. Que la persona que habria causado este accidente, nunca se ha acercado, no la
conocen, y que, a lo mejor, si se hubiera acercado ella, ni siquiera hubiéramos llegado a
esta instancia, pero no prestod ayuda.

Indica que su hijo, actualmente, puede caminar, con dificultad, afirmado, cojeando.
Que puede orinar pero tiene que ir muy rapidamente al bafio, porque si no se moja y
después tiene que estarse mucho rato en el bafio porque, si no también se moja, porque
quedd como un goteo que es permanente, entonces tiene que andar siempre poniendo
cuidado. Explica que su casa es chica, y él sabe que tiene que ir con anticipacién al bafio.
Explica que el problema de su hijo es en la mano derecha, que en vez de empuiiar la mano,
el dedo se la va para atras, tienen que operarlo de esa mano para reconstruirle el tendoén
del dedo, porque se le va hacia atras, lo tiene cortado. Que él actualmente puede comer
solo, cuando no tiene mucho dolor y cuando son comidas faciles, pero si fuera carne, tiene
gue cortarsela ella en el plato, cortar solo no puede. Que no tiene algin problema a nivel
mandibular para comer, es porque no tiene fuerza en sus manos. Sefiala que su hijo no
tiene problema a nivel mental pero sufre de mucho dolor.

Con el fin de acreditar la hipdtesis factica propuesta, el persecutor incorpord

ademas el testimonio de OSCAR RENE ARIAS GUZMAN, sargento 2° de Carabineros de Chile,
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guien relatd que el dia 22 de diciembre del afio 2019, aproximadamente a las 5 de la
mafiana recibieron un comunicado radial, manifestandoles que se trasladaran a calle
Correa con Vicufia Mackenna para verificar un procedimiento de accidente de transito en
gue se involucraba un vehiculo con un motorista. Que conforme a lo narrado, concurrieron
al lugar del accidente percatandose que en el lugar se encontraba trabajando personal del
SAMU y de bomberos, en los primeros auxilios de una persona que estaba tendida en la via
publica, en la calzada, que en este caso era el motorista, quien utilizaba su casco de
proteccién. Que estabilizado el motorista, personal del SAMU procedié a realizar el
traslado del lesionado para brindarle los primeros auxilios y ser atendido en la asistencia
publica y posterior a esto, ellos entrevistaron a la conductora del otro vehiculo
participante, quien libre y espontdneamente les manifiesta que venia conduciendo su
vehiculo, un station wagon, marca Toyota, modelo RAV4 de color blanco, no recuerda la
placa patente, por avenida Vicufia Mackenna, de oriente a poniente, y antes de llegar a
calle Correa ella enciende el intermitente para efectuar el viraje por Correa hacia el sur,
percatandose a distancia del motorista que lo hacia en sentido contrario, de poniente a
oriente, les sefiala que ella efectud el viraje encontrandose de frente con el motorista, no
logrando esquivarlo, colisionando ambos de forma frontal.

Refiere que se mantuvieron en el lugar después de haber sido trasladado el
motorista a la asistencia publica, con los vehiculos en custodia y esperaron a que llegara
otro funcionario o la grua para hacer el retiro de los vehiculos particulares, que después se
trasladaron al hospital de Melipilla y le hicieron la prueba respiratoria a la conductora, la
cual arrojé 0,79 de gramos por litro de alcohol en la sangre, estableciéndose que la persona
lo hacia bajo la influencia del alcohol, por lo que se procedid a su detencién. Agrega que, en
el hospital local de Melipilla, cuando llegaron a verificar las lesiones que mantenia el
motorista, se percataron que esta persona estaba siendo trasladada de urgencia por las
graves lesiones que habia tenido e iba a ser derivado a la comuna de Santiago en
ambulancia aérea, en el helicdptero institucional de carabineros. Que se entrevistaron con
el médico de turno que lo atendid, quien les entrega el certificado de lesiones del
motorista, donde constaba que el resulté con lesiones de cardcter grave, con riesgo vital, y
por esta razén no se logrd hacer la prueba respiratoria y la alcoholemia respectiva al
motorista.

Indica que no recuerda el nombre de los participantes, que ellos no confeccionaron
el parte policial, que no habia alguien mas cerca de la persona mientras era atendida, sélo
estaba el SAMU y bomberos, y transeldntes que estaban observando la situacion del

accidente de transito. Que no recuerda si estuvo cerca de la victima. Detalla las diligencias
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gue se realizaron en el sector, en primer lugar ver si se encontraban camaras de seguridad
o alguna camara que grabara las intersecciones, observando que en el servicentro Copec
ubicado justo en esa interseccion, habia camaras de seguridad, también en un taller
mecanico que estd en la vereda oriente, un taller de desabolladura y pintura que se llama
Centauro, y en la vereda norte de vicufia Mackenna hay una automotora, en donde
también habia cdmaras de seguridad.

Explica que no se pudo realizar la prueba respiratoria a la victima por intermedio del
equipo intoxilyzer y la alcoholemia por intermedio de la muestra de sangre, que hace el
personal médico, porque en este caso el motorista estaba siendo trasladado de urgencia 'y
estaba con todas las maquinas y aparatos, como mantenia riesgo vital tenia que ser
derivado de forma inmediata a Santiago.

A la Querellante, dice que recibe la llamada para concurrir al lugar como las 5 de la
mafiana aproximadamente, que estaba con el carabinero Fernando Yafiez Mufioz, no
recuerda en qué cuadrante, pero precisa que la interseccién de calles Vicufia Mackenna
con Correa corresponde al cuadrante 213. Que al llegar al lugar estaba personal de
emergencia, SAMU y bomberos y se percataron que habia una persona tendida en el
pavimento, siendo asistida por los organismos que indicd. Dice que no recuerda dénde
estaba la conductora cuando llegaron. Que de forma inmediata tomd contacto con la fiscal
gue estaba de turno en ese momento, pero no recuerda si transmitié que la persona
estaba en riesgo vital. Que no recuerda muy bien las instrucciones de la fiscal, pero era
realizar las pruebas de alcoholemia, intoxilyzer, la fijacion del sitio del suceso y verificar si
en el lugar existian camaras. Indica que él solamente constd si habia camaras, de acuerdo
con la instruccién de la fiscal de turno, o si habia algin medio de prueba para adjuntar al
parte policial. Que no acompafié medios de prueba al parte policial porque eso lo hacen
directamente funcionarios de carabineros con instrucciéon particular a la SIP. Que no
recuerda a qué hora hace la prueba respiratoria a la imputada y que la fijacion fotografica
del sitio del suceso la hizo el carabinero Yafiez. Explica que se prepard para este juicio,
conforme a la notificacién de la audiencia, que es enviada con los antecedentes, en este
caso los involucrados y el numero de parte policial.

Dice que estuvo como a 2 metros del accidentado, para no interrumpir las labores
de bomberos y personal de SAMU. Que en el lugar estaba el motorista en la calzada, con su
casco puesto y la moto toda destruida, no recuerda bien si andaba con una mochila. Que
no recuerda una descripcion fisica de la conductora del vehiculo, que estuvo a escasos
metros, porque se entrevisté personalmente con ella. Que no recuerda quién le hizo la

prueba de intoxilyzer a ella. Reitera que la conductora era una mujer, que pudo tomarle
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declaracién solamente verbal, para que ella explicara lo que habia sucedido referente al
tema del accidente.

A las preguntas de la defensa responde que no puede recordar el contenido de esa
mochila, no recuerda si la victima estaba portando su cédula de identidad, no sabe si el
propietario de la motocicleta era la victima. Dice que el conductor de la motocicleta no
portaba la documentacién de esta, y no portaba licencia de conducir. Que le cursaron una
multa por aquello. Detalla que, por la distancia en que se encontraba de la victima y para
no interrumpir las labores de bomberos y el SAMU, sdélo estuve a 3 o 4 metros del
lesionado, no pudo sentir halito alcohdlico.

En igual sentido, prestd declaracion FERNANDO ANDRES YANEZ MURNOZ, carabinero,
quien expuso que esto fue el 22 de diciembre del afio 2019, fecha en que recepcionaron un
comunicado de la 24° comisaria de Melipilla, alrededor de las 5 de la mafiana, que estaba
en compafifa del sargento 2° Oscar Arias Guzman y cubrian el cuadrante 211-212, cuando
les comunican que habia un accidente de transito en Vicufia Mackenna con calle Correa,
que al llegar al lugar, divisaron un vehiculo y una motocicleta, y una persona de sexo
masculino tendida en la via publica, que estaba siendo asistido por personal SAMU vy
personal de bomberos. Cuenta que la persona que estaba tendida en la calzada fue
trasladada por personal SAMU al rato que ellos llegaron, ya que el caracter de sus lesiones
era demasiado grave y que ellos se quedaron resguardando el sitio del suceso. Agrega que,
la persona que estaba en la motocicleta fue trasladada de urgencia a Santiago en el
helicoptero de carabineros. Refiere que llamaron a la fiscal, quien instruyd declaracion de
personal aprehensor, recuperacion de camaras si es que las hubiere, acta respectiva y que
la detenida Daniela Cataldan Guevara, pasaba a control de detencién el mismo dia a las 11
de la mafiana. Afade que luego hicieron una revision minuciosa por el lugar, verificando
gue en servicentro Copec y en un taller habia camaras. Indica que la imputada fue detenida
por conduccion bajo la influencia del alcohol a las 05:54, y posteriormente, conociendo el
caracter de las lesiones de don Alexis, se le dio a conocer que estaba por lesiones de
caracter grave. Explica que supo que era conduccion bajo la influencia del alcohol, ya que la
prueba respiratoria arrojé 0,79, pero no recuerda si la prueba la realizé él u Oscar. Dice que
si recuerda que hizo el set fotografico, pero no recuerda el contenido de las fotografias.

Se exhibe al testigo el set fotografico ofrecido en el acapite d) evidencias y otros
medios de prueba N°1, y sefiala: fotografia N°1, es la motocicleta que conducia Alexis. No
estd seguro si la tomo porque él le puso la patente en la esquina de la foto; fotografia N°2,
es avenida Vicufia Mackenna con Correa, esta la motocicleta en la calzada producto de un

accidente de transito y sale la placa patente al costado. La motocicleta esta por avenida
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vicuiia Mackenna. Se ve el vehiculo blanco que es de la conductora. No recuerda a qué
distancia estaba el vehiculo de la motocicleta cuando llegd al sitio del suceso; fotografia
N°3, es el vehiculo que conducia la imputada, un station blanco, por calle Correa apuntando
en direccion al sur.

Recuerda que el motociclista andaba con una mochila color negro, aparte de eso
estaba la motocicleta y el vehiculo. Sobre la mochila, dice que parece que la retird la mama
de la victima. Al llegar al lugar, cerca de la persona que estaba tendida estaba personal de
SAMU vy bomberos, asistiéndolo. No recuerda si habia alguna persona civil en ese
momento. El pudo ver a distancia a la victima, porque SAMU y personal de bomberos se lo
llevd casi al instante que ellos llegaron, por la gravedad de las lesiones que mantenia.

Expresa que no recuerda la hora especifica en que se aplico la prueba respiratoria a
la imputada, pero a las 05:54 fue la detencion, por lo que a esa hora debe haber sido la
prueba respiratoria.

Al Defensor responde que el conductor de la motocicleta no portaba su licencia de
conducir, por lo que se le cursé una infraccion, al igual que no mantenia la documentacion
de la motocicleta, por lo que fue retirada de circulacién.

Pues bien, los testimonios anotados impresionan por la coherencia que tienen entre
si, en cuanto a circunstancias esenciales, tales como el dia hora y lugar en que ocurrié el
hecho, y, a mayor abundamiento, no se advierte en ellos elemento alguno que pudiera dar
cuenta que han sido prestados con algun animo distinto al de entregar la informacion que,
de los hechos, les consta, verificdndose en consecuencia la existencia de lo que se ha
llamado ausencia de incredibilidad subjetiva’, requisito primario para dotar de credibilidad
a las pruebas declarativas. En efecto, los testigos ya individualizados dan razén de sus
dichos, ademas, en el caso de los funcionarios policiales, asumen en su relato algunos
olvidos, no sustanciales por cierto, que son esperables atendido el tiempo transcurrido y no
tratan de llenar aquellos vacios, lo que pone de manifiesto que sus dichos son
espontaneos. Por su parte, el relato de la victima y su madre es circunstanciado, y, si bien
enfatizan las perniciosas consecuencias que el suceso trajo a sus vidas, no incurren en
exageraciones que lleven a estos sentenciadores a advertir un animo de aportar
antecedentes que no se condicen con lo efectivamente ocurrido y vivenciado por ellos.

Es a merced de estos testimonios que se puede establecer la dindmica de los
hechos, la que, por demas, no fue objeto de controversia y es igualmente corroborada por

el testimonio de JORGE EDUARDO RIVEROS DIAZ, cabo 1° de carabineros, quien, abonando

! Sobre el particular “La valoracién de pruebas personales y el estéandar de la duda razonable”, Mercedes
Fernandez Lépez. Dpto. de Derecho Procesal, Universidad de Alicante
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los relatos ya resefiados, dio cuenta al tribunal que en el afio 2020 se encontraba
cumpliendo funciones en la SIP de Melipilla y, en tales circunstancias, recibié una
instruccion particular con la finalidad de recuperar los videos de un accidente ocurrido el
dia 22 de diciembre del afio 2019, y de tomar declaracién a la victima, que se encontraba
en el hospital en Santiago. Cuenta que en el mes de marzo tomd contacto con la madre de
la victima, ya que esta persona ya no se encontraba en el hospital y pudo tomarle la
declaracién de forma presencial.

Refiere que el ofendido declard que recordaba que el dia 22 de diciembre de 2019
en horas de la madrugada salia del domicilio de una amiga de calle Las Torres, se dirigio a
su casa, que estd en el sector oriente de Melipilla, y llegd a la interseccion de avenida
Vicuila Mackenna con calle Correa, que era lo Unico de lo que se acordaba. Le sefiald que,
unos dias después, recobrd la conciencia y se encontraba en el hospital y que, es ahi
cuando los familiares le contaron que habia tenido un accidente. El testigo refiere que al
entrevistar a esta persona se veia bastante afectado, de hecho se encontraba todavia
postrado en una cama, la cual fue habilitada por sus familiares ya que no se valia por si
mismo, y afiade que su familia también estaba muy afectada. Dice que la persona sefiald
qgue lo que mas le afectaba era no poder caminar, pero, acota que no volvid a tener
contacto con él, asi que no sabe como se encuentra en este momento.

Sefialé que ademas de esa diligencia, concurrié a un servicentro Copec que se
encuentra en esa misma interseccién y entrevistd al duefio, don Eduardo Jerez, quien le
facilitdo un clip de video donde se puede ver claramente la dindmica en que ocurrieron los
hechos, y agrega que la madre de la victima, el dia que estuvo en su domicilio, le hizo
entrega de un video que ellos mismos habian conseguido, lo habian recuperado de un local
comercial que se encuentra en esa misma interseccion, de venta de vehiculos. Afirma que
ese video graba claramente la dindmica de los hechos. Precisa que, si no se equivoca el 19
de marzo diligencid la orden, casi 3 meses después del accidente, que el nombre de la
victima es Alex Vidal, que fue a tomarle declaracién a su domicilio particular, en la villa
Rinconada de Melipilla. Detalla que el ofendido con suerte se movia, estaba
completamente estirado en una cama que habilitaron cerca del comedor, porque esas
casas soélo tienen en el segundo piso los dormitorios y tuvieron que habilitar un nuevo
dormitorio junto al comedor para poder poner la cama de Alex. Recuerda que esa situacion
tenia bastante afectada a la madre, que era la que tenia que cuidarlo. Indica que la
declaracién se llevé a cabo de forma presencial, fue tomada de pufio y letra por él, que

pudo conversar claramente con Alex y en presencia de la madre.
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Se exhibe al testigo videos ofrecidos en otros medios de prueba N°2 y sefiala: Video
1, es el que le entregd la mama de Alex, es una visual de Vicuila Mackenna desde poniente
a oriente, ahi se puede observar el auto color blanco, conducido por la imputada, el cual
vira sin tomar la precaucién ni la distancia suficiente de la motocicleta que conducia la
victima, y la victima en su motocicleta impacta a este vehiculo, el cual obstaculiza su
normal circulacion; Video 2, es el video que personalmente recuperd desde el servicentro
del sefior Ricardo Jerez. Es una vista de poniente a oriente, se ve la interseccion vy el
vehiculo blanco doblando hacia la parte derecha del video, ahi ya no se logra ver la
motocicleta por lo rapido que ocurre el hecho, pero es otra panoramica del mismo video
anterior. Dice que en ambos videos se logra dimensionar el accionar del vehiculo blanco,
conducido por la imputada, que vira de forma imprudente, sin tomar |la distancia suficiente
ya que se interpuso a la circulacion de la victima que venia por su pista.

Sefiala que luego de ver los videos concluye que el vehiculo blanco vira en un lugar
en que, a pesar de que estd permitido virar, no tomo la distancia, no previd que venia un
vehiculo en sentido contrario y vird de forma imprudente, ocasionando el accidente que
afectd a la victima Alex Vidal. De la conductora del vehiculo blanco sélo recuerda el nombre
Daniela, no recuerda el apellido. Sabe el nombre porque lo vio en el parte policial.

A la pregunta de la Fiscal responde afirmando que la madre de la victima estaba
bastante molesta porque sentia que no se estaba haciendo nada, explica que es una
apreciacién personal que pudo captar de lo que conversé con ella. Aflade que ademas
estaba molesta porque le habian cursado un parte al hijo siendo que era la victima, estaba
entre molesta y afectada psicoldégicamente. Cree que el muchacho, fue sincero en contarle
solamente lo que recordaba, decia que le afectaba el tema de no poder caminar y no sabia
el prondstico que vendria después. Puntualiza que desconoce su estado de salud actual, no
sabe si volvio a caminar.

Reitera que la madre estaba molesta porque a pesar que la moto quedd destruida,
no encontraron la documentaciéon del joven, entonces por un protocolo policial los
funcionarios le cursaron una infraccién por no tener documentacion, y después ella tuvo
que lidiar con eso ya que el muchacho no podia levantarse, tuvo que ver el tema en los
juzgados A la defensa contesta que efectivamente en los videos se puede apreciar
gue el vehiculo que habria originado el accidente se detiene luego del impacto con la
motocicleta, que luego del impacto que se produce con la colisién, el vehiculo, por calle
Correa, se detiene. Que algo se logra apreciar que alguien abre la puerta del conductor.
Que el vehiculo se encontraba a unos 20 metros aproximadamente del punto del

accidente.
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lgualmente relevante al momento de corroborar la dindmica del hecho, resulté lo
depuesto por el perito de la Seccion de investigacion de accidentes de transito de
Carabineros de Chile, HUMBERTO FELIPE LOPEZ SALAZAR, quien, en lo pertinente, expuso
que el accidente de transito fue analizado sobre la base de los antecedentes insertos en la
carpeta investigativa recibida el 30 de marzo de 2020 en la Prefectura SIAT, en cuyo
expediente investigativo se analizd los antecedentes tales como el parte policial, la
declaracién del personal de carabineros que adoptd el procedimiento policial, las
declaraciones de ambos conductores participantes de los hechos, un set fotografico, un
formulario de toma de datos de accidente de transito y los antecedentes que determinan
las condiciones fisicas en que conducia la participante N°1, Daniela Catalan Guevara, los
que, a su vez, se determinaron conforme a lo sefialado en el parte policial; en la prueba
respiratoria a ésta que fue sometida por el personal de carabineros, la cual arrojé 0,79
gramos de alcohol en su sangre, y que fueron confirmados en la declaracién de los
carabineros y en el formulario de toma de datos de accidente de transito. Agrega que
también se consideré el informe de alcoholemia a que fue sometida en un centro
asistencial, y que arrojo 0,54 gramos de alcohol en su sangre, lo que determind que la
conductora conducia bajo la influencia del alcohol.

Sefialé que en mérito de tales antecedentes se determina que la conductora
circulaba por Avenida Vicufia Mackenna en direccion al Poniente, y el participante N°2,
Alexis Vidal Bastias, conducia la motocicleta por la misma avenida en direccién al oriente.
Que el accidente se produce en los momentos en que la participante N°1, con sus
capacidades disminuidas por efectos propios de la ingesta de alcohol, efectua una
maniobra de viraje hacia la izquierda, con el propdsito de converger al flujo vehicular de
calle Correa en direccién al sur, en circunstancias en que se encontraba obligada a respetar
el derecho preferente de paso al movil 2, obstruyéndole la normal circulacion,
produciéndose en esos momentos la colisién entre ambos mdviles. Precisa que lo anterior
se plasmé en el informe técnico N°446C2020 correspondiente a una colision con lesionado
y dafios ocurrida el dia 22 de diciembre del 2019, a las 05:11 horas aproximadamente, en la
interseccion de las calzadas de Avenida Vicufia Mackenna con calle Correa, de la comuna
de Melipilla, determinandose a su vez que el participante N°2 lo hacia conduciendo sin
licencia de conducir y sin la documentacion del vehiculo, infracciones accesorias que fueron
consignadas en el informe técnico pericial.

Concluye que la causa basal del accidente es que, la participante N°1, bajo la

influencia del alcohol, ingresa al cruce no regulado de las vias, en maniobra de viraje hacia

la izquierda, sin respetar el derecho de paso preferente al maévil N°2, al cual se encontraba
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obligada por carecer de toda preferencia para ejecutar dicha maniobra, obstruyéndole la
normal circulacion al moévil N°2, colisionando ambos moviles. Posteriormente, el movil 2,
por proyeccién, vuelca.

Aflade que con fecha 29 de abril de 2020, recibidé por parte de la fiscalia 2 videos
con grabaciones del accidente de transito y con estos antecedentes se elabora el informe
53E2020 que es una ampliacion al informe sefialado anteriormente. Detalla que el primer
video es registrado por una camara que estd instalada en un local comercial préoximo al
lugar, en esa grabacion se observa la avenida Vicufia Mackenna con la circulacion de
vehiculos en forma normal en direccién al poniente y oriente respectivamente,
posteriormente se observa que aparecen ambos vehiculos participantes de los hechos, el
movil 1 circulando por dicha avenida en direccion al poniente y el movil 2 circulando en
direccion al oriente, y, siendo las 05:11:52 de acuerdo a la apreciacion en las imagenes, se
ve el momento exacto donde la participante N°1 efectud con el mévil una maniobra de
viraje hacia la izquierda con el propdsito de converger al flujo vehicular de calle Correa en
direccién al sur, donde le obstruye la normal circulacién al mdévil 2 produciéndose la
colision entre ambos vehiculos. Indica que, en el segundo video, que es una grabacion
captada por una cdmara ubicada en un servicentro Copec, se observa desde otra
perspectiva el accidente de transito, donde se determina claramente el desplazamiento de
ambos moviles y la maniobra de viraje hacia la izquierda de la participante 1,
produciéndose en esos momentos la obstruccién de la via y la colision de ambos moviles.
Afirma que estos videos vienen a confirmary a

Se exhibe al perito la prueba ofrecida en el auto de apertura en el acapite otros
medios de prueba N°2,y el perito sefiala: Video N°1, ese video es el que analizé en primera
instancia, donde se puede apreciar la circulaciéon de ambos moviles por Vicufia Mackenna y
fue captado por una cadmara instalada en un local comercial, préoximo al lugar, donde se
pudo apreciar que ambos vehiculos aparecen en las imagenes, circulando por avenida
vicufia Mackenna en direccién al oriente y al poniente respectivamente, donde el movil 1,
conducido por Daniela Cataldan Guevara, se ve claramente que efectla una maniobra de
viraje hacia la izquierda en los momentos que la motocicleta conducida por Alexis Vidal
Bastias lo hacia en direccidn al oriente, le obstruye la normal circulaciéon, colisionando al
movil 1 en el tercio anterior y medio del lateral derecho de su estructura. Posteriormente
se aprecia que ambos moviles después del impacto desarrollan desplazamientos vy
proyecciones determinadas en el informe técnico, determinandose a su vez las posiciones
finales de ambos moviles después del accidente. Estableciéndose el antes, durante y el

después del hecho ocurrido; Video N°2, se aprecia que las imagenes estan ubicadas en un
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servicentro copec, se aprecia el desplazamiento de los vehiculos, se ve el accidente de
transito desde otra perspectiva, no se ve claramente el impacto que se produce entre
ambos maviles, porgue es obstruida por las mismas estructuras de los vehiculos, pero si se
aprecia la maniobra de viraje efectuada por la participante 1 y no se aprecia claramente el
impacto por la estructura del vehiculo. Dice que no es tan claro como el video anterior,
donde se ve claramente el impacto y la maniobra de viraje efectuada por el mévil 1.

A la Fiscal responde que el alcohol afecta el organismo de diferentes maneras, es
una mujer la que va conduciendo e ingirié alcohol, es probable que haya afectado en su
rendimiento, su reaccién, su agudeza visual, por lo tanto el alcohol ayuddé a que el
accidente se produzca, entendiéndose bien que técnicamente el accidente se produce con
la maniobra de viraje efectuada por la conductora y que la ebriedad es un elemento super
importante, pero no es la causa por la cual se produce el accidente de transito. Enfatiza que
en este caso la causa técnica por la cual se produce el accidente de transito es la maniobra
de viraje realizada por la participante 1. La condicion fisica con la cual circulaba o conducia
el movil es un elemento que aporta para que el accidente se haya producido, toda vez que
la ebriedad puede que haya causado en la conductora efectos en su reaccion, en su
agudeza visual, en el sentido de que si ella dice que se percatd de la motocicleta, no tuvo la
certeza de poder establecer la distancia o velocidad del vehiculo, probablemente por la
situacién de su capacidad fisica con la cual conducia en ese momento el vehiculo, ella debid
haber detenido el movil al momento de presenciar o percatarse de la presencia del mévil 2,
al llegar a la interseccion y haber efectuado la maniobra de viraje una vez que haya
eliminado todo riesgo, porque carecia en ese momento de derecho preferente de paso.

Sostiene que el hecho de que el motociclista no anduviera con su licencia de
conducir no tiene ninguna relevancia respecto del accidente, mas que una infracciéon
accesoria a la conducta del conductor no es la causa por la cual se produce el accidente.

A la Querellante expone sus antecedentes curriculares, sefialando que es coronel de
Carabineros, perito analista y asesor de la prefectura de accidentes del transito SIAT, desde
hace mas de 10 afios, con una experiencia de analisis de mas de 4.000 carpetas
investigativas a la fecha aproximadamente, y responde que el informe 446-C 2020 se
realizd a partir de los antecedentes de la carpeta investigativa, no concurre al sitio del
suceso, y ademas se analizd los videos por los cuales se elabord el informe técnico 53-E
2020, ampliacién del informe técnico. Responde que segln se aprecia en los videos la
victima sale proyectada del mdvil, no se determina en qué direccidon, pero se aprecia la
posicion final de ella que cae sobre la calzada, con lo que se determina un desplazamiento,

un arrastre de ella al igual que se determina el desplazamiento y volcamiento del mévil y su
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desplazamiento en arrastre hasta que la energia cinética del vehiculo lo permitio.
Puntualiza que, en ambos, se ve el antes, durante y después de la colisién. Contesta que el
accidente ocurrio a las 05:11:52 de acuerdo con el video analizado, y el intoxilyzer se tomo
a las 05:54 de acuerdo con los antecedentes insertos en la carpeta investigativa, se tomd
aproximadamente 45 minutos después de haberse producido el accidente, pero no tiene
informacion sobre cuanto tiempo después se toma la muestra de sangre a la imputada.
Enfatiza que no existe responsabilidad del conductor N°2 en el accidente y reitera la causa
basal ya apuntada, explicando que para respetar el derecho preferente de paso, ella debid
haberse detenido al momento de haberse percatado de la presencia del movil 2 que
circulaba por la misma via, en los momentos de ingresar a la interseccion, debié haberse
detenido en el momento y haber cedido, respetado el derecho preferente de paso, y una
vez que se haya desplazado el movil 2, después de haber eliminado el riesgo de accidente,
haber efectuado la maniobra de viraje hacia la izquierda para converger al flujo vehicular
de calle Correa por donde ella queria desplazarse. Expresa que no se logra determinar la
velocidad con que circulaban los participantes, con los antecedentes tenidos a la vista y
detalla que, después que se produce el accidente, la conductora continla con su maniobra
de viraje, deteniéndose al ingreso de la calle Correa, en el costado de la calzada de calle
Correa, pero no se puede determinar la distancia, porque no existen elementos que lo
permitan.

A las consultas de la defensa responde que en el video se aprecia que el vehiculo
impacta, se detiene momentaneamente, la persona continla posteriormente su
desplazamiento o maniobra de viraje e ingresa al flujo vehicular de la calle indicada. Que no
tiene establecido cudnto tiempo se demora vehiculo 1 desde el impacto a su detencion
total, pero si se logra apreciar que se detiene momentdneamente al momento del
accidente, y después continla su desplazamiento en maniobra de viraje para ingresar a
calle Correa. Que el vehiculo es encontrado préximo al lugar donde se produjo el hecho.
Que no se advierte algun factor externo, como el llamado de una mujer, para provocar la
detencion del vehiculo N°1, lo Unico que sabe es que la conductora se detuvo en el lugary
aparece otro vehiculo que auxilia al conductor N°2 y que no se apersona la conductora del
vehiculo participante de los hechos en el lugar, sino que se mantuvo en el interior del
vehiculo.

La dindmica expuesta por el perito es armdnica con los testimonios anotados, con
las fotografias exhibidas y también con las imdgenes que se aprecian en los videos
incorporados, de los cuales el mas claro es el N°1, pues evidencia la secuencia del hecho.

En este punto, no estd demads consignar que tales registros visuales no fueron objeto de
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cuestionamientos por parte de la defensa en cuanto a su origen, autenticidad, o integridad,
constituyendo elementos de conviccion relevantes para estos sentenciadores, junto la
documental consistente en certificado de inscripcion y anotaciones vigentes de la
motocicleta placa patente unica GLT-010, que era conducida por el ofendido.

Ahora bien, el ndcleo de la controversia se centré en dos aspectos, a saber, el
gramaje de alcohol en la sangre de la encausada y el caracter de las lesiones sufridas por el
ofendido, de lo que sigue una calificacion juridica distinta segin los postulados de los
intervinientes, teniendo presente que, en lo relativo al caracter de las lesiones, la defensa y
la fiscalia coinciden en sostener que se trata de lesiones simplemente graves, todo lo cual

se detallard a continuacion.

1.- En cuanto a la circunstancia de encontrarse la acusada DANIELA DEL CARMEN

CATALAN GUEVARA conduciendo bajo la influencia del alcohol el vehiculo, al momento de la

colisién.

Tanto la fiscalia como la querellante sostuvieron que la encartada desempefid la
conduccidon en estado de ebriedad, y para sustentar aquello, en primer término,
incorporaron prueba consistente en Informe de Alcoholemia N°1381-20, de fecha 17 de
enero de 2020, evacuado por el Servicio Médico Legal de Santiago, incorporado durante el
juicio en conformidad a lo establecido en el articulo 315 del Cédigo Procesal Penal, en el
cual, la perito ejecutora SOLEDAD BENITEZ VIDAL, certifica la muestra de sangre de
DANIELA DEL CARMEN CATALAN GUEVARA, tomada el dia 22 de diciembre de 2019, en el
centro asistencial Hospital de Melipilla, fue analizada utilizando el método analitico
cromatografia en fase gaseosa obteniendo un resultado de 0,54 g/I.

En adicion a lo anterior, y a fin de acreditar que la enjuiciada se encontraba en
estado de ebriedad al momento de la colisién, los acusadores se valieron de la exposicion
de SOLEDAD BENITEZ VIDAL, perito quimica-farmacéutica del Servicio Médico Legal, quien,
al tenor del Informe Retrospectivo del valor de alcoholemia al momento de accidente, N°13-
SCL-IA-OH-1381-20, en lo pertinente expuso que elabord un Informe de Alcoholemia, el
N°1381 de 2020, de la sefiora Daniela del Carmen Catalan Guevara, cuyo resultado fue
0,54, el que fue informado a la fiscalia y, posterior a ello, recibié de la Fiscalia una solicitud
de hacer un calculo de Retroproyeccion de la alcoholemia, considerando que la
alcoholemia se practicd por una muestra que fue realizada a las 8:20 del dia 22 de
diciembre, por ello les solicitaban hacer el célculo en atencion a que el hecho habia sido a
las 05:11, en concreto, que calculara cuanto era la alcoholemia que habia en ese
momento, precisando que eso da 189 minutos de diferencia, que se transforman en, en

3,15 horas.
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Dice que trabajan de acuerdo a eso y que hacen un calculo retroproyectivo pero no
con un valor exacto, porque no lo pueden dar por las variaciones interindividuales de la
poblacidon, explicando que se hacen unos intervalos -que es lo que informan- donde se
considera el mayor grupo de la poblaciéon adulta de acuerdo a estudios que se han hecho
en muchos paises, y esos intervalos van desde metabolizadores lentos, que son las
personas que estan desnutridas o con alguna patologia, a metabolizadores ultra rapidos,
gue son personas que son consumidores habituales de alcohol o que pueden estar
sometidos a un stress. Detalla que se calcula 0,1 en el caso de metabolizador lento, que con
las 3,15 horas, se le agrega 0,31 gramos por litro de sangre, y, sumado a los 0,54, dio un
valor de 0,85. Que en el caso del ultra rapido, se le agrega 0,30 gramos por litro por hora,
que seria la tasa de eliminacién, y da 0,94, lo que sumado a los 0,54 da 1,48, y afiade que
hay un valor intermedio que da 1,14, que es un 0,19 por 3,15.

Puntualiza que lo que informan es un intervalo porgue desconocen algunas
caracteristicas fisioldgicas de la persona, como estatura, peso, solo saben el sexo, pero no
tienen otros datos, ni de alimentacién, nada, por eso se informa el minimo y el maximo que
se calcula de acuerdo con toda la literatura que existe.

A la Fiscal responde que el método analitico que utiliza para la alcoholemia es
cromatografia gaseosa y que todo el procedimiento de la alcoholemia tiene una normativa,
la que en el caso del aflo 2019-2020 estaba regido por la resolucién N°856, que ahora
tienen otra, que se cambio a finales del afio 2020, que es la 2349. Detalla que esta regula la
habilitacion del centro asistencial que toma la muestra, como debe tomarla, como debe
llenar la boleta, la recepcion de la muestra, el analisis que se hace vy, en el caso de la Ultima
resolucién que estad vigente, sélo permite cromatografia gaseosa, porque anteriormente
algunos centros utilizaban un método antiguo quimico que ya no se ocupa. Insiste en que la
resolucién en ese momento era la N°856, que estaba vigente desde 2018 hasta finales del
2020, y no era posible aplicar otra resolucién, porque tiene algunas variaciones, a modo
ejemplar sefiala que la 856 agregaba el personal que tomaba la muestra que se identificaba
en la boleta, y también eliminaba el método de Widmark y agrega que la Ultima tiene unas
variaciones mas, pero esa no estaba vigente todavia.

Explica que todos los medicamentos o xenobidticos o cualquier sustancia que se
ingiera, tiene un proceso que se llama metabolizacién, se transforma, en este caso el
etanol, en otro compuesto para después ser eliminado. La metabolizacién se produce la
mayor parte a nivel de higado, y después se elimina por las heces, por la orina, sudor,
transpiracion. Afirma que depende de la persona, algunas personas lo hacen en forma mas

rapida, otros mas lenta, también depende si ha comido o no, de varios factores, y eso es el
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calculo que menciona, que hay desde un metabolizador lento, que puede ser una persona
que estaba desnutrida o en la cirrosis hepdtica, o que tenia un ayuno demasiado
prolongado, que era el que metabolizaba mas lento, a las personas que metabolizan mas
rapido, por condiciones tanto fisiolégicas como genética, o por una situacion como un caso
de estrés o una quemadura.

Sostiene que la literatura a que hacen referencia cuando entregan el informe, es
una recopilacién de muchos autores, tiene uno que es moderado y otro que es rapido, ellos
informan 3 casos, porque, como no conocen a la persona, informan sélo el intervalo y “son
ustedes”, -fiscales y jueces- quienes tienen que ver como califican a la persona por otros
peritajes o por otros medios, ya que ellos -el Servicio Médico Legal- no tiene esa otra
informacion.

A la Querellante reitera el contenido de las resoluciones que regulan el examen de
alcoholemia, detalla que es una normativa hecha por el Servicio Médico Legal, Unicos que
realizan las alcoholemias en Chile, y que cada cierto tiempo se actualizan de acuerdo con
las metodologias que tienen. Reitera que no puede decir una cantidad precisa en términos
de proyeccién porque hay variaciones interindividuales entonces los rangos estan definidos
para la poblacién adulta en general, pero no pueden definir para cada persona en cada
caso. Precisa que la Unica forma seria haber tomado varias muestras con intervalos
conocidos a la persona y determinar su tasa de eliminacién, pero eso no se puede hacer en
el momento de la toma de muestra. Responde que las resoluciones que regulan la
alcoholemia se dictan en base a actualizaciones que se hacen en el Servicio Médico Legal y
expone trabaja en el Servicio desde el 2004, donde principalmente hacia alcoholemias,
pero también otras labores y desde octubre de 2019 es la encargada de la Unidad de
Alcoholemias. En peritajes he hecho mas de 100 mil alcoholemias, pero proyecciones se
realizan al menos 10 mensuales por cada perito. Refiere que para realizar la proyeccién de
alcoholemia considero la alcoholemia que tenian y la hora que ellos informaron del hecho,
las 05:11, ademas de la hora de la toma de muestra, con esos datos se hace la
retroproyeccién, no tienen mas informacion.

Consultada sobre la validez de esa proyeccién estandar que se hace para la
poblacidon, sefiala que los valores que trabajan son los que menciona en general toda la
literatura que existe en muchas ediciones, indica que varia la informacién si es menor a 0,5,
cuando es mayor a 0,5 es una linealidad que se puede informar con mayor certeza, pero
siempre con intervalos.

Ante la pregunta de si una situacién de estrés que haga eliminar mas rapido el

alcohol, puede ser un accidente de transito, responde que pueden ser muchas causales, y
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también depende de la persona, cdmo se manifieste frente a ciertas situaciones, no todas
las personas reaccionan igual, que eso no lo puede determinar porque no conoce a la
persona, ni el caso. Reitera que los metabolizadores lentos pueden ser personas que hayan
estado en un ayuno muy prolongado, desnutridos, que tengan una dieta sin proteinas, que
tengan una cirrosis hepatica y eso en general. Enfatiza que no puede determinar en qué
situacién ponia a la imputada, en concreto, en todos las proyecciones, en cuanto al alcohol
en la sangre al momento del accidente, porque no conoce la situacién de la persona,
excepto lo que viene en la boleta, que es la edad y la apreciacién clinica que dio el médico,
no tenian mas datos.

Sobre la validez del estdndar que usa en su peritaje proyectivo, sefiala que,
antiguamente, por consenso se trabajaba sélo con el 0,1 porque era el que hacia “menos
dafio”, después se ha ido viendo bibliografia y por eso entregan un intervalo, hay
bibliografia tanto a favor y en contra que ven las variaciones interindividuales, como los de
la poblacién en general. Afiade que se basan en esa tabla, y que en la mencién abajo sale la
referencia que “es un estudio que hicieron de cientos de estudios que evaluaron” y ahi se
llegd a un pequefio consenso, como les solicitan los tribunales o las fiscalias
retroproyecciones, no pueden dar un valor exacto, informan de acuerdo con esa literatura,
pero no es algo que esté establecido, por eso entregan un intervalo, no tienen mas
herramientas como para hacer un célculo.

Indica que en este caso en concreto, en el caso del 0,1 el calculo da 0,85; y en el
caso del metabolizador réapido con 0,3 de eliminacién, da 1,48 con un intermedio de 1,14.

Al Defensor reitera que la metodologia que se ocupa para la alcoholemia es
cromatografia en fase gaseosa con head-space y doble columna con detector FID. Sobre el
margen de error en la alcoholemia, dice que, cuando esta se elabora, trabajan con
estandares de concentraciones conocidas, con un 0,3 y un 0,8 que son los limites y 3
gramos por litro, para ver como esta la curva, la cual se hace regularmente también. Y
refiere que, cuando se hacen las muestras, dentro de mas de un resultado que existe en las
positivas, dos o tres o eventualmente cuatro, se calcula un promedio, el cual debe tener un
coeficiente de variacion que es un cdlculo que se hace con la desviaciéon estandar menor a
6%. Si es menos de 6%, esta valido, en este caso, era un 0,2%, fueron muy cercanos los
valores a pesar de ser menor de 1, dice que ellos aceptan con un 6 y éste tenia un 0,2%.

Sefiala que, en este caso, no recuerda exactamente los valores, pero recuerda que
habia 2 que eran iguales, que habia uno que era 0,5368 y el otro era 0,5349, y el promedio
de los 3 era 0,5355. Precisa que esto se hace por mas de un perito, porque cuando

cargaron las listas, en este caso decia “sobrio”, entonces se hizo por una vez, porque
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supuestamente podria ser cero, pero como dio positivo, se hace al dia siguiente o en la
tarde por dos peritos, el mismo que ejecuté mas otra persona, con distinta pipeta y con
distinta persona, pero el mismo reactivo.

Responde que no revisd el historial médico de Daniela Catalan, que no tienen
ninguna informacion, soélo lo que contiene la boleta, en que viene la apreciacion clinica,
nombre, Rut, edad (a veces), en este caso si venia, y segun la evaluacion del médico, si
rechazaba, si tenia drogas o algln otro antecedente, no se aportd nada mds, que en
general, a no ser que tenga un TEC, no colocan otro antecedente. Cuenta que tampoco se
revisé el peso, la talla o la existencia de alguna enfermedad de base, que ninguno de esos
datos se toma en la boleta cuando se realiza la toma de muestra de alcoholemia, vy
tampoco en el proyectivo, no tienen esa informacion, precisa que, para el proyectivo, la
informacién adicional es la hora en que sucedio el hecho.

A la pregunta sobre qué podria afectar la determinacion final de un retroproyectivo,
contesta que no dan un valor exacto porque no tienen todas las condiciones de la persona,
no tienen como calcularlo, pero si pueden hacer estos intervalos de algunas personas con
patologias como menciond, de desnutriciéon o con dieta sin proteinas hasta personas que
pueden ser bebedores habituales o con alguna otra patologia, y ese margen es el que
damos. Afiade que en el proyectivo viene una tabla abajo, indicando las condiciones y que,
en este caso el valor mas bajo fue de 0,85 y el mas alto de 1,48. Consultada sobre cual seria
el criterio de la fiscalia para estimar que Daniela tenia 1,48 g/l, dice que no saben los
criterios de la fiscalia, solamente les presentan la tabla cuando ellos piden la
retroproyeccion, y la decision de qué valor se ocupa se decide no sabe si por la fiscalia o
durante la audiencia, pero ellos- el Servicio Médico Legal- no tienen injerencia en qué valor
van a ocupar, solamente presentan las alternativas.

Respecto a la tasa de eliminacién de etanol mas alto o ultra rdpido, afirma que
corresponde, entre otros, por ejemplo los deportistas de alto rendimiento y reitera que la
Unica informacién que tienen para hacer el proyectivo, ademads de los datos iniciales de la
boleta de alcoholemia, es la hora de la ocurrencia del hecho. Dice que no tienen las
herramientas para hacer esos célculos y que quieren, mas adelante, llegar a un ideal donde
se tengan todos esos datos (peso, enfermedad de base, ingesta de algin medicamento) y
asi, con modelos matematicos, llegar a una proyeccion mas exacta.

A la pregunta de si los proyectivos no son exactos, contesta que ellos dan unos
intervalos entre el menor y el mayor, y se “imagina” que dentro de la audiencia pueden
determinar en cual lo pueden calificar, pero ellos tienen que dar el rango, porque no

pueden perjudicar a alguien diciendo “este es el valor”.
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Explica que, en este caso, como era una alcoholemia superior a 0,5, desde 0,5 hacia
arriba la linealidad de eliminacién es una curva que es recta, después ya cambia lo que es
exponencial, entonces desde sobre 0,5 tenemos tienen bastante certeza que estaba bien
hecha la eliminacion. Cuando les piden un proyectivo con una alcoholemia menor a 0,5. se
indica el porcentaje de error, que puede ser bien amplio, pero esto es cuando es menor a
0,5, porque ahi la curva cambia y no hay consenso de la tasa de eliminacidén. Sobre el
proyectivo de este caso, dice que hay intervalos solamente, no es que sea un margen de
error, sino que estan dando las posibilidades y que el 95% de la poblacion entra en estos
rangos.

Detalla que, a diferencia de la alcoholemia que es un procedimiento con un equipo,
un cromatégrafo que le da valores, que tiene una curva de calibracién, y por eso pueden
calcular los promedios y los porcentajes de error, en el caso del proyectivo se hace una
estimacién de la alcoholemia proyectiva en el momento del hecho de acuerdo a los
parametros que estaban definidos de los tipos de metabolizadores, lo Unico que hacen es
el cdlculo, de acuerdo a eso agregado a la alcoholemia inicial, no tienen otro parametro
para calcular un error, en este caso es una proyeccion y los valores varian de acuerdo al
tipo de metabolizador que no tienen como calificarlo. Precisa que no hay un margen de
error porgue es un calculo simple, una multiplicacion.

Dice que puede haber sistemas mas exactos, eventualmente si se hicieran modelos
matematicos considerando los factores de la persona, pero se tienen que hacer estudios
con esos modelos matematicos. Precisa que estas tasas de eliminacion lenta, moderada,
rapido y ultra rapido, abarcan la mayor parte de la poblacion adulta en general, y por eso se
hicieron estudios de tasas de eliminacion de acuerdo con ciertas condiciones y rangos.

Sostiene que la alcoholemia es mas exacta porque tiene una muestra en un tiempo
determinado, la hora de la toma de muestra y es el valor que tiene en ese momento la
persona. Lo otro es una proyeccién, es una retroproyeccion.

Sefiala que los proyectivos son menos solicitados. Que la alcoholemia es desde
donde se parte el trabajo, sin una alcoholemia no va a haber una proyeccién, es mas
ocupada la alcoholemia. Sobre el intoxilyzer, indica que no trabajan con ese instrumento, lo
aplica la policia, pero sabe que los equipos que son moviles tienen que ser calibrados, y
existe un margen de error, pero lo desconoce, porque esa es una prueba respiratoria, que
es diferente a la alcoholemia que es una prueba de sangre.

A la consulta sobre si puede que exista algln factor en la periciada que implique que

el gramaje de alcohol baje de 0,85, responde que todos esos parametros que estan

mencionados como posibilidades y datos fisioldgicos de la persona estan considerados
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dentro de ese valor en los estudios, por eso se da el 0,1 con el que se calcula como tasa de
eliminacién, porgue ya esta considerado dentro de ese margen, ese es el valor con el que
trabajan, no hay otro, por eso tiene rangos. Precisa que esta tabla estd hecha de un estudio
gue englobd muchos estudios de distintos paises y estan definidos con ese rango, porque
eso es lo que se llegd como consenso de todos esos estudios, entonces ese es el valor. Cree
gue no se considerd a personas chilenas, porque son estudios hechos en EE. UU y en
Europa, No sabe si se ha hecho un estudio en Chile, no es algo que ella haya estudiado, sino
gue fue entre varios peritos que se llegd a trabajar con esos estudios, no es algo personal.
Puntualiza que en ese estudio no hay chilenos. Le parece que no puede influir la etnia en
estos estudios, pero no puede dar certeza. No puede referirse al criterio de la fiscalia al
catalogar a la acusada en la tasa de eliminacién ultra rapida, en el proyectivo el Servicio
Médico Legal entrega esos valores y hasta ahi llega su parte.

Por su parte, la acusadora particular incorpord de conformidad a lo establecido en
el articulo 315 inciso final del Codigo Procesal Penal el Informe Retrospectivo del valor de
alcoholemia al momento de accidente, N°13- SCL-IA-OH-1381-20, de fecha 16 de junio de
2020, evacuado por el Servicio Médico Legal de Santiago y suscrito por la perito ya
individualizada, en el que se consigna en lo medular que los estudios retrospectivos son
estimaciones para obtener la alcoholemia que presentaba una persona en momentos
anteriores a partir de una concentracién, bajo cumplimiento de 4 supuestos estrictos: 1° El
sujeto absorbid todo el etanol que consumid antes de la ocurrencia de los hechos que se
investigan, por lo tanto se encontraria en fase de eliminacién, lo que con certeza 2 horas
después de 2 de la ultima ingesta; 2°La taza de eliminacién utilizada sera de la poblacién
adulta en general y/o alguna poblacién especifica como los consumidores frecuentes o
cronicos de alcohol; 3°. El sujeto no consumio alcohol entre el accidente y el momento de
la toma de muestra; y 4° Se considera cinética de eliminacion lineal, entre el peak de
concentracion maxima de alcohol y concentraciones cercanas al 0,50 g/l. Consigna el
nombre de la acusada, dia y hora del accidente, resultado de la alcoholemia y dia y hora de
la toma de muestra, informacién que fue igualmente expuesta por la perito Benitez. Detalla
el procedimiento para determinar la tabla, también expuesto por la perito, y en la
conclusién consigna la tabla de calculo retrospectivo de etanol de DANIELA DEL CARMEN
CATALAN GUEVARA, con los valores apuntados en la exposicién de dona Soledad Benitez.

Pues bien, acusadores y defensa estiman que la alcoholemia que arrojé un
resultado de 0,54 g/l en la sangre de la encausada tiene el rigor cientifico que permite
dotar de validez su conclusién. Ciertamente se ha expuesto por la perito Benitez que la

metodologia analitica es el método que se usa a nivel mundial y en Chile, ademas se ha
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dado cuenta de una rigurosa regulacién a nivel normativo que abarca las condiciones desde
el momento de la toma de muestra hasta su analisis incluyendo el traslado de estas, que a
la fecha de los hechos estaba regida por la Resolucién exenta N°856. Se ha expuesto como
ante un valor positivo, se repite el analisis con otro perito y se repite, obteniendo un
promedio que debe tener un coeficiente de variacion bajo, menor a 6, lo que se verificd en
el caso de marras. Es asi como dicho informe aporta un dato probatorio de gran certeza
gue permite a estos sentenciadores adquirir conviccion sobre su validez.

Sin embargo, no ocurre lo mismo en lo que atafie al informe proyectivo, que,
habiéndose incorporado tanto con la exposicion de la perito como con la lectura de
conformidad al articulo 315 del Cddigo Procesal Penal, no permite al tribunal constatar, en
primer término, que cumpla con el rigor requerido para ser considerado una pericia, pues,
la prueba pericial es aquella que “supone la examinacion de expertos en determinada
ciencia, técnica, arte u oficio(...)con la finalidad de informar al tribunal sobre los resultados
de las pericias en las cuales hubieren intervenido o sobre sus conocimientos especificos,
aplicados a una determinada persona u objeto” (DECAP FERNANDEZ, Mauricio; La prueba
de los hechos en el proceso penal. 2019. Prisién preventiva. 250), y, ciertamente, el
informe proyectivo de alcoholemia practicado en este caso no da cuenta de rigor en la
metodologia que permita estimar que es producto de la aplicacion de los conocimientos
cientificos en relacion a una determinada persona, ello fluye sin dudas de la prueba
incorporada. Tal es asi que la perito detalla que se trata de estimaciones, que se reflejan en
rangos aplicables al 95% de la poblacién, pero que ademds se basa en estudios en los que
se ha considerado a personas de Europa y estados Unidos, no a latinos y, por cierto, no a
chilenos, asumiendo expresamente que no es algo que ella haya estudiado. A mayor
abundamiento sefiala claramente que no puede determinar en qué situacion estaba la
imputada, en cuanto al alcohol en la sangre al momento del accidente, porque no conoce
la situacion de la persona, excepto lo que viene en la boleta, que es la edad y la apreciacién
clinica que dio el médico. Denomina el proyectivo como un modelo matematico, y no es
clara al dar cuenta de la existencia de un margen de error, en tanto estima que el modelo
no es susceptible de ello por cuanto se trabaja con valores preestablecidos, pero
precisamente de ello sigue la imposibilidad de tener por exacta la informacién que el
proyectivo entrega, pues esos valores preestablecidos, se fijan en mérito de estimaciones
generales segun estudios -de los cuales ni siquiera enuncia alguno- practicados a personas
de paises en que la poblacidn no es necesariamente asimilable a la chilena.

Confirma que los valores pueden variar segun circunstancias particulares de cada

persona, tales como peso, ingesta de medicamentos, patologias, desarrollo de actividades



il
PODER JUDICIAL
st tgal Moy iebe sy
MELIPILLA
deportivas o consumo crénico de alcohol, y asume que estos datos mejorarian la calidad
del proyectivo, y que se espera que “mas adelante” se pueda contar con ellos, pero es clara
al sefialar que en el informe proyectivo de la encartada no tuvo a la vista tales
antecedentes.

Lo anterior no significa, como ha sefialado la querellante, que todos los informes
proyectivos necesariamente carezcan de valor, puesto que en la medida que sean
corroborados por otros antecedentes pueden adquirirlo, pero en este caso no existen otros
elementos que abonen sus postulados. En efecto, declaran en estrados dos funcionarios
policiales que estuvieron en contacto con la enjuiciada a escasos momentos de ocurrido el
hecho, y ninguno de ellos da cuenta de haber percibido en la acusada alguna de las sefiales
que dan cuenta de un estado de ebriedad, como en la generalidad de los casos se indica,
nada dicen de haber apreciado rostro congestionado, inestabilidad al caminar,
incoherencia al hablar u otra sefial, a mayor abundamiento, ninguno de los acusadores
indagd sobre aquello. La Unica referencia que hacen los aprehensores es a la prueba
respiratoria, indicando que arrojo 0,79 v, si bien los acusadores pretenden en su mérito
sustentar la validez del retroproyectivo al encontrarse mas cercano a 0,80 g/l vy
consecuentemente al estado de ebriedad, arribar a tal conclusion resulta infundado a la luz
de lo expuesto por la propia perito de cargo, en orden a que las pruebas respiratorias se
practican con instrumentos que deben calibrarse, situacion que desconocemos si concurre
respecto del aparato utilizado por los funcionarios policiales en el caso de marras, quienes
de hecho no recordaban quien habia practicado la prueba respiratoria.

En otro orden de ideas, las acusadoras tratan de justificar la sobriedad que indican
habria sido apreciada por el facultativo que atendiod a la encartada al momento de la toma
de la muestra de alcoholemia, indicando que obedece a un estado de shock producto del
accidente, asimilandolo a un elemento estresor que la hizo metabolizar rapidamente, pero
eso no pasa de ser una mera afirmacion, respecto de la cual no rindieron prueba alguna,
pues, indisputablemente, ese dato, para tener valor, debid ser entregado por profesionales
de la salud, habiendo examinado a la imputada, no bastando la sola afirmacién de las
abogadas para dar por justificada tal circunstancia.

Asi las cosas, la Unica prueba irrefutable, en mérito del rigor cientifico que la avala,
es la alcoholemia y, habiendo arrojado esta un valor de 0,54 g/l, necesariamente nos
encontramos frente a un ilicito de conduccién bajo la influencia del alcohol, en mérito de lo
preceptuado en el articulo 111 inciso final de la Ley 18.290.

Para arribar a la conclusién antes expuesta no se ha estimado el metaperitaje

expuesto por FELIPE ALBERTO ROJAS BARRIQS, e incorporado por la defensa, puesto que no
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se fue posible tener por acreditada su expertiz en lo que a informes de alcoholemia y
retroproyectivos se refiere, y, si bien es de profesién bioquimico, dio cuenta de carecer de
estudios sobre la materia, contando con un postitulo en administracion de empresas y de
no haber realizado alcoholemias, lo que se condice con el desconocimiento de
antecedentes esenciales sobre la materia, tales como la regulacién normativa del Servicio

Médico Legal.

2.- En cuanto a la naturaleza de las lesiones sufridas por el ofendido.

Sobre el particular, fiscalia y defensa coinciden al estimar que las lesiones sufridas
por la victima a consecuencia de la colisidon son simplemente graves seguin lo dispuesto en
el articulo 397 N°2 del Cédigo Penal, mientras que la querellante sostuvo en su acusacion
particular que se trata de lesiones graves gravisimas de las contempladas en el numeral 2
del citado articulo.

A fin de acreditar el resultado, el persecutor se valié en primer término de prueba
pericial que fue incorporada con la exposicion del perito JORGE BEZAMA MURRAY, médico
cirujano, especialista en cirugia general y medicina forense, quien depuso al tenor de
Informe Pericial de lesiones N°063-2020 emitido por el Servicio Médico Legal respecto
Alexis Jean Pierre Vidal Bastias, resefiando los antecedentes que tuvo a la vista y dan
cuenta que éste fue llevado a la urgencia del hospital de Melipilla el dia 22 de diciembre de
2019 a las 05:56 horas de la mafiana, pues habia participado en un accidente de transito en
gue iba manejando una moto y fue colisionado por un vehiculo, da cuenta que la victima
llegd a la urgencia sin conocimiento, que tenia fractura expuesta de la pierna derecha,
fractura de ambas mufiecas, fractura de la pelvis inestable, que tenia una contusion toraco-
abdominal, que se comprobd que tenia un hemoneumotérax derecho. Refiere que le
tomaron radiografias de la cabeza, cuello, toda la columna y la pelvis, térax, y extremidades
superiores e inferiores, donde se comprobaron las fracturas que menciona. Da cuenta que
las fracturas de las mufiecas fueron cerradas y la de la pelvis también, pero la fractura de la
pierna era expuesta. Indica que al paciente se le puso un drenaje pleural, se le dieron
analgésicos y se envio a la posta central, donde llegd a las 8:56, ya en estos momentos
habia recuperado la consciencia.

Resefia que el peritado fue evaluado por un cirujano en la posta central, el que
encontré que no habia compromiso abdominal quirldrgico. Que el neurocirujano, mediante
la TAC y el examen fisico, dio de alta neuroquirdrgica al paciente. No tenia lesiones
cerebrales. Luego fue evaluado por el traumatélogo, quien pasé a pabelldn al paciente y le

realizd un aseo quirurgico de la pierna derecha, de la fractura expuesta y le puso un tutor
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metdlico, que son tutores externos, y un tutor para estabilizar la pelvis, un tutor supra
acetabular y un tornillo sacro iliaco. Dice que el paciente pasé a UCI posteriormente en
donde le redujeron las fracturas de las mufiecas y le pusieron yeso, que en esta parte, se
uso drogas vasoactivas porque tenia un problema hemodindmico y estuvo 5 dias intubado,
el dia 27 le retiraron el tubo y ademas el drenaje pleural.

Indica que, posteriormente, el 3 de enero, lo llevaron a pabellén para resolver el
problema de la mufieca izquierda que era la que tenia mdas complicada y se encontraron
con que habia una fractura conminuta de la mano, especialmente de los huesos del carpo,
lo que es muy dificil de reparar. Que el dia 7 lo llevaron a pabellén nuevamente para
extraerle el tutor metdlico de la pierna derecha y le hicieron una reduccion y osteosintesis
de la fractura de la pierna, que es el tratamiento mas definitivo. Y que el 10, le hicieron una
re operacion de la fractura de la mufieca izquierda, que fue lo mas complejo y se suponia
gue iba a quedar con una secuela, lo que al parecer asi fue. Narra que, posteriormente el
paciente tuvo controles traumatoldgicos de los que no dispuso de documentos, y si dispuso
de 2 documentos mas de asistencia en la urgencia del hospital de Melipilla, donde llegd con
problemas de la sonda Foley, la sonda vesical que se le retird parcialmente y se la re
instalaron y posteriormente se le salid, pero quedd orinando en buenas condiciones.

Concluye que en este caso el prondstico es grave por todas estas fracturas, que
tuvo peligro de muerte y se debid estabilizar la pelvis y otras fracturas, porque una fractura
en movimiento es posible que descargue embolias grasas, las que pueden provocar la
muerte. Agrega que es preocupante lo de la mano izquierda que “al parecer podria quedar
igual que la otra” (sic), activa, en ese caso el prondstico podria ser grave gravisimo.

A las preguntas de la Fiscal, contesta que la fractura mas complicada es la de pelvis,
porque hay que estabilizar al paciente y dejarlo en reposo por muy largo tiempo y afiade
que la fractura conminuta es una fractura multisegmentaria, quedan en pedacitos los
huesos y ese rompecabezas es muy dificil de armar, se tratd de hacer pero al parecer
guedd con secuelas, para la vida del paciente es importante la fractura de la mufieca.

Responde que las secuelas de la mano izquierda son como si quedara con una mano
menos, pero luego dice que no sabe en realidad, porque en el Servicio Médico Legal no
hacen seguimiento del paciente, no tienen servicio médico clinico, por lo tanto no saben
qué pasod con la pierna derecha, por ejemplo si el paciente cojea, si quedd 100%, no lo
sabe. Tampoco saben cémo quedd desde el punto de vista psicolégico y neuroldgico,
porque cuando llegd a la urgencia del hospital de Melipilla él venia con compromiso

neuroldgico que lo recuperd, pero si recuperd eso 100% después de haber estado 5 dias

entubado, con coma inducido, no lo sabe. Indica que la cojera es una secuela. Para explicar



il

PODER JUDICIAL

TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL

MELIPILLA

g quiso decir al sefialar que podria ser que quedara como si no tuviera su mano izquierda,
dice que supongamos que la persona escribe en computador, no podria hacer esa funcion
como lo hacia antes, porque su mano no tiene la misma movilidad, va a poder mover,
empujar algo con la mano, pero desde el punto de vista funcional no seria lo mismo esa
mano podria no tener fuerza

A la querellante expuso sus antecedentes curriculares y sefiald que es el director del
Servicio Médico Legal de Melipilla, y contesta que esta pericia fue hecha el 30 de
noviembre del 2020 por motivos del COVID no podia verlo personalmente, aunque siempre
es preferible ver al paciente, tuvo a la vista la ficha de la posta central y los datos de
atencion de urgencia del Hospital de Melipilla. Detalla que Alexis tenia una sonda Foley
porque tuvo una fractura inestable de la pelvis y dejaron la sonda como una forma de
asegurar un vaciamiento regular de la vejiga, eso porque podria haberse producido una
lesién de la uretra al fracturarse la pelvis, eso es manejo de urdlogo. Luego precisa que no
tiene el antecedente claro para contestar con certeza, si el peritado tenia una sonda Foley.

A las consultas del Defensor responde que un paciente politraumatizado, tiene
fracturas en varias partes del cuerpo, un hemoneumotodrax, un TEC, claramente un
politraumatizado pudo haber muerto en el lugar de los hechos. Durante su hospitalizacién
le pusieron 4 unidades de glébulos rojos, o sea también tuvo anemia, es un paciente que
estaba en condiciones hemodinamicas complejas, salid intubado, habitualmente un
paciente es operado y al terminar la operacion, se le saca el tubo endotraqueal que tiene,
pero él debid salir intubado porque seguramente no tenfa una hemodindmica muy estable,
tanto que requirié de drogas vasoactivas, que producen vasoconstriccion para mejorar la
presion o mejoran el inotropismo, que es la contraccion del corazon, estas son drogas
modernas que se usan por los médicos de las UTI. El estuvo en ese servicio durante 5 dias,
luego se extubd y ahi se aprovechd de retirar el drenaje pleural.

Sobre la fractura en la mano izquierda, sefiala que la mano esta formada por un
sinnumero de huesos, el problema en comento son los huesos del carpo, que es la primera
parte de la mano, el peritado tenia fractura conminuta del carpo, o sea, multiples fracturas
multisegmentarias y huesos pequefios en que es casi armar un rompecabezas, por eso es
compleja esta fractura, por la multisegmentariedad de los huesos. Dice que es muy dificil
que haya un 100% de recuperacion, puede haber consolidacion de los huesos, pero puede
que se produzca esta recuperacién en posicidn viciosa del hueso, en posicion anormal, por
lo tanto la movilidad, la funcionalidad de la mano no va a ser como la otra que no tiene

fractura.
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Precisa que con la mano podria abrir una puerta empujando, eso él lo puede hacer,
y también lo podria hacer sin mano, con el mufién, un amputado puede empujar una
puerta, pero escribir en un computador, tocar piano o hacer cosas precisas con los dedos,
eso ya seria mas dificil. La persona podria comer, si es zurdo le va a costar, pero si es
diestro no tendria problemas, cortar un trozo de carne tal vez lo podria hacer si utiliza la
mano para afirmar. Responde que de acuerdo con los antecedentes el paciente orinaba
normal al final, cuando se le retird la sonda Foley, lo que se describe es que no le trataron
de reinstalar la sonda porqgue el paciente orinaba normal, pero eso es un antecedente que
se dio en la urgencia del hospital de Melipilla, cosa que no puede ratificar y aseverar.
Explica que el retiro parcial de la sonda, habitualmente, es por movimientos del paciente, a
veces lo hacen intencionalmente, pero cuesta un poco porque tiene un globo inflado
dentro de la vejiga, se puede quedar enredada en el pantaldon o por cualquier causa,
porque esta sonda estd conectada con una bolsa recolectora de orina. El retiro parcial
puede ser accidental.

Finaliza afirmando que, en la conclusién de su informe indica que las lesiones son
graves, que demoran 120 dias en sanar si es que no se presentan complicaciones, y que no
tiene como saber si actualmente el paciente tiene o no complicaciones.

lgualmente, la fiscalia incorpord prueba documental individualizada consistente en
Dato de atencion de urgencia N°2019003233, de la victima ALEXIS JEAN VIDAL BASTIAS, de
fecha 22de diciembre de 2019 emitida por el Hospital San José de Melipilla, suscrito por el
Gerardo Abreu, que en lo pertinente indica, Anamnesis: paciente sano quien posterior a
accidente de colision de vehiculo con motocicleta presenta politraumatismo generalizado
con deformidad y fractura de ambos antebrazos y fractura de ambas mufiecas, deformidad
y fractura multiple abierta de tibia y peroné derecho con fx; prondstico: gravedad; destino:
traslado a Hospital de urgencia Doctor Alejandro del Rio. Este documento es corroborado
por lo expuesto por el testigo de descargo, GERARDO ANTONIO ABREU MARTINEZ, médico,
quien si bien fue ofrecido para dar cuenta de un supuesto halito alcohdlico en la victima
gue no fue acreditado, expuso como se encontraba en urgencias del Hospital de Melipilla el
dia de los hechos, recibiendo a Alexis Vidal, describiendo el estado en que este se
encontraba y las maniobras efectuadas para estabilizarlo y derivarlo a la Posta Central por
la complejidad de sus lesiones.

Dato de atencidn de urgencia N°2020004378, también del ofendido, de fecha 29 de
enero de2020, emitido, por el Hospital San José de Melipilla, que consigna en lo pertinente,

motivo de consulta: traido por SAMU antecedentes de cistostomia, hoy se sale algunos

centimetros salida de puntos parcialmente; paciente con cistostomia hace un mes, por
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accidente de transito; examen fisico: se limpia se reintroduce y fija con puntos de seda.
Dato de atencion de urgencia N°2020001433, de ALEXIS JEAN VIDAL BASTIAS, de fecha 11
de febrero de 2020 emitido, por el Hospital San José de Melipilla, que en lo pertinente
indica Profesional Janaina Marte Salcedo, paciente masculino de 22 afios, con
antecedentes de accidente de transito hace dos meses, con dolor en cistostomia, dolor en
la regién del pene, y a nivel de cistostomia con imposibilidad de salida de orina. Al
momento de intentar cambiar no fue posible sin embrago empezd a funcionar y salida de
orina clara. Diagndstico uropatia obstructiva retencién de orina. Dato de atencién de
urgencia N°2020001444, de ALEXIS JEAN VIDAL BASTIAS, de fecha 11 febrero de 2020
emitido, por el Hospital San José de Melipilla, que consigna motivo de consulta, dolor abd
usuar sonda. Anamnesis, fractura de pelvis por accidente de transito, probable lesidn
uretra, con sonda de cistostomia refiere dolor. Examen sonda funciona ok, orina clara,
suscrito por Diego Jacinto, urdlogo.

En adicidn a lo anterior se incorpord por lectura resumida Ficha Clinica N°236,4868
de ALEXIS JEAN VIDAL BASTIAS, emitida por el Hospital de Urgencia Asistencia Publica Dr.
Alejandro del Rio, el que consigna fecha ingreso 22 de diciembre 2019, alta 15 de enero de
2020., contiene Dato de atencién de urgencia de fecha 18 de febrero de 2020, llegada
15.49, nombre paciente hipdtesis diagnodstica fractura pelvis por accidente de transito,
prondstico médico legal transitorio: grave; Protocolo operatorio, 19 de febrero de 2020,
cirujano Mandiola, da cuenta de intervencién para retiro de fijador externo de pelvis;
Interconsulta 22 de diciembre de 2019, Hospital San José de Melipilla, detalla en
anamnesis antecedentes del Dato de atencién de urgencia N°2019003233 ya resefiado;
Epicrisis Hospital de urgencia, en Anamnesis consigna primera atencion en Hospital de
Melipilla por accidente de transito, da cuenta de estado del paciente concordante con
anamnesis del Dato de atencion de urgencia de dicho Hospital, describe procedimientos
aplicados y detalla diagndstico: Politraumatismo, precisando g este contempla fractura de
pelvis, fractura bilateral de mufieca operada, fractura expuesta pierna derecha operada,
hemo neumotdrax resuelto, trauma abdominal cerrado no complicado, anemia resuelta,
suscrito por Karina Mufioz; Evolucion medica de fecha 24 de diciembre de 2019 , con
diagnosticos: poli trauma por accidente de transito FX bilateral de mufieca estabilizada FX
de pelvis inestable fijada, FX expuesta de pierna derecha fijada, FX transversa izquierdo, FX
transversa derecha, examen fisico: EE SS simétricas inmovilizadas con yeso en relacién a
fracturas adecuada perfusiéon distal, EEll derecha con tutores externos yeso adecuada
perfusion distal; Evolucion de 25 de diciembre consigna diagnosticos, historia clinica, y en

actualizacion refiere en mejores condiciones generales se procede a estudiar sin incidentes;
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Resumen de egreso UCI 27 de diciembre consigna resumen de historia clinica y, en lo
pertinente, consigna reduccién y yeso de EESS bilateral, ademas se instala sonda, historia
consigna diagndstico de egreso poli trauma por accidente de transito que contempla
trauma cerrado o toracico derecho, térax resuelto, TX abdominal cerrado no complicado,
EFE x bilateral de mufieca mds reducciéon mas yeso, FX de pelvis inestable mas fijacion, FX
expuesta de pierna derecha mas fijacién, FX transversa, FX transversa derecha, anemia,
hipoalbuminemia, suscrito por Asdrubal Vera; Protocolo operatorio 22/12/2019
diagnostico operatorio fractura de pelvis inestable, fractura expuesta tipo Con, pierna
derecha fractura (ilegible) mufieca, fijadores; Protocolo operatorio de 3 de enero de 2020,
diagnodstico operatorio fractura extremo distal radio izquierdo, intervencion: reduccion y
ots, cirujano: Roberto Jiménez, consigna que se trata de una fractura muy conminuta con
fragmentos desplazados vy libres a abordaje dorsal radial y diseccion por planos, se
identifica fractura con conminucion dorsal importante se intenta liberacién de fragmentos,
pero por conminucion es infructuoso y no se logra retomar el largo, con maniobras de
reduccién se instala tutor externo con distraccién de tutor, se logra el largo adecuado
reduccidon aceptable con fragmentos que no se logran reducir; Protocolo operatorio de
07/01/2020 cirujano Patricio Bunster, intervencion: retiro de tutor externo y reduccion de
osteosintesis, diagndstico operatorio: fractura expuesta a pierna derecha con tutor externo
describe procedimientos y pasé a camilla sin incidentes; Protocolo operatorio de
10/01/2020, diagndstico operatorio: fractura de mufieca izquierda C 3 intervencion re
osteosintesis mas retiro de tutor, cirujano Francisco Lopez, da cuenta de retiro de tutor
externo identificacién de rasgos conminutos de radio distal pérdida de cartilago articular y
soporte gran destruccién articular, reduccion dificultosa de fragmentos, fijacién transitoria
con agujas instalacion de placa y fijacion con tornillos, se comprueba esta estabilidad y se
decide mantener agujas que dan soporte a algunos fragmentos.

De la prueba resefiada, fluye que don Alexis Vidal Bastias resultd politraumatizado y
con las lesiones descritas en los hechos establecidos, esto es deformidad de ambos
antebrazos, fracturas en ambas murfiecas, fractura expuesta en pierna derecha, fractura
inestable de pelvis, trauma abdominal cerrado, y hemoneumotorax derecho. Estas lesiones
son catalogadas como graves tanto en el primer dato de atencién de urgencia como en la
ficha clinica en que se precisa que es un diagndstico provisorio, resultando esencial para
establecer el caracter de ellas el pronunciamiento del perito Bezama Murray, quien
concluye que en este caso el prondstico es grave y si bien agrega que es preocupante lo de

la mano izquierda que eventualmente podria no quedar igual a la otra y en ese caso el
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prondstico podria ser grave gravisimo, ciertamente lo Ultimo es, como él sefiala, incierto y
eventual.

Se ha indicado que fiscalia y defensa comparten la calificacion juridica de las
lesiones, sin embargo la querellante ha sostenido que se trata de lesiones graves
gravisimas, argumentando, de un modo algo difuso pues a ratos alude a diversas
consecuencias en la salud de su representado (uretra, pierna, pelvis) que habria quedado
impedido de un miembro importante, esto es, su mano izquierda, pero esa calificaciéon
juridica no puede ser establecida, no sélo en mérito de las pruebas incorporadas, sino que,
en primer término, ello obligaria a estos sentenciadores a vulnerar el principio de
congruencia, toda vez que, los hechos de la acusacién no describen ninguna hipdtesis
factual susceptible de ser subsumida en el numeral 1° del articulo 397, como se ha
detallado en el apartado referido a los elementos a acreditar, y, curiosamente, aun cuando
la querellante formulé acusacién particular, los hechos que ella invoca son una
reproduccién de los consignados en la acusacién fiscal, y ciertamente no contemplan la
descripcion tipica en orden a que el ofendido haya resultado demente, inutil para el
trabajo, impotente, impedido de algin miembro importante, o notablemente deforme.

En este escenario, mal podria el tribunal condenar por un delito respecto del cual
no se han consignado en los hechos los supuesto tipicos de una norma sin vulnerar el
principio de congruencia.

Asentado lo anterior, igualmente la prueba incorporada por la querellante para
sustentar su calificacion juridica no ha resultado Util para ello segin se detallard a
continuacion. En efecto, se incorporé documental consistente en Certificado de fecha 30 de
diciembre de 2020, emitido por el doctor Christian Hubner Hoffmann, Jefe del Servicio de
Traumatologia del Hospital de Urgencia Asistencia Publica, en que se consigna como
diagnodstico de Alexis Vidal Bastias politrauma por accidente de transito trauma cerrado
toracico der., hemoneumotdrax resuelto fractura bilateral de mufieca fractura expuesta de
pierna derecha fractura de pelvis inestable fractura transversa L2 L3 L4 isq. y fractura
transversa L5 derecha, advirtiéndose que precisamente estos diagndsticos ya han sido
incorporados a través de la documental ofrecida por la Fiscalia no variando las conclusiones
antes anotadas.

También incorpord Certificado de fecha 12 de febrero de 2020, emitido por la
doctora Daniela Pérez Carrasco, Traumatdloga del Hospital de Urgencia Asistencia Publica,
gue consigna como diagndsticos de Alexis Vidal Bastias Poli traumatizado hemos
neumotdrax trauma abdominal cerrado con lesién vesical fractura expuesta de pierna

derecha fractura de pelvis inestable y fractura de ambas mufiecas C 3 izquierda Hola,
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agrega que actualmente se encuentra con consolidacion de sus fracturas deambula sin
dolor y en la mufieca izquierda presenta artrosis radio carpiana en grado avanzado con
dolor persistente y rigidez importante acotando que esa lesidon es susceptible de
procedimientos paliativos para el dolor y si bien consigna que la patologia ya no es
recuperable sugiriendo iniciar TPl no da cuenta concretamente de cual es esta patologia
mas alld del dolor persistente y rigidez que califica como importante sin resefiar la
incidencia que tiene en la utilizacidn de esta extremidad, no abonando, en consecuencia, a
la tesis de la querellante toda vez que ese certificado no pasa de ser un documento que en
modo alguno podria equipararse a una pericia y que a mayor abundamiento no es
completo para poder dar por establecida la existencia de una hipdtesis de lesiones graves
gravisimas. Se incorporé también Informe de Cistoscopia de Alexis Vidal Bastias, de fecha 2
de octubre de 2020, realizada por el médico tratante Sebastian Mufioz, que consigna
diagndstico/motivo de solicitud trauma automovilistico diciembre 2019 fractura pelvis
usuarios historia como hallazgos describe peneana sana uretra bulbar sellada, de este
modo es el documento nada agrega para sustentar la calificacién juridica propuesta por el
acusador particular y muy por el contrario es concordante con la prueba que se ha tenido a
la vista al momento detener por establecido que las lesiones son de caracter grave
evidenciando ademas que la uretra se encontraria en buenas condiciones. A su vez, el Dato
de atencidn de urgencia num. 01454437UUU001, de Alexis Vidal Bastias, de fecha 22 de
diciembre de 2019, emitido por el Hospital de Urgencia Alejandro del Rio, en qué se detalla
como anamnesis examen fisico motivo consulta recuperador traido desde hospital Juan
José de Melipilla en helicoptero enfermedad actual paciente derivado desde Melipilla con
poli trauma accidente moto alta energia se sospecha trauma de térax y pelvis inestable
hipotesis diagndstica politraumatismo, de lo que fluye que la victima se encontraba poli
traumatizada al momento de su ingreso al hospital y ciertamente aquello estd en armonia
con la prueba que permitié a estos sentenciadores tener por acreditado el resultado de
lesiones simplemente graves pues nada sefiala sobre algin resultado tipico de los
contemplados en el numeral uno del articulo 397 del Cédigo Penal. Similar situacion ocurre
con el documento consistente en Epicrisis del Hospital de urgencia de Asistencia Publica,
perteneciente a la victima Alexis Vidal Bastias, desde la fecha de ingreso (22 de diciembre
de 2019) a la fecha de egreso (15 de enero de 2020), realizado por los médicos tratantes
Lépez y Bunster. En que nuevamente se describe politraumatismo especificandolo con el
diagnostico ya resefiado a propdsito de la incorporacion de la ficha clinica puesto que este

documento fue incorporado con la ficha clinica y en modo alguno se puede colegir de este
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documento que el ofendido hubiese resultado con alguno de los resultados tipicos que
sustenta el acusadora particular.

A su vez el Informe médico de Alexis Vidal Bastias, realizado por el médico residente
del Hospital San Juan de Dios, doctor Rodrigo Soto Pefaloza, residente de urologia, Sélo
consigna como diagndstico usuario de cistotomia por estenosis uretral secundaria a trauma
multiples abscesos renales derechos usuario desisto mia por estenosis uretral secundaria a
trauma, valiendo para el documento en cuestidn las apreciaciones ya extendidas respecto
de los que anteceden en orden a que no es posible de ellos corregir la existencia del
resultado tipico sostenido por la querellante.

Cabe consignar que la prueba nueva incorporada durante la audiencia de juicio oral
ha resultado igualmente inepta para sustentar la calificacion juridica del acusadora
particular, es asi como el documento individualizado como Epicrisis médica de fecha 17 de
octubre del afio 2021 extendido por el Hospital San Juan de Dios respecto de Alexis Vidal
Bastias, da cuenta de una hospitalizacion con igual fecha con diagndstico de ingreso
estrechez uretral post traumatica estenosis uretra bulbo membranosa e igual diagndstico
de egreso, consignando en evolucidn uretra plastia sin sustituciéon uretra rafia como cirugia
practicada sin consignar complicaciones durante el hospitalizacién y en él resumen de la
evolucién se indica que el paciente estd actualmente en lista de espera de espera
uretroplastia, buena respuesta clinica al manejo médico, multiples lesiones quisticas de
pequefio tamafio que no superan 6 mm de didmetro en la grasa escrotal que pueden
corresponder a origen postraumatico, tamafio y forma normal se decide alta con sonda
foley en el alta médica se dispone reposo relativo y régimen comun evitar uso de bicicleta
por 3 meses, de lo que no se advierte ninguna patologia que afecte su aparato
reproductivo en los términos de haberlo dejado impotente o impedido y a mayor
abundamiento despeja la posibilidad de que transcurrido el reposo de 3 meses prescritos el
paciente incluso pueda utilizar bicicleta. El documento consistente en Epicrisis médica de
fecha 04/11/2021 emitido por el Hospital San Juan de Dios respecto de Alexis Vidal Bastias,
consigna igual fecha de hospitalizacién con diagndstico de ingreso de estrechez uretral e
idéntico diagndstico de egreso detallando como cirugia realizada no tiene y como
procedimiento pericateterografia, en él resumen de evolucion da cuenta de los
antecedentes ya resefiados sobre politraumatismo por caida en motocicleta con estenosis
uretral secundaria a trauma uretral por fractura de pelvis inestable, cuadro de una semana
de evolucién de dolor lumbar de inicio subito irradiado a flanco derecho asociado a ndusea
y sensacién febril hospitalizado por absceso renal buena respuesta clinica al manejo médico

paciente presenta dolor testicular, en examen fisico se consigna no palpo masas de edema
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prepucio retraible, meato sano testiculos en el escroto izquierdo sensible, salida de liquido
seroso diagndstico estenosis uretra bulbar operada, médico que da el alta Diego Leiva
Nufiez. Valen para este documento las conclusiones antes anotadas.

En cuanto al Informe hospital de urgencia asistencia publica suscrito por Dr. Cristian
Herrera Bravo del servicio de traumatologia HUAP, de fecha 22/10/2021, el documento
detalla que el paciente Alexis Vidal Bastias, con antecedente de accidente en motocicleta el
22/12/2019 resultd con los siguientes diagndsticos politraumatizado hemos neumotérax,
trauma abdominal cerrado con lesién vesical, fractura de pelvis inestable fractura de
mufieca bilateral izquierda fractura de pierna con CEM. Agrega que respecto a lo
traumatoldgico se realizé cirugia de urgencia se instalaron fijadores externos, se realizd
cirugia definitiva, reduccién y osteosintesis de fractura de mufiecas con placa, fijacion de
fractura de pierna con C EM vy fractura de pelvis con tornillos sacroiliacos y precisa respecto
al ultimo control en policlinico de traumatologia HUAP, presenta en mufieca izquierda
artrosis radio carpiana severa con dolor persistente limitacidén en funcionalidad irreversible
lesién susceptible artrodesis de mufieca. Se sugiere iniciar TPI. Ciertamente el documento
da cuenta de los mismos diagndsticos que han sido establecidos con la documental
incorporada por la Fiscalia y ya reiterados en mds de una oportunidad pero en lo relativo a
la lesion de la mufieca izquierda da cuenta de una limitacién en las funcionalidad
irreversible mas no da cuenta de un impedimento en los términos exigidos por el legislador
para encontrarnos en presencia de una lesién de caracter grave gravisimo, a mayor
abundamiento el hecho de sugerir el tramite de pensidn de invalidez no pasa de ser una
sugerencia, pues para que dicha pension se otorgue es necesario que se examine a quien
pretende certificar la invalidez. Finalmente el certificado de pensién en tramite emitido el
12/01/2022 por AFP PlanVital, da cuenta de un tramite iniciado, mas no concluido, no
siendo posible para estos jueces tener por acreditado en su mérito que la victima se
encuentra invalida o impedida de algin miembro importante.

A mayor abundamiento la propia madre de Alexis Vidal compareciendo en calidad
de testigo ha dado cuenta que su hijo desarrolla todas las actividades, aun cuando lo hace
con algo de dificultad, no alcanzando en consecuencia la afectacién de la salud del
ofendido la entidad requerida por el legislador para ser calificada como lesiones graves
gravisimas.

3.- En cuanto al resultado de darfios

El resultado de dafio, si bien no fue objeto de controversia, fue establecido en
meérito de los testimonios tanto de la victima Alexis Vidal como de su madre Ruth Bastias,

guienes dieron cuenta que la motocicleta de propiedad del ofendido resultd dafiada en su
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totalidad lo que fue corroborado por los funcionarios policiales que concurrieron al sitio del
suceso y por las fotografias que fueron incorporadas durante el juicio. A su vez se acreditd
la propiedad que detentaba Vidal Bastias sobre dicha motocicleta en mérito de la
documental consistente en certificado de anotaciones y dominio vigente de la motocicleta
resultando evidente que la pérdida de dicho bien inmueble importa un detrimento en el
patrimonio del afectado.

Cabe apuntar que la prueba documental consistente en Hoja de vida del conductor
perteneciente a la acusada y la prueba relativa a la documentacion de la motocicleta para
acreditar que estaba con su documentacion al dia, si bien fue valorada sera desestimada
por resultar impertinente para el establecimiento de los hechos, toda vez que nada aporta
sobre la dindamica de estos, o el nlcleo de la controversia que se centrado en la calificacion

juridica de ellos.

DECIMOSEGUNDO: Calificacion juridica y grado de desarrollo: Que, los hechos

establecido en el motivo noveno son constitutivos del ilicito consumado conduccion bajo la
influencia del alcohol con resultado de lesiones graves y dafios, previsto en el articulo 193,
en relacion con los articulo 110y 111 de la Ley 18.290 y con el articulo 397 N°2 del Codigo
Penal bis.

En efecto, los hechos que se han dado por establecidos se han calificado como
constitutivos del ilicito antes dicho a merced de haberse acreditado que la encausada, al
momento de colisionar con el ofendido, conducia un vehiculo motorizado con 0,54 g/l de
alcohol en la sangre, infringiendo con ello la prohibicién consagrada en el articulo 110 de la
Ley 18.290, al mantener una dosificacion de alcohol en su sangre dentro del rango
establecido en el articulo 111 inciso final de la misma ley; y que en tales circunstancias
colisiond a la victima ocasionandole lesiones que lo dejaron afectaron su salud dejandolo
incapaz para el trabajo por mas de 30 dias y le irrogaron la perdida de su motocicleta
afectando de este modo su patrimonio

DECIMOTERCERO: Participacion. Que, la participacion de DANIELA DEL CARMEN
CATALAN GUEVARA fue estimada por el Tribunal en calidad de autora del delito descrito
precedentemente, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 15 N°1 del Cédigo Penal,
participacidon que resultd establecida con el mérito de la prueba antes referida, vy
principalmente por la incriminacion directa que de ella efectuaron en la audiencia los
testigos, en particular los funcionarios aprehensores.

DECIMOCUARTO: Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal. Que, es un

hecho no controvertido que la encartada no cuenta con anotaciones prontuariales, lo que

fluye del extracto de filiacién y antecedentes incorporado por el persecutor en la
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oportunidad procesal pertinente, y en consecuencia concurre la circunstancia modificatoria
de responsabilidad penal prevista en el articulo 11 N°6, esto es la de irreprochable

conducta anterior.

Ahora bien, la defensa invocé la circunstancia atenuante prevista en el articulo 11
N°9, esto es la colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos, sin embargo, en
concepto de estos jueces dicha minorante no concurre, puesto que el establecimiento de
los hechos fue posible a merced de la prueba resefiada con prescindencia del testimonio de
la encartada, y a mayor abundamiento la circunstancia de no huir al momento del
accidente y acceder a la practica de la alcoholemia, no es mas que la conducta esperable de
cualquier persona que se ve involucrada en hechos de esta naturaleza, y, ademads, le
permitid evitar la persecucion penal por figuras delictivas diversas a las que fueron objeto
de acusacion, como son el huir del lugar del accidente sin prestar auxilio al lesionado, y la

negativa injustificada a la prueba de alcoholemia.

DECIMOQUINTO: Determinacion de la _pena. La pena asignada al delito de

conduccion bajo la influencia del alcohol con resultado de lesiones graves y dafios es de
reclusion o relegaciéon menor en su grado minimo o multa de 11 a 20 UTM y suspension de
la licencia de conducir de 18 a 36 meses; se trata de un delito consumado, la acusada tiene
la calidad de autora y a su respecto concurre una circunstancia modificatoria, por lo que de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 69 del Cédigo Punitivo, el tribunal, teniendo
presente la extension del mal causado aplicara la pena corporal de reclusion regulandola en
el maximo de su tramo inferior, esto es 270 dias de reclusién menor en su grado minimo, y
la pena de 36 meses de suspensién de licencia de conducir.

DECIMOSEXTO: Abonos: Que, segln consta en el apartado sexto del auto de
apertura, la acusada estuvo sujeta a la medida cautelar de arresto domiciliario nocturno
desde el dia 22 de diciembre de 2019, medida cautelar que se ha mantenido vigente hasta
el dia de hoy, arrojando un total de 809 dias, que se traducen en un abono de 539 dias. A
su vez, segln consta en certificacion practicada por el ministro de fe del Tribunal, la
acusada DANIELA DEL CARMEN CATALAN GUEVARA se encuentra con la licencia de
conducir suspendida y en custodia en el Juzgado de garantia de Melipilla desde el dia 23 de
diciembre de 2019 a la fecha tiempo que debera imputarse de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 197 de la Ley 18.290 a la pena suspension de licencia de conducir.

DECIMOSEPTIMO: Costas. Que atendido lo dispuesto en el articulo 47 del Cédigo
Procesal Penal, no habiendo resultado totalmente vencido ninguno de los intervinientes,

cada uno soportara sus costas.
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DECIMOOCTAVO: Ley 18.556. Que, atento lo dispuesto en articulo 17 de la Ley
18.556, y teniendo presente que el delito por el cual se formuld acusacién contempla pena
aflictiva, dese cumplimiento a lo ordenado en la norma, oficiandose al Servicio Electoral

DECIMONOVENO: Articulo 38 de la Ley 18.216. Que, en concepto de estos

sentenciadores la norma relativa a la omision de antecedentes en el extracto de filiacién y
antecedentes de los sentenciados es materia de ejecucion, debiendo por ello plantearse tal
solicitud ante el tribunal competente, en la oportunidad procesal respectiva.

Por estas consideraciones, y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 3, 7, 11
N°6, 14y 18,21, 69,490, 397 N°2 del Cddigo Penal; articulos 1, 45, 48, 52, 53, 295, 297, 298
y siguientes, 323, 340, 341, 342, 343, 344, y 347 del Cédigo Procesal Penal; articulo 110,
111y 193 de la Ley 18.290; vy Ley 18.556; se declara:

.- Que se CONDENA a DANIELA DEL CARMEN CATALAN GUEVARA, ya individualizada,
a la pena de DOSCIENTOS SETENTA DIAS DE RECLUSION MENOR EN SU GRADO MINIMO, la
SUSPENSION DE LICENCIA DE CONDUCIR POR TREINTA'Y SEIS MESES vy a la accesoria legal de
suspensién de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena, en calidad de autora
del delito consumado de CONDUCCION BAJO LA INFLUENCIA DEL ALCOHOL CON
RESULTADO DE LESIONES GRAVES Y DANOS, ilicito previsto y sancionado en el articulo 193
inciso tercero en relaciéon a los articulos 110 y 111 todos de la Ley de la Ley 18.290,
cometido el dia 22 de diciembre del afio 2019, en la comuna de Melipilla, de esta ciudad.

Il.- Que, la pena corporal se dara por cumplida debido al mayor tiempo de privacion
de libertad que resulta de los abonos producto de la cautelar impuesta en su oportunidad.

lll.- Que cada parte pagara sus costas

V.- Dese cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 17 de la Ley 18.556, Ley
Organica Constitucional sobre Sistema de Inscripcion Electoral y Servicio Electoral.

V. En mérito de lo resuelto, se deja sin efecto la medida cautelar de arraigo nacional
que pesa sobre la sentenciada, debiendo tomar nota del alzamiento en todo registro
publico. Oficiese.

En su oportunidad, remitase al Juzgado de Garantia de Melipilla, para que proceda a
la ejecucion de la sentencia de conformidad a lo dispuesto en los articulos 467 y siguientes
del Cédigo Procesal Penal.

Redaccion del fallo por la magistrada dofia SILVIA JARAMILLO CISTERNAS

RUC 1901379327-4
RIT  195-2021
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Pronunciada por la sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Melipilla, integrado
por los jueces don Washington Jafia Tapia, quien presidio, dofia Azeneth Aguilar Navarro,
como tercer integrante, y dofia Silvia Jaramillo Cisternas, como redactora, todos quienes
subrogan legalmente en este Tribunal. No firman la presente sentencia los magistrados por

haber regresados a sus tribunales de origen.



