
Santiago, once de marzo de dos mil veintid s.ó

Vistos :

El S ptimo Tribunal Oral en lo Penal de Santiago, por sentencia deé  

diez  de  enero  del  presente  a o,  procedi  a  ñ ó absolver  al  acusado 

RUDELINDO  del  CARMEN MARDONES  MACAYA , de la 

acusaci n  formulada  por  el  Ministerio  P blico,  en  cuanto  a  seró ú  

considerado  autor  de  los  delitos  consumados  de:  1.  Abuso  Sexual 

Reiterado y 2. Violaci n bucal y vaginal, il citos previstos y sancionados enó í  

los art culos 366 bis, 366 ter y 362, todos del C digo Penal, cometidos ení ó  

la persona de C.M.B.,  que se habr a perpetrado en la comuna de Laí  

Florida.

La Querellante  Particular  como el  Ministerio  P blico dedujeronú  

sendos recursos de nulidad, invocando cada uno como exclusiva causal, 

la del art culo 374 letra e), en relaci n con los art culos 342 letra c) yí ó í  

297,  todos  del  C digo  Procesal  Penal,  resolvi ndose  admitirlos  aó é  

tramitaci n,  fij ndose  la  audiencia  del  d a  martes  1  de  marzo  deló á í  

presente a o para llevar a cabo su conocimiento en esta Tercera Sala deñ  

la  Corte  de Apelaciones  de Santiago,  lo  que se cumpli  conforme aló  

m rito  del  acta  que  se  acompa a,  la  que  da  debida  cuenta  de  sué ñ  

realizaci n, con la concurrencia y alegatos de los abogados que en eló  

registro  de  audio  se  consignan,  actuando  en  representaci n  de  laó  

Querellante  Particular  y  el  Ministerio  P blico,  sin  que  asistieraú  

representante  alguno de la  defensa,  siendo que,  luego de la  vista  del 

recurso, se cit  en la misma a los intervinientes a la lectura del falloó  

ordenada para el d a de hoy.í

Finalmente,  debe dejarse debida constancia que al  momento de 

llevarse  a  cabo la  audiencia  para  el  conocimiento del  recurso,  no se 

ofreci  prueba. ó

CONSIDERANDO:

I.  RECURSO  DE  NULIDAD  DE  LA  PARTE  QUERELLANTE 

PARTICULAR. 

Primero : Que, como se anticip ,  la parte querellante aludi  a laó ó  

causal prevista en el art culo 374 letra e) del C digo Procesal Penal ení ó  

relaci n a los art culos 342 letra c) y 297, todos del mismo cuerpo legal,ó í  

manifestando que la acusaci n que transcribe- en sus hechos 1, 2 y 3, losó –  

que fueron estimados en las  presentaciones del  Ministerio P blico y laú  

querellante  como  constitutivos  de  los  delitos  de:  1.  abuso  sexual,  con 
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contacto  corporal,  de  persona  menor  de  14  a os,  il cito  descrito  yñ í  

sancionado en el art culo 366 bis y 366 ter del C digo Penal; y los hechosí ó  

2 y 3, como propios de violaci n de persona menor de 14 a os, il citoó ñ í  

descrito  y  sancionado  en  el  art culo  362  del  C digo  Penal,  todos  ení ó  

car cter de reiterados y en grado de ejecuci n de consumados, en los queá ó  

se le  atribuy  al  acusado la calidad de autor,  de conformidad con loó  

previsto en el art culo 15 N  1 del C digo Penal, por haber tomado parteí ° ó  

en ellos de manera inmediata y directa.

En cuanto a modificatorias de responsabilidad se estim  beneficiabaó  

al acusado la atenuante prevista en el art culo 11 N  6 del C digo Penal,í ° ó  

esto  es,  su  irreprochable  conducta  anterior  y  le  perjudicaba  la 

circunstancia  especial  de  determinaci n  de  pena  contemplada  en  eló  

art culo  368  del  C digo  Penal,  esto  es,  haber  sido  cometido  porí ó “ … 

encargado  por  cualquier  t tulo  o  causa  de  la  guarda  o  cuidado  delí  

ofendido .”

Segundo:  Que, al entender de la parte querellante la sentencia 

recurrida adolece del motivo absoluto de nulidad establecido en el art culoí  

374 letra e) del C digo Procesal Penal, en relaci n al art culo 342 letra c)ó ó í  

del mismo cuerpo legal, en atenci n a que en ella se omite hacer unaó  

exposici n clara,  l gica y completa de cada uno de los hechos que seó ó  

tuvieran por probados, fueren ellos favorables o desfavorables al acusado y 

de  la  valoraci n  de  los  medios  de  prueba  que fundamentaron  dichasó  

conclusiones de acuerdo con lo dispuesto en el art culo 297 del C digoí ó  

Procesal Penal.

En primer lugar, se omite el deber de fundamentaci n del tribunaló  

para desestimar el relato de la joven nombre de iniciales C.A.B.M., el que 

si bien reconoce que fue valorado, esto fue parcial, lo que se demuestra 

del  motivo  und cimo  de  la  sentencia,  pues  se  construye  unaé  

argumentaci n que se detiene s lo en aquellos aspectos de la declaraci nó ó ó  

que les parecieron contradictorios en relaci n a lo expresado por otrosó  

testigos respecto de los relatos recibidos desde la v ctima, en particular ení  

el contexto de entrevistas con profesionales psic logos, tanto del mbitoó á  

pericial como reparatorio. 

No se explicar a por qu  estas inconsistencias tendr an la entidadí é í  

para controvertir un relato que en sus aspectos relevantes pareci  cre ble aó í  

la perito Andrea Ruiz conforme a la aplicaci n de la metodolog a SVA-ó í

CBCA y  evaluaci n  de  da o,  impresi n  ltima  que  fue  corroboradaó ñ ó ú  
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tambi n a trav s de la evaluaci n psicol gica de la v ctima, elaborada poré é ó ó í  

la psic loga tratante en CAVAS INSCRIM, Mar a Teresa Baquedano. Aó í  

mayor  abundamiento  menciona  que  el  relato  de  la  v ctima  fueí  

determinante para la magistrada autora del voto de minor a, quien fue deí  

la opini n de condenar al acusado por un hecho nico de violaci n bucal.ó ú ó

Tercero:  Que,  se  establecen  que  las  discordancias  detectadas 

(innumerables  en  palabras  de  las  sentenciadoras)  se  producen 

mayoritariamente al contrastarla con la declaraci n de la perito Andreaó  

Ruiz, por no haberse expresado en qu  curso se encontraba la ni a alé ñ  

momento de ser objeto de agresiones sexuales mientras estaba en tercero 

b sico, sin mencionar si se trataba de la primera o segunda vez que seá  

cursaba ese a o escolar; la discrepancia que las juzgadoras se alan haberñ ñ  

detectado en relaci n a que la perito de credibilidad indic  en juicio queó ó  

durante  las  entrevistas  periciales  la  ni a  refiri  como primer hecho lañ ó  

agresi n (violaci n por acceso bucal y vaginal) sufrida en el domicilio deló ó  

acusado en calle Volc n Osorno, lo cual sirve de fundamento al tribunalá  

para valorar negativamente el relato de la v ctima, siendo que este hechoí  

fue planteado desde un principio como un antecedente de las agresiones 

reiteradas  que  tuvieron  lugar  mayoritariamente  en  el  domicilio  del 

acusado; la discordancia entre las cantidades de veces que el querellado le 

habr a dado dinero a la ofendida con el objeto de silenciarla.í

As  las cosas, la impresi n de la querellante es que resulta imposibleí ó  

comprender  el  razonamiento  del  tribunal  para  hacer  prevalecer  estos 

elementos de supuesta contradicci n por sobre los elementos centrales deló  

relato se ve reforzada por los fundamentos del voto de minor a, en que seí  

discrepa radicalmente respecto de la valoraci n de este testimonio. ó

Destaca que la falta de valoraci n por parte de las sentenciadorasó  

autoras del voto de mayor a respecto de los aspectos principales del relatoí  

de la v ctima en el juicio fueron, la persistencia en cuanto al relato de lasí  

agresiones sexuales, la figura del agresor , el lugar de ocurrencia y pocaé  

en que se produjo, lo cual, como ya dijo, deviene en una imposibilidad de 

comprender c mo las incongruencias advertidas por las magistradas queó  

estuvieron por absolver pudieron tener la entidad de superar todos los 

otros aspectos de la declaraci n de la v ctima que s  fueron recogidos yó í í  

analizados por la autora del voto de minor a. í

Cuarto:  Que, el defecto supuso omitir analizar en su m rito lasé  

expresiones de las profesionales especialistas  en psicolog a y ginecolog aí í  
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infanto-juvenil que participaron del juicio, a saber la perito de credibilidad 

del relato Andrea Ruiz, la terapeuta de CAVAS INSCRIM Mar a Teresaí  

Baquedano  y  la  ginec loga  infanto  juvenil  Dra.  Carolina  Orellanaó  

Campos.  Todas  estas  profesionales  depusieron  en  juicio  se alandoñ  

fundadamente por qu  el relato y da o emocional experimentado por laé ñ  

v ctima eran compatibles con la fenomenolog a del abuso sexual infantil yí í  

en particular con la experiencia de traumatizaci n temprana en el mbitoó á  

del desarrollo sexual (indemnidad sexual).

Deficiencias que se extienden a los dichos de la psic loga Andreaó  

Ruiz  quien  explic  que  en  base  a  la  metodolog a  de  SVA-CBCA,ó í  

evaluaci n  en relaci n  a la  cual  el  relato  de la  v ctima se advirti  laó ó í ó  

presencia de 15 de los 19 criterios que determinan el pronunciamiento 

pericial respecto de la credibilidad del relato infanto juvenil y que adem s,á  

pudo establecerse un da o emocional directamente vinculado a los hechosñ  

materia de juicio. 

Tampoco el tribunal a quo se hizo cargo respecto de lo expuesto 

por  la  testigo  experta  Carolina  Orellana  Campos,  quien  explic  conó  

meridiana claridad que 1- la ausencia de lesiones no permite descartar la 

existencia de una agresi n sexual, cuesti n que qued  de manifiesto en eló ó ó  

propio juicio al exponerse que tras realizarse examen sexol gico con laó  

perito se advirti  ausencia de lesiones, pese a que la joven inform  haberó ó  

tenido relaciones sexuales consentidas con tres parejas (en poca posterioré  

a los hechos materia de juicio). 2- Del mismo modo, de acuerdo a la 

fenomenolog a de los delitos sexuales y su experiencia cl nica, la testigoí í  

se al  que el hecho de haber debutado la v ctima a temprana edad conñ ó í  

un diagn stico de depresi n, sumado a que seg n su experiencia cl nicaó ó ú í  

cerca de un 50% de las j venes que presentan las conductas autolesivas yó  

de ideaci n suicida- que se evidenciaron en la v ctima- han sido v ctimasó í í  

de violencia sexual. 

Por  su  parte  la  terapeuta  Mar a  Teresa  Baquedano  se alí ñ ó 

apreciaciones profesionales completamente concordantes con las peritos y 

testigo experta ya mencionada.

Quinto:  Que, finalmente, se ala que se advierte una infracci n añ ó  

las normas sobre libre apreciaci n de la prueba en t rminos de exceder losó é  

antecedentes aportados al juicio. Tal vicio quedar a de manifiesto en elí  

considerando  decimotercero  de  la  sentencia  en  que  se  fundamenta  la 

decisi n  absolutoria,  en  donde  queda  en  evidencia  el  traspaso  de  losó  
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l mites  impuestos  a  los  sentenciadores  para  la  libre  valoraci n  de  laí ó  

prueba, en cuanto se asume imposible una situaci n que no fue en modoó  

alguno  afirmada  por  ning n  perito  o  testigo  experto  de  los  queú  

comparecieron a juicio. Nunca se se al  la imposibilidad de que la ni añ ó ñ  

experimentara un sangrado a consecuencia de la  primera vez que fue 

accedida vaginalmente por el acusado por lo cual el juicio realizado en 

torno  a  una  mera  suposici n  de  las  juzgadoras,  que  por  lo  dem só á  

reconducen  directamente  a  una  falta  de  credibilidad  de  la  v ctima,í  

refuerza a juicio de este recurrente las  infracciones a la valoraci n deó  

prueba reclamadas en este recurso.

Sexto:  Que, en aplicaci n del art culo 377 del C digo Procesaló í ó  

Penal, hace presente que, atendido que el vicio por el cual se recurre tuvo 

lugar al momento de la dictaci n de la sentencia, no resulta necesaria laó  

preparaci n del recurso de nulidad.ó

El perjuicio, reparable solo con la anulaci n del juicio oral  y laó  

sentencia,  toda vez que se absolvi  al  acusado Rudelindo del  Carmenó  

Mardones Macaya de los cargos formulados en la acusaci n del Ministerioó  

P blico  a  la  que  adhiri  la  parte  querellante,  viendo as  frustrada  suú ó í  

leg tima  pretensi n  de  obtener  una  respuesta  estatal  a  la  conductaí ó  

desplegada por el acusado, conden ndolo conforme a su participaci n ená ó  

calidad de autor de los il citos reiterados materia de juzgamiento, por loí  

que pide, de acuerdo a lo prescrito por el art culo 386 del C digo Procesalí ó  

Penal,  se  sirva  declarar  la  nulidad  del  juicio  y  de  la  sentencia, 

determinando el estado en que debe quedar el procedimiento, ordenando 

la remisi n de los autos al tribunal no inhabilitado, para que este dispongaó  

la realizaci n de un nuevo juicio oral.ó

II. RECURSO DE NULIDAD DEL MINISTERIO P BLICO.Ú

S ptimo:  é Que, a su tiempo, el Ministerio P blico, tambi n dedujoú é  

recurso de nulidad, invocando la causal de nulidad prevista en la letra e) 

del art culo 374, con relaci n al art culo 342 letra c) del C digo Procesalí ó í ó  

Penal,  al  infringir  las  exigencias  de  valoraci n  y  fundamentaci nó ó  

establecida  en  el  art culo  297  del  mismo  cuerpo  legal,  en  particularí  

vulnerar  el  principio  l gico de la  raz n suficiente,  que ordena que laó ó  

fundamentaci n debe permitir la reproducci n del razonamiento utilizadoó ó  

para alcanzar las conclusiones a que llegare la sentencia.

En su desarrollo, luego de transcribir los hechos de la acusaci n yó  

sus  alcances,  detalla  que  la  causal  se  configura  en  el  considerando 
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DECIMO TERCERO de la sentencia, que transcribe, reproduciendo los 

motivos que tuvieron las juezas para absolver al enjuiciado, 

Aduce en relaci n al cuestionamiento com n que hace respecto deó ú  

todos los delitos por los que se present  la acusaci n, esto es, respecto deó ó  

los a os entre los cuales ocurrieron los hechos y la edad de la v ctima deñ í  

autos, que adem s es planteado en el Considerando DECIMO del fallo, elá  

Ministerio  P blico  considera  que  aquello  se  debe  a  un  problema  deú  

c lculo de la edad de la menor, pero que en todo caso no resulta de talá  

importancia como lo indica el Tribunal, ya que tuviere la v ctima de 9 aí  

12 a os durante el periodo durante el cual fue abusada o violada por elñ  

acusado, o tuviera 8 a 10 a os, a todo evento ten a menos de 14 a os, porñ í ñ  

lo tanto no se ven afectados los tipos penales.

El  Tribunal  consider  que  la  prueba aportada  para acreditar  eló  

delito de abuso sexual, particularmente la declaraci n de la v ctima, fueó í  

insuficiente  para  estimar  que  el  hecho  haya  efectivamente  ocurrido, 

se alando que la v ctima da cuenta como inicio de la situaci n de abusoñ í ó  

se realiz  en un viaje a Arica que realiz  sola con el imputado y que en suó ó  

relato s lo se ala que le toc  sus partes ntimas, sin especificar cu les.ó ñ ó í á

En el Considerando CUARTO, apartado 4.- el Tribunal consignó 

la extensa declaraci n de la v ctima, en la que si bien da cuenta de estaó í  

primera acci n de abuso en el mencionado viaje, en el contexto del mismoó  

relato, en el p rrafo cuarto del mencionado apartado 4., la v ctima se ala:á í ñ  

La primera vez que ocurrieron estos hechos, en la casa de l, estaba la“ é  

Sofi,  comenz  a  toquetearla,  dici ndole  que  no  dijera  nada,  que  eraó é  

normal, record ndole la caba a de Arica .á ñ ”

El Ministerio P blico disiente de lo resuelto por el Tribunal, ya queú  

la v ctima s  dio cuenta de una acci n de abuso cometida por el acusado,í í ó  

en la casa de ste. Que esta haya sido la primera o segunda vez en queé  

ocurri  el hecho, no afecta el principio de congruencia, ya que en losó  

hechos descritos en la acusaci n no se indica que la conducta abusiva deló  

imputado haya comenzado en ese domicilio, s lo se indica que en ese seó  

abus  sexualmente de la menor.ó

Octavo:  Que, a juicio del persecutor, tampoco resulta de la tal 

relevancia el hecho de que la v ctima haya dejado de ser violada cuandoí  

ella lleg  a su menarqu a, entre los 11 y 12 a os, y el que esa edad no seó í ñ  

encuentra prevista en la descripci n de hechos, a n en el caso de comoó ú  

se ala el Tribunal, el Ministerio P blico haya tenido conocimiento de ello,ñ ú  
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en base a lo declarado por la psic loga Baquedano, ya que esta declaró ó 

que esta durante el tratamiento de la v ctima logr  determinar que losí ó  

hechos  ocurrieron  entre  los  9 y  11 a os.  El  periodo contenido en lañ  

acusaci n fiscal, incluye las fechas en las cuales la v ctima habr a tenido 9ó í í  

y 10 a os, por lo que sin perjuicio de los dichos de la psic loga, la v ctimañ ó í  

fue violada por el acusado siendo menor de 14 a os.ñ

En relaci n a la penetraci n reiterada v a bucal que indica el Hechoó ó í  

2 de la acusaci n, y la indicaci n de que el Ministerio P blico tampoco laó ó ú  

logr  acreditar, ya que la v ctima no da cuenta de una situaci n aislada deó í ó  

penetraci n  bucal,  sino  que  esta  se ala  que  cuando  era  violadaó ñ  

bucalmente tambi n lo era vaginal y analmente, se alando que es habitualé ñ  

que en las situaciones de violaciones reiteradas de menores de edad, el 

violador realice  en un mismo contexto violaciones de car cter  vaginal,á  

bucal y anal.

Noveno:  Que, adem s, el cuestionamiento del Tribunal respectoá  

de que no habr a sido posible que la primera vez que la v ctima refiereí í  

haber sido violada esta habr a sido imposible que la v ctima sangrara, ení í  

atenci n  a  que esta  presenta  un  himen complaciente,  resulta  tambi nó é  

alejada  de  la  realidad.  Durante  la  violaci n,  particularmente  de  unaó  

menor  de  edad  por  un  adulto,  no  s lo  se  puede  sangrar  por  eló  

rompimiento del himen, sino tambi n por la lesi n de otras partes de laé ó  

vagina que se ven afectada por la penetraci n.ó

Asimismo,  el  cuestionamiento  de  que  no  se  pudo  acreditar 

cient ficamente a violaci n anal de la que dio cuenta la v ctima, adem sí ó í á  

de no tener que ser acreditada en el juicio porque no fue acusado por tal 

conducta, cabe hacer presente que el informe sexol gico de la v ctima fueó í  

realizado el 18 de marzo de 2016, es decir 4 a os despu s del marcoñ é  

temporal que se indica en la acusaci n, periodo en el cual las lesionesó  

causadas por la violaci n ya han sido sanadas. Misma explicaci n que seó ó  

puede aplicar a la falta de lesiones por la penetraci n vaginal, unido a laó  

caracter stica del himen de la v ctima, que es complaciente.í í

D cimo:  é Que, en cuanto al cuestionamiento de la declaraci n deó  

la  v ctima,  particularmente,  de  la  ltima  parte  de  esta,  trat ndolo  deí ú á  

err tico, falto de consistencia, sin una relaci n sistem tica de los hechos,á ó á  

de  lo  cual  el  Tribunal  presume  que  en  cada  declaraci n  va“ ” ó  

incorporando  nuevos  elementos,  no  cabe  m s  que  concluir  que  laá  

exigencia del Tribunal de que una v ctima vulnerada por m ltiples abusosí ú  
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sexuales y violaciones a corta edad es desproporcionada e imposible de 

satisfacer por una v ctima con un gran da o emocional.í ñ

De hecho,  es  el  propio Tribunal  que en el  p rrafo segundo delá  

Considerando Duod cimo da cuenta del da o emocional que presenta laé ñ  

v ctima. í

A juicio del Ministerio Publico resulta err neo que el tribunal, paraó  

configurar un delito de violaci n de persona menor de 14 a os, tenga poró ñ  

exigencia  que  se  acrediten  mediante  prueba  cient fica  el  que  existaní  

huellas f sicas, lo cual no es un presupuesto ni requisito del tipo penalí  

invocado. Dejando en este caso de valorar la credibilidad de la versi n deó  

la v ctima que desde un comienzo ha indicado al imputado como su nicoí ú  

agresor, que este relato lo ha sostenido tanto con las psic logas y peritos yó  

que no existen ganancias secundarias por parte de la v ctima, sino m sí á  

bien muchos perjuicios.

Agrega que en relaci n a las consecuencias f sicas y/o de salud queó í  

sufri  la  v ctima  producto  de  las  agresiones  sexuales,  es  relevante  loó í  

declarado por la perito Carolina Orellana Campos, ginec loga infanto-ó

juvenil, que atendi  a la v ctima, que indica que la menor le indic  queó í ó ” 

el t rmino de los abusos coincidi  con la llegada de su primera regla y laé ó  

aparici n de unos condilomas  (enfermedad de transmisi n sexual), que deó ” ó  

acuerdo a lo declarado por la v ctima y su madre le fueron detectadosí  

cuando la menor ten a 11 a os; agregando la perito que a la fecha de laí ñ  

pericia  la  v ctima no los  presentaba.  La perito  Orellana se al  en  suí ñ ó  

declaraci n que  es sabido es que no siempre la ausencia de lesionesó “…  

no  determina  la  ausencia  de  agresi n  sexual ,  agregando  que   loó ” “…  

recomendable que resulta estudiar a los ni os, ni as y adolescentes queñ ñ  

presentan condilomas porque generalmente sugiere la existencia de una 

agresi n sexual . Del mismo modo, el Tribunal desatiende lo declaradoó ”  

por la perito Orellana.

Del hecho de haber presentado esta enfermedad a tan corta edad el 

Tribunal no se hace cargo, pero estima el Ministerio P blico que si seú  

trata de una prueba de car cter cient fico que permite sustentar que laá í  

menor  fue  obligada  a  mantener  relaciones  sexuales,  ya  que  de  otra 

manera dif cilmente habr a presentado el mencionado cuadro.í í

Asimismo, el Tribunal minimiza lo declarado por los padres de la 

v ctima, como tambi n lo hace con la declaraci n de la perito Andreaí é ó  

Ruiz Herrera, quien en su calidad de psic loga realiz  en abril 2016 laó ó  
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evaluaci n  de  la  v ctima,  ya  que  por  una  parte  en  el  considerandoó í  

Duod cimo se alan que no ponen en duda la conclusi n de su pericia,é ñ ó  

que concluy  que el relato era cre ble, a continuaci n le restan todo valor.ó í ó

En  resumen,  el  voto  de  mayor a  desecha  la  declaraci n  de  laí ó  

v ctima y peritos que se refieren a secuelas psicol gicas que provocaron lasí ó  

acciones abusivas en la v ctima por parte del acusado, no obstante elloí  

para el tribunal lo nico importante son las evidencias f sicas.ú í

Und cimo:é  Que, 

respecto al sesgo del tribunal, de exigir huellas f sicas para configurar elí  

delito  de  violaci n  de  persona  menor  de  14  a os,  no  le  basta  lasó ñ  

explicaciones de c mo lleg  a sus conclusiones la perito, sino que estableceó ó  

como requisito adicional el que estas huellas f sicas, deben ser visibles, noí  

s lo para un ojo experto, sino que para cualquier persona, lo que se reflejaó  

en est ndares de prueba inalcanzables.á

En  efecto,  si  la  mayor a  del  Tribunal  hubiera  validadoí  

correctamente la declaraci n de la v ctima y los signos psicol gicos - aó í ó  

trav s de la prueba de cargo expuesta que los corrobora - no existir aé í  

duda alguna respecto a la existencia de los hechos de la acusaci n y de laó  

participaci n del acusado en los mismos.ó

En  definitiva,  el  Tribunal  no  ha  entregado  un  razonamiento 

fundado en conclusiones adecuadamente deducidas de la prueba sometida 

a su conocimiento y valoraci n,  incurriendo en la infracci n  se alada,ó ó ñ  

toda vez que a juicio del Ministerio P blico hay un sesgo o prejuicio en suú  

valoraci n.ó

Duod cimo:é  Que,  la  infracci n  denunciada  trajo  al  Ministerioó  

P blico un evidente perjuicio al ente persecutor y a la sociedad toda, cualú  

es  la  absoluci n  del  acusado  a  pesar  de  encontrarse  suficientementeó  

acreditados tanto la existencia del delito investigado como la participaci nó  

en l en calidad de autor.  El error se alado ciertamente ha influido en laé ñ  

decisi n a la que arriba el tribunal, error que puede salvarse nicamenteó ú  

con  la  nulidad  del  fallo  y  consecuencialmente  del  juicio  del  cual  ella 

emana.

Adem s, habi ndose cometido la infracci n que se denuncia en laá é ó  

sentencia  misma,  no  se  requiere  preparaci n  del  presente  recursoó  

conforme lo establece el art culo 377 inciso 2  del C digo Procesal Penal.í º ó

Como petici n concreta pide que se acoja este recurso de nulidadó  

interpuesto por el Ministerio P blico en base a la causal prevista en elú  
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art culo 374 letra e) del C digo Procesal Penal y se invalide declarando laí ó  

nulidad de la audiencia de juicio oral y de la sentencia dictada en ella, 

determinando el  estado en que hubiere  de quedar el  procedimiento y 

ordene  la  remisi n  de  los  autos  al  tribunal  no  inhabilitado  queó  

correspondiere, para que ste disponga la realizaci n de un nuevo juicio.é ó

III. DECISI N.Ó

D cimo  tercero:  é Que, en  atenci n  a  queó  ambos  libelos  de 

nulidad aducen la misma causal y similares consideraciones, el examen se 

har  en conjunto. á

D cimo  cuarto:é  Que,  como  reiteradamente  ha  se alado  estañ  

Corte, el recurso de nulidad reglado en el estatuto procesal penal ha sido 

instituido por el  legislador  para invalidar  el  juicio oral  y la sentencia 

definitiva o solamente sta, por las causales expresamente se aladas en laé ñ  

ley,  esto  es,  por  contravenciones  precisas  y  categ ricas  cometidas  enó  

cualquier etapa del procedimiento o en el pronunciamiento del veredicto, 

abriendo paso a una decisi n de ineficacia de todos aquellos actos que,ó  

dada  la  causal  elegida  por  el  recurrente  ubicada  dentro  de  las 

denominadas motivos absolutos de nulidad, importan necesariamente un 

perjuicio para el interviniente y, sustancial,  desde el momento en que 

constituyen  una  infracci n  manifiesta  a  las  garant as,  en  particular  aó í  

vicios  que  impidan  a  la  defensa  ejercer  sus  facultades  legales  o  que 

afecten a la sentencia por falta de fundamentaci n en la exposici n, laó ó  

que ha de ser clara, l gica y completa de cada uno de los hechos que seó  

dieren por probados, fueren favorables o desfavorables al acusado, y de 

la  valoraci n  de  los  medios  de  prueba  que  fundamentaren  esasó  

conclusiones  y,  la  resoluci n  de  condena  o  absoluci n,  todo  ello  deó ó  

acuerdo a los t rminos de lasé  causales del art culo 374 letra e) en relaci ní ó  

con el art culo 342 letra c) y el art culo 297, todos del C digo Procesalí í ó  

Penal, lo que deber  permitir la reproducci n del razonamiento utilizadoá ó  

para alcanzar las conclusiones a las que arriba la sentencia.

D cimo  quinto:  é Que, por ello es que cuando se provee en el 

juicio  de  prueba  directa,  de  referencia  e  indiciaria,  la  valoraci n  deló  

Tribunal  debe  recaer  sobre  toda  la  misma  de  manera  arm nica  yó  

completa, es decir, al realizar los juridiscentes el proceso de evaluaci n deó  

las evidencias conforme a las reglas de inferencia se alar en cada caso lasñ  

relaciones l gicas que se producen del hecho establecido por la prueba yó  

los  establecidos  por  la  de  referencia  y  la  indiciaria  o  secundaria,  de 
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manera tal que sin la debida referencia l gica a la prueba directa importaó  

una verdadera falta de valoraci n de la misma.ó

D cimo sexto:é  Que, si bien todo juez est  facultado a trav s de suá é  

sentencia para revisar la relaci n l gica entre la valoraci n de la pruebaó ó ó  

que los sentenciadores hacen y las conclusiones a que llegan en su fallo, 

deben  respetar  los  l mites  impuestos  por  el  legislador,  que  son  losí  

principios de la l gica, las m ximas de la experiencia y los conocimientosó á  

cient ficamente afianzados.í

D cimo  s ptimoé é : Que, en efecto, ning n medio de prueba tieneú  

m s valor que otro, ni tampoco hay medios de prueba objetados. No hayá  

inhabilidades de peritos ni de testigos. Cualquier medio de prueba puede 

ser llevado ante el tribunal y este es libre para apreciar la credibilidad del 

medio y para juzgar su condici n.  El medio de control  esencial  es  laó  

fundamentaci n. O sea, el tribunal est  obligado a decir por qu  lleg  aó á é ó  

esas conclusiones, lo que puede ser revisado por el tribunal superior. 

D cimo  octavo:é  Que,  de  la  forma  se alada,  contrastadas  lasñ  

exigencias precedentes, unidas a los reproches que igual sentido plantean 

la querellante particular y del Ministerio P blico, es posible advertir queú  

en la sentencia censurada los sentenciadores no se hicieron debido cargo 

de qu  manera arriban a la conclusi n de que el enjuiciado no tuvo uné ó  

determinado  grado  de  intervenci n  en  relaci n  a  los  diversos  hechosó ó  

asignados en la acusaci n, de todo lo cual aparece de manifiesto que no seó  

efectu , en los t rminos que ordena el art culo 342, letras c) y d), queó é í  

exige  como  contenido  de  la  sentencia,  la  exposici n  clara,  l gica  yó ó  

completa de cada uno de los hechos y circunstancias que se dieren por 

probados,  fueren  ellos  favorables  o  desfavorables  al  acusado,  de  la 

valoraci n  de  los  medios  de  prueba  que  fundamentaren  dichasó  

conclusiones de acuerdo con lo dispuesto en el art culo 297, en relaci n,í ó  

adem s, con indicar las razones legales o doctrinales que sirvieren paraá  

calificar jur dicamente cada uno de los hechos y circunstancias y paraí  

fundar el fallo, normas todas del C digo Procesal Penal, ya que se apreciaó  

en  la  sentencia  un  deficiente  an lisis  referido  a  la  realidad  f ctica  yá á  

eventual participaci n del enjuiciado, reemplazado por meras afirmacionesó  

y,  en  otros  pasajes,  simplemente  sin  que  exista  motivo  alguno  para 

exonerar de cargos al mismo, incluso en contradicciones.

D cimo  novenoé :  Que, en efecto, en el  motivo duod cimo delé  

fallo  reprochado,   las  sentenciadoras  reconocen  que  el  informe  de 
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credibilidad del relato realizado por la perito Ruiz Herrera estableci  queó  

ste  era  cre ble,  sin  embargo  dichas  juzgadoras  lo  pusieron  en  dudaé í  

aludiendo a elementos ex genos pero no haci ndose cargo de los hechosó é  

aqu  asignados y su causalidad posible en la v ctima, aludiendo a  que laí í  

menor ya hab a sido violentada sexualmente por m s de un agresor.  Es,í á  

mas, aducen que tampoco ponen en duda el da o sufrido, especialmenteñ  

teniendo en consideraci n que fue violentada sexualmente m s de una vezó á  

y que siempre sus padres tuvieron una actitud de consideraci n hacia losó  

agresores, como qued  en evidencia a lo largo de sus relatos que danó  

cuenta de una actitud obsecuente con los agresores sexuales de la menor.

Luego, en el d cimo tercero, de manera aislada, sin vincularla oé  

explicar el cambio de postura ni adecuarla a las conclusiones preliminares 

de  credibilidad,   comienzan  a  circunscribir  hecho  a  hecho  lo  que  el 

persecutor  supuestamente  deb a  acreditar,  efectuando  apreciacionesí  

meramente formales, ninguna de fondo, para ahora descartar credibilidad 

al  testimonio  de  C.M.B.  destacando  que  se  dar an  cuenta  de  hechosí  

diversos,  pero  no  responden  a  la  factibilidad  de  ocurrencia  de  lo  sí 

demostrados y su congruencia con los materia de la acusaci n. ó

Vig simo:é  Que,  as  se  cuestionan  de  los  dichos  de  la  menor,í  

particularmente  el  inicio  de  los  abusos,  as  como  su  alcance,í  

cuestionamientos a las edades de la menor al momento de los hechos, 

negando que tuviera 9 a os sino que deb a ser de 10, de lo que no esñ í  

posible advertir su trascendencia, porque no se explica. 

No se advierte un desarrollo suficiente de c mo descarta el fallo laó  

persistencia del  relato de la menor afectada en cuanto a la transgresi n aó  

su indemnidad sexual,  en relaci n a la persona del  autor;  el  lugar  deó  

ocurrencia y las pocas en que los hechos se produjeron, ni el debidoé  

tratamiento con contexto para desestimar los  testimonios  de su madre 

N lida Jeannette Berland Moya; de su profesora, Olivia Mabel Gonz lezé á  

Ortega;  de  la  comparecencia  de  la  perito  Mar a  Teresa  Baquedanoí  

Garrido, quien atendi  a la ni a en el CAVAS, quien se entrevist  conó ñ ó  

ella y se refiri  a los hechos de la misma forma que la ofendida.ó

La  anterior  deficiencia  se  extiende  a  los  dichos  de  Arantza 

Victoriano Pereira, m dico legista, quien se al  el relato que le prest  laé ñ ó ó  

ofendida  en  iguales  t rminos  que  ella  y  los  de  la  perito  psicol gicaé ó  

Carolina Liu Orellana Campos, que perici  a la ofendida y que ella leó  

relat  los sucesos, contando aquello en los mismos t rminos que indic  laó é ó  
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ofendida  en  el  tribunal,  finalizando  con lo  declarado  por  la  psic logaó  

ANDREA RUIZ HERRERA, que se refiri  al relato de la misma, en losó  

mismos t rminos que la ofendida y concluy  que presentaba 15 de los 19é ó  

criterios de credibilidad.

Vig s imo  primero:  é Que, la deficiencia constatada, conllevar  aá  

anular la sentencia y el juicio oral que le antecedi  en forma total, todaó  

vez que la falta detectada no constituye un mero descuido de car cterá  

formal cometido en la redacci n del fallo sin mayor alcance sustancialó  

para lo decidido, por cuanto tal ausencia vuelve imposible extraer de ella 

cu l es el pronunciamiento del tribunal acerca de la decisi n de absoluci ná ó ó  

cuestionada. 

Vig s imo  segundoé : Que, en ese mismo orden de ideas, la falta 

de  debida  explicitaci n,  despejando  de  esa  forma  cualquier  duda  queó  

pudiere  generar  la  prueba  incriminatoria,  impide  la  reproducci n  deló  

razonamiento  utilizado  para  alcanzar  las  conclusiones  a  que  lleg  eló  

veredicto, lo que demuestra la existencia de vicio detectado, lo que justifica 

proceder a acoger los dos recursos de nulidad intentados, resolviendo la 

invalidaci n del juicio y la sentencia.ó

Vig simo  tercero:é  Que, por ltimo, sobre la motivaci n de unaú ó  

sentencia,  como lo  ha se alado la  Corte  Suprema,  se  ha resaltado lañ  

importancia  que  todo  fallo  cumpla  con  los  fundamentos  de  claridad, 

congruencia, armon a y l gica en los razonamientos que deben observarí ó  

los  fallos.  En  este  contexto  surge  la  distinci n  racional  sobre  lo  queó  

constituye  en  efecto  el  fundamento  del  fallo  por  parte  de  los  jueces, 

distinguiendo  lo  que  son  las  motivaciones,  fundamentaciones, 

justificaciones y argumentaciones, problema resuelto por la jurisprudencia 

comparada al se alar que hay ausencia de fundamento tanto cuando esteñ  

se  encuentra  ausente,  como  cuando  la  ausencia  es  parcial  o  son 

insuficientes  los  expresados,  al  igual  que  en  el  evento  de  existir 

incoherencia interna, arbitrariedad y falta de razonabilidad.

La motivaci n de las sentencias constituye una faceta o cariz de unó  

justo y racional procedimiento  como exige nuestra carta fundamental,“ ”  

que debe cumplirse, por ser esta la ocasi n en que el Estado, por medioó  

del rgano jurisdiccional, responde al derecho de petici n y especialmenteó ó  

a la acci n intentada en el  proceso,  lo cual,  sin  duda,  debe tener enó  

consideraci n el tribunal superior al revisar eventualmente la decisi n.ó ó

Vig simo  cuartoé :  Que,  en  atenci n  a  lo  que  viene  siendoó  
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decidido, se acoger n ambos recursos de nulidad interpuestos. á

Y visto, adem s, lo dispuesto en los art culos 360, 374, 384 y 386á í  

del C digo Procesal Penal, se decide que:ó

Se  ACOGEN  los  (2)  recursos  de  nulidad  deducidos  por  la 

Querellante Particular y el Ministerio P blico, que se dirigieron en contraú  

de la sentencia de diez de enero de dos mil veintid s como del juicio oraló  

que le antecedi  en el proceso rol nico N  501241182-8, e interno deló ú °  

Tribunal N  184-2021, dictada por el S ptimo Tribunal Oral en lo Penalº é  

de Santiago,  los  que  se  anulan , debiendo restablecerse el proceso al 

estado de realizarse un nuevo juicio oral por tribunal no inhabilitado. 

Reg strese,  comun quese y devu lvase.í í é

Redacci n  a  cargo  del  Ministro  Sr.  Alejandro  Riveraó  

Mu oz.ñ

Ingreso Corte Penal Rol N  314-2022.°

No firma el Abogado Integrante se or Gonz lez, por ausencia, sinñ á  

perjuicio de haber concurrido a la vista y acuerdo de la causa.

Pronunciada por la  Tercera  Sala  de  esta  Iltma.  Corte  de  
Apelac iones  de  Santiago , presidida por la Ministra se ora Dobrañ  
Lusic Nadal, conformada por el Ministro se or Alejandro Rivera Mu ozñ ñ  
y el Abogado Integrante se or Joel Gonz lez Castillo.ñ á
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por los Ministros (as) Dobra Lusic

N., Alejandro Rivera M. Santiago, once de marzo de dos mil veintidós.

En Santiago, a once de marzo de dos mil veintidós, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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