Santiago, once de marzo de dos mil veintidds.

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Individualizaciéon del Tribunal, de los intervinientes y de la causa. Que con fechaveintiocho de
febrero, primero, dos y tres de marzo, todos del afio dos mil veintidés, ante esta Sala del Segundo Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Santiago, constituida por el Juez Presidente de Sala don Mauricio Rettig Espinoza e integrada,
ademas, por las Magistradas dofiaValeria Alliende Leiva como tercer integrante y en calidad de redactora dofia
Anaclaudia Gatica Collinet, se llevé a efecto la audiencia de juicio oral en causa RIT N° 342-2021, RUC N°
1900515635-4, seguido en contra del acusado Nicolas Ivan Opazo Sagredo, cédula de identidad N° 20.497.911-1,
nacido el 22 de mayo de 2000 en Santiago, estudiante, domiciliado en Pasaje Las Malvas N° 4305, Villa Irene Frei,
comuna de Conchali —quien comparecio privado de libertad con ocasién de esta causa-.

Fue parte acusadora del presente juicio el Ministerio Publico, representado por el Fiscal Adjunto de Santiago
don Ulises Berrios Tapia, con domicilio y forma de notificacion ya registrados en el Tribunal.

También comparecié la parte Querellante, en representacion de la familia de la victima, concurriendo a juicio
los abogados don Adolfo Godoy Ovalle y don Pablo Guzmén Bozo, ambos con domicilio y forma de notificacién ya
registrados en el Tribunal.

Por la defensa del acusado, comparecié el Defensor Penal Privado don Patricio Cofré Soto, con domicilio y
forma de notificacién ya registrados en el Tribunal.

El juicio fue realizado bajo la modalidad de teleconferencia, en conformidad con lo establecido por el DS N°
104 de 18 de marzo de 2020, DS N° 229 de junio de 2020, Ley N° 21.226, Acta N° 53 de la Excelentisima Corte
Suprema y resolucién en Antecedentes Administrativos N° 335-2020 emanada de la Corte Suprema, conectandose los
jueces, los intervinientes, incluido el acusado y los testigos, a través de medios tecnoldgicos propios o institucionales.

SEGUNDO: Acusacion fiscal. Que el Ministerio Publico sostuvo como hechos fundantes de su acusacion los
siguientes:

“‘Que el pasado dia 12 de mayo de 2019, a eso de las 20:30 horas, en circunstancias que la victima Bastian
Aaron Lépez Reyes se encontraba en el frontis del domicilio ubicado en calle Delfos 2540 de la comuna de Conchali,
hasta el lugar llegé el acusado NICOLAS IVAN OPAZO SAGREDO, quien premunido de un arma de fuego procedio a
dispararle en reiteradas oportunidades al ofendido Ldpez Reyes, quien producto de la agresion resultd con
aproximadamente 27 heridas de bala en las extremidades, térax y abdomen, lesiones que finalmente le ocasionaron la
muerte mientras era atendido en el Hospital San José por un trauma abdominal por heridas a bala”.

A juicio del Ministerio Publico, los hechos descritos son constitutivos del delito de homicidio simple,
comprendido en el articulo 391 N° 2 del Cddigo Penal, en tanto la parte Querellante se adhirid a la acusacién del

Ministerio Publico en todas sus partes, salvo en lo que dice relacion con la calificacion juridica, pues la parte querellante

estima que los hechos son constitutivos del delito de homicidio calificado, del articulo 391 N°1 del Cédigo Penal,
circunstancias primera y quinta.

En cuanto al iter criminis, el delito, segun el Ministerio Publico y Querellante se encuentra en grado de
desarrollo consumado, en donde al acusado le ha correspondido participacion en calidad de autor del articulo 15 N° 1
del Codigo Penal.

En relacién a circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal, indican que respecto del acusado,

segun el persecutor y Querellante, no concurren circunstancias modificatorias de responsabilidad penal.



Por tales consideraciones, la Fiscalia requiere se imponga al acusado, conforme lo dispuesto en los articulos
1,3,5,7,14 N°1, 15 N°1, 18, 21, 50, 51, 68, 69 y 391 N°2 del Codigo Penal, articulos 47, 248, 259, 260, 295, 296, 297,
340, 341, 342, 344, 346 del Codigo Procesal Penal, se condene al acusado Nicolas Ivan Opazo Sagredo a la pena de
quince aios de presidio mayor en su grado medio como autor del delito consumado de homicidio simple, ademas
de las penas accesorias generales previstas en el articulo 28 del Cédigo Penal, al pago de las costas, segun lo prescrito
en el articulo 45 y siguientes del Cédigo Procesal Penal, y el comiso de los instrumentos y efectos del delito.

En tanto la parte Querellantesolicita se aplique a don Nicolas Ivan Opazo Sagredo como autor del delito de
homicidio calificado, en grado de consumado, la pena de presidio perpetuo —sic-, accesorias legales, mas las costas
de la causa, segun lo dispuesto en los articulos 45 y siguientes del Cédigo Procesal Penal.

TERCERO: Alegatos de apertura. Que el Ministerio Publico, en su alegato de apertura indicé que en este
tipo de delitos no se cuenta con relato de la victima, pero se obtuvo un relato breve minutos antes de su muerte, en un
momento la victima sufrié un ataque de muchos disparos, fue trasladada al centro asistencial de urgencia y en ese
traslado dio un breve relato de qué pasé y quién fue el autor de los disparos, dijo que “el N fue, el N fue el que me
dispard”, dio el apodo del autor, N, se obtuvieron antecedentes, esa misma noche ya se sabia la informacion de quién
correspondia al N, se contaba con las pocas hora de su individualizacion y orden de detencion, fue detenido. En
segundo lugar, se dio ese mismo dia las caracteristicas de esta persona que habia ido al lugar, era ropa particular,
polerdn verde musgo con capucha y cierre en la parte frontal, cuando se hizo la orden de detencién, entrada y registro
legal del domicilio del sujeto se encontraron con una vestimenta de esas caracteristicas, del primer dia de la
investigacion se determind el autor, también con 3 testigos que llevaron a la victima sobre el autor y como estaba
vestido y como se dio la identidad del imputado aca presente, apodado N, con la prueba rendida sera suficiente para
probar la forma y circunstancias de como fallecio y el autor de los disparos que terminé con la vida de la victima.

Que la Querellante, en su alegato de apertura indicd que tal como indicé el Ministerio Publico, se probara la
participacion del imputado en los hechos, hay que tener en cuenta que la Querellante, méas alla de haber adherido difirid
en la calificacion juridica, es homicidio calificado, como fue el desarrollo de la investigacion y antecedentes recopilados,
probaran la existencia de un homicidio calificado, es relevante tener presente la cantidad de disparos del cual fue objeto
la victima, lo cual es una de las razones basicas, se van a desarrollar como corresponde en el juicio para dejar en claro
con la prueba lo que procesalmente esta pretendiendo esta parte, es presidio perpetuo, que es lo que corresponde al
hecho y al delito.

Que la Defensa, en su alegato de apertura indicd que es una causa compleja, comparte con lo que dijo el
Fiscal, la victima dio un breve relato, no se puede combatir eso como defensa, si es que existié eso, sélo puede dar
cuenta de eso Carolina y Sergio, hermana y cufiado, ellos dieron la pequefia version del ofendido, pero Daniela recibio
la declaracion de Carolina y no sale ninguna de estas frases porque van mutando las versiones, que habria sido el N,
conocido del sector por ese tiempo y se conocian hace tiempo, él va a declarar, tiene asidero, el autor de estos hechos
no es su representado, quien hizo los disparos es un privado de libertad, el memo, pero el imputado le tenia temor casi
reverencial, la victima, aunque es victima, no era tan victima en la vida personal, él habia asesinado al amigo del
memo, sera relevante, le preguntara eso a los testigos, ademas el fiscal habla de polerén verde musgo, no sabe de
dénde sacé ese color, Sergio hablo de polerdn verde, no dice nada mas, fue el 12 de mayo a las 20:30 horas, estaba
oscuro, dio cuenta que estaba a 15 metros en la oscuridad, sin luminosidad, lo llevan a pensar que hay duda razonable
sobre eso, la investigacion del Fiscal tiene sustento s6lo en 2 declaraciones que no se mencionaron con la carabinera,

no sale ninglin antecedente de que el N fue o “el N me disparé hermana”, veran la diferencia entre ambos relatos de las



personas presenciales, pero ademas la carabinera, ella declarard y dird que en ningin momento sali6 esta versién en
este relato. También debe indicar que el imputado declarara, dira quién era la victima, quién es el memo y como supo
de esta situacion, eso gener6 que él no se diera a la fuga como los que cometen estos delitos y se fugan, fue
voluntariamente a la Brigada de Homicidios, pide al Tribunal que tome atencién en cdmo se generaron las
declaraciones, con la suma de debilidades el Tribunal podra absolver al imputado por falta de participacion. En cuanto a
la Querellante, el analisis que hace es de abogado por la cantidad de disparos, que seria homicidio calificado, no se vio
que hayan pedido diligencias para acreditar esta situacidn, es so6lo una calificacion juridica, sélo tendran que atenerse a
la prueba del Ministerio Publico, porque no tienen nada para probar su calificacién.

CUARTO: Declaracion del acusado. Que luego de los alegatos de apertura, habiendo sido informado previamente
de sus derechos, el acusadoNicolas Ivan Opazo Sagredo renunci6 a su derecho a guardar silencio y presté declaracion,
refiriendo quese le acusa que le dispard a Bastian, no es cierto, ese dia estaba con su familia, supo que lo acusaban de
eso0, lo llamaron, a su sefiora, saliendo para la calle se enterd que el memo le dispard y mat6 a esa persona, sabe que
lo mat6 porque el memo queria matarlo, porque Bastian le habia matado a un amigo de él, su vecino, lo culparon a él
porque el cufiado Sergio dijo que lo vio correr a él con un polerén verde, ese polerén era de su hermano chico, no
entiende cdmo puede decir eso si él estuvo con su familia en la casa, no mat6 a esa persona, la familia de Bastian
saben quién fue, Carolina, Carla, ellos con los dias supieron que el memo lo mat6, puede confirmar eso porque el
memo llego a la poblacion, al otro dia que él supo eso se hablaba de que memo lo habia matado, no quiso decir eso por
temor a represalia, lleva mucho tiempo como imputado por un delito grave, puede confirmar que memo fue quien maté

a esa persona.

A las preguntas del Ministerio Publico, indicd que le dicen el N, conocia a Bastian, ubicaba su direccion porque
él polole6 con su vecina, Aline Yafez, en esa época cuando pololeaba con ella frecuentaba el pasaje donde vivia
Bastian, pero fue pocas veces porque se juntaba con ella en una plaza. Esta declaracién de hoy, 28 de febrero del
2022, el autor es un sujeto apodado el memo. Se entregd voluntariamente el 16 de mayo del 2019, no les dio
informacién sobre el memo porque esperd ser enjuiciado y tener su abogado para declarar, sélo dijo que él no fue pero
se entregaba voluntariamente para ser enjuiciado, guardé silencio, durante la investigacion declaré una vez en Fiscalia,
tampoco dio informacién sobre el autor del homicidio, por temor a que la gente supiera y tuviera represalia, queria ir a
juicio oral para que se determinara que él no fue conforme a la investigacion de la policia, estuvo todo este tiempo
preso. El memo es un amigo con quien ha compartido muchas veces, llegd a la villa donde vive, es vecino de la
persona que Bastian mato, por eso el memo lo matd, memo se llama Guillermo, sélo sabe su nombre, sélo compartid
con él pocas veces, sdlo sabe que se llama Guillermo, vivia cerca del Lider de Independencia, memo tiene alrededor de
24 afios en estos momentos.

A las prequntas de la Querellante, indicd que el memo seria la persona involucrada en esto, por medio de la

defensa él si le aportd antecedentes de esto a su abogado, no sabe si el memo declard en esta causa, no cree que
haya declarado. Se entregd a la policia 3 o 4 dias después de los hechos porque consulté con un abogado, al querer
inculparlo a él de algo asi, obvio que debia ir a la policia a entregarse como inocente porque se le estaba culpando de

algo.

A las preguntas de su defensa, indicd que escuchd que el cufiado, Sergio, dijo que supuestamente lo vio
corriendo con un polerén verde con capucha, cuando allanaron su casa OS9 pillaron un polerdn, era de su hermano
chico, Tomas Opazo Sagredo, junto con su ropa pillaron un polerdn, fue coincidencia, si €l estuvo con ese polerén

debiese tener pdlvora si disparo, estaba en peritaje, pero ese polerdn era de su hermano chico. Memo tiene 24 afios, es



un poco mas chico que él, debe ser de su porte, mas o menos 1,65 o0 1,70, no mas que eso, es de estatura baja igual.
Habian asesinado a su vecino, le decian matatan, Gonzalo Mariman se llamaba si no se equivoca, era vecino de memo,
por él conocié a memo, por Gonzalo conocié a memo, a matatan lo maté Bastian, le decian el pollito.

QUINTO: Convenciones probatorias y medios de prueba. Que los intervinientes no arribaron a convenciones
probatorias. Con el objeto de acreditar los hechos en que se funda la acusacion deducida en contra del imputado, el
Ministerio Publico rindié las siguientes pruebas —adhiriendo a esta prueba la Querellante y defensa-:

Testimonial: Como deponentes civiles declararon Carla Belén Lopez Reyes-hermana de la victima-, Carolina
Alejandra Lépez Reyes-hermana de la victima-, Sergio Esteban Castillo Moylan —cufiado de la victima y pareja de
Carolina Lopez-, Francisco Javier Arias Rojas —amigo de la victima- y Aline Janis Pérez Ibarra-vecina de la victima
y amiga de sus hermanas-.

Como funcionarios policiales, todos pertenecientes a esa fecha al departamento OS9 de Carabineros de Chile,
declararon Juan Pablo Ocampo Montoya —Teniente-, Guillermo Eduardo Barra Serrano —Teniente-, Cristian
Francisco Acevedo Martinez -Sargento 1°-, Manuel Osvaldo Anifir Silva -Sargento 2°-, Jaime Umafa Huentelén-
Cabo 1°-, Kevin Leopoldo Negrier San Martin-Capitan-, Camilo Manuel Ignacio Duarte Farias —Teniente-, Eric
Alexis Moena Salgado-Teniente-, Felipe Jara Vindigni-Teniente de Carabineros- y la funcionaria que se encontraba
de guardia en el Hospital San José Daniela Mascarefio Catalan -Cabo 2° de Carabineros-.

Pericial: Comparecieron los peritos Maria Viviana San Martin Herrera -médico legista tanatéloga del Servicio
Médico Legal- y los funcionarios de Labocar José Manuel Higueras Ortiz -perito planimetrista forense-, Luis Antonio
Lepe Sarabia -perito planimetrista forense y perito criminalista, quien dio cuenta de dos peritajes en reemplazo de una
perito-, Cristian Rodrigo Flores Morales-perito balistico-, Oscar Narciso Rojas Alcayaga -perito médico
criminalistico- y Marcela Guerrero Langenegger-perito quimico-.

Documental:1.- Dato de Atencion de urgencia 51902 del Servicio de Urgencia del Hospital San José de fecha
12 de mayo de 2019 que da cuenta de atencién a Bastian Aaron Ldpez Reyes. 2.- Certificado de defuncion de
Bastian Aaron Lépez Reyes. 3.- Protocolo Operatorio N° 171135, del Hospital San José, de fecha 12 de mayo de
2019 de Bastian Aaron Lopez Reyes.

Otros medios de prueba:

-Set fotografico numero 1, habiendo sido exhibidas las fotos N° 1, 2, 3, 4, 5, 11, 16, 32, 33 y 41 -
correspondientes a sitio del suceso, fotos de la victima en servicio de urgencia y perfil de Facebook del acusado-.

-Set fotografico nimero 2,habiendo sido exhibidas las fotos N° 3, 4, 7, 10, 11, 12, 13, 14 y 15 -
correspondientes a un polerén incautado y lugar de incautacion-.

-Set fotografico numero 3, habiendo sido exhibidas las fotos N° 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 10, 12, 13, 14, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 54, 55, 56, 58 y 60 —

correspondientes a sitio del suceso y victima-.

- Otros medios de prueba N° 5, consistente en 9 planos exhibidos mediante 9 imagenes —pericias
planimétricas-.

-Set fotografico niimero 8, habiendo sido exhibidas las fotos N° 1, 4, 6, 9, 11, 14, 27, 28, 29, 30, 32, 33 y 48 -
correspondientes al examen del perito médico criminalistico-.

-Set fotografico numero 9, habiendo sido exhibidas las fotos N° 1, 3, 5, 8, 9, 11, 15, 21, 22, 27, 33, 34, 35,
36, 37,43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51 y 52—correspondientes al examen de autopsia-.

Evidencia material:1. Un polerén, marca Mamut, color verde NUE 4998505.




Que todos estos medios probatorios serén analizados en considerandos octavo y noveno, indicandose en los
referidos anteriormente las razones de por qué el Tribunal considerd que la prueba de cargo fue mas que suficiente
para probar, tanto el hecho constitutivo de homicidio simple consumado como la participacién que tuvo en él el acusado
en la presente causa, desestimandose asi las pretensiones principales de la Querellante —quien solicitaba condena por
homicidio calificado- y de la defensa —quien pedia la absolucion de su representado por falta de participacion en los
hechos-.

SEXTO: Alegatos de clausura y palabras finales. Que en su alegato de clausura el Ministerio Publico indicé
que la particularidad del juicio, cuando es homicidio consumado, se pudo contar con un relato de la victima, analizado
con criterio de realidad, en dicho criterio basico de como pasaron los hechos, no es declaracion formal con detalles,
sino que basico que dio una persona que sufrio lesion por multiples disparos e iba agénica al Hospital, pero fue breve,
claro y contundente, dijo la victima ‘el N me mat6, el N me conectd”, se fue el relato que se tuvo del autor de los
primeros minutos, se indicé quién fue el autor, las personas que lo trasladaron, Carolina, Sergio y Francisco conocen el
apodo del agresor, lo conocian porque Sergio compartid con €l en el barrio donde crecid y Francisco y Carolina porque
fue pololo de una vecina, le preguntaron a Aline, ella dijo que no vio como pasaron los hechos, escucho disparos, salio
y vio a Bastian herido en el suelo, consciente lo subieron a la camioneta azul y lo llevaron al Hospital, ella dio la
identidad de la persona y la foto del perfil de Facebook, asi comenzo la investigacién, a los pocos minutos de ocurridos
los hechos y se le dio esa informacion a OS9. Estos 3 testigos son contestes en cuanto a dar relato en términos
generales, como pasaron los hechos, ubicacion de la victima y donde fue encontrada herida, donde estaba cada uno de
ellos, Carolina al interior del domicilio, Sergio fue al negocio al frente y Francisco estaba al frente pero en la esquina de
Mar de los Sargazos con Delfos, ellos dieron la informacién de los elementos esenciales de dia, hora, ubicacién y relato
de la victima, también la ubicacion de ellos al interior del vehiculo en donde se trasladaron, fue corroborado con las
fotos del sitio del suceso donde se vieron la manchas pardo rojizas, ademas los proyectiles encontrados ese dia. Junto
a estos datos hay otro adicional, Sergio y Francisco, en cuanto a como iba vestido el sujeto que huia a Carlos Salas, no
es menor, que el sujeto después de cometidos los disparos vestia polerén verde, musgo dijo Sergio, con una capucha,
ahi habian 3 elementos que permitia atribuir participacién, los dichos de la victima, dentro de lo basico del relato por
agonia, hablé del N, ademas 2 testigos y la vecina que daban la identidad del N, tercero las ropas que dieron los
testigos de esa persona identificada como N y la individualizacién del poleron. OS9 dijo que hicieron diligencias, fueron
al domicilio, no lo encontraron, se dio la orden de detencién, no estaba, se dio la orden de detencion de entrada y
registro, fueron, el encargado dijo cual era el dormitorio y justo encontraron el polerén verde musgo con la capucha. No
hay duda que es un delito de homicidio, la discusion es la participacion, pero estos elemento mencionados, las pruebas,
la sindicacion de la victima, relato de los testigos, caracteristicas del sujeto y vestimentas encontradas en el dormitorio
del imputado, dan cuenta de la veracidad de los dichos de la victima, cree que con ello es suficiente para probar que el
dia de los hechos el imputado fue al lugar, hay multiples disparos, pero la victima se refiere que a quien le dio muerte
fue el N, que lo mato, lo conectd, en ese escenario la prueba fue suficiente para dar por probado el delito y participacion
del imputado en los hechos, pide condena.

Que en su alegato de clausura la Querellante indic6 que llevan més de 3 dias de juicio, la Querellante cree
que se cumplié lo indicado en la apertura, la participacion del imputado, homicidio con calificacion juridica calificado,
presidio perpetuo, lo relevante es el relato de la victima, fue impactado por 28 proyectiles, asi lo dejé6 asentado la
tanatdloga, si bien dijo que 2 impactos le causaron la muerte pero el cuerpo tenia 28 impactos, también en estrados

Carolina Lépez dijo lo mismo de la victima, que lo subieron con Sergio y Francisco, 3 testigos contestes dieron cuenta



de los dichos de la victima antes de ser ingresado al Hospital San José, el N lo habia matado, conectado, fueron
contestes esos 3 testigos, después el Teniente Ocampo tomé las declaraciones y fue conteste del relato de estas 3
personas. A mayor abundamiento Sergio reconocio al acusado y dio el domicilio donde los funcionarios fueron, entraron
con la orden del 2° Juzgado de Garantia y encontraron el polerén verde con la capucha, era el mismo elemento que
usaba el imputado cuando arrancé, fue precisado por Sergio y Francisco, que lo vieron corriendo con este polerén,
entiende que se cumplieron con los presupuestos, hay elementos facticos de la hora, lugar y dia de los hechos, los 3
testigos fueron contestes, oyeron a la victima antes de fallecer sobre quién era la persona que le dio los disparos, si
bien los peritos indicaron 3 armas de fuego, eran del mismo calibre, pero hoy lo que se le imputa al acusado es la
muerte de Bastian, todos fueron contestes en sefialar que la persona fue, Aline dio los datos del Facebook, se referian
al acusado, es homicidio calificado.

Que en su alegato de clausura la Defensa indico que lleva mas de 5.000 causas en el proceso penal y no le
habia tocado algo asi, es primera vez que se tiene version de la victima falleciendo, fue el sustento de la investigacion
que hicieron carabineros, estd Carolina, Carla y Francisco y la versién de Aline porque pololed con el imputado, el
Fiscal dice “y ahi comienza la investigacion”, se pregunta ¢cuél?, ve como se colisiona una prueba cientifica con una
testimonial, entiende que el Querellante no aportd ningun antecedente para la calificacién, pero como se hizo cargo
someramente de las pericias de los disparos, no es tan asi, ;por qué deben creer la versiéon de una persona que
fallece?, a cualquier defensa le provoca cuestionamiento, los dos doctores que relataron la pérdida de la cantidad de
sangre y cantidad de disparos, le llama la atencién que no perdio la consciencia automaticamente, deben ponderarlo, la
sola declaracion de los testigos no es suficiente, los que hicieron la investigacion son los carabineros y aca tenian la
version de 3 personas, Sergio dijo “hermano, me voy a morir, fue el N, me pegd, el N me conectd, el N me maté”, eso lo
lleva a pensar si fue sélo el N, cémo dice que fue sdlo él, sobre todo cuando encuentran 3 tipos de municiones distintas,
son3 balas distintas, tienen identificadores como huellas dactilares de las personas y aca se usaron armas 9 milimetros,
pero 3 armas distintas, como el Tribunal une esa prueba, le dara coherencia conforme al articulo 297, cémo la version
de una persona que estd muriendo, la pone en duda, el peso de estas caracteristicas, no hay otra prueba periférica,
como no va a haber otro testigo, no hay un funcionario de carabineros que le vayan a dar una informacion asi como asi,
siempre dicen que los testigos por miedo no quieren declarar pero estamos en juicio, deben haber elementos para
condenar a alguien, sélo el polerén verde, visto a15 metros de distancia a las 20:30 horas en invierno, esta todo oscuro,
pero fue capaz de describir la cremallera. EI 17 de mayo, le extrafia que no hayan firmado el documento, pero
encontraron un poleron verde musgo, él tiene hijos de 25 y 26 afios y ellos le dan noticia que todo el mundo usa ese
tipo de polerdn, no hay algo diferente para ello con alguna marca para relacionarlo con el hecho punible, ademas el
relato de Sergio dijo que vio que cuando le dispararon a Bastian, se le cay6 el gorro, el polerdn y le vio la cara pero el
dia 13 él no dio esa version, es distinta a la que dio en el Tribunal, también el 17 declard y la version es diferente a la
que dio en el Tribunal, es ahi donde le parece que esta correlacién no tiene ningun sentido, la de la victima, testigos y
prueba pericial, deben analizar las declaraciones de los médicos, si estaba 0 no consciente, porque habian 3 tipos de
balas, el sitio del suceso fue modificado, al dia siguiente se encontraron mas proyectiles, no se pueden asilar sélo en la
version de una victima moribunda, una persona que recibe 27 impactos balisticos no puede prestar una versién, sobre
todo en los 6rganos que se alojaron evidentemente, debe perder la consciencia, ademas vieron un arma de fuego, 27
proyectiles, el arma tendria que haber tenido un cargador extendido, se usé mas de un arma en este hecho, si analizan
s6lo el comportamiento de Francisco, él esta detenido en Chillan por trafico, él no le va a dar tanta credibilidad a ese

testigo, sobre todo a Sergio, la versién mas alejada de la realidad, hay colision entre la prueba pericial y la testimonial,



hay duda razonable por los 2 médicos, el Tribunal no puede condenar al imputado, asilarse sélo en la versién de una
victima moribunda no es el peso que el Ministerio Publico le quiere dar, una investigacion debe tener mas testigos,
videos o algo que dio cuenta que pasd como los testigos dijeron, hay duda gigantesca que nace de la misma pericia,
ademas el polerdn verde usado para vincular al imputado es uno mas de los tantos que existen en este pais, no es
vinculante, ademés no se sometié a pericia, Ocampo dijo que podrian haberlo lavado, él comenzé al principio a
investigacion pero después quedd a la deriva, pide absolucion por las dolencias del proceso penal. En cuanto a la
Querellante, Sergio reconoce al Ministerio Publico, él leyo la carpeta investigaba, en la primera declaracion que presto
no dijo que hablé del N como que le reconocio los rasgos morfoldgicos, solo dijo el polerén y el N, lo demas es parte de
la cosecha del Querellante pero no de la prueba que se vertio en juicio, sin claridad de las armas de fuego usadas debe
desecharse la teoria de la Querellante, porque se asild en la prueba del Ministerio Publico, no probd el dafio ni la forma
en que se cometié este delito. Se mantiene en la absolucién, porque la prueba no es concluyente, ni precisa, ni clara y
s6lo se asila en la version de una persona moribunda, los testigos no dan luz de esto y sobre todo las pericias que se
indicaron.

Que en su réplica, el Ministerio Publico refirio que en relacidén a lo que indicaron los 2 médicos, el sefior
Rojas dijo que no se podia pronunciar de la pérdida de consciencia, la tanatdloga dijo que cuando hay pérdida
importante de sangre, después viene la pérdida de consciencia, no sefiald el tiempo, se usé el articulo 329 y dijo que no
es automatico, sino que podria estar consciente por 5 minutos, tiempo suficiente para haber dado este relato, como dijo
antes, es basico pero contundente sobre quién era el autor de la agresion. El tema del polerén verde, que es de comun
uso, no se encontrdé una prenda distinta enel lugar, no tienen antecedentes del proceso de venta, que se vendieron
miles de las mismas caracteristicas en los ultimos afios, no hubo prueba lo que dijo el imputado de que era de su
hermano, de que si existia y que él era el duefio, ademas se encontr6 dias después de los hechos, a las pocas horas
de ocurridos los hechos los residuos de plomo desaparecen, 5 dias después obvio que no se iban a encontrar esos
rastros. Dice que no le da veracidad a Francisco porque esta en prision preventiva, la veracidad del testigo no es
derecho penal de autor, no se basa en los antecedentes penales sino que por los deméas elementos de corroboracién
de ese relato que le pueda dar sustento a su declaracién, coincide con Sergio, vestia polerdn verde, lo reconocio, dio
cuenta de todo el resto, es un testimonio veraz. En cuanto a la version de la victima puesta en duda, criterio de realidad,
€s una persona que recibié multiples impactos de bala, entonces la defensa quiere plantear que la victima elaboré una
teoria para inculpar a una persona, a esa altura sdlo quiere sobrevivir y al ser consultado sobre quién lo agredio, dijo el
N, la victima no dalos datos, no se condice con las méaximas de la experiencia de una persona en Gltimo suspiro de
vida. En cuanto a la colision, no existe, obvio que hubo muchos disparos y de mas de una arma, pero las vainas
encontradas en el sitio del suceso, la V13 'y V14 eran de una misma arma asi como también los proyectiles recuperados
en cuerpo de la victima, P5 y P7, misma arma, Rojas dijo que una herida fue a poca distancia por lo que la victima
estuvo a muy poca distancia de la persona que le dispar6 y le causé la muerte, fue herida en el abdomen, por eso pudo
decir que fue el N.

Que en su réplica, la Querellante en relacién a que no se puede determinar o tener credibilidad de Francisco
porque esta privado de libertad, comparte lo que dice el Ministerio Publico, no se hace juicio de valor sobre si tiene 0 no
antecedentes penales, al momento de los hechos no estaba privado de libertad ni tenia causa pendiente, fue un relato
de la victima espontaneo, no fue presionado, dio el apodo del sujeto, fue conteste Francisco, con los otros 2 testigos. La
perito dijo que podria 0 no haber perdido la consciencia, sin perjuicio que hayan 28 impactos, s6lo eran 2 los mortales,

no hay elementos que un impacto o 2 hacen perder la consciencia de una persona, salvo que estén en puntos



estratégicos o mortales respecto al cuerpo. En cuanto al polerén verde, el imputado nunca prestd declaracion en la
carpeta ni dio teoria alternativa, tampoco sefialé que ese poleron no era de él, pero eso no se probo, la defensa no
contd con ninguna prueba de que ese polerdn era de otra persona. Se cumplen con todos los elementos para condenar
al acusado a la pena establecida, porque hay elementos que dan cuenta de la participacion del imputado en estos
autos.

Que en su réplica, la defensa indic que no puede dudar de la victima, duda de los testigos, si escucharon
esa version, él tenia 27 impactos, cree que él ni siquiera habld, la calidad y precisidn de los impactos, sobre todo de 2
mortales, evidentemente son interesantes para la defensa en orden a no creer en la versidén que dieron los familiares,
aca no se cuestiona a la victima. El Fiscal dice que dentro del poleron los residuos desaparecen después de 5 dias,
pueden mantenerse por mucho tiempo porque son ropas de algodén o fibra, si lo lava obvio se pierde la calidad de la
prueba, es cosa de ver un manual basico, no desaparece con el tiempo, puede meter la prenda en una bolsa plastica y
puede mantener esos 3 elementos, puede tener menor cantidad pero no va a perder eso si estaba en un mueble. En
cuanto a criterio realidad, de que la victima elabor6 esto, él no dijo que la victima lo elaboré sino que duda de los
antecedentes que entregaron los 3 testigos, Carolina, Carla y Sergio, de las pericias, encontraron vainas en basurero, lo
encuentra extrafio pero da cuenta de esta dinamica, se hablé de muchas vainas y proyectiles, hay muchos, nadie ha
dado razdn de ellos. En cuanto al imputado que no declaré en la carpeta, uno tiene que estudiarlas, leerlas, el imputado
declaro, por eso Ocampo dio la version de los testigos de la defensa, el Querellante no ley6 la carpeta adecuadamente,
existian esos testigos porque el imputado declaré en Fiscalia.

Finalmente, el acusado Nicolas Ivan Opazo Sagredo, al cierre del debate, hizo uso de su derecho a las
Ultimas palabras, indicando que se encontraba en shock por lo que se le acusa, lo que se le esta imputando, por los
afios, por lo que se le inculpa, sblo porque dijeron que fue por su apodo y un poleron que era de su hermanito y estaba
en su casa, el Fiscal pudo haber investigado si era de él, no entiende cémo quieren condenar a alguien que no fue,
nunca maté a nadie, tiene familia, no entiende cdmo pueden culparlo a él, usted tiene mucha experiencia para juzgar
esto —refiriéndose al juez presidente de sala-.

SEPTIMO: Faz objetiva del tipo penal y bien juridico protegido. Que para que se configure la faz objetiva del
delito de homicidio simple, previsto y sancionado en el articulo 391 nimero 2 del Cddigo Penal por el cual el Ministerio
Publico formuld acusacion, deben concurrir los siguientes elementos: a) un comportamiento, esto es, una accién u
omisién llevada a cabo por el sujeto activo, dirigida a “matar a otro”, por cualquier procedimiento apto o idéneo para
lograr este resultado; b)que la accién desarrollada logre el objetivo de provocar la muerte del sujeto pasivo y ;c)un
vinculo de causalidad entre la conducta de finalidad homicida y las consecuencias de dicho actuar, el que debe ser
objetivamente imputable, esto es, pueda verse como apto para materializar el riesgo tipicamente relevante generado
con la conducta desplegada por el autor del hecho, no debiendo perderse de vista, como criterio interpretativo, que el
bien juridico protegido en este delito es la vida humana independiente.

Por otra parte, la Querellante determind que los mismos hechos fijados por el Ministerio Publico en la
acusacion fiscal eran constitutivos del delito de homicidio calificado, porque a su juicio concurrian las circunstancias
Primera y Quinta. Al efecto, el homicidio calificado debe cumplir con los mismos requisitos indicados en parrafo anterior
a proposito del homicidio simple, pero para que se califique debe concurrir al menos una de las 5 circunstancias que
indica el legislador en el articulo 391 N° 1 del Cddigo Penal, considerando la Querellante que en el presente caso se

reunian las calificantes de alevosia —circunstancia Primera- y premeditacién conocida —circunstancia Quinta-.



Que al respecto, en virtud de que la Querellante no fijé sus propios hechos que reuniesen los elementos
facticos de ambas y en su clausura no alegé por qué consideraba que se reunian tales calificantes, mas que indicar que
la victima recibié 28 impactos de bala —insinuando asi, suponemos, que ello seria constitutivo de alevosia, sin indicar
tampoco el por qué-, es que no amerita que se indique en el presente considerando en qué consisten ambas
calificantes solicitadas —por lo demés, de suyo conocidas-, por cuanto desde el primer momento, ya efectuando una

simple lectura de los hechos de la acusacion, podia advertirse que la peticion de la Querellante no tenia asidero alguno.

OCTAVO: Analisis y valoracion de la prueba para la acreditacion del hecho punible.Que el delito de homicidio
simple por el cual el Tribunal ha adoptado una decision condenatoria, como ya se manifestd en el veredicto, y la
participaciéon que en tal hecho punible le ha correspondido al acusado Nicolas Ivan Opazo Sagredo, han sido
suficientemente acreditados con el mérito de los medios de prueba rendidos en la audiencia de juicio oral por el
Ministerio Publico.

En este sentido, debe sefialarse que la controversia entre los intervinientes ha sido principalmente la
participacién del acusado en estos hechos, solicitando asi el Ministerio Publico la condena del imputado como autor del
delito de homicidio simple —la Querellante por homicidio calificado, segun se indic6, desestimandose dicha peticidn- y
por otra parte, negando el acusado su participacion en estos hechos —quien le achacéd responsabilidad a un sujeto
apodado memo pero fueron solo sus dichos-, solicitando asi la defensa su absolucién, cuestionando la veracidad de
algunos deponentes de cargo.

Sin perjuicio de lo anterior, lo que no estuvo en controversia en absoluto fue el homicidio consumado de la
victima mediante multiples impactos balisticos, como tampoco en cuanto a la fecha, hora y lugar de ocurrencia de los
hechos, pero resulta igualmente necesario hacerse cargo, en primer término, de los antecedentes que permiten dejar
establecida la muerte de una persona, su identificacidn, la causa de su deceso y finalmente las circunstancias bajo las
cuales se produjo, para asi dilucidar posteriormente la forma en que para el Tribunal ha quedado acreditada la
imputacién sobre el acusado Nicolas Ivan Opazo Sagredo, lo cual se valorara en considerando noveno.

Que en este sentido, no estuvo controvertido que el hecho pasé el 12 de mayo de 2019, alrededor de las 20:30
horas, habiendo sido la victima Bastian Aaron Lépez Reyes —de 19 afios de edad- baleado frente a su domicilio ubicado
en Delfos N° 2540 de Conchali, que fue cometido este delito utilizandose como medio comisivo 3 armas de fuego -
segun la pericia balistica-, resultando el cuerpo con 28 heridas en total -entre entradas y salidas de bala-, mediante 15
disparos que impactaron en sus extremidades, gliteos, abdomen y térax, causandole dos de éstas la muerte en el
Hospital San José por trauma abdominal por herida a bala-alrededor de 2 horas después-, no encontrandose nada de
eso debatido. La discusion se centrd en la participacién del imputado, en cuanto a si estaba establecida o no con la
prueba de cargo, lo que se analizara en motivo pertinente como se indicd, valorandose la prueba respecto a los
presupuestos facticos del homicidio de manera mas somera a continuacién, por no haber estado en discusién.

En ese sentido y erigiéndose como las primeras fuentes de aproximacion referencial a la ocurrencia del ilicito,
se contd con las expresiones de los testigosCarolina Alejandra Lopez Reyes, Sergio Esteban Castillo Moylan y
Francisco Javier Arias Rojas, la primera hermana de la victima Bastian Lopez Reyes, el segundo pareja de Carolina y
cufiado del ofendido y el tercero un amigo en comun, quienes refirieron en términos muy similares la forma en que se
enteraron de los hechos y la intervencién que tuvo cada uno de ellos.

De este modo, Carolina Alejandra Lopez Reyesindico que ese dia se encontraban todos en la casa porque
iban a celebrar el dia de la mama, a las 8 u 8 y media de la tarde Bastian salié hacia la vereda de la casa, ella se quedé

adentro casa cuando él salio, ella sinti6 muchos disparos, salié de la casa, se dio vuelta y vio al Bastian botado al lado



de un basurero, al lado de su camioneta, era una FJ Toyota azul, estaba Sergio y Vito, unos amigos de él, entre Vito y

Sergio lo subieron a la camioneta, mientras Sergio iba atras con él, ella de copiloto y Vito manejaba, lo llevaban al
Hospital, Sergio es su pareja, Sergio Esteban Castillo Moylan, Vito es Francisco Arias, era amigo de Bastian, lo
subieron a la camioneta a los asientos de atras, ella iba de copiloto, Sergio con Bastién en la parte de atras y el Vito iba
manejando, cuando estaban todos adentro de la camioneta salieron por Carlos Salas, ahi a ellos aun les seguian
disparando, tomaron camino para el Hospital San José. Indico que a Bastian lo llevaron al Hospital San José, una vez

en el lugar ingresaron a Bastian y de ahi salieron a decir que fallecid. El Vito lo entro, salié y ella quedd ahi, no recuerda

si Sergio quedé ahi, pero después empezaron a llegar todos, el Vito se fue.

En forma conteste con la anterior el testigo Sergio Esteban Castillo Moylan indico que fue aproximadamente
a las 8 y media de la noche, el 12 de mayo de 2019, estaba con su cufiado Bastian, su amigo Vito y otro amigo que
estaban al frente, ese dia compartian un cigarro afuera en su camioneta, cruzo6 a la vereda de al frente a un almacén,
en ese momento al salir del almacén escucharon los disparos, cruzaron al frente, escucharon los gritos, de todos lados,
decian “el Bastian, el Bastian”, cuando cruzaron Bastian estaba tendido en el suelo, ahi pasé el tipo corriendo al lado de
él a pocos metros donde estaba Bastian, él se dirigié a la camioneta, iba su polola corriendo por el pasaje, Carolina, por
la parte posterior de la camioneta estaba Bastian en el piso, con su amigo subieron al Bastian a la camioneta, lo

sacaron de ahi, con impactos de bala, cuando doblaron por Carlos Salas los individuos los venian siguiendo y tirando

balazos, su sefiora le dijo al Vito que cruzara en rojo, él llevaba a Bastian en la parte de atras de la camioneta, sobre su
cuerpo, su sefiora iba adelante y el Vito manejando, él lo llevaba como en su pecho. Sefial6 que cuando iban a la altura
del San José el Bastian se desvanecid, penso que los tiros eran en las piernas, él decia “me pegé en las piernas” pero
llevaba su manos en el pecho, nunca se percaté que tenia disparos en el pecho, cuando se desvanecié al entrar al

Hospital, al bajarlo vio que en su pecho y altura de la guata, en las mufiecas, en las piernas, tenia balas practicamente

en todo su cuerpo, pidi6 que lo ayudaran al bajarse, esperaron un rato y después sali6 un funcionario que

practicamente Bastian estaba muerto.

En forma conteste también declaré quien conducia la camioneta esa noche, un amigo apodado Vito —indicado
la testigo que se llamaba Francisco Arias-, esto es, Francisco Javier Arias Rojas, quien sefialé que fue citado a juicio
porque ese dia estaba con Bastian frente a su casa, él le dijo que lo acompafiara a comprar, en eso él —refiriéndose a
Bastian- cruzé al pasaje y entr6 a su domicilio, él —refiriéndose a si mismo- se quedd al frente, pas6 un rato, el Bastian
salio de su casa e inmediatamente escucho disparos, tir a correr, se dio vuelta pero quedé ahi mismo, cuando se
devolvié a mirar vio a un joven corriendo con polerdn verde, gorra y pistola en la mano, cruzo el pasaje y vio a su amigo
tirado al lado del basurero y camioneta, las llaves botadas, estaba con Sergio, él lo ayudé a subirlo a la camioneta y lo
llevaron al Hospital, camino al Hospital, él iba manejando, al llegar a Carlos Salas vieron un auto que los iba siguiendo,

con las luces altas y unos disparos, en 14 de la Fama se pasé una luz roja y ahi el auto los dejé de sequir, llegaron al

Hospital San José, o dejaron en el Hospital, él de miedo se llevé la camioneta y se fue, se quedd su cufiado Sergio con
él ahi. El dia de los hechos, era el dia de la mama, un 12 de mayo, esto fue como a las 8, 8 y media 0 9, se refiere a la
tarde, estaban al frente de la casa de la victima de nombre Bastian, estaba él, estaba Sergio y Bastian, Sergio es el
cufiado de Bastian, en pasaje Delfos, justo en la esquina de pasaje Mar de los Sargazos, en Conchali, la casa de
Bastian quedaba justo frente a ese pasaje, la camioneta era de Bastian, era azul, estaban justo en esa esquina los 3
con Sergio y Bastian, Bastian le dijo que lo acompafiaran a comprar en la camioneta, Bastian cruzé el pasaje, entré a su
casa, él seguia al frente con su cufiado, Bastian entr6 a su casa, salié, abrié su camioneta que estaba fuera de su casa,

en eso que salié de su casa, abri6 la camioneta y escuché los disparos, €él solo vio el costado del copiloto, no veia a



Bastian, so6lo escuchd que abrié la camioneta con la alarma y al tiro se escucharon los disparos, cuando los escuché su
primera reaccion fue correr por pasaje Mar de los Sargazos, estaba justo al frente pero no corrio, se dio vuelta, avanzd
2 metros y se devolvid, miré hacia atrés y cuando lo hizo vio a alguien corriendo, iba por pasaje Delfos hacia Carlos
Salas, cuando paso todo esto, cuando Bastian cruzo el pasaje hacia su casa, 3 casas mas alla hay un negocio, Sergio
camino al negocio y él se quedé solo y ahi se escucharon los disparos, cruzé, vio a Bastian en el suelo, al tiro llegé
Sergio, Sergio estaba en el negocio de al frente, Sergio con Bastian atras, él manejé y salié la Carola, hermana de
Bastian y ella se subié al tiro de copiloto. Sefialé que él condujo la camioneta, lo llevaron al Hospital San José, su
camioneta miraba hacia Carlos Salas, cuando llegdé a Carlos Salas y doblé se escucharon disparos, al mirar por el
espejo hacia atras vio luces altas que se acercaban, acelerd la camioneta, era avenida Roma o 14 de la Fama, frend,
no vio ningun auto y pasé el semaforo en rojo, acelerd y ahi dejé de ver el auto que iba detras de ellos, le pregunté a
Sergio donde le llegaron disparos, dijo brazos y piernas, le dijo que le presionara eso. Refirié que a él le decian Vito. A
la exhibicién de otros medios de prueba numero 3, foto N° 1 |a casa del arbol es la casa de Bastian, la camioneta de
Bastian desde el &rbol donde esta el auto rojo, en ese espacio estaba la camioneta de Bastién. Al seguir la trayectoria
del auto rojo estaba Carlos Salas, la punta de la camioneta estaba hacia Carlos Salas. N° 3 es la casa de Bastian. N° 4
justo ahi cayé Bastian, cuando él lo encontré en el suelo cuando cruzé la calle, estaba entre la camioneta y el basurero.
Cuando paso6 todo esto él estaba en Delfos con los Sargazos. N° 32 se ve el pasaje Delfos, al fondo se ve pasaje
Carlos Salas y en el pasaje justo al frente donde esta el poste, ese es Mar de los Sargazos, donde esta el ladrillo y el
pilar blanco, ahi donde esté la flecha, la calle que se muestra es Delfos, donde tiene la flecha es Mar de los Sargazos, a
la derecha, justo donde alumbra es Mar de los Sargazos, él estaba justo en la esquina, donde esta el poste, ahi estaban
apoyados los 3. Sergio fue a un negocio, donde se ve el segundo piso café, por el lado derecho, hay un toldo blanco
justo donde esta la flecha, ahi esta el negocio, a ese negocio camind Sergio, la persona de poleron verde corrié a
donde se ve el auto blanco, corri por esa orilla la persona hacia Carlos Salas. N° 33 donde esta el auto blanco es
donde estaba la camioneta de Bastian pero la punta hacia Carlos Salas. N° 41 es Mar de los Sargazos, donde esté el
poste con reja amarilla ahi estaban ellos.

Debe indicarse que el testigo Francisco Javier Arias Rojas comparecié a juicio privado de libertad desde
Chillan por una causa por trafico, cuestionando la defensa en su clausura la credibilidad de dicho testigo por tal
circunstancia. Al respecto, el Tribunal no ve ninguna relacion entre esta situacién con ser deponente en un juicio —si
fuese asi, ninguna persona que comparezca privada de libertad o con antecedentes penales podria declarar en un
juicio, siendo absurdo-. La credibilidad de un testigo se valora segun su coherencia interna como externa con el resto de
la prueba. Distinto seria el caso cuando un testigo comparece en prisién preventiva por trafico, declarando a raiz de un
procedimiento que llevé a cabo como ex funcionario de la PDI o Carabineros, también por trafico —cuestion que a esta
Magistrada redactora le sucedié un par de veces-, siendo evidente que en ese evento debe desestimarse tal
declaracion, pero no asi en el presente caso. Es mas, de los 4 testigos civiles que declararon en juicio, Francisco Arias

resulté ser el mas imparcial y objetivo —sobre todo en comparacion con Sergio Castillo, analizandose las

contradicciones de este Ultimo en motivo noveno-, entregando un relato coherente y no agregando ningun otro
antecedente adicional, como si lo hicieron Carolina Lopez y su pareja Sergio Castillo.

En este sentido, quedd establecido con estos tres primeros deponentes que esa tarde compartian la victima
Bastian Lopez Reyes, Francisco Arias y Sergio Castillo -y al parecer un tercer amigo- en la interseccion de pasaje
Delfos con Mar de los Sargazos, quedando el domicilio de la victima justo al frente de Mar de los Sargazos, segun la

clara explicacién que proporciond Francisco Arias y a la exhibicién de las fotos N° 1, 3, 4, 32, 33 y 41 del set N° 3,



encontrandose una camioneta de propiedad de la victima justo estacionada al frente de su domicilio, con el motor
apuntando hacia la calle Carlos Salas —que era perpendicular a pasaje Delfos- y quedando la puerta del piloto en la
vereda. En esa circunstancia habria sido que el ofendido quiso ir a comprar, entr6é a su casa —suponemos que a buscar
las llaves de su camioneta- y después salid, viendo ahi su hermana Carolina que su hermano habia ido hacia el exterior
del domicilio, quedando en esos momentos en que la victima ingresd, los testigos Sergio Castillo y Francisco Arias en
Mar de los Sargazos, yendo a comprar el deponente Sergio a un almacén que se encontraba a mitad del pasaje, en la
vereda de al frente del domicilio de la victima y quedando en la esquina ya referida Francisco Arias. También este
Ultimo testigo fue claro en indicar que suponia que Bastian abrid su camioneta porque sinti6 la alarma, pero que no
podia verlo por la posicion del vehiculo, siendo ese el momento en que escuchd los disparos. Al respecto, los testigos
fueron contestes en referir que escucharon muchos balazos, sefialando Francisco Arias que su primera reaccién fue
darse vuelta y correr hacia Mar de los Sargazos, pero a los 2 metros par6 y se gir6 para mirar, yendo al lugar y viendo
que Bastian estaba en el suelo al lado de un basurero verde y con las llaves de su camioneta ahi. De forma conteste
Sergio manifesto que él se encontraba al interior del negocio cuando sintié los disparos, salié y escuché que gritaban “el
Bastian, el Bastian”, yendo al lugar, encontrando a su cufiado botado en el suelo y ensangrentado, misma situacién que
percibié la testigo Carolina Lépez cuando salié del domicilio después de que escuchd los disparos. Del mismo modo los
3 testigos concordaron en referir que subieron a Bastian a la camioneta inmediatamente, conduciéndola Vito o
Francisco Arias, estando de copiloto Carolina Lopez y llevando en los asientos traseros Sergio Castillo a la victima,
concurriendo raudamente hasta el Hospital San José. Si bien los tres indicaron que durante el trayecto vieron que un
vehiculo los seguia y que sintieron balazos —incluso se hablé de un taxi-, esa circunstancia fue declarada sélo por uno
estos deponentes durante la investigacion, como tampoco indicaron desde un inicio que hubiesen baleado un auto
verde que estaba en el lugar y que era de la familia de la victima, pero como son detalles periféricos ello no tiene
relevancia. Lo importante es que concordaron en referir que la victima iba ensangrentada, que llegaron al Hospital San
José en forma muy rapida —Sergio Castillo a la Querellante le indico que se demoraron en llegar desde el domicilio
hasta el Hospital unos 8 o 10 minutos-, ingresaron a la victima para ser atendida, Francisco Arias se fue
inmediatamente del Hospital con la camioneta —sefiald en una parte de su relato que lo hizo por miedo y que vivia a 2
pasajes del ofendido- y que Bastian fallecié posteriormente.

En forma conteste con los anteriores declaré otra hermana de la victima de nombre Carla Belén Lopez Reyes,
quien sefiald que el dia del hecho ella estaba en la casa de su suegra, antes estuvo con la familia, su hermano y
hermana en una comida, era por el dia de la mama, Bastian, Marcelo, Carolina, Sergio, su papa y hermano chico, ella
estaba en la casa de su suegra, la llamé su cufiada Millaray para decirle que le habian pegado a su hermano unos
disparos afuera de la casa, la llamaron como a las 8 y media de la tarde, cuando supo eso se consigui6 un auto con su
suegro y se fue al Hospital San José, cuando llegd hablé con su hermana, le preguntd qué habia pasado, ella le dijo
que a Bastian le pegaron, ella sali6, lo subieron a la camioneta, ella le dijo que Bastian estaba afuera de la casa, afuera
de la camioneta Toyota JF azul le pegaron, los familiares lo llevaron al Hospital, mientras iban al Hospital le seguian
disparando, lo llevaba la Carola, Sergio y cree que Francisco, no estd muy segura, eso le contéd su hermana cuando

lleg6 al Hospital. Indico que su cufiada le dijo que le habian pegado muchos disparos en el estdmago, pierna y manos

cree, sblo su cufiada le comentd y también su hermana Carolina cuando llegé al Hospital, no le contaron cdmo pasé
esto, no recuerda bien porque estaba muy choqueada con lo que pas6, de hecho no dio declaracion al tiro, espero que

todos dieran su testimonio, ella estaba al lado y le dijo a carabineros que la esperaran para declarar.



Por otro lado, parte de la prueba documental ratifica la circunstancia del deceso de tal persona, como lo
refrendd el documento N° 2, Certificado de defuncion, que establece que Bastidn Aaron Lopez Reyes fallecio el 12 de

mayo de 2019, a las 22:08 horas en Independencia, causa de muerte traumatismo abdominal por balas.

También se aportaron los antecedentes acerca de las atenciones recibidas por la victima en el Hospital San
José esa noche, con el mérito del documento N° 1, consistente en el Dato de Atencién de urgencia 51902 del
Servicio de Urgencia del Hospital San José de fecha 12 de mayo de 2019, que da cuenta de la atencidn proporcionada
a Bastian Aarén Lopez Reyes —siendo innecesario transcribir todo-. Lo relevante es que se consigné como hora de

ingreso las 20:36 horas, medio de llegada vehiculo particular, motivo de consulta heridas cortopunzantes. Del mismo

modo se incorpord el documento N° 3, consistente en el Protocolo Operatorio N° 171135, del Hospital San José, de
fecha 12 de mayo de 2019, paciente Bastidan Aarén Lépez Reyes, consignandose dentro de las observaciones lo
siguiente: “herido por arma de fuego que ingresa con 27 heridas a bala en extremidades, térax y abdomen”,
ingreso a pabellén 20:50 horas, fin de la cirugia 22:08 horas, salida de pabellon 23:00 horas. Cabe indicar que con las
respectivas pruebas periciales al final se determind que la victima presentd 28 heridas a bala —entre entradas y salidas-,
por 15 impactos.

También declar6 en forma conteste con los deponentes anteriores la funcionaria de carabineros que se
encontraba de guardia ese dia en el Hospital San José, dofia Daniela Mascarefio Catalan-Cabo 2° de Carabineros-,
quien indico que el 12 de mayo de 2019estaba de segundo turno en servicio Hospital, de punto fijo en el San José,

aproximadamente a las 20:36 horas llegd una persona de sexo masculino con impactos balisticos en varias partes del

cuerpo, brazo, térax, abdomen, fue ingresado por el cufiado, ingreso, lo dejo en la urgencia y sali6 asi que no tiene mas

antecedentes de esa persona, |a victima era Bastian Lopez, fue atendido por personal médico en urgencia, lo pasaron a

pabellon de inmediato, tenia alrededor de 27 impactos balisticos, después de saber ella qué habia pasado, tomo

contacto con el Fiscal de turno via telefonica, le instruyd que diera cuenta del hecho vy las diligencias a OS9 y Labocar.

A las 22:08 horas personal médico le informé que la victima fallecié en el pabelldn por los impactos que mantenia en el

cuerpo. Indicé que a la persona la trasladaron en un vehiculo particular, no recuerda caracteristicas de éste porque no

vio cuando ingreso, a ella le avisé el guardia de sequridad. Estos hechos habrian pasado en el domicilio de la victima,

pasaje Delfos 2045, en Conchali, le dieron instruccion que hiciera las diligencias el OS9 y Labocar, a ella aparte de eso,
de instruir a personal especializado, debia llamar al cuadrante del lugar para aislar el sitio del suceso, o hizo un cabo 2°
de Conchali, no recuerda su nombre, ella dio cuenta del hecho y que se resguardara el sitio del suceso.

Segun se puede apreciar, esta funcionaria resulté ser sumamente conteste con los testigos civiles en cuanto al
traslado de la victima al Hospital San José, que ingresd con aproximadamente 27 heridas a bala, que fue llevado en
vehiculo particular e ingresado por su cufiado y que fallecio alrededor de las 22:08 horas, siendo clara en referir que ella
no le tomd declaracién a ningln testigo porque lo que hizo fue dar cuenta de este hecho al Fiscal de turno, segun
instrucciones de este Ultimo, quien le ordeno que le entregara el procedimiento a OS9 y Labocar, solicitando también al
cuadrante del lugar que aislara el sitio del suceso ubicado en Delfos 2045, Conchali.

Por otra parte, mayores detalles sobre las causas médicas directas del fallecimiento de la victima las aportaron
dos peritos en juicio.

El primero, don Oscar Narciso Rojas Alcayaga -perito médico criminalistico de Labocar-, quien fue el
encargado de realizar el examen externo del cadaver y con ocasion de éste refirié que se le citd por peritaje hecho el 12
de mayo del 2019, se hizo en la sala de tanatologia del Hospital San José, comenzado a las 23:40 horas, se trataba de

un individuo joven de 19 afios, quien presentaba numerosos impactos de proyectiles balisticos Unicos, en total




aproximadamente 14 a 15, considerando los orificios de entrada y salida, las areas comprometidas eran torax,

abdomen, ambas extremidades superiores e inferiores, estaba solo libre de lesiones balisticas en la cabeza, el craneo y

el cuello, a nivel del hemitérax izquierdo presentaba 3 impactos, uno que fue practicamente un roce de un proyectil y 2
que entraron al cuerpo de izquierda a derecha, en el otro hemitérax derecho, habia un solo orificio de entrada de
proyectil, cuya direccion era de derecha a izquierda y de arriba abajo. Los orificios balisticos en hemiabdomen derecho
eran 3y en el izquierdo habia uno, en extremidad superior derecha habian 2 impactos balisticos, uno con entrada y
salida de proyectil y otro que aparentemente estaba alojado el proyectil porque se encontraba un objeto duro donde
podria haber correspondido a la salida, en la extremidad superior izquierda existia 1 y 4 lesiones suturadas con
corchetes metalicos, podrian haberse pensado que eran impactos balisticos peor como estaban suturados no procedia
a hacerlo, en el hemiabdomen derecho tenia 3 impactos, en miembro inferior derecho 2 orificios de proyectiles
balisticos y en el miembro inferior izquierdo considerando parte del flanco del cuerpo en total habian 7 impactos
balisticos de distintas dimensiones, 3 de 1,5 centimetros y 4 de 1x1, correspondia a dos elementos de disparos, el
cuerpo presentaba 4 cicatrices quirdrgicas derivada de maniobras médicas, una a nivel izquierdo, suturada con
corchete, media 20 centimetros, era una toracotomia izquierda para abordar los 6rganos torécicos, a nivel del abdomen
linea media habia otra cicatriz quirdrgica suturada con corchetes de 24 centimetros de longitud que continuaba a la
izquierda en semicirculo de aproximadamente 10 centimetros, a su vez se unia a otra cicatriz quirurgica también
suturada con corte en regidn inguinal lado izquierdo, en el lado derecho nivel regién inguinal, otra cicatriz de 11
centimetros suturada con corchete. Al respecto, este perito explico y detalld toda su pericia a la exhibicion del set
fotogréafico nimero 8, habiéndole sido exhibidas las fotos N° 1, 4, 6, 9, 11, 14, 27, 28, 29, 30, 32, 33 y 48, en donde el
Tribunal pudo apreciar los multiples impactos balisticos con que resulté la victima, siendo las més relevantes las fotos
N° 9, por cuanto indico que se veian nuevamente los impactos balisticos y el trazado del proyectil que no penetrd, aca
se ve el orificio de entrada al hemiabdomen izquierdo, este orificio tiene una particularidad, presenta un a halo

carbonoso y accion de calor, por lo tanto este disparo pudo haber sido hecho de méas cerca, en la foto es el que esta ahi

—el perito indic6 al lado de la cadera derecha-. N° 30 vuelven a lo mismo, aca, estos 2 orificios mas abajo, considerados
en otra toma que es por plano posterior y plano lateral izquierdo, esos 2 orificios, el de arriba es el de halo carbonoso,
ese le impresiond como el hecho a mas corta distancia. Sefialé que por todas las heridas que percibi6 todo apuntaba

que habian dos armas, no puede decir qué tipo de arma, uno podria decir que las que impactaron a nivel del térax y a

nivel de abdomen fueron las mas letales, que las heridas mortales era una en el abdomen y otra en el térax.

En forma conteste con el anterior declard la perito Maria Viviana San Martin Herrera, -médico legista
tanatdloga del Servicio Médico Legal-, quien a la exposicién de su informe indicé que en mayo de 2019 hizo autopsia de
un fallecido enviado del Hospital San José, con antecedentes de haber recibido impactos por arma de fuego al interior
de su camioneta, a este fallecido dado los antecedentes de presentar heridas por bala, primero se le hizo estudio
radiolégico, después examen externo con fijacion de las lesiones mismas, fotografias. En cuanto al examen radioldgico,

reveld la presencia de 3 balas al interior del cuerpo, una bala estaba a nivel del brazo derecho regién externa, la otra

bala estaba en el antebrazo derecho, con fractura del cubito de ese lado, la otra bala estaba al interior de la cavidad

abdominal a nivel del higado, el cadaver presentaba multiples orificios, se registraron los que penetraron el cuerpo, eran

dos los que entraron a nivel del flanco izquierdo, el oficio superior lesioné la onceava costilla, posteriormente el colon

transverso, el estdmago, la cola del pancreas, el higado, diafragma vy salid por el séptimo espacio intercostal derecho

con lesion de la séptima costilla. Este mismo impacto coincidié con ofra herida que estaba en el brazo derecho,

atraveso el brazo y el proyectil se localizd en la region externa del brazo derecho, la trayectoria de esa bala fue



levemente de atras a adelante, de izquierda a derecha y de abajo hacia arriba, con recorrido intracorporal de 45

centimetros. Por debajo de ese orificio habia otra entrada de bala que lesion¢ la cresta iliaca izquierda, después el

colon descendente, asas delgadas del intestino, el estomago e higado, donde fue localizada la bala, la trayectoria del

disparo es igual a la anterior, levemente de atras a adelante, de izquierda a derecha y de abajo hacia arriba, con
recorrido intracorporal en 35 centimetros. En el antebrazo derecho se encontr la ofra entrada de bala, ese proyectil
fractur6 el cubito y se ubicd a ese nivel, ahi seria el recorrido de las 3 balas encontradas al interior del cadaver.

Después a nivel del brazo izquierdo hay 2 entradas y 2 salidas de proyectiles, no lesionaron huesos, después en el

antebrazo izquierdo otros 3 orificios de bala, después en el muslo derecho otro impacto por bala que sale a nivel de la

rodilla derecha, después en la cara anterior izquierda del térax habian 3 orificios que no penetraron la cavidad toraco

abdominal. En la region flanco izquierda hay otras 2 entradas y salidas de proyectiles, en regién del gluteo izquierdo hay

otros 3 orificios de entradas y salidas, en region anterior de abdomen hay otros 3 impactos de bala que no entran a la

cavidad toraco abdominal, la del térax izquierdo anterior tampoco entro, al flanco izquierdo tampoco entrd, regién gliteo

izquierdo tampoco entrd, abdomen lado derecho, cresta iliaca izquierda y region inguinal derecha no penetraron los

proyectiles, ese seria el resumen de los impactos de bala que presentd el cadaver. Indicé que la persona tenia 2
impactos de bala necesariamente mortales, entraron a la cavidad toracica, con lesién toraco abdominal. Del mismo
modo esta perito reconocié su peritaje en fotografias, explicando cada una de ellas, a la exhibicion del set fotografico
nimero 9, habiéndole sido exhibidas las fotos N° 1, 3, 5, 8, 9, 11, 15, 21, 22, 27, 33, 34, 35, 36, 37, 43, 44, 45, 46, 47,
48, 49, 50, 51y 52 y que el Tribunal pudo apreciar.

Es decir, entre ambos peritos médicos se pudo determinar que la victima Bastian Aaron Lépez Reyes recibié

15 impactos de bala, presentando el cuerpo un total de 28 orificios, entre entradas y salidas de proyectiles —no siendo

lesionado en la cabeza, cuello, corazén o alguna arteria importante-, quedando alojado en su cuerpo 3 de esos
proyectiles, siendo impactadas las zonas de brazos, antebrazos, gluteos, abdomen y torax, dos de las cuales eran
necesariamente mortales, con ingreso a la cavidad abdominal, indicando la tanatologa especificamente qué érganos
dafié cada uno de ellos -como colon transverso y descendente, estomago, cola del pancreas, higado, diafragma, etc.-,
afectandose asi varios organos vitales tales y con una importante pérdida de sangre, factores todos que
desencadenaron de manera inevitable en la muerte del lesionado, quien producto de las maniobras médicas y
oportunas, la victima tuvo un periodo de sobrevida menor a 2 horas.

Advertida entonces la muerte de Bastian Aaron Lopez Reyes, que aquella se produjo a consecuencia del
ataque con armas de fuego por terceros y que parte de la familia del fallecido contaba con cierta informacién acerca del
supuesto atacante —lo que se analizard en motivo noveno-, el resto de la prueba testimonial y pericial ha permitido
dilucidar las circunstancias precisas en que se produjo el ataque mortal.

En efecto, declararon en juicio los funcionarios del departamento OS9 de Carabineros encargados del
procedimiento de investigacion en el presente caso, en concreto Juan Pablo Ocampo Montoya -Teniente, siendo el
principal encargado-, Guillermo Eduardo Barra Serrano —Teniente-, Cristian Francisco Acevedo Martinez -Sargento
1°-, Manuel Osvaldo Aniiiir Silva -Sargento 2°-, Jaime Umafa Huentelén-Cabo 1°-, Kevin Leopoldo Negrier San
Martin—Capitan-, Camilo Manuel Ignacio Duarte Farias —Teniente-, Eric Alexis Moena Salgado-Teniente- y Felipe
Jara Vindigni-Teniente-.

Que todos estos testigos otorgaron un relato pormenorizado de las diligencias que a cada uno les correspondid

ejecutar, a fin de esclarecer la forma en que la victima fallecid, siendo cada uno de estos testimonios concordantes



entre si y complementarios a su vez, en razon de las actividades que directamente realizaron o bien que presenciaron,
mientras eran ejecutadas por alguno de sus comparieros de procedimiento.

Es asi como en el caso de Juan Pablo Ocampo Montoya, aquel refirid haber estado a cargo del equipo
investigativo que fue mandatado por la Fiscalia para indagar acerca de la muerte de la victima, para lo cual se dirigieron
en un inicio a dependencias del Hospital San José, donde habia sido reportado un fallecido por multiples disparos,

constatando en dicho lugar la identidad del ofendido como Bastién Lopez Reyes, entrevistando en el lugar a 2

hermanas de la victima y a un cufiado, entrevistando este testigo personalmente a la hermana de nombre Carolina.
También sefialé que concurrieron al sitio del suceso, reconociéndolo en las fotos N° 1, 2, 3y 5 del set nimero 1, como

también dentro de ese mismo set la foto N° 11 correspondiente a la victima ya fallecida en el Hospital. Al respecto, este

testigo se abocd principalmente a relatar acerca de las diligencias relativas a la participacién y detencién del acusado,
por lo que su relato es méas relevante en ese aspecto.

También declaré el funcionario Guillermo Eduardo Barra Serrano, quien indicd queel 12 de mayo del 2019
estaba de servicio de contingencia en seccion homicidios del departamento OS9, junto con el Teniente Juan Pablo
Ocampo Montoya que era jefe del equipo, se le derivé un procedimiento de homicidio en Conchali, del fallecimiento de
Bastian Lopez Reyes, pasé en pasaje Delfos 2540, por arma de fuego en contra de la victima. En cuanto a lo anterior,
sefald que concurrié el equipo de OS9 al lugar, hicieron las diligencias investigativas pertinentes al esclarecimiento de

los hechos, conforme al sitio del suceso, que trabaj6 Labocar, se estableci6 evidencia balistica en el lugar, se dedicaron

a la toma de declaracion de diversos testigos que se presentaran por el Ministerio Publico. Lo relevante de este testigo

es que él, personalmente, le efectud el reconocimiento fotografico a Carla Lépez —lo que dice relacidén con la

participacién-, dando cuenta de manera conteste con los restantes deponentes sobre todas las diligencias que
realizaron. Al efecto, también a este funcionario se le exhibi6é el set fotografico niumero 1, reconociendo el sitio del
suceso en las fotos N° 1y 3, como también la foto N° 10, en donde sefialé que se trataba del trabajo de Labocar en el
cadéaver de la victima.

Por su parteCristian Francisco Acevedo Martinez indico que a él le toco realizar en este procedimiento 2
diligencias, la primera, prueba de levantamiento testimonial y la segunda, reconocimiento fotografico. En cuanto a la
primera, sefialé que entrevisté a Carla Belén Lopez Reyes, quien le dijo que era hermana de la victima Bastian Lopez
Reyes, sefialando que ese dia 12 de mayo de 2019 ella estaba en la casa de sus suegros en Huechuraba y que
aproximadamente a las 21:00 horas recibiéd un llamado telefonico por su cufiada Millaray, le dijo que al Bastian le
habian pegado unos balazos afuera de la casa donde vivian, ante eso ella le pidio el vehiculo a su suegro y se fue al
Hospital San José, una vez ahi se entrevistd con su hermana Carolina, quien le dijo que estaban en el domicilio con
Bastian, el cual habria salido a la calle quedando Carolina al interior, pasaron unos segundos, escucharon unos
disparos, al salir a verificar a la calle se percatd que su hermano Bastian estaba tirado en el piso ensangrentado, ante
eso lo trasladaron al Hospital San José.

Segun se puede apreciar, practicamente fue el mismo relato que esta testigo entrego en juicio, siendo su
restante declaracion mas bien relativa a la participacién, respecto a lo que Carla habria escuchado por parte de su
hermana y el reconocimiento fotografico efectuado al testigo Sergio en cuanto al autor de los disparos.

Por otra parte el funcionario Jaime Umaiia Huentelén sefialé que en lo personal en este procedimiento a él le

correspondio tomarle declaracién a un testigo, era Sergio Esteban Castillo Moylan, quien le dijo que el dia 12 de mayo

del 2019, a eso de las 20:20 horas, mientras estaba con unos amigos y la victima Bastian Lopez que es su cufiado,

compartian un cigarro frente al domicilio de la victima, en Delfos 2540, Conchali, al paso de unos minutos Sergio fue a



su domicilio para comprar unas bebidas, cuando estaba al interior del domicilio escuch6 alrededor de 12 disparos, por el
sonido que escuchd dedujo que fue muy cercano, al salir de su domicilio vecinos que estaban en la via publica le
gritaron al tiro “el Bastian, el Bastian”, corrié hacia donde estaba la victima, estaba tendida en el piso -declarando este
testigo lo mismo que indicd Sergio en cuanto al traslado al Hospital de la victima, no transcribiéndose por innecesario,
incluso también sefialé que este testigo le indicd que cuando iban por 14 de la Fama sintieron unos disparos-. En
cuanto a las horas, este funcionario sefiald que los hechos ocurrieron aproximadamente a las 20:20 horas, la

declaracién de Sergio Castillo la tomd el 13 de mayo, pasado las 12 horas de la noche, a las 00:00 horas, en la

madrugada, por eso en su declaracién esta consignado el dia 13.

Es decir, también presentd un relato conteste, relativo a estos momentos iniciales, con lo que sefialé Sergio
Castillo.

En cuanto a los relatos de los funcionarios Manuel Osvaldo Anifir Silva, Kevin Leopoldo Negrier San
Martin, Camilo Manuel Ignacio Duarte Farias, Eric Alexis Moena Salgado y Felipe Jara Vindigni, éstos decian
relacion exclusivamente con el tema de la participacion del imputado —ya sea porque les toco realizar vigilancias al
domicilio, ejecutar la orden de entrada y registro, incautacién, etc.-, por lo que sus relatos se valoraran en motivo
noveno.

Por ofra parte, varios funcionarios de Labocar que declararon en juicio en calidad de peritos refirieron haberse
constituido en el sitio del suceso —o en el Hospital-, en concreto, en la interseccion de pasajes Delfos —principalmente
frente a la numeracién 2540- y Mar de los Sargazos, comuna de Conchali, en donde si bien no encontraron en principio
testigos del hecho —cuestidn que resulta del todo légica, sobre todo ante un hecho tan violento, nadie en su sano juicio
va a querer declarar si es que no afecta a un familiar directo, por temor a represalias-, si encontraron hallazgos
balisticos y restos de sangre, como también levantaron muestras del cadaver y obtuvieron sus vestimentas, declarando
asi en su calidad de peritos. Toda esta prueba pericial permitié al Tribunal determinar que en estos hechos hubo
intervencion de 3 armas de fuego, segun se analizara, lo que lleva a presumir que entre 2 a 3 personas habrian
disparado en contra de la victima, por cuanto perfectamente una de éstas podria haber disparado 2 armas de fuego con
ambas manos.

De este modo, declar6 Luis Lepe Sarabia—como perito criminalista, en reemplazo de la funcionaria Consuelo
Sandoval-, quien refirié que reemplazé a su Teniente Consuelo Sandoval, informe pericial de sitio del suceso N° 4201-
2019, por requerimiento de la Fiscalia Centro Norte, el objeto pericia era informar sobre el trabajo hecho en sitio del
suceso y el cadaver. Los elementos ofrecidos del informe fue un sitio del suceso abierto, via publica de calle Delfos con

pasaje Mar de los Sargazos, un cadaver de sexo masculino, correspondiente como Bastian Ldpez Reyes, el equipo

pericial en las operaciones, estaba como jefa de equipo la Teniente Consuelo Sandoval, fotégrafo Segundo Mella
Conejeros, como planimetrista quien habla, constituyéndose por instruccién previa del Fiscal el 12 de mayo del 2019,
siendo las 23:00 horas, el cual al llegar al lugar estaba con resguardo policial, iniciando inspeccidn ocular del sitio del

suceso se percataron que sobre la acera de calle Delfos, frente al domicilio 2540 se advertia sobre la superficie de la

calzada un grupo de manchas de aspecto hematico, por lo cual se procedié al levantamiento de unas muestras de la

superficie de la mancha mas concentrada usando papel filtro, fue fijada fotograficamente y planimétricamente rotulada
como M1. Después fueron al Hospital San José, especificamente a la unidad de anatomia patologica, ahi estaba el
cadaver de Bastian Lopez Reyes, fueron a las 23:40 horas, a las 23:50 se inicié el examen externo del cadaver con la
asesoria del doctor Rojas Alcayaga, realiz6 su pericia y una vez finiquitado ese examen por el asesor se levanté desde

las manos del cadaver muestras de posible residuos de disparo, para estudio se rotularon como MD1, M1 y MT1, a su




vez para establecer una identidad del cadaver se intentd con tinta los 10 dedos de sus manos para levantar una ficha

necrodactilar, fue rotulada FN1, después terminado el trabajo con el cadaver en el Hospital el enfermero jefe entregd un

pantalén tipo jeans marca Americanino, un poleréon marca Caterpillar colores azul y gris, una polera marca Armani color

aris, un calzoncillo tipo béxer marca Motta, las cuales al momento de la recepcion y analizadas en el lugar mantenian

manchas de aspecto heméatico y orificios de interés criminalistico. Estas prendas para efectos de estudio fueron

rotuladas E1 a E4. Una vez recepcionada esta evidencia fueron de nuevo al sitio del suceso, aproximadamente a las

2:50 nuevamente a Delfos con Mar de los Sargazos, lugar donde efectuaron una revision llamada rastro del sitio para
encontrar mas evidencias, encontrando dentro de un contenedor plastico tipo basurero color verde 12 vainas calibre 9
milimetros y un proyectil balistico con encamisado cuprico, evidencias que fueron levantadas previa fijacion fotografica y

planimétrica para estudio, vainas V1 a V12 y P1 para el proyectil la rotulacidn. A su vez, en el sitio del suceso personal

de carabineros que resguardaba el sitio del suceso hicieron entrega de 3 proyectiles balisticos, con encamisado cuprico

también, rotuladas de P2 a P4.Debe hacer presente que el dia 13 de mayo en la mafiana el equipo pericial a cargo del

Teniente Carvallo y acompafiado con Sargento Martinez, fotografo, y el Cabo Higueras, planimetrista, fueron al sitio del

suceso antes sefialado para hacer rastreo con luz dia, este equipo pericial mediante el rastreo encontré en el sitio del

suceso en la acera de calle Delfos al costado de un arbol que habia frente al domicilio 2540, 2 vainas calibre 9
milimetros, rotuladas V13 y V14, como también en pasaje Mar de los Sargazos este mismo equipo encontrd y levanté 4
vainas calibre 9 milimetros, las cuales fueron rotuladas desde V15 a V18. También respecto a este informe, el dia 17 de
mayo del mismo afioc 2019 el Teniente Luis Mora Mora, previa instruccién del Fiscal Berrios concurri6 al Servicio Médico

Legal y recepciond 3 proyectiles balisticos con encamisado cuprico, fueron extraidos del cuerpo de Bastian Lopez

Reyes en el protocolo de autopsia, estos proyectiles fueron rotulados de P5 a P7. Indicd, a la exhibicidn de otros medios

de prueba numero 3, foto N° 1 es el sitio del suceso de calle Delfos con Mar de los Sargazos. N° 2 cadaver de Bastian

Lépez Reyes. N° 3 sitio del suceso calle Delfos. N° 4 ubicacion de las evidencias M1, en este caso eran manchas de

aspecto hematico, de la V1 a V12, era el basurero verde, al interior de ese basurero estaban las evidencias V1 a V12 y

también P1. N° 5 foto particular de las manchas de aspecto hematico M1. N° 6 foto particular de M1. N° 7 foto detalle
de M1. N° 10 cadaver, levantamiento de las muestras de posibles residuos de disparos. N° 12 levantamiento de la
muestra testigo del cadaver, MT1. N° 13 embalaje de las muestras de posible residuos de disparo MD1, M1y MT1. N°
14 levantamiento de la ficha necrodactilar del cadaver Bastian Lopez Reyes. N° 16 evidencia E1, pantaldn tipo jeans.
N° 17 evidencia E2, polerén color gris y azul marca Caterpillar. N° 18 evidencia E3, polera gris marca Armani. N° 19
calzoncillo tipo boxer rotulado como E4, Motta, todas estas vestimentas son las que vestian el cadaver al entrar al
servicio de urgencia al Hospital San José, fueron entregadas por el enfermero a cargo. N° 20 basurero plastico de color
verde, foto mostrando el interior de la basura. N° 21 registro que se hacia de cada una de las basuras en busqueda de
evidencias. N° 22 hallazgo de la evidencia balistica, vainas, calibre 9 milimetros. N° 23 se dio vuelta el basurero en la
acera para buscar evidencia. N° 24 hallazgos de evidencia balisticas, en este caso vainas. N° 25 hallazgo de evidencia
balistica dentro de las basuras, del basurero. N° 26 levantamiento de evidencia balistica, vaina. N° 27 corresponde a
evidencia balistica, vainas calibre 9 milimetros, las sacaban del basurero estas vainas. N° 29 foto de laboratorio, se
encuentran las vainas de V1 a V12, estaban todas estas dentro del basurero. N° 30 proyectil P1 también dentro del
basurero, encamisado cuprico. N° 31 3 proyectiles balisticos con encamisado cuprico, rotulados P2, P3 y P4,
entregados por personal de carabineros que estaba resguardando el sitio del suceso. N° 32 es el sitio del suceso de
calle Delfos con Mar de los Sargazos pero con luz dia. N° 33 es el sitio del suceso calle Delfos mostrando el domicilio

2540 y el arbol del lugar. N° 34 ubicacién general de evidencia. N° 35 foto de las evidencias V13 y V14, ese es el arbol



que estaba frente a la casa. N° 36 foto de las evidencia rotulada V13. N° 37 foto de levantamiento de evidencia V13. N°
38 foto de la evidencia V14. N° 39 levantamiento de la evidencia V14. N° 41 es el sitio del suceso de Delfos, Mar de los
Sargazos, esta tomada esta foto desde frente del domicilio. N° 42 pasaje Delfos, vista general de la evidencia, Mar de
los Sargazos. N° 43 vista particular de las evidencias encontradas en Mar de los Sargazos, ahi se encontraron vainas
calibre 9 milimetros, de V15 a V18. N° 54 foto de las evidencias encontradas en el rastro del Teniente Carvallo de las
vainas de V15 a V18, encontradas en Mar de los Sargazos. N° 55 evidencia entregada en Servicio Médico Legal,

evidencia P5, es un proyectil balistico encamisado cuprico extraido del cadaver. N° 56 en detalle el proyectil balistico

rotulado P5. N° 58 proyectil balistico encamisado cuprico P6, también extraido del cadaver. N° 60 proyectil balistico con

encamisado cuprico rotulado P7, extraido del cadaver en el protocolo de autopsia.En definitiva, hubo 3 proyectiles que

se retiraron del cuerpo de la victima P5 a P7, fueron entregados por Servicio Médico Legal a personal de ellos.

A su vez también declaré el mismo perito planimetrista forense de Labocar Luis Antonio Lepe Sarabia, quien
indicé que le tocd exponer el informe pericial planimétrico N°4201-01-2019 por peticion de la Teniente de carabineros
Consuelo Sandoval, el objeto fue hacer fijacion planimétrica de un sitio del suceso, via publica, sitio del suceso abierto,

de calle Delfos con pasaje Mar de Los Sargazos, de Conchali. Los elementos ofrecidos, tenian el cadaver de una

persona adulta de sexo masculino, identificado como Bastian Ldpez Reyes, esta concurrencia fue el 12 de mayo de

2019, de Labocar, fueron como equipo, el jefe de equipo fue Consuelo Sandoval, como fotégrafo Mella Conejeros,

como planimetrista quien habla, a las 23:00 horas fueron al sitio del suceso dicho antes, con luz artificial por alumbrado

publico, las condiciones de ese momento no era suficientes para hacer la pericia asi que tuvieron que usar equipos
luminoso portatiles, al inspeccionar el sitio del suceso pudieron encontrar evidencia sobre una de las aceras de Delfos,
la mostr6 en el primer anexo de su informe, rotulada M1, era una muestra de mancha de sangre, en ese anexo N° 1 fijo
planimétricamente las evidencias P1 y V1 a V12, evidencias balisticas P1 es proyectil balistico y de V1 a V12 eran
vainas. Después hizo fijacion planimétrica en el cadaver que estaba en el Hospital San José, detallando
planimétricamente las lesiones que tenia el cadaver, el médico dijo que eran orificios balisticos. En el anexo N° 2 del
informe se graficé en una vista frontal las lesiones del cadaver, fueron rotuladas los orificios de O1 a O3, en el anexo N°
3 se graficd por vista frontal del cadaver las lesiones rotuladas O4 a 06, en el anexo N° 4 vista frontal del cadaver
graficando las lesiones rotuladas como O7 a 011, en anexo N° 5 graficaron un grupo de lesiones de 015 a 021, vista
lateral izquierda del cadaver, eso fue lo que fij6 €l en su oportunidad. Indic6, a la exhibicion de otros medios de prueba
nimero 5, imagen N° 1 este anexo era el nimero 1 de su informe, vista en planta del sitio del suceso en general y
ubicacion de las evidencias levantadas, las rotuladas como M1eran manchas de aspecto hematico, estaban sobre la
calzada, sobre la acera de calle Delfos, frente al domicilio 2540, la evidencia V1 a V21 y P1 estaban al interior, al fondo
de un basurero plastico verde, no estaban en el piso sino que dentro del basurero sobre la acera. N° 2 vista frontal del
cadaver y ubicacion de las lesiones rotuladas O1 a 03. N° 3 vista frontal del cadaver y la ubicacion de las lesiones
rotuladas O4 a 06. N° 4 vista frontal del cadaver y ubicacion de las lesiones, que mantenia en su momento de O7 a
O11. N° 5 vista frontal del cadaver donde se grafica la ubicacion de las lesiones rotuladas 012 a O14. N° 6 vista lateral
costado izquierdo del cadaver donde graficaron los orificios a su costado, rotulados de 015 a 021. Sefialé que habia 21
impactos de bala en el cuerpo, no sabe a qué calibre las balas pertenecian, se encontraron en el sitio del suceso 12
vainillas con su peritaje, después en el rastreo se encontraron mas casquillos, fueron 18 en total en el sitio del suceso.
Ese dia para una persona normal era buena la luz, pero para inspeccion ocular para ellos era regular, para el trabajo de
ellos era regular porque se ve de mejor forma con apoyo de luz artificial para buscar este tipo de evidencia. El encontré

las vainillas dentro del basurero en el fondo, tapadas entre la basura, asi las encontraron



Complementando las pericias anteriores, también declard en calidad de perito planimetrista forense, el
funcionario José Manuel Higueras Ortiz, quien indic6 que el informe 4201-01-2019 se confecciond por requerimiento
por la Teniente Consuelo Sandoval, mantiene relacion con informe pericial del sitio del suceso 4201-2019, la finalidad
fue hacer fijacion planimétrica en el sitio del suceso de interés criminalistico, sitio del suceso abierto correspondiente a

la via publica, en Delfos con pasaje Mar de Los Sargazos, Conchali, el 13 de mayo del 2019 a las 9:50 horas, el equipo

pericial a cargo del Teniente Fernando Carvallo Castro, como perito criminalistico, junto con el Sargento 2° Carlos
Martinez Poblete, fotdgrafo forense y quien habla como perito planimetrista, en el sitio del suceso se hicieron fijaciones
planimétricas, hizo levantamiento de 3 croquis, después fueron llevados a Autocad, se confeccionaron 3 anexos
planimétricos, numero 7, 8 y 9, el nimero 7 mostrd la ubicaciéon general del sitio del suceso ubicado en calle Delfos
pasaje esquina Mar de los Sargazos, Conchali, el anexo numero 8 muestra la ubicacién de 2 vainas balisticas, las
cuales estaban ubicadas en la acera sur de calle Delfos frente al nimero 2540, el anexo nimero 9 muestra la ubicacion
de 4 vainas balisticas rotuladas V15, V16, V17 y V18 , las cuales estaban ubicadas en la acera poniente de Mar de Los
Sargazos frente al 3547. Conclusiones, el anexo numero 7 se hizo vista en planta del sitio del suceso, el anexo nimero
8 se hizo fijacién de 2 evidencias rotuladas V14 y V15, el anexo numero 9 mostrd la fijacion planimétrica de 4 vainas,
V15, V16 V17 y V18. A la exhibicidn de otros medios de prueba nimero 5, imagen N° 7 este plano es vista en planta
general del sitio del suceso, interseccién de calle Delfos con Mar de Los Sargazos, ese fue el primer croquis que se
levanto6 en el sitio, son 2, por Suboficial Luis Lepe Sarabia, él trabajé como planimetrista principal de hecho, él mismo
fue al dia siguiente para levantar lo que podria haber quedado en el sitio, lo hizo a las 9:50 de la mafiana con luz natural
de dia, la parte principal la hizo su colega la anoche anterior, en la madrugada. Imagen N° 8 es el anexo que hizo,
muestra la fijacidn, vista en planta del sitio del suceso y la ubicacién de 2 evidencias, V13 y V14, rotuladas frente al
inmueble 2540 de Delfos. Imagen N° 9 también lo hizo él, es fijacién de 4 evidencias correspondientes a vaina de V15 a
V18, frente a pasaje, acera poniente de Mar de Los Sargazos, frente al nimero 3547. Indicé que para el levantamiento
de estos planos, se fijo el sitio del suceso el dia del homicidio, primero por Luis Lepe Sarabia, él es el principal, después
fue él, Luis Lepe fue al lugar no sabe a qué hora, pero sabe que fueron antes que ellos, hicieron un rastreo, él mismo
concurrio el 13 de mayo al lugar, a las 9:50 horas, es bueno saber cuando fue Luis Lepe y que fijo, es la otra parte
importante del planimétrico.

Como conclusiones, con el mérito de estos 3 peritos referidos en parrafos anteriores, dado lo clara de sus

explicaciones y de las fotografias e imagenes que el Tribunal aprecié mientras declaraban, se logré determinar por
parte de estos sentenciadores lo siguiente:

1.- Que un equipo de Labocar concurri6 al sitio del suceso el 12 de mayo de 2019 a las 23:00 horas, después
alrededor de las 2:50 horas —del 13 de mayo- y al Hospital San José a las 23:50 horas —12 de mayo-, entre ellos el
funcionario Luis Lepe Saravia, concurriendo otro equipo también al sitio del suceso el 13 de mayo de 2019, a las 09:50
horas, entre ellos el funcionario José Higueras Ortiz.

2.- Ambos peritos individualizaron el sitio del suceso —pasaje Delfos frente al nimero 2540, Conchali e
interseccion Mar de los Sargazos-. En cuanto a la primera concurrencia de Labocar, se encontrd sobre la acera de calle
Delfos, frente al domicilio 2540un grupo de manchas de aspecto hematico, levantandose desde la mancha més
concentrada una muestra que fue rotulada como M1, la cual fue fijada fotograficamente y planimétricamente, sefialado
esto también por el perito planimétrico. Es decir, coincide plenamente con lo indicado por los 3 testigos civiles en cuanto

al lugar en que habia sido abatida la victima.



3.- En la segunda concurrencia al sitio del suceso personal que lo resguardaba les hizo entrega a Labocar de 3
proyectiles, los cuales fueron rotulados P2, P3 y P4, encontrando ademéas este equipo especializado un proyectil —
rotulado P1- y 12 vainillas -rotuladas de V1 a V12-, todas al interior de un basurero, que segun indicacion de los
testigos civiles, todo ello coincide al lugar en donde Bastian fue baleado. Claramente si los hechos pasaron alrededor
de las 20:30 horas y este equipo llegd al sitio del suceso a las 23:00 horas, por mas que haya estado resguardado en
forma previa —claramente no van a llegar los funcionarios en forma instantanea a resguardarlo-, queda tiempo suficiente
para alterarlo, lo cual ocurri6, por cuanto justamente el proyectil P1 y las 12 vainillas fueron encontradas al interior del
basurero —el verde, cayendo al costado la victima cuando fue impactada-, lo que implica que cualquier persona pudo
haber recogido las vainillas y haberlas tirado a la basura —probablemente lo realizé un vecino-, lo que no permite tener
una aproximacién acerca de la posicion de los tiradores, pero si respecto a la cantidad de éstos —de 2 a 3 personas,
segun los hallazgos en el sitio del suceso y cuerpo de la victima- y que los hechos ocurrieron en la interseccion referida.

4.- En cuanto a la concurrencia al Hospital por Labocar, se pudo identificar el cadaver de la persona baleada,
tratdndose de Bastidn Lopez Reyes segun la ficha necrodactilar que obtuvieron, que éste presenté en el cuerpo 21
impactos balisticos —pero con la pericia tanatoldgica se determind finalmente que fueron 28, segun se analizd-,
levantandose muestras de éste para determinar residuos de disparo en sus manos, las que fueron rotuladas MD1, MI1
y MT1, como también recibieron de parte del enfermero jefe las ropas correspondientes a la victima, tratdndose de un
pantalén tipo jeans marca Americanino, un polerén marca Caterpillar colores azul y gris, una polera marca Armani color
gris y un calzoncillo tipo boxer marca Motta, las cuales mantenian manchas de aspecto hemético y orificios de interés
criminalistico, rotulandose tales prensas como E1 a E4.

5.- Del mismo modo con fecha 17 de mayo Labocar recibié desde Labocar, a propésito de la autopsia
efectuada en el cadaver de la victima, 3 proyectiles balisticos rotulados P5, P6 y P7, habiendo explicado previamente la
perito tanatbloga en qué parte del cuerpo fueron localizados. Es decir, se contaba con 7 proyectiles balisticos, 4
encontrados en el sitio del suceso y 3 en el cuerpo del ofendido -ademas de 15 vainillas, segln se analizara-.

6.- También con el mérito de ambos peritos valorados conjuntamente se determind que se encontraron 4
vainas mas en el sitio del suceso por Labocar, las que fueron rotuladas de V15 a V18, frente a la acera poniente del
pasaje Mar de Los Sargazos N° 3547, rastreo que se efectu6 al dia siguiente de los hechos a las 9:50 horas del dia 13
de mayo, concurriendo la noche anterior el primer equipo compuesto por Luis Lepe Saravia. Es decir, se encontr6 en el
sitio del suceso 4 proyectiles balisticos y 18 vainas, ignorando estos peritos el calibre de éstas, lo cual se entiende
porque ello no entra dentro del ambito de su especialidad.

Pues bien, ahora para concatenar todos estos hallazgos de posibles residuos de disparo por parte de la
victima, vainas, proyectiles y vestimentas, declararon los peritos quimico y balistico.

En cuanto a la pericia quimica, con el mérito de la declaracion de Marcela Guerrero Langenegger se pudo

determinar dos cuestiones. La primera, que Bastian Lopez Reyes no participé de ningun proceso de disparo, habiendo

analizado las muestras esta perito que se levantaron desde sus manos. La segunda, que en cuanto a las 4 prendas de
vestir, todas presentaban signos de uso, ademas manchas color café rojizo de aspecto sanguinolentos en toda su

extension, se identificaron 28 orificios dispersos en todas sus prendas de vestir, en partes anteriores y posteriores,

desde E1 a E4, 28 orificios, rotulados desde O1 a 028, estos orificios estaban dispersos en partes anteriores y
posteriores, fueron sometidas las mismas pruebas y también se obtuvo resultado negativo en todos ellos. Conclusion

que no se detect6 la presencia de residuos quimicos atribuibles al proceso de disparo, en las muestras levantadas a




Bastian Lopez Reyes, que tampoco se detectd la presencia de residuos quimicos atribuibles al proceso de disparo, en

este caso al paso de proyectiles balisticos en las evidencias E1 a E4 analizadas.

Respecto a la identificacion de las vainas y proyectiles encontrados, declard el perito balistico Cristian
Rodrigo Flores Morales—quien reemplazé al perito Sergio Gomez Espinoza-, indicando que confecciond la pericia
numero N°4201-04-2019, a peticién de la Teniente Consuelo Sandoval Rehoff, que estaba a cargo del peritaje madre,
dicha oficial remitié la orden de trabajo al laboratorio de balistica, pedia periciar evidencia que remitié en distintos
formularios. Ella remitié6 5 formularios con cadena de custodia, el nimero 4988688, el cual contenia 12 vainas
percutidas calibre 9x19 milimetros, rotulé de V1 a V12, junto a un proyectil balistico que rotulé como P1. También la
NUE 3408877, la cual contenia 3 proyectiles balisticos rotulados P2 a P4, ademas la NUE 5146035, la cual contenia un
proyectil balistico que ella rotuld como P5, la NUE 5146036 la cual contenia un proyectil balistico rotulado como PG, la
NUE 5146037 la cual contenia un proyectil balistico rotulado como P7 y finalmente la NUE 4984957 la cual contenia 6
vainas percutidas del calibre 9x19 milimetros rotulada de V13 a V18. Con esa evidencia se procedio a describir las
vainas V1 a V18, estaba compuestas por material tipo laton militar amarillo, correspondian para ser usadas en armas de
fuego largas o cortas, compatibles con calibre 9x19 milimetros, presentaban una sefal de percusion en sus respectivos
culotes, para poder individualizar una 0 mas armas en la pericia se procedié a hacer cotejo microscdpico en vainas V1 a
V18, desde la vaina V1 a V12 presentaban idénticas micro sefiales en su percusién, por lo que se concluyd que las
vainas V1 a V12 fueron disparadas por la misma arma de fuego, la V13 y V14 presentaban idénticas micro sefiales en
su percusién, como conclusién V13 y V14 fueron disparadas por la misma arma de fuego distinta a V1 a V12 y las
vainas V15 a V18 presentaban idénticas micro sefiales en su percusion, concluyendo que fueron disparas por una

misma arma de fuego, distinta a las 2 anteriores, por lo tanto participaron 3 armas de fuego participantes en la pericia.

También realizaron un andlisis de los proyectiles balisticos P1 a P7, eran unicos con nticleo de plomo y encamisado

metalico, por eso correspondia a calibre de 9 milimetros, se procedié a cotejo microscépico, P1 a P7 participaron en un

proceso de disparo, habrian pasado por el interior del cafién de un arma de fuego adquiriendo rayado propio del arma

del cafién, P1 a P7 fueron disparadas por una misma arma de fuego. Refirié que los proyectiles P5 a P7 desconocia de

dénde provinieron.

Es decir, con el mérito de este perito se pudo determinar de manera fehaciente que todos los proyectiles y

vainas encontrados en el procedimiento de investigacion eran del calibre 9x19 milimetros, que los 7 proyectiles

incautados -4 que estaban en el sitio del suceso y 3 en el cuerpo de la victima- procedieron de una misma arma de

fuego y que de la totalidad de lo periciado, se determiné que en estos hechos participaron 3 armas de fuego —lo cual se

condice con la cantidad de orificios de bala que presentaba el cadaver -28 entre entrada y salida, 15 en total que le
impactaron-, con lo cual es dable concluir por el Tribunal que habrian participado como coautores en los hechos de 2 a
3 sujetos —por cuanto perfectamente uno de ellos podria haber disparado 2 armas al mismo tiempo- y con el mérito del
relato del perito Oscar Narciso Rojas Alcayaga, al menos uno de estos impactos —que fue en la zona del abdomen- fue
efectuado a corta distancia.

Que de esta manera, se pudo determinar que mientras la victima se encontraba en la via publica —cuando se
iba a disponer a subirse a su camioneta-, en el frontis de su domicilio ubicado en calle Delfos 2540 de la comuna de
Conchali, cuando alrededor de 2 o 3 sujetos llegaron hasta el lugar y premunidos con 3 armas de fuego procedieron a
dispararle en reiteradas oportunidades, quien producto de tal ataque resultdé con aproximadamente 27 heridas de bala -
exactamente 28- en las extremidades, térax y abdomen, lesiones que finalmente le ocasionaron la muerte mientras era

atendido en el Hospital San José, por un trauma abdominal por heridas a bala, habiendo sido dos de estas las mortales



y el resto impactando zonas periféricas o sin mayor compromiso, falleciendo Bastian Lopez Reyes alrededor de las
22:08 horas en el mismo recinto asistencial.

Evidentemente, tomando en consideracion el objeto empleado en contra de la victima y la cantidad de disparos
por cada una de las personas, habiéndose concluido que los proyectiles que lograron incautarse en el sitio del suceso y
en el cuerpo de la victima provenian de una misma arma, tratandose de 7, permite establecer que la persona que
estuvo en una posicién mas cercana a la victima al menos le disparé en 7 ocasiones, confiriendo asi una absoluta
responsabilidad en el hecho que, mediante un objeto apto para el resultado logrado, provocd lesiones de tal entidad en
la victima que terminaron causando su fallecimiento alrededor de 2 horas después —consumandose asi el delito de

homicidio simple, por no advertirse ninguna de las calificantes esbozadas por la Querellante-, todo lo cual resulta

plenamente compatible con la secuencia de sucesos establecida en la acusacién sostenida por el érgano persecutor,
por lo que en el siguiente considerando se analizard la prueba en torno a las razones que tuvo el Tribunal para
determinar que si se probd, mas alla de toda duda razonable, la participacién del imputado en este delito.

NOVENO: Faz subjetiva del tipo penal y participacion del acusado. Que a juicio de estos sentenciadores, los
hechos que se tuvieron por acreditados fueron constitutivos del tipo penal de homicidio simple, previsto y sancionado
en el articulo 391 N° 2 del Cédigo Penal, en grado consumado, por cuanto tanto el medio escogido, consistente en utilizar
un arma de fuego en diversas oportunidades en contra del cuerpo del sujeto pasivo, precisamente en contra de zonas
corporeas vitales de aquel —como es abdomen y térax-, causandole lesiones compatibles con un elemento de tal
naturaleza, implican el conocimiento ex ante de la idoneidad de la conducta tipica comisiva para producir el resultado
lesivo del bien juridico protegido por la norma penal, esto es, la vida humana independiente.

A partir de los hechos probados que el Tribunal analizé6 en motivo anterior con la prueba rendida, es posible
sostener que el sujeto activo —en este caso 2 0 3, pero segun se analizara, sélo se pudo identificar a uno, sin perjuicio
que nos encontrariamos ante una hipotesis de coautoria- estaba en condiciones de percibir el peligro inherente a la
conducta que realizd, a pesar de lo cual decidio actuar. De esta manera, resulta evidente que el resultado letal es
imputable, tanto objetiva como subjetivamente al actuar del enjuiciado, que segun la investigacion, se determiné que se
traté de Nicolas Ivan Opazo Sagredo, toda vez que ha quedado demostrado que el riesgo tipicamente relevante
generado por su conducta fue el que se materializé en el resultado fatal, con lo que no puede menos que admitirse que
el acusado actué conociendo el riesgo inherente a su actuar, de lo cual se infiere que Nicolas Ivan Opazo Sagredo
cometié el hecho con dolo directo, como elemento de la faz subjetiva del tipo penal, intencion que satisface el verbo
rector de la norma y permite sostener que se ha vulnerado de manera efectiva el bien juridico protegido por el
legislador, consistente en la vida humana independiente.

Que ahora bien, para determinar que efectivamente fue Nicolas Ivan Opazo Sagredo uno de estos sujetos
que dispar6 en contra de la victima, cabe indicar que el presente caso contd con una particularidad, y es que el
ofendido fue baleado multiples veces frente a su domicilio -al lado de su camioneta, segun se analizd-, encontrandose
sus familiares al interior de la casa habitacion y su cufiado y un amigo cerca de él en la via publica, por lo que pudo ser
trasladado por estas 3 personas de manera inmediata al Hospital San José después de haber recibidos los balazos. En
esos momentos fue que, que al consultarle quién habria sido el autor de estos hechos, el ofendido sefialé que un sujeto
apodado el N, sin haber aportado mayor informacién respecto a la dindmica misma —lo cual es légico, tomando en
consideracién que fue baleado 15 veces-.

En relacién al N, éste era un sujeto conocido en el sector y lo conocian por tal apodo la hermana de la victima,

Carolina Lépez Reyes y su pareja Sergio Castillo Moylan —cufiado del ofendido-, como también la otra hermana Carla



Lépez Reyes, por cuanto el N pololed con una amiga y vecina de ellas y ademas porque Sergio Castillo lo conocia
también de antes, ya que segun los dichos de este Ultimo, cuando era menor habia vivido en la misma poblacion que el
N —incluso fue quien le proporciond a los carabineros el domicilio de éste-. Como suele ocurrir en las poblaciones, casi
siempre las personas se conocen entre si mediante el apodo cuando no hay una mayor amistad o cercania, por lo que
estos testigos sabian perfectamente quién era el N, sélo que ignoraban su identidad, resultandoles facil conseguirla, por
cuanto el N habia pololeado con la amiga y vecina de las hermanas del ofendido, a saber, Aline Janis Pérez Ibarra —
testigo que declard en juicio-, por lo que por intermedio de Carla Lépez se consiguié con la ex polola la identidad
completa del N y ademas ésta le remiti6 mediante un pantallazo una foto del perfil de Facebook del imputado, por lo
que era cosa de tiempo que los funcionarios tuviesen la certeza de su identidad. El Tribunal entiende que con este
objetivo se efectuaron los reconocimientos fotogréaficos del imputado por parte de los funcionarios de OS9 a Carolina
Lépez, Carla Lépez y Sergio Castillo, para determinar quién era exactamente el sujeto que los testigos conocian por el
apodo de N, por ende, todas las preguntas que efectuaba la defensa en torno a si los testigos les proporcionaron rasgos
morfolégicos a los funcionarios en forma previa a la confeccion de los kardex eran absolutamente irrelevantes. Este no
era el objetivo de tales diligencias, sino que tener la certeza de la identidad del N, para que los funcionarios gestionasen
las respectivas érdenes con la persona correcta, sin margen de duda.

Las preguntas de la defensa en tal sentido cobran relevancia cuando los testigos presenciales logran ver al
autor de algun delito y se trata de una persona absolutamente desconocida y, para efectos de su identificacién, con los
rasgos morfolégicos que logren apreciar puedan efectuar los respectivos reconocimientos —ya sea en rueda de presos 0
kardex fotograficos-, pero ello no se aplicaba al presente caso, debiendo dilucidarse por el Tribunal la certeza, mas alla
de toda duda razonable, de si la victima logré ver e identificar al menos a uno de los sujetos que le dispard y que se lo
haya manifestado a sus acompafantes. En este sentido, en la clausura la defensa cuestioné de que la victima se los
haya indicado a Sergio, a Carolina y a Francisco, dando a entender que el ofendido habria estado faltando a la verdad —
lo cual se puede desprender de la sola lectura de dicho alegato-pero posteriormente en su réplica el defensor rectificé lo
anterior, indicando que no era que no le creyese a la victima, sino que consideraba que dada la prueba rendida, en
cuanto a la cantidad de disparos recibidos, profuso sangramiento del ofendido y lo que habrian manifestado ambos
peritos médicos, consideraba que la victima habria caido en inconsciencia en forma inmediata y que por ende nunca les
proporciond dicha informacion a los testigos —en el fondo, dando a entender que éstos habrian faltado a la verdad
respecto a lo que dijo Bastian camino al Hospital-.

En relacion a lo anterior, efectivamente Carolina Lopez y sobre todo Sergio Castillo agregaron varias
circunstancias que no indicaron al inicio de la investigacion —como por ejemplo, que la victima les habria dicho ademas
que se encontraban 2 sujetos en un taxi, apodados el Dylan y el guatéon Edwards, cuestion que no refirio Francisco
Arias, mas que sefialar que el ofendido dijo que el N fue quien le habia dado muerte- y practicamente convirtiéndose
Sergio Castillo en un testigo presencial de los disparos por parte del acusado hacia el ofendido y supuestamente
habiendo visto su rostro y los detalles del polerdn que vestia al momento de los hechos, cuestion que no ocurri6 asi. Lo
que si indicaron es que, por parte de Francisco Arias y Sergio Castillo, después de los disparos vieron a un sujeto correr
hacia Carlos Salas portando un arma y vistiendo un polerén verde con capucha, coincidiendo en referir los 3 testigos
que llevaron a la victima al Hospital y que en dicho trayecto, al ser consultado por el autor, éste habria indicado que fue
el N, lo que también indico Carla Lépez Reyes, segun se enterd por parte de su hermana Carolina al llegar al Hospital.
Las cuestiones que agregaron Carolina Lépez Reyes y sobre todo su pareja Sergio Castillo Moylan a los hechos se

analizaran en el presente considerando, pero el Tribunal tuvo una explicacion de por qué Sergio Castillo Moylan



practicamente tratd de convencer a estos sentenciadores que habia sido un testigo directo de la presencia del imputado
en el sitio del suceso.

Que de este modo, se transcribirdn a continuacién todas aquellas partes pertinentes del relato de los testigos
que el Tribunal considerd para estimar por qué fue el acusado uno de los autores de los disparos. Evidentemente si la
victima fue baleada en 15 oportunidades, no va a estar falseando su relato en el trayecto al Hospital, ya agonica, para
querer inculpar a una persona que no sea la responsable. En el presente caso el punto era determinar, segun lo
cuestionado por la defensa, en cuanto a la posibilidad real y cierta que tuvo el ofendido de haber sefialado en la
camioneta que el N era quien lo habia matado, lo que para el Tribunal si se acreditd, mas all4 de toda duda razonable —
independiente de que en el juicio Sergio Castillo traté de hacer creer al Tribunal que vio al acusado en el sitio del
suceso y las caracteristicas de su polerén-. A mayor abundamiento, 5 dias después de los hechos se incautd un
poleron verde con capucha de propiedad del acusado desde su dormitorio, lo que también vino a reforzar la
participacion de éste en los hechos.

Cabe sefialar también que el imputado dio una version alternativa ante el Ministerio Publico y en juicio, y es
que quien le habria dado muerte a la victima era un sujeto apodado memo, de nombre Guillermo, primero sefialando,
en el interrogatorio del Ministerio Publico, que era un amigo de él —del mismo acusado- de la poblacién, con guien habia

compartido varias veces, pero cuando el sefior Fiscal le consultdé por su identidad, indicd que no tenia ningin otro

antecedente mas que se llamaba Guillermo, que so6lo compartié con él pocas veces, que vivia cerca del Lider de

Independencia y que tenia 24 afios —es decir, se contradijo consigo mismo-. También los funcionarios indagaron esta
versidn que sefalaron algunos familiares del imputado en la investigacion —basicamente que el memo lo habria
asesinado porque supuestamente la victima habia matado anteriormente a un amigo o vecino del memo, apodado
matatan, cuestion que también indico Carla Lopez, sefialando que su hermano no habia asesinado a matatan-, pero
como no aportaron mayores antecedentes, era poco lo que podian investigar. Al respecto, aun cuando hubiesen dado
con el paradero del memo, al no haber existido testigos presenciales de los hechos —que al menos quisiesen declarar- y
ya habiéndose obtenido una sindicacion directa por parte de la victima antes de fallecer de uno de los autores por su
apodo —tratdndose de un sujeto conocido-, no cabia, a juicio del Tribunal, investigar dicha arista —acaso si hubiesen
ubicado al memo y le hubiesen consultado si él fue quien le dispard a la victima ,habria dicho que si
espontaneamente? Obvio que la respuesta es no-. Estima el Tribunal que lo que correspondia hacer por parte de los
funcionarios es lo que realizaron, esto es, establecer la identidad certera del sujeto apodado N -y para ello se
elaboraron los sets de reconocimiento fotografico-, pedir la respectiva orden de detencion, entrada y registro al domicilio
del sindicado e incautar alguna especie relacionada con el delito, esto es, un polerén verde con capucha y/o un arma de
fuego compatible con los hallazgos, cuestion que si ocurrié —incautaron finalmente un poleron verde con capucha en el
dormitorio del imputado-, por lo que esta teoria alternativa del acusado se basé solamente en sus dichos, no pudiendo
en absoluto el Tribunal desconocer la circunstancia que el ofendido efectivamente si sindicé al imputado por su apodo
en los momentos en que estaba siendo trasladado al Hospital.

Que de este modo, Sergio Esteban Castillo Moylan indic que cuando estaba Bastian en el piso —después
de que escuchd los disparos-, con su amigo subieron al Bastian a la camioneta, lo sacaron de ahi, con impactos de
bala, cuando doblaron por Carlos Salas los individuos los venian siguiendo y tirando balazos, su sefiora le dijo al Vito
que cruzara en rojo, €l llevaba a Bastian en la parte de atrés de la camioneta, sobre su cuerpo, su sefiora iba adelante y

el Vito manejando, él lo llevaba como en su pecho, él decia “el N me mat6, el N me maté, el N me conectd, el N me

conectd”, eso es lo Unico que él decia, su sefiora le decia con los nervios “;quién mas, quién mas iba?”, él dijo “iba el



Dylan y el guaton Edwards, pero el N me mat6, me mat6 el N”. También indicd que la victima estuvo consciente todo el
momento del trayecto, de la misma casa hasta Independencia que son varios kilémetros, Bastian estuvo consciente

pero cuando estaban llegando a Independencia se desvanecid, pero entre 8 a 10 minutos Bastian iba consciente, igual

hablaba, con sus manos en el pecho apretando, casi llegando a la altura del San José se desvaneci6 y perdié la
consciencia, después no supieron mas hasta que salieron los funcionarios a decirle que fallecio. También indicé que
después de los disparos lo vio corriendo —refiriéndose al acusado- a 6 metros y tird balazos al auto de su suegro,
después arrancé por Carlos Salas en la avenida principal, andaba con buzo, verde o azul, poleron verde pantanoso con
capucha —segun se analizarg, esto no fue lo que sefial6 este testigo cuando se le tomé declaracién formal-.

Por su parte Francisco Javier Arias Rojas refirid que sali6 de su casa -refiriéndose a la victima- e
inmediatamente escuchd disparos, tird a correr, se dio vuelta pero quedé ahi mismo, cuando se devolvio a mirar vio a

un joven corriendo con polerdn verde, gorra y pistola en la mano, especificando posteriormente que a la persona que

vio correr por pasaje Delfos a Carlos Salas iba con polerén verde tipo canguro y gorro y buzo Adidas con las lineas
blancas a los costados, iba con la pistola en la mano. Indicé que vio a un sefior de polerdn verde con una capucha, no

le vio el rostro, Sergio estaba cercano al lugar y después llegd Carolina, ellos no vieron que ejecutaron disparos en

contra de Bastidn, sélo lo vio correr con la pistola en la mano justo donde estaba el Bastian, no vio los disparos, entre

los disparos y cuando vio a la persona correr fue en el momento, no transcurrié nada de tiempo, él estaba del lugar a 5

0 6 metros, Sergio estaba como a 10 metros, a 3 casas més alld del negocio, él estaba al interior del negocio pero

cuando escuchd los disparos sali, al momento de la ejecucion de los disparos no recuerda si Sergio estaba al interior
del local comercial. Sefialé que cuando iban en trayecto al Hospital él —refiriéndose a si mismo- le pregunt6 a Sergio

dénde le llegaron disparos, dijo brazos y piernas, le dijo que le presionara eso, le preguntaron a Bastidn quién fue, él

dijo “fue el N hermano, el N me mat¢”, Bastian en todo el trayecto iba vivo, reiterando posteriormente que cuando iban

en el vehiculo Bastian decia que el que le habia disparado era el N —indicando que la victima sélo dijo eso y nada méas-,

ubicaba a esta persona pero de vista no mas, porque él un tiempo pololed con una vecina del Bastian, de repente
cuando se juntaban en una plaza cercana lo veian pero de lejos no mas, nunca conversé con él, lo ubicaba por su
apodo. Sefal6 también que desde la casa de la victima hasta el Hospital demoraron en llegar como 10 o 15 minutos, no
es muy lejos, él iba manejando el vehiculo. Manifestd que la frase que decia Bastian al interior del automavil era hacia
Sergio, porque Sergio iba con él en el asiento trasero, le pregunt6 a él donde iba pegado el Bastian, le dijo que en los
brazos y piernas y que de ahi salia sangre, él le dijo que le apretara para que no le saliera sangre, él dijo *hermano, me

pegaron, me mataron”, él le dijo —el testigo- “; quién fue?”, “fue el N hermano, me mat6, me mat¢’, sélo dijo eso, que él

habia visto quién le habia disparado, no alcanzé a decirle cuantas veces lo impactaron, es absurda esa pregunta de
que le haya dicho cuantos disparos llevaba en su cuerpo, porque no lo sabia.

En el mismo sentido declaré Carolina Alejandra Lépez Reyes, quien indicé que lo subieron a la camioneta -
refiriéndose a la victima- a los asientos de atras, ella iba de copiloto, Sergio con Bastian en la parte de atras y el Vito iba
manejando, cuando estaban todos adentro de la camioneta salieron por Carlos Salas, ahi a ellos aun les seguian
disparando, tomaron camino para el Hospital San José, ella en el camino le dijo qué le habia pasado, él le dijo “el N me

habia matado, el N me habia matado”, “Bastian, hermano, pero ;qué mas pasé?”, “el N me matd hermana’, ella le

pregunté quién més andaba, él le dijo “el Dylan y el guatén Edward, pero el N me maté”, cuando Bastian dijo eso él iba
atras en la camioneta, eso lo escucharon las demas personas que estaban dentro de la camioneta.
Conteste con la anterior Carla Belén Lépez Reyes indicd que la llamaron como a las 8 y media de la tarde,

cuando supo eso se consiguidé un auto con su suegro y se fue al Hospital San José, cuando llegd hablé con su



hermana, le pregunté qué habia pasado, ella le dijo que a Bastian le pegaron, ella salié, lo subieron a la camioneta y le

dijo que “el N me habia matado”, se refiere a Carolina, ella le dijo que Bastian estaba afuera de la casa, afuera de la

camioneta Toyota JF azul, le pegaron, los familiares lo llevaron al Hospital, mientras iban al Hospital le seguian
disparando, lo llevaba la Carola, Sergio y cree que Francisco, no estd muy segura, eso le contd su hermana cuando
lleg6 al Hospital.

Por ofra parte, en cuanto a lo que estos testigos habrian manifestado como primeras declaraciones formales a

los funcionarios de Carabineros, declaré Juan Pablo Ocampo Montoya, quien indicd que ese dia primero entrevisto

personalmente a la hermana de nombre Carolina Lopez Reyes, ella le dijo que alrededor de las 20:30 horas de ese

mismo dia ella estaba al interior del domicilio en donde vive en compafiia de su grupo familiar, dentro de este grupo
Bastian, Bastian estaba al exterior del domicilio y ella al interior, a eso de las 20:30 horas escuchd disparos en el
exterior del domicilio, ella salié a ver hacia afuera y se encontré6 a su hermano Bastian tirado en la solera
ensangrentado, por lo que con su pareja lo subieron al vehiculo de ellos y lo trasladaron al Hospital San José, en el

trayecto ella le dijo que Bastian le menciond que se iba a morir y que el que le habia disparado era un sujeto apodado el

N, lo repitié en reiteradas ocasiones en el trayecto al Hospital, llegaron, ingresaron a la victima al sector de urgencia, la

victima ingres6 para ser atendida y minutos mas tarde le comunicaron que la victima habia fallecido.

Por su parte el funcionario Guillermo Eduardo Barra Serrano, por informacion que obtuvo de lo realizado en
el procedimiento por sus restantes colegas, indicd que tuvieron que tomar declaraciones a diversos testigos, Carolina,
Carla 'y Sergio, quienes indicaron que habia sido trasladada la victima en un vehiculo particular al Hospital y también de

la identificacion del autor, fue entregada por la misma victima a familiares, un sujeto apodado el N, 3 testigos

importantes de los hechos, Carla, Carolina y Sergio, ellos aportaron la identidad del autor del delito, es importante

recalcar gue la misma victima les dijo quién era.

A su turno el funcionario Jaime Umaiia Huentelén sefialéd que entrevistd a Sergio Esteban Castillo Moylan,

quien le refirié que el dia 12 de mayo del 2019, a eso de las 20:20 horas, mientras estaba con unos amigos y la victima
Bastian Lépez que es su cufiado, compartian un cigarro frente al domicilio de la victima, al paso de unos minutos Sergio
fue a su domicilio para comprar unas bebidas, cuando estaba al interior del domicilio escuch6 alrededor de 12 disparos,
por el sonido que escuché dedujo que fue muy cercano, al salir de su domicilio vecinos que estaban en la via publica le
gritaron al tiro “el Bastian, el Bastian”, corrié hacia donde estaba la victima, estaba tendida en el piso, mientras corria

hacia la victima logré observar a un persona alejarse del lugar corriendo, delgada, con un polerén de color verde, dijo

que no logré ver su rostro porque iba corriendo v llevaba su rostro tapado con la capucha del polerdn, la persona llego a

Carlos Salas, doblé y lo perdi6 de vista, €l llegé a asistir a Bastian, lo tom6 y subié al mismo vehiculo de la victima junto
con la hermana de la victima y un testigo que condujo el vehiculo, lo trasladaron rapidamente al Hospital San José,
mientras se desplazaban al Hospital San José dijeron que venian detras de ellos siguiendo un vehiculo, con luces altas
y les efectuaron 3 disparos, al llegar a 14 de la Fama el vehiculo dejé de seguirlos doblando a la izquierda, tomando 14

de la Fama al oriente, en el desplazamiento al Hospital la victima, apoyada en su cabeza, en los brazos de Sergio, le

dijo que fue el N, “el N me peg6, el N me matd”, sélo fue el N, luego de eso al llegar al Hospital a la victima la subieron a

la camilla, el testigo dijo que él vio impactos balisticos en las extremidades y el abdomen.

Por su parte Cristian Francisco Acevedo Martinez indicé que en el procedimiento entrevisté a Carla Belén

Lépez Reyes, quien le sefiald que en el trayecto —al Hospital de la victima- le dijo Carolina gue Bastian le mencioné que

el autor de los disparos era el sujeto apodado el N, que la declarante ubicaba porque fue pololo de su vecina Aline hace

2 afios atras, ante eso por la aplicacién whatsapp le preguntd a Aline la identidad del N, sefialando que era Nicolas



Opazo Sagredo, este era un sujeto de la banda del guatén Edwards y tenian problema con Bastian porque hace un afio
y medio atras sefialaron que Bastidn habia matado a un sujeto de la banda del guatén Edward, apodado el matatan,
sefialando que eso no era asi porque el Bastian era una persona super tranquila —este testigo indicé que le tomé
declaracién a Sergio Castillo el 13 de mayo del 2019, a las 00:00 horas de la madrugada.

Que en este sentido, efectuando un andlisis de las declaraciones anteriores, cabe indicar como primera

cuestidn y que fue sefialado como uno de los argumentos de la defensa para no creer en la veracidad de los relatos de
Carolina, Sergio y Francisco, es porque la funcionaria de guardia en el Hospital San José Daniela Mascarefio Catalan,
quien fue la encargada de la confeccion del parte policial, no coloco dentro de éste que Carolina Lopez le sefiald que su
hermano en el trayecto al Hospital le dijo que fue el N quien lo matd, por la sencilla razén de que dicha testigo no se lo
manifestd.

Al efecto, en juicio Daniela Mascarefio Catalan, si bien indic6 cual fue la versidn de los hechos que le entregd
Carolina Lopez Reyes —sefialando que le manifesté que esto pasd como a las 20:15 horas, sintié disparos en el
exterior, ella estaba en el domicilio de su hermano y salid, vio a su hermano tirado en el suelo, ella no le dijo quién fue,
sblo que sintid disparos balisticos al exterior, salié del domicilio, a la distancia vio un vehiculo, desconocia las
caracteristicas y cuantos ocupantes iban, le dijo que habia perdido una gran cantidad de sangre, no habiéndole
indicado que una persona en particular le dispard a su hermano-, esta funcionaria también refirié que ella no le tomé

ninguna informacién formal a Carolina Lépez Reyes, sino que esta deponente se lo manifesté cuando la funcionaria

ingres6 a la sala de procedimiento donde estaba la testigo con personal especializado. Al respecto, incluso la
funcionaria Daniela Mascarefio indico en una parte de su relato que el Fiscal de turno sélo le instruy6 que ella diera

cuenta del hecho, le entregara el procedimiento a OS9 y Labocar y que personal especializado fuese quien les tomara

declaracion a los testigos.

Al respecto, el Tribunal entiende que Daniela Mascarefio Catalan jamas le tomé una declaracién formal a
Carolina Lépez Reyes, fue solamente una conversacion informal con ella acerca los hechos mismos, cuando personal
especializado ya estaba con la testigo—probablemente al poco rato después de fallecer su hermano-, con lo cual es
entendible que no haya colocado nada de lo que conversd con esta testigo en el parte policial y que no le haya

manifestado Carolina Lopez lo que su hermano sefialo en el trayecto, porque no era una declaracion formal, con lo cual

se rechaza este argumento de la defensa.

Que en relacién a Francisco Arias, si bien ningin carabinero lo entrevisto, su relato en juicio resulté ser el mas
objetivo de todos los testigos civiles, dando cuenta de los mismos antecedentes que sefialaron los funcionarios que si
les tomaron las primeras declaraciones a los restantes deponentes, con lo cual para el Tribunal este deponente fue
relevante y tuvo la participacion que refirio haber tenido en los hechos.

En cuanto a lo que sefialaron los testigos civiles, basicamente concordaron en referir que durante el trayecto
en el vehiculo la misma victima les habria sindicado como al responsable de este hecho al sujeto apodado N, ya sea
con la frase “el N me matd”, o “el N me conectd” o que “fue el N”. Respecto a la circunstancia de que habria 3 armas de
fuego involucradas —de lo cual se desprende que participaron de 2 a 3 sujetos en total, segun se indicé-, ello en nada
altera lo anterior, segun cuestion6 también la defensa, si el hecho de si esa hipotesis descarta la sindicacién hecha por
la victima momentos después del hecho respecto del acusado como autor de los disparos, la respuesta es no. Recién
cometido los disparos la victima sindico al sujeto apodado el N como el autor, si ademas de &l hubo otras personas que
hubiesen también disparado al ofendido —evidentemente que hubo uno o dos mas-, por la posicidn o circunstancias que

sean la victima pudo no haberlos visto —segun el perito Rojas, al menos uno de los orificios del abdomen fue efectuado



a corta distancia-, pero ello en nada desmiente la participacion del imputado en estos hechos. Sélo a titulo de contra
argumentacion, es evidente que si 2 0 3 personas disparan 15 veces 0 mas a la victima, lo que habria es coautoria, el
hecho de que 2 o més dispararon contra Bastian Lopez Reyes en nada altera la calificacion juridica de autoria del
acusado, que fue el unico sindicado por la victima.

Que ahora bien, segun se puede apreciar de las declaraciones pertinentes de los funcionarios que tomaron las
declaraciones formales a los testigos Sergio Castillo, Carolina Lépez y Carla Lopez a pocas horas de ocurrido el
homicidio, todos coincidieron en referir que el ofendido sindico a un sujeto apodado el N como el autor, mientras iban en
trayecto al Hospital y se lo indicaron en tal sentido a personal de OS9 —versién que Carla Reyes supo en el Hospital por
parte de su hermana Carolina, segun sus dichos-. Lo anterior, en el evento que hubiesen estado faltando a la verdad,
habria significado que, después del fallecimiento de Bastian Lopez Reyes y antes que los funcionarios les tomaran
declaracién, habria implicado asumir que, con la pena y angustia que éstos tenian, hubiesen conversado entre ellos y
se hubiesen puesto de acuerdo en faltar a la verdad, escogiendo a quién inculpar por estos hechos y de qué manera se
habrian enterado para contar tal version —de haber sido asi, en ese caso hubiesen inculpado al sujeto apodado “guatén
Dylan”, que segun ellos era el jefe de una banda de narcotraficantes y que el imputado era un simple “perro” de dicho
sujeto-, cuestion que no reviste de ninguna logica.

Que por otra parte, la defensa cuestiond principalmente si la victima en el trayecto iba o no consciente y si por
ende dijo 0 no esa frase en cuanto a que el autor fue el N, debido a la gran cantidad de disparos y pérdida de sangre
que tuvo, lo cual habria implicado que deberia haber perdido la consciencia en forma inmediata, siendo ello asi
incompatible con la prueba pericial de Maria Viviana San Martin Herrera —médico del Servicio Médico Legal- y Oscar
Narciso Rojas Alcayaga —médico de Labocar-. Lo cierto es que, dada la existencia de testigos presenciales de lo que
habia dicho la victima, no solo constan las 3 declaraciones de Carolina Lopez, Carla Lopez y Sergio Castillo en este
sentido, referida de manera conteste a los funcionarios que les tomaron declaracion, sino que también se conto en juicio
con el relato de Francisco Arias pero también de Aline Janis Pérez Ibarra, quien sefiald que ella sinti6 los balazos,

salio a la calle y se encontrd con este joven en el suelo, estaba consciente, en ese momento no hablaba porque lo

estaban subiendo, estaba consciente porgue tenia los ojos abiertos, por eso se dio cuenta, no hablaba, Bastian hablo

antes de morir y sindico al N, supo que dijo esa frase cuando iba en el trayecto al Hospital, eso se lo conté su hermana

—de la victima-, que el N lo conectd, ella conocia a la familia de Bastian. A juicio del Tribunal esta testigo se mostro

sumamente objetiva e imparcial —incluso cuando le consultaron como era el acusado, ella indicé que era tranquilo- y
corrobor6 que la victima cuando se subi6 al vehiculo iba consciente.

En cuanto a la supuesta contradiccién en la prueba pericial médica esgrimida por la defensa entre la
imposibilidad de consciencia y los mas de 20 disparos que recibid, a juicio del Tribunal no se verificd ninguna
inconsistencia o incompatibilidad con la prueba pericial, ya que al ser consultado por este punto por parte de la defensa,
el perito Rojas indicé que no se podia pronunciar al respecto y la perito tanatéloga San Martin, al responder una

pregunta del sefior Fiscal —conforme al articulo 329 del Codigo Procesal Penal-, indico que no era automatica la pérdida

de consciencia, por cuanto refiri6 que la persona, dado el sangramiento masivo, pudo haber tenido pérdida de

consciencia, esa pérdida de consciencia no es instantanea, es a los pocos minutos, a los 5 minutos la persona todavia

esta consciente.
Pues bien, considera el Tribunal que si bien fueron mudltiples los balazos, la mayoria fueron en zonas
periféricas y sélo 2 provocaron la muerte de la victima, lo cual no es como pasa en otros homicidios, en donde hay

balazos directos al corazén o dafia la aorta o cabeza u otra area que a los segundos la persona se desangra y llega a la



pérdida del estado de consciencia en forma instantdnea. Acad hubo muchos balazos pero en los brazos, gliteos,
extremidades, lo cual de alguna manera es otro elemento de juicio que da corroboracién al hecho que la victima no
perdiese la consciencia de modo automatico —de hecho con 5 minutos es mas que suficiente para sindicar a una
persona-, le da credibilidad a los 3 testigos que lo trasladaron hasta el Hospital desde el sitio del suceso y que el hecho
paso frente al domicilio de la victima, por lo que la respuesta automatica de llevarlo al Hospital y la posibilidad de que en
esos momentos de consciencia pudiese sindicar al acusado le da dotes de credibilidad. De hecho, la victima logré tener
un periodo de sobrevida de casi 2 horas, razones por las cuales se descarta esta argumentacién de la defensa,
considerando que hay antecedentes més que suficientes para estimar que el ofendido si les sefialé a los testigos en el
trayecto al Hospital que habia sido el N quien lo habia matado.

Dilucidado el punto anterior, cabe analizar a continuacién las declaraciones con respecto a qué diligencias
efectuaron los funcionarios para dar con la identidad y paradero del sujeto apodado N y lo que se incautd en su
domicilio, ya habiendo quedado claro que Sergio Castillo esa noche sefiald que sblo vio correr a un sujeto delgado con
polerén verde y capucha a 15 metros después de los disparos —cuestién también sefialada por Francisco Arias-, sin
jamés haberle visto el rostro.

Que respecto a este punto y las contradicciones de los 2 de los testigos presenciales, no se va a ahondar
mayormente en esto porque no reviste de relevancia, es decir, ello no arrojé algun tipo de duda razonable en el Tribunal
sobre la autoria del imputado en estos hechos, por todas las razones esbozadas hasta ahora en el presente
considerando. Quedo claro que Carolina Reyes y Sergio Castillo indicaron en juicio que su hermano ademas les indico
que en el lugar de los hechos también estaba un sujeto apodado Dylan y otro apodado guaton Edwards y que iban en
un taxi, no sindicandolos como autores de los disparos. Dicha informacidn no se puede considerar, por cuanto no fue
referida a quienes les tomaron declaraciones, pero tampoco se contrapone con lo que les habria sefialado el ofendido
en la camioneta respecto al autor de los disparos. En cuanto a las restantes contradicciones advertidas en juicio en el
relato de Sergio Castillo, esto es, de que vio directamente al acusado disparar contra la victima cuando salié del
negocio, que se le corrié en un momento la capucha pudiendo asi verle el rostro y reconocer que era el N, que lo vio a 6
metros —y no a 15 como indicd en su declaracion- y que dicho polerdn era verde musgo, con capucha, con una costura
en la parte de al medio y un cierre lateral —tal como el polerén que incautaron desde el dormitorio del acusado-,
evidentemente nada de eso lo sefialé cuando declard —de hecho, ello quedd también en evidencia no sélo con el relato
de los funcionarios pertinentes sino que también cuando la defensa le efectué el ejercicio del articulo 332 con su
declaracion prestada al inicio-. Lo anterior, presume el Tribunal que este testigo lo hizo —agregar cosas en juicio que no
indico antes- porque, como estaba tan seguro que el N era el autor del hechos ya que lo dijo la victima en la camioneta,
ingenuamente quiso reforzar la participacion del acusado, declarando en tal sentido en audiencia —se sefala
‘ingenuamente”, porque claramente este testigo ignora cémo es la dindmica de los juicios penales-, pero ello no
constituy6 en el Tribunal alguna duda razonable acerca de la participacion del acusado en el homicidio, por las razones
ya esgrimidas en el presente considerando, no ahondandose mas en este tema por ser innecesario.

Continuando con el analisis en cuanto a cémo dieron con la identidad precisa y el paradero del sujeto apodado
el N, Carla Belén Lopez Reyes, Carolina Alejandra Lopez Reyes, Sergio Esteban Castillo Moylan y Francisco Javier
Arias Rojas coincidieron en referir que si lo conocian o ubicaban, explicando los 3 primeros que lo ubicaban —Francisco
Arias sdlo indicd que del barrio pero que jamas habia hablado con él-, ya que el N habia pololeado antes con una
vecina y amiga de nombre Aline o Aline Pérez, por lo que Carla Lopez se dedicéd a preguntarle via whatsapp a Aline

Pérez por la identidad del N, quien le sefialé a Carla Lopez que su nombre era Nicolas Opazo Sagredo, mandandole



también un pantallazo con el perfil de Facebook del imputado, el cual salia como “Nicolas Sagredo Sagredo”,

informacién que le entreg6 a carabineros. Es més, a la testigo Carla Lopez Reyes se le exhibi6 el set de fotos u otros

medios de prueba numero 1, la foto N° 16, indicando que era Nicolas y que era la foto que Aline le mando del Facebook

de él, se las mostraron a carabineros, cuando ella llegd al Hospital carabineros ya estaba all4, ella declaré esa misma
noche, reconociendo en audiencia esta testigo al acusado como el sujeto apodado el N. Esta misma foto les fue
exhibida también a los testigos Aline Pérez, Juan Pablo Ocampo y Guillermo Barra, indicando la primera que fue la foto
que ella le mand6 a Carla Lopez esa noche cuando le consultd por la identidad de su ex pololo apodado el N —
explicando la testigo que pololed con él hace 2 afios y que se llamaba Nicolas Opazo Sagredo, es decir, de manera
coincidente con lo sefialado por los deponentes civiles- y manifestando los 2 funcionarios restantes que esa foto N° 16
era del perfil de Facebook de Nicolas Opazo Sagredo que fue entregado por la testigo Carla Lopez, habiendo indicado
también Cristian Francisco Acevedo Martinez que Carla Belén Lopez Reyes le manifesté que ubicaba al N porque fue
pololo de su vecina Aline hace 2 afios atréas, ante eso por la aplicacion whatsapp le preguntd a Aline la identidad del N,
sefialando que era Nicolas Opazo Sagredo.

Ahora bien, ya obtenido por los funcionarios una probable identidad del N —para ese objeto eran los set de
reconocimiento fotograficos- y una foto de este sujeto obtenida por un perfil de Facebook —todo ello entregado por Carla
Lopez, quien se lo solicitd a su amiga y vecina Aline Pérez, quien habia pololeado 2 afios antes con el sujeto apodado
N-, los funcionarios Juan Pablo Ocampo Montoya, Guillermo Eduardo Barra Serrano, Cristian Francisco Acevedo
Martinez y Manuel Osvaldo Anifiir Silva fueron contestes en referir que se les efectud la diligencia de reconocimiento a
estos testigos, diligencia que fue ordenada por el Teniente Ocampo y los sets fueron confeccionados por el
departamento de andlisis. En especifico, Cristian Francisco Acevedo Martinez fue quien le efectud el reconocimiento
fotogréfico a Sergio Castillo, Guillermo Eduardo Barra Serrano fue quien le efectud el reconocimiento fotografico a
Carolina Lépez Reyes y Manuel Osvaldo Aniiiir Silva fue quien le efectud el reconocimiento fotografico a Carla Lépez
Reyes —sefialando este ultimo que dicha diligencia la efectué el lunes 13 de mayo del 2019, a la 1:30 de la mafiana-,
siendo lo relevante que los funcionarios refirieron que todos estos testigos lograron reconocer al sujeto de nombre
Nicolas Opazo Sagredo como el sujeto apodado el N —ya se analizd que en este caso estas diligencias decian relacion
mas bien con obtener una identidad certera, por cuanto se trataba de una persona conocida, era evidente que lo iban a
reconocer pero los funcionarios necesitan tener la certeza acerca de la identidad de la persona con el fin de continuar
con las diligencias restantes-. Incluso Cristian Acevedo indicé que Sergio Castillo les proporcioné el domicilio del
imputado, el cual quedaba en Las Malvas 4311, Conchali, que esas fueron sus diligencias, no siendo habido esa noche
alli.

Que ya obtenida la identidad del sujeto apodado el N —correspondiente al acusado Nicolas Opazo Sagredo- y
la ubicacién de su domicilio, las diligencias que se efectuaron posteriormente fueron relatadas pormenorizadamente por
los funcionarios Kevin Leopoldo Negrier San Martin, Camilo Manuel Ignacio Duarte Farias, Eric Alexis Moena
Salgado y Felipe Jara Vindigni.

En este sentido, se considero el relato del funcionario Camilo Manuel Ignacio Duarte Farias, quien indico que
debian hacer vigilancia discreta para dar cumplimento de una orden verbal de detencion dada por la Jueza Monica
Bellalta del 2 Juzgado de Garantia en relacion al folio 52317, era de 10 dias de duracion contra el imputado Nicolas
Opazo Sagredo, por su presunta participacion en el delito de homicidio de la victima Bastian “Lagos” -sic, claramente el
testigo errd y se trataba de Lopez, apellido similar-, del 12 de mayo del 2019 en Conchali. Sefialé que mientras estaban

en las inmediaciones del Centro de Justicia el Teniente Ricardo Zamorano Espinoza del mismo departamento



especializado, quien hacia vigilancia discreta de Nicolas Opazo Sagredo en el domicilio de Las Malvas en Conchali, por
via radial les comunicé que vio salir a familiares del imputado a bordo del vehiculo HPPX47, el cual al ser ingresado al
Registro Civil arrojé que era un automévil Suzuki, modelo Grand Némade negro que figuraba a nombre de la PDI, a raiz
de eso ellos ya mantenian informacion de que existia la posibilidad que el imputado se podia entregar en dependencias
de la Brigada de Homicidios en Nufioa, recibi¢ instrucciones y fue de inmediato a dependencias de la Brigada de
Homicidios de la PDI, en ese lugar fue contactado por un Inspector, quien le indicé que el imputado estaba en la sala de

guardia en la Brigada de Homicidios, a las 15:15 horas intim6 la orden de detencion del folio anterior, le dieron lectura

de derechos de imputado y después lo llevaron al departamento OS9, donde el capitan Kevin Negrier San Martin fue el

que se encargo de confeccionar el parte de detenidos de fecha 17 de mayo 2019.
Engarzando con lo anterior declard justamente el funcionario Kevin Negrier San Martin, quien refirié que su
participacion fue que confeccioné el parte policial donde fue detenido el imputado, posicionado por las diligencias que

hizo el equipo investigativo, ese imputado era Nicolas Opazo Sagredo, confeccion6 el parte el 17 de mayo del 2019,

numero 178, el equipo a cargo era Juan Pablo Ocampo y Teniente Guillermo Barra, ellos hicieron bastantes diligencias,
con esos antecedentes identificaron al autor del delito, Nicolas Opazo Sagredo, Las Malvas 4311, le comunicaron al
Fiscal de la investigacion las diligencias que llevaban hasta ese momento y el Fiscal pidié orden detencién y entrada y
registro al domicilio, otorgada por la jueza Ménica Bellalta —participando también este funcionario de una entrada y
registro a un domicilio ubicado en San Alfonso 1545, no encontrandose nada alli de interés criminalistico-.

Es decir, el 17 de mayo de 2019 -esto es, 5 dias después de los hechos- se otorgd la orden verbal de
detencién, entrada y registro al domicilio del acusado por parte del 2 Juzgado de Garantia de Santiago, quien a esa
fecha —al parecer el dia anterior, segun los dichos del imputado- ya se habia entregado a la Brigada de Homicidios de
Homicidios de la PDI en Nufioa, habiéndose efectuado una vigilancia discreta el 17 de mayo frente al domicilio del
acusado —en el fondo se enteraron porque vieron salir a familiares del imputado en un vehiculo perteneciente a la PDI-,
concurriendo carabineros a dicha unidad para detenerlo, practicando tal detencion el funcionario Camilo Duarte y
confeccionando el respectivo parte policial el funcionario Kevin Negrier.

Que en relacion a la entrada y registro al domicilio del acusado, participaron 2 funcionarios que declararon en
juicio, a saber Eric Alexis Moena Salgado y Felipe Jara Vindigni.

Los relatos de ambos testigos fueron sumamente contestes y coherentes, indicando que el 17 mayo ingresaron
al domicilio ubicado en Las Malvas 4311, comuna de Conchali, obteniéndose como resultado la incautacién de una
especie asociada al delito.

En este sentido respecto a la referida diligencia, Eric Alexis Moena Salgado sefial6 que el procedimiento fue
por un homicidio investigado por esa misma seccion, el 17 mayo se iba a llevar a cabo una orden de entrada y registro
a un domicilio en Conchali. Esa entrada y registro era al domicilio ubicado en Las Malvas 4311 de Conchali, la
realizaron el Teniente Felipe Jara Vindini y él, el resultado de eso fue que se incauté una especie asociada al delito, era

un polerén verde marca mamut, eso se encontré en un rack al costado donde antes habia un televisor, al costado del

rack estaba, se levanto y rotuldé con NUE 4998576. Después cerca de las 17:00 horas acudié a OS9 Sergio Castillo

Moylan, se le exhibio la vestimenta levantada y él dijo que logro recordar caracteristicas de esa vestimenta porque el

dia del delito la vestia el sujeto apodado el N que habia cometido el homicidio contra la victima, el testigo reconocio la
vestimenta, de esa diligencia de reconocimiento de vestimenta se levantd un acta, fue adjunta al parte policial. A la

exhibicién de evidencia material nimero 1, indicd que era NUE 4998576, esa prenda fue encontrada en el dormitorio del

imputado al costado del rack donde se encontraba un televisor, -Fiscal la exhibe-, fue encontrada al interior de la pieza




del imputado al costado de un rack de tv, la levanté él mismo —se efectla lectura de la cadena de custodia- “delito
homicidio, fecha 17-05-2019, hora 14:40, direccion del sitio del suceso Las Malvas 4311 Conchali —reconoce el testigo
su nombre y firma-. Es la evidencia del polerén verde Mamut, en su interior tenia un nimero de serie de poleron
8201052. A la exhibicion de otros medios de prueba numero 2, foto N° 3 es el poleron que fue levantado en el
dormitorio del imputado. N° 4 reverso del poleron donde se aprecia la capucha del polerén. N° 7 se ve el Teniente
Felipe Jara caminando. N° 10 se aprecia el polerdn y parte del rack que hizo mencion antes, esta dependencia era el
dormitorio del imputado. N° 11 esta es la especie, él estd con guantes y la estd exhibiendo para que sea fijada
fotogréaficamente, especie se refiere al poleron color verde con capucha, la capucha no se ve porque esta en la parte
posterior de la foto, es el poleron marca Mamut que hizo mencién levantado al costado del rack de television. N° 12 foto
general del dormitorio del imputado donde se aprecia una cama, mueble en la esquina, estd el rack, sobre éste la
televisidn, hay un circulo, ahi enmarcado la especie del poleron. N° 13 foto del polerén como envuelto al costado del
rack. N° 14 anverso del polerdn, lo exhibe con guante para que quede registro, misma polerén verde, la capucha. N° 15
se ve el frontis del polerdn, se ve la capucha y el cierre en el cuello fue levantado y exhibido después. Esta diligencia la
hicieron el 17 de mayo del 2019, luego del registro al cuartel fue Sergio Castillo y se le explico la especie, aparte de
reconocer la especie dijo que esa especie el dia del delito la vestia el sujeto que conocia como apodado N e hizo
alusion que le disparé a Bastian. La investigacion del homicidio la llevaba el equipo del Teniente Juan Pablo Ocampo,

ese homicidio pasé dias antes de la diligencia antes mencionada, el 13 de mayo. Indicd que la pieza que revisé era del

imputado, sabia que era de él porque cuando se ingres6 al domicilio habia un sefior que estaba a cargo de ese

domicilio, el sefnor Luis Pavez, él en realidad sefialé cudl era el dormitorio del imputado, no recuerda si encontrd un

antecedente de que era el dormitorio pero coincidia con lo que dijo el equipo investigativo, si podia incautar alguna

especie asociada al delito, en este caso las vestimentas tenian, en esa pieza no encontré un buzo negro o azul Adidas,

no tenia noticias de eso, sélo le dijeron que si encontraba un polerén verde con capucha lo levantaran, eso es lo que

recuerda, esa especie, no le dijeron marca ni otro detalle especial, ni sticker evidente que tenia ese polerdn, mas que
rajado o cocido en el pecho y que tenia gorro, el poleron era marca Mamut, no supo cuantos polerones esa empresa
vendio de ese color en los Ultimos 10 afios, antes de dar curso a la orden del Tribunal se hace preparacién del servicio,
es previo a que salga el equipo, lo tactico, lo que se va a buscar, si se encuentra el imputado y cuales son las especies
de interés para obtener evidencias, esa vestimenta era del imputado, eso se lo dijo el equipo investigador, lo dio a
conocer, verde con capucha, al ver esa especie la levanto.

En forma conteste con el anterior Felipe Jara Vindigni indicé que su patrulla fue requerida por la jefatura del
departamento OS9 Santiago, para cooperar con diligencias investigativas por el delito de homicidio, el 17 de mayo de
2019 en la mafiana, fueron solicitados por el oficial a cargo, el Teniente Juan Pablo Ocampo, quien dijo que el 2
Juzgado de Garantia de Santiago habia otorgado una orden de detencién contra el imputado Nicolas Opazo Sagredo,
ademas le habian autorizado la entrada, registro e incautacién de especies al domicilio de Las Malvas 4311, Conchali,
donde ademas él les manifestd que eran para lograr la detencién del imputado e incautar evidencias asociadas al delito,
en esa coordinacién previa él dijo qué evidencia a buscar eran las vestimentas usadas por el imputado el dia de los
hechos, un polerdn de color verde, el arma de fuego y otras evidencias que pudiesen encontrar. El 17 mayo 2019, en
compafiia del Teniente Eric Moena, fueron al domicilio de Las Malvas 4311, a las 14:30 horas hicieron el ingreso al
domicilio donde los recibi6 el duefio, Luis Pavez Costa, le dieron a conocer la autorizacion judicial, que autorizaban
ingreso a su domicilio, que buscaban ademas al imputado Nicolds Opazo Sagredo, él le dijo que no estaba en el

domicilio, le preguntaron cual era la habitacién del imputado, él voluntariamente los llevé a la ubicacion de la pieza que




estaba al interior del domicilio, una vez que ingresaron al interior, luego de hacer inspeccion ocular encontraron en el

piso de la pieza a un costado de un mueble un polerdn verde musgo marca Mamut, el cual fue fijado fotogréaficamente
en el lugar, después de fijado y levantado por el Teniente Eric Moena, una vez finalizado el registro del inmueble, al
pedir que el propietario firmara el acta de entrada y registro e incautado el polerén que encontraron la pieza del
imputado, éste se neg6 a firmar el acta, dejaron constancia en el acta y se retiraron del domicilio. A la exhibicién de
otros medios de prueba nimero 2, foto N° 3 ese es el poleron que incautaron en el domicilio en Las Malvas 4311 en la
habitacion que sefalo el propietario, él dijo que la habitacion era del imputado. N° 4 mismo polerdn, parte de la espalda.
N° 11 momento del levantamiento del poleron en la habitacién del imputado. N° 12 foto general de la habitacion del
imputado, ahi abajo al interior del circulo rojo se observa el lugar exacto donde estaba el polerén al momento del
ingreso. N° 13 vista més detallada del lugar y forma donde estaba el poleron. N° 14 foto del levantamiento del poleron
mostrando la espalda. N° 15 foto del levantamiento mostrando la parte delantera del poleron. Esa evidencia la
incautaron ese dia, no recuerda el numero de NUE, ese dia buscaban este polerén porque antes de iniciar todas las
diligencias, el oficial a cargo era el Teniente Juan Pablo Ocampo Montoya, él en la reunion previa les instruy6 que la
evidencia que debian buscar al momento de hacer la entrada y registro, debian buscar un polerén de color verde, esa
fue la evidencia que levantaron, también dijo que debian buscar el arma de fuego, estos hechos habian pasado en la
madrugada del dia 12 de mayo, si mal no recuerda, del 2019. Reiteré que el sefior que le indic6 la habitacion del
imputado no quiso firmar el acta, no tuvo inconvenientes ni para registrar el domicilio ni para entrar, no le tomd
declaracién a este sefior que dijera que era la habitacién del imputado, no era importante porque buscaban la evidencia
pedida por el oficial investigador, no sabian si la iban a encontrar pero reunia las caracteristicas que le pidieron, polerén
verde, por eso lo levantaron, pero como el duefio del domicilio se neg6 a firmar el acta no iba a cooperar tampoco en el
sentido de declarar, se neg6 a firmar el acta de entrada y registro pese a que llevaban la autorizacion judicial, no le
pregunté si queria declarar.

Pues bien, efectuando un analisis de las declaraciones anteriores, el dia el 17 mayo de 2019, alrededor de las
14:30 horas, ingresé al domicilio del acusado personal de OS9, ubicado en Las Malvas N° 4311, Conchali —en realidad
se ignora si el imputado se entreg6 el dia anterior de esta diligencia o en forma posterior-, declarando en juicio los
funcionarios Eric Moena y Felipe Jara. Al respecto, ellos ya estaban autorizados para practicar la detencién, entrada,
registro e incautacion que ese mismo dia les habia otorgado el 2 Juzgado de Garantia de Santiago. También
coincidieron en referir que el funcionario a cargo de la investigacién en este procedimiento fue el Teniente Juan Pablo
Ocampo, habiendo sido instruido este personal para levantar alguna especie asociada al delito de homicidio de la
victima, a saber, un polerdn verde con capucha —que fue el dato que entreg6é Sergio Castillo a las pocas horas de
cometido el hecho- o alguna arma de fuego. En virtud de la orden ingresaron al domicilio —no encontrandose en esos
momentos el imputado alli-, identificando como duefio del inmueble a una persona de nombre Luis Pavez Costa, quien
fue el que les informé que el acusado no estaba en el domicilio y les sindicé cual era el dormitorio de éste. Al respecto,
para el Tribunal tal sindicacién efectuada por el encargado del inmueble fue mas que suficiente para determinar que los
funcionarios ingresaron a la pieza del imputado y no a ofra, no revistiendo de ninguna relevancia que dicha persona se
haya negado a firmar posteriormente el acta. En dicho dormitorio se incaut6 justamente un poleron de color verde con
capucha, que es lo que Sergio Castillo vio esa noche y que los funcionarios andaban buscando, segun las instrucciones
impartidas —no encontrandose ninguna arma de fuego-, pudiendo apreciar el Tribunal toda esta diligencia en las fotos
exhibidas a ambos funcionarios, el lugar exacto de incautacién, etc., como también la prenda como evidencia material,

tratdndose de un polerdn verde con capucha. Respecto a una eventual prueba de residuos de disparos a dicha ropa,



considera el Tribunal que no ameritaba realizarla debido a la cantidad de dias transcurridos, por cuanto ademés en el
supuesto de que hubiese resultado positiva, solamente habria venido a reforzar la participacién del acusado en los
hechos, mas no en descartarla en el evento que hubiese resultado negativa.

Con respecto al argumento de la defensa de que muchos jévenes usan hoy en dia dicho polerén de ese color,
que es de uso comun y que no se investigd cuantos polerones de esas caracteristicas fabrico la empresa Mamut hasta
esa fecha, fueron solo sus dichos—no hubo ningun tipo de prueba al respecto-, lo cierto es que el testigo refirié un color
y la caracteristica de que tenia una capucha —no estamos hablando de un polerén liso de color negro, por ejemplo- y un
polerén con tales caracteristicas fue incautado al interior del dormitorio del acusado. Que en relacion a los dichos del
imputado en cuanto a que esa prenda era de su hermano menor y que por “coincidencia” se encontraba alli, ademas de
que no hubo prueba al respecto, lo cierto es que si se encontrd en su pieza y ademas perfectamente el acusado podria
haber estado usando una vestimenta de propiedad de su hermano, todo lo cual no introduce en el Tribunal alguna duda
razonable, en cuanto a que el sujeto que Sergio Castillo y Francisco Arias vieron alejarse esa noche —en donde si habia
luminosidad artificial segun los funcionarios de Labocar, como para ver el color de una ropa, distinto es que hayan
usado otro tipo de luces para buscar vainas en el suelo- vestia un polerdn de color verde con capucha y fue encontrado
a los 5 dias después una prenda de tales caracteristicas justamente en la pieza del sujeto que la victima sindicd como
el autor cuando estaba siendo trasladado al hospital, antecedente que viene en reforzar la participacion del acusado en
estos hechos.

De este modo, teniendo presente que hubo 3 declaraciones de testigos que fueron contestes en que durante el
trayecto desde el sitio del suceso al Hospital la victima sindicé directamente a un sujeto apodado el N como el autor de
los disparos, conocido por todos ellos, enterandose Carla Lopez por su hermana en el centro asistencial de dicha
situacion y consiguiéndose su identidad con Aline Pérez, sefialandole 3 de estos 4 testigos a los funcionarios que les
tomaron declaracion tal circunstancia, habiéndose probado también por prueba testimonial y cientifica que el ofendido
iba consciente durante el traslado, que ademas Sergio Castillo sefialé que vio huir al sujeto con poleron verde y
capucha, efectuandose las respectivas diligencias para dar con la identidad del sujeto sindicado por la victima y su
paradero, incautandose efectivamente una prenda de ropa con tales caracteristicas desde el dormitorio del imputado,
todo ello son antecedentes —y todo lo ya razonado en el presente considerando-, para estimar por parte del Tribunal
que la participacién del imputado Nicolas Opazo Sagredo en los hechos materia de este juicio esta plenamente
probada, mas alla de toda duda razonable, habiéndole correspondido participacion a titulo de autor, segun el articulo 15
N° 1 del Cédigo Penal, por haber actuado de una manera inmediata y directa en el homicidio simple consumado en la
persona del ofendido.

DECIMO: Hechos acreditados. Que apreciada libremente la prueba segun lo dispuesto en el articulo 297 del
Codigo Procesal Penal, esto es, sin contradecir los principios de la ldgica, las maximas de experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados, los sentenciadores han llegado a la conviccién, que es posible dar por
acreditado los siguientes hechos:

“‘Que el dia 12 de mayo de 2019, alrededor de las 20:30 horas, en circunstancias que Bastian Aaron Lopez
Reyes se encontraba en el frontis del domicilio ubicado en calle Delfos 2540 de la comuna de Conchali, hasta el lugar
llegdé Nicolas Ivan Opazo Sagredo, quien premunido de un arma de fuego procedié a dispararle en reiteradas
oportunidades a Lopez Reyes, quien producto de la agresidn resultd con aproximadamente 27 heridas de bala en las
extremidades, térax y abdomen, lesiones que finalmente le ocasionaron la muerte mientras era atendido en el Hospital

San José, por un trauma abdominal por heridas a bala”.



UNDECIMO: Desestimacién de la tesis de la Querellante. Que en cuanto a la calificacion juridica propuesta por
la parte Querellante, esto es, homicidio calificado por considerar que concurrian las circunstancias de “alevosia” y
‘premeditacion conocida”, ésta se desestimd, segun lo que se dio a conocer en el veredicto. Que en este sentido, lo
cierto es que basta leer el hecho materia de la acusacion fiscal del auto de apertura de juicio oral, aca no se presento
un hecho independiente por parte de la Querellante que agregue elementos de juicio y que estén corroborados en éste,
que hubiesen permitido entregar bases facticas para subsumir los hechos en tal calificacion juridica, conforme al
articulo 391 N° 1, circunstancias Primera y Quinta. En el alegato de clausura pareciera ser que esa es la situacién en

que la Querellante se ve obligada, porque no se advierte ninguna fundamentacién de estas circunstancias, mas que

indicar que la victima recibié 28 impactos de bala —como insinuando una alevosia-, los hechos son los del auto de
apertura y son los que indico el Ministerio Publico y tales hechos son subsumibles en un homicidio simple, no dandose
los elementos suficientes como para probar las circunstancias ya sefialadas, por lo que el Tribunal califica el delito
como homicidio simple.

DUODECIMO: Audiencia de determinacion de pena. Que en la audiencia de determinacion de la pena
establecida en el articulo 343 del Cddigo Procesal Penal, el Ministerio Publico incorporo el extracto de filiacion del
imputado de adulto, no registra antecedentes como adulto. Incorpor6 también el extracto de filiacion de adolescente, el
cual registra las siguientes anotaciones: causa del 2° Juzgado de Garantia de Santiago RIT 10221-2015 condenado
como autor de dafios simples consumado a PDI, multa 1/3 UTM. Segunda causa del 2° Juzgado de Garantia Santiago,
RIT 10422-2017, delito receptacion consumada, sancionado el 20 de junio de 2018, a la sancion de 60 horas de
servicios beneficio de la comunidad. Se mantiene en su pretension punitiva de 15 afios de presidio mayor en su grado
medio.

Que la parte Querellante indico que en atencion al veredicto condenatorio, pide la pena de 15 afios pedida del
Ministerio Publico.

Por otra parte la defensa indico que representado goza de irreprochable conducta anterior, pide la pena
minima, como no tiene pena sustitutiva de la Ley N° 18.216, no alegara, tampoco que se le condene en costas, porque
tuvo motivo plausible para litigar.

DECIMO TERCERO: Circunstancias modificatorias de responsabilidad. Que el Tribunal considera que al
acusado no le beneficia la circunstancia atenuante de responsabilidad penal del articulo 11 N° 6 del Cédigo Penal, por
cuanto si bien en su extracto de filiacién de adulto no registra condena alguna, no asi en su extracto de adolescente, en
donde registra dos sanciones, por dafios simples a PDI y receptacion. En virtud de lo anterior se estima que en su vida
el acusado no ha estado exento de reproche penal, aun cuando haya cometido esos delitos como adolescente, por
cuanto lo que exige el legislador es que su conducta sea intachable penalmente hablando, demostrandose lo contrario
con el referido extracto, rechazandose por lo tanto esta atenuante solicitada por la defensa.

DECIMOCUARTO: Determinacién de la pena. Que el delito de homicidio simple se sanciona en el articulo 391
N° 2 del Codigo punitivo con la pena de presidio mayor en su grado medio. No presentandose ninguna circunstancia
minorante y ninguna agravante de responsabilidad penal, el Tribunal puede recorrer la pena en toda su extension,
dentro de la cual la ubicara en el rango inferior, en su minimum, por no haberse esbozado ninguna razén por parte de
los acusadores para imponer 15 afios, tomando en consideracion también que de suyo la pena es alta.

DECIMO QUINTO: Penas sustitutivas. Que atendido el margen punitivo que sera impuesto al acusado por el
delito que se ha tenido por acreditado, no resulta procedente la concesion de alguna pena sustitutiva contemplada en la
Ley N° 18.216.



DECIMO SEXTO: Costas. Que considerando que el acusado ha sido condenado a una pena privativa de
libertad, presumiéndose de este modo que no contara con los medios econémicos para satisfacer las costas de la
causa, se le exime del pago de éstas.

DECIMO SEPTIMO: Registro de huella. Que, habiendo resultado condenado el acusado ya individualizado por
uno de los delitos previstos en el articulo 17 de la Ley N° 19.970 y su Reglamento, una vez ejecutoriada la presente
sentencia, se ordena al Servicio Médico Legal ingresar las Huellas Genéticas determinadas, al Registro de Condenados
administrado por el Servicio de Registro Civil e Identificacion para su incorporacion y correspondiente eliminacion del
registro de imputados si correspondiere. Diligencia que una vez cumplida se informara también a las entidades recién
mencionadas, indicando ademas la efectividad de la destruccion de la muestra o su conservacion excepcional
fundamentada.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 5, 7,14 N° 1, 15 N° 1, 24, 28, 50,67
y 391 N° 2 del Codigo Penal; articulos 1, 48, 295, 296, 297, 340, 341, 342, 343, 344, 348 y 349 del Cddigo Procesal
Penal; articulos 593 y 600 del Cédigo Organico de Tribunales y Ley N° 19.970, SE DECLARA:

l.- Que se condena a Nicolas Ivan Opazo Sagredo, ya individualizado, como autor de un delito de homicidio
simple, previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2 del Cédigo Penal, en grado consumado, perpetrado en la persona
de Bastian Aaron Lopez Reyes el dia 12 de mayo de 2019, en la comuna de Conchali, ciudad de Santiago, a la pena de
diez afios y un dia (10 afos y 1 dia) de presidio mayor en su grado medio, mas las penas accesorias de
inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para
profesiones titulares mientras dure la condena.

I.- Que en atencion a que el sentenciado no reune los requisitos contemplados en la Ley N° 18.216, no se le
concede la modalidad de cumplimiento a través de penas sustitutivas, por lo que debera cumplir la pena en forma
efectiva, reconociéndose como abono a su cumplimiento los dias que ha permanecido ininterrumpidamente privado de
libertad en esta causa, esto es, desde el dia 18 de mayo de 2019 hasta la fecha, dando asi un total de 1029 dias de
abono, segun se desprende de la certificacion efectuada al efecto por el Jefe de Unidad de Causas del Tribunal.

lll.- Que por lo indicado en considerando décimo sexto, se exime al condenado del pago de las costas de la
causa.

De conformidad a lo prevenido en el articulo 17 letra C) de la Ley N° 19.970 y su Reglamento, ejecutoriada que
se encuentre la presente sentencia, si no estuviere ya registrada alli, incorpoérese la huella genética del condenado en el
registro correspondiente, previa toma de muestras biologicas de ser necesario.

Ejecutoriado que sea el presente fallo, dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 468 del Cédigo Procesal
Penal y, en su oportunidad, remitase copia autorizada al Segundo Juzgado de Garantia de Santiago.

Sentencia redactada por la Magistrada dofia Anaclaudia Gatica Collinet.

Registrese y archivese, en su oportunidad.
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