
Santiago, veintiocho de febrero de dos mil veintid s. ó

VISTO:

En estos autos Rol C-939-2019, seguidos ante el Juzgado de Letras 

de San Vicente, sobre juicio sumario de precario, caratulados Agr cola“ í  

El Arenal Produce SpA con Orellana , por sentencia de quince de abril”  

de dos mil veinte, se acogi  la demanda y se orden  a la demandadaó ó  

restituir al demandante la propiedad objeto de este juicio, libre de todo 

ocupante,  dentro  de  tercer  d a  desde  que  dicha  sentencia  causeí  

ejecutoria, bajo apercibimiento de lanzarle a ella y todo ocupante con la 

fuerza p blica, con costas.ú

Se alz  la parte demandada y una Sala de la Corte de Apelacionesó  

de Rancagua, por fallo de nueve de enero del a o dos mil veintiuno, lañ  

confirm .ó

En contra de esta ltima decisi n la parte perdidosa dedujo recursoú ó  

de casaci n en el fondo.ó

Se trajeron los autos en relaci n.ó

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que  la  demandada  acusa  la  infracci n  de  loó  

preceptuado en el art culo 2195 inciso 2  del C digo Civil. Al respecto,í ° ó  

indica que en autos no se dan todos los presupuestos de la acci n deó  

precario, pues su parte cuenta con un t tulo que habilita la ocupaci ní ó  

que hace del inmueble en cuesti n. Sostiene que a lo largo del procesoó  

acredit  fehacientemente que entre su parte y el representante legal de laó  

demandante existi  una relaci n sentimental de la cual, incluso, nacieronó ó  

hijos, lo cual permite concluir  que su parte y sus hijos no ocupan el 

inmueble por ignorancia o mera tolerancia de su actual propietaria, la 

sociedad demandante,  sino que,  por  las  relaciones  de  familia  que los 

ligan con su representante legal y due o de la misma.ñ
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SEGUNDO: Que, para una adecuada comprensi n del asuntoó  

planteado en el  recurso, resulta necesario tener presente los siguientes 

antecedentes:

1.- Comparece  la sociedad  El Arenal Produce S.p.A. deduciendo 

demanda de precario en contra de Rossana Mabel Orellana Cer n, laó  

que  funda  en  el  hecho  de  ser  propietaria  del  inmueble  ubicado  en 

Toquihua sin n mero, el que se encuentra inscrito a fojas 1973, n meroú ú  

1842, del registro de propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Saní  

Vicente  de Tagua  Tagua,  del  a o  2015.  Expone que actualmente  lañ  

demandada vive en la referida propiedad en atenci n a que mantuvo unaó  

relaci n sentimental con su representante legal, Rodolfo Bertoli Canales,ó  

la cual llego a su fin hace m s de 3 a os, pese a lo cual sigue ocupandoá ñ  

la propiedad en cuesti n, por su mera tolerancia.ó

2.- La demandada contestando la demanda pidi  su rechazo y, enó  

lo que a este recurso importa, sostuvo que no concurren los presupuestos 

del  precario  pues su parte  cuenta con un justo t tulo  para  ocupar elí  

inmueble sub lite, toda vez que mantuvo una relaci n sentimental con eló  

representante legal de la demandante, con quien adem s tuvo tres hijos.á

3.- Por sentencia de quince de abril de dos mil veinte, se acogi  laó  

demanda y se conden  a la demandada a restituir a la actora, dentro deló  

plazo de tercero d a desde que dicha sentencia cause ejecutoria y, libreí  

de ocupantes, el inmueble ubicado en Toquihua sin n mero, el que seú  

encuentra inscrito a fojas 1973, n mero 1842, del registro de propiedadú  

del Conservador de Bienes Ra ces de San Vicente de Tagua Tagua, delí  

a o 2015. ñ

Para arribar a dicha determinaci n la juez de primera instanciaó  

tuvo por acreditado que la actora  es  poseedora inscrita del  inmueble 

antes  mencionado  y  que  la  demandada  se  encuentra  actualmente 

ocup ndolo.á
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Luego, el sentenciador se ala que respecto a su defensa referida añ  

que su t tulo para poseer y ocupar la referida propiedad est  constituidoí á  

por la relaci n sentimental que mantuvo con el representante legal deló  

demandante,  el  legislador  exige  la  existencia  de  un  contrato  para 

desvirtuar la pretensi n del demandante en el inciso segundo del art culoó í  

2195 del C digo Civil, y no contempla la existencia de una relaci n deó ó  

hecho para justificar la tenencia de la cosa que tiene en su poder. Por lo 

dem s,  agrega,  dicha  alegaci n  dista  de  lo  declarado  por  la  propiaá ó  

demandada al  momento de absolver  posiciones,  quien al  contestar  la 

pregunta cuarta del pliego de posiciones se ala que exist a un contrato deñ í  

arrendamiento verbal entre sta y el demandante, sin embargo, ello noé  

fue  acreditado  en  este  juicio,  y  adem s  se  trata  de  una  declaraci ná ó  

contradictoria con su propia defensa. En virtud de lo ello, concluye que 

la  demandada  no  incorpor  prueba  alguna  para  desvirtuar  lasó  

alegaciones expuestas por la demandante, pese a tener la carga legal de 

hacerlo conforme al art culo 1698 del C digo sustantivo. í ó

4.- La demandada se alz  en contra de dicho fallo y una Sala de laó  

Corte de Apelaciones de Rancagua, por sentencia de nueve de enero del 

a o dos mil veintiuno, lo confirm , agregando como fundamento parañ ó  

arribar a tal decisi n que con la prueba rendida por la parte demandadaó  

no se logr  acreditar un t tulo que justifique su ocupaci n en relaci n aó í ó ó  

la  sociedad  demandante,  ni  menos  el  acuerdo  verbal  se alado  en  suñ  

confesional.

TERCERO: Que  de  los  t rminos  del  recurso  en  estudio  seé  

desprende  que  la  infracci n  de  derecho  que  denuncia  se  estructuranó  

sobre fundamentos de hecho que no han sido establecidos en la sentencia 

atacada y que pugnan con los asentados por los jueces del fondo. En 

efecto, el fallo razona acerca de la inexistencia de t tulo por parte de laí  

demandada para ocupar el inmueble sub lite, al ser la prueba aportada 

por  ella  inid nea  para  probar  tal  circunstancia.  Por  su  parte,  laó  
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recurrente ha sostenido en su arbitrio que  estar a acreditado en autosí  

que mantuvo una relaci n sentimental con el representante legal de laó  

parte demandante de la cual nacieron tres hijos, siendo est  relaci n laá ó  

que fundar a su t tulo de ocupaci n. Sin embargo, esto no se condice coní í ó  

los hechos asentados por los jueces del fondo y el an lisis que respecto deá  

estos hechos han efectuado. 

 CUARTO:  Que  la  doctrina  y  la  jurisprudencia  han 

caracterizado al recurso de casaci n como un medio de impugnaci n deó ó  

car cter extraordinario, que no constituye instancia jurisdiccional,  puesá  

no tiene por finalidad propia revisar las cuestiones de hecho del pleito ya 

tramitado.

Antes  que  ello,  se  trata  de  un  recurso  de  derecho,  ya  que  la 

resoluci n del mismo debe limitarse en forma exclusiva a examinar laó  

correcta o incorrecta aplicaci n de la ley en la sentencia que se trata deó  

invalidar,  respetando  los  hechos  establecidos  en  el  fallo  por  los 

sentenciadores.  En ese sentido, por disposici n de la ley, el examen yó  

consideraci n de tales hechos escapan al conocimiento del tribunal deó  

casaci n.ó

Como se sabe, esa limitaci n a la actividad judicial de esta Corteó  

se  funda  en  el  art culo  785  del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  alí ó  

disponer que la Corte Suprema al invalidar una sentencia por casaci nó  

en el fondo dictar  acto continuo y sin nueva vista, pero separadamente,á  

la sentencia que zanje el asunto que haya sido objeto del recurso de la 

manera que crea conforme a la ley y al m rito de los hechos, tal como seé  

han  establecido  en  el  fallo  recurrido.  Solo  en  forma  excepcional  es 

posible  la  alteraci n  de los  hechos  asentados  por  los  tribunales  de laó  

instancia, en el caso que la infracci n de ley responda a la transgresi nó ó  

de  una  o  m s  normas  reguladoras  de  la  prueba,  lo  que  no ha  sidoá  

alegado por los recurrentes. 
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QUINTO: Que  en  estas  condiciones  no  es  posible  alterar  la 

situaci n  f ctica  que  viene  determinada  en  el  fallo  cuestionado  yó á  

establecer una distinta que se correspondiera con aquella que se requiere 

asentar para el xito de la pretensi n de ineficacia, por cuanto, de laé ó  

manera en que se formul  el libelo, los hechos que sirvieron de base a lasó  

conclusiones de los sentenciadores resultan inamovibles y definitivos para 

el tribunal de casaci n.ó

SEXTO:  Que,  en  virtud  de  lo  precedentemente  razonado,  el 

presente recurso de casaci n en el fondo debe ser desestimado.ó

Por estas consideraciones y lo preceptuado en los art culos  765,í  

766,  767 y  768  del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  ó se  rechaza el 

recurso de casaci n en el fondo deducido por el abogado Jorge Tagleó  

Ortiz en representaci n de la parte demandada, en contra de la sentenciaó  

de la Corte de Apelaciones de Rancagua de nueve de enero del a o dosñ  

mil veintiuno.

Reg strese y devu lvase, v a interconexi ní é í ó .

Redacci n a cargo del Ministro  se or Juan Eduardo Fuentes B.ó ñ

Rol N  17.272-2021.°

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros 

Sra. Rosa Egnem S., Sr. Juan Eduardo Fuentes B., Sr. Arturo Prado P. y 

Abogados Integrantes Sr. Diego Munita L. y Sr. Ra l Fuentes M. ú

No firma la Ministra Sra. Egnem, no obstante haber concurrido a la 

vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar con permiso.
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null

En Santiago, a veintiocho de febrero de dos mil veintidós, se incluyó en el
Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la
causa. En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora,
esta corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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