Talca, veintid6s de mayo de dos mil veintiuno.

VISTO:

Durante los dias 5 y 9 de mayo del afio en curso, ante la Sala del Tribunal de Juicio Oral en
lo Penal de Talca, se llevé a efecto la audiencia de juicio oral para conocer la acusacién dirigida
contra FABIO ALEJANDRO FAUNDEZ MONTECINOS, Rut N°13.786.139-9, 15 de julio de 1980, 40
aflos, soltero, nacido en constituciéon, primero medio, comerciante, domiciliado en Fundo
Galomavida, parcela 16, comuna de Empedrado, Constitucién.

Fue parte acusadora en el presente juicio el Ministerio Puablico, representado por el Fiscal,
don Alexie Crisostomo Muifioz, con domicilio en calle Blanco 440, Constituciéon. La acusacion
particular, incluida en ésta la demanda civil, fue sostenida por la abogado dofia Blanca Rebolledo
Gajardo, domiciliada en 2 Norte 613, comuna de Talca, quien actué en representacion de Juana
Margot Meza Aravena, Carlos Leonel Caceres Meza y Angela Maribel Caceres Meza

La defensa del acusado estuvo a cargo de la defensora penal privada, dofia Teresa Yafez
Meneses, con domicilio en 4 norte 1156, entre 4 y 5 Oriente, Talca, conforme se encuentra
registrado en el Tribunal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la imputacion efectuada por el Ministerio Puablico en contra del acusado,
segun consta del auto de apertura, es del siguiente tenor:

En cuanto a los hechos: ““El dia 21 de enero de 2.019, alrededor de medio dia, la victima
Carlos Enrique Caceres Montecino y el imputado Fabio Alejandro Faundez Montecino, se
encontraron en un camino publico del sector fundo Galomavida, de la comuna de empedrado, en
las afueras del domicilio del imputado, lugar en el cual mantuvieron un altercado verbal producto
de rencillas anteriores, mientras la victima se encontraba en su motocicleta y el imputado a un
costado de la camioneta en que se movilizaba, instantes en que el imputado saca desde su
camioneta placa patente tinica PP.2044, marca Toyota, modelo Hilux, una escopeta correspondiente
a una calibre 12, marca JJ Sarasqueta y procede a dispararle a la victima en una ocasion,
causandole la muerte en forma instantanea, desvaneciéndose la victima sobre su motocicleta,
siendo la causa de muerte traumatismo toracico consecutivo de entrada de proyectiles balisticos,
lesion de caracter mortal. Posteriormente, la imputada toma a la victima y lo traslada hasta su
camioneta, para luego ocultar a un costado del camino la motocicleta y trasladarse al fundo
Proboste de la comuna de empedrado, donde deja abandonado el cuerpo de la victima a un costado
de un camino forestal, entre pastizales y arbustos”.

A juicio del Ministerio Publico los hechos descritos, constituyen el delito de HOMICIDIO
SIMPLE, de Carlos Enrique Caceres Montecino, previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2 del
Cédigo Penal, en grado de CONSUMADO; se atribuye al acusado participacién en los hechos en
calidad de autor, segun lo dispuesto en el articulo 15 del Cédigo Penal; esgrime la circunstancia
modificatoria de responsabilidad penal, del articulo 11 N°6 del Cédigo Penal y solicita la pena de 12
anos de presidio mayor en su grado medio, mas las accesorias legales; registro de HUELLA
GENETICA; COMISO de las especies incautadas y se condene al pago de las costas segtin lo
prescrito en el articulo 45 y siguientes del Cédigo Procesal Penal.

El Fiscal del Ministerio Publico en su alegato de apertura, indicé que, escuchando la
relacion efectuada por el Tribunal, utilizara al igual que la querellante, que este hecho es un sin
sentido, no tiene sentido, no se debi6é haber resuelto las diferencias entre Caceres y Fatindez de esa
forma. La solucién no pasaba por sacar escopeta y a corta distancia, disparar a la victima que se
encontraba indefensa sobre la motocicleta. Tampoco tiene sentido, que después de este hecho

ocurrido en una zona rural, en Galomavida, de la comuna de Empedrado, en un sector boscoso, con



plantaciones forestales en los alrededores del camino, el acusado haya cargado el cuerpo de la
victima en su camioneta en un pick up y lo haya dejado en un lugar retirado dejandolo tirado,
abandonado, ya muerto, a su suerte, lo que tampoco tiene sentido, es que cuando la familia de la
victima presenta la denuncia por presunta desgracia al encontrar, como se vera en el juicio, la
motocicleta, en las cercanias del domicilio del imputado, éste no haya sefialado nada al respecto,
frente a los familiares, frente a carabineros frente a otras personado, dando cuenta de algo de lo
ocurrido el mediodia del dia 21 de enero de 2019. No es sino por la busqueda de los familiares de la
victima que se logré encontrar el cuerpo de la victima, este sin sentido termina en un homicidio,
porque se ocupa un arma de fuego, se dispara a corta distancia a la victima, en una zona toraxica
vital, el dolo esta mas que presente en esta situaciéon y se podra durante el transcurso de este juicio
acreditar la existencia de este ilicito, como las demas circunstancias anexos que hacen muy
particular este hecho, pero lo principal es que aca hubo un disparo que terminé con la vida de una
persona que no debié haber debido ser asi, independiente de la calidad, de los problemas o de
cualquier situacion anexa.

En su intervencidon final, senald, como ya lo senalé hay una serie de sin sentidos, no tiene

sentido que una persona porque ha pensado que alguien ha ingresado a sustraer animales proceda
a dispararle a corta distancia; no tiene sentido que se pretenda estar ante una situaciéon que pueda
constituir un hecho fuerte que haya llevado a esta reaccién, no se da en este caso, aquello no lo
pudo motivar para dar la muerte de una persona. Tampoco hay cuenta alguna, que la victima haya
tenido un arma de fuego, salvo los dichos confusos del acusado. La PDI dividida en equipos no
encontré ninguna arma de fuego. Tampoco lo sefialan asi, los testigos civiles quienes encontraron el
cuerpo, ni siquiera lo encontraron, no hay arma de fuego alguna, no tiene sentido que se haya
obrado en algun tipo de legitima defensa. Tampoco se puede dejar de entender que en base a los
testimonios aqui hubo un homicidio. Uno de los equipos van al sitio del suceso apreciando a la
persona fallecida con data de muerte al igual que en el SML, se fijan las huellas de neumatico
concordantes con el equipo 2 a cargo de Quintana que estaba en el domicilio del imputado, lo que
se condice con las huellas que dejoé el acusado cuando llega a su domicilio, concordante con las
especies vegetales encontradas en el lugar donde fue encontrado el cuerpo tal como lo relaté Jara y
don Franco quien indic6 que no correspondia a una composiciéon normal sino que alfalfa y paja;
alimento también se encontré en el exterior del domicilio del acusado, tal como, se observé en las
fotografias, Caceres Guifiez y Danilo, en cuanto a la especie vegetal encontrada en la motocicleta,
encontrada a no menos de 300 metros, tapada con ramas, era sangre humana segin el perito
quimico. Se incauta por el perito quimico Marjari sangre humana en el pick up. El encargado
registra 3 armas de fuego segun oficio respectivo, incluida el arma que se utiliz6 siendo coincidente
con el taco encontrado al interior del cuerpo con la incautada y municiones encontradas en el
domicilio del acusado. Existen un cumulo de antecedentes que dan cuenta de su participacion
terminando con su declaracion. De este juicio los testigos, funcionarios, pericias, otros medios y
planimetria dan cuenta que le ha cabido participaciéon en calidad de autor del delito de homicidio
del sefior Caceres. Solicita veredicto condenatorio.

En la réplica, senala que la atenuante del articulo 11 N°9 del Cédigo Penal, corresponde
referirse en otra etapa procesal. Pero la del 11 N°5 del citado cuerpo legal, relativa a la eximente, asi
como una legitima defensa incompleta, no existen antecedentes para establecer que esto hubiese
ocurrido. El llamado telefénico fue antes o después que se habia dado muerte, no se ha indicado
nada, por lo demas no fue con el animo, de reaccionar ante homicidio sino sospecha de sustracciéon
de vacuno, tampoco se sabe su fecha; legitima defensa creyé que iba a sacar algo en la pretina del

pantalén camino angosto el imputado se bajo, escopeta, la cargd, cual era la legitima defensa si la



victima hubiese querido disparar lo hubiese hecho, no se acredit6 nada del o sefialado por el
imputado, ni legitima defensa ni obrar por estimulos tan poderoso. La victima murié por la accion
del imputado. Interpretaciones muy vagas que el imputado vio merodeando, no lo vio laceando sus
animales cuando se le consult6. No se acreditaron los hechos planteados por la defensa.

En la audiencia de determinacion de pena, el fiscal incorpora el extracto de filiacion y

antecedentes del acusado, sin antecedentes, sefialando que por tal razén en la acusacion se le
reconoci6 la atenuante de irreprochable conducta anterior, de acuerdo al articulo 11 N°6 del Cédigo
Penal. Por tal razon, solicita que la pena sea radicada en 12 afos de presidio mayor en su grado
medio, accesorias legales del articulo 28 del Cédigo Punitivo, toma y registro de la huella genética,
comiso de la escopeta, cartuchos, caja cartén con 15 cartuchos incluidos éstos, tapa de plastico, 9
proyectiles. Ademas, solicita que se le condene al pago de las costas de la causa. Refiere que la pena
debe ser establecida en el minimum dentro del grado, y que, por la extensiéon del mal causado,
requiere la referida pena, pues existen circunstancias que lo hacen merecedor de ésta, por las
circunstancias posteriores, tales como, el dolor provocado al omitir informacion a la familia,
extendiéndose la busqueda por mas de 24 horas desde su desaparicion. Respecto a la concurrencia
de la minorante de responsabilidad penal contenida en el articulo 11 N° 9 del Cédigo Penal, desde
ya se opone, pues no ha habido una colaboracién sustancial al esclarecimiento de los hechos, si lo
hubiese sido si hubiese reconocido su responsabilidad a las 2:00 horas del dia 21 de enero y
hubiese informado a los familiares lo que ocurrié y si hubiera colaborado con carabineros. Eso no
ocurrid, porque lleg6 al lugar, estuvo alli carabineros y nada dijo; llamé a la policia por los animales
y no por la muerte de una persona y el dia 22 de enero con total indiferencia va al domicilio a comer
con sus familiares y luego se va a Talca. Fueron los familiares de la victima, quienes se encontraron
el cuerpo. El imputado declard, pero en horas de la noche del 22 de enero de 2019, luego que ya
habia dos equipos investigando, ambos vinculados, encontrando evidencias coincidentes, existiendo
presunciones de la familia respecto del autor de los hechos. La motocicleta fue encontrada por
familiares a una distancia de 300 a 400 metros del domicilio del acusado estaba tapada y no habia
armas de fuego. El taco fue encontrado en el cuerpo de victima coincidiendo con el calibre de la
escopeta encontrada en el domicilio de la misma marca. Si el acusado se hubiere negado a que los
funcionarios policiales ingresaran a su domicilio o si no hubiese llegado, se habria pedido una
orden judicial y habrian encontrado la escopeta y cartuchos; ademas se contaba con las pericias
quimicas en la camioneta. El acusado vio a la Policia de Investigaciones y al Fiscal y en esas
circunstancias, no le quedé otra que reconocer los hechos. Incluso dijo que no habia sido él que
pudo haber sido el viejo aludiendo a su papa.
La pena solicitada en la acusacién se ajusta a derecho.

SEGUNDO: Que la querellante, presentdé acusacion coincidiendo con los hechos

consignados en el libelo acusatorio del ente persecutor, pero agregando que tales hechos

constituyen el delito consumado de homicidio calificado, del articulo 391 N°1 del Codigo

Penal, cometido con la agravante de alevosia, bajo la figura de obrar a traicion o sobreseguro,

solicitando la pena de 20 afios. Asimismo, deduce demanda civil, sefialando que concurren las
exigencias legales, para solicitar respecto de la cényuge la suma de $ 100.000.000.- por el

concepto dafio moral. En cuanto a los dos hijos mayores demanda $50.000.000 para cada uno y
para el hijo menor $100.000.000, cifras todas, que sumadas totalizan $300.000.000, con expresa
condenacion en costas.

En su alegato de apertura, indicd, que s6lo va a complementar lo senalado por el fiscal,

estando de acuerdo en la acusacion fiscal, pero difiere de la calificacion juridica, porque aqui lo que

ocurri6 fue un actuar sobreseguro. En efecto, esto ocurrié en el mes de enero, al medio dia en que



la victima, por las razones que seran acreditadas en juicio-busqueda de animales- lleg6 hasta el
domicilio del imputado, en las afueras se encontré con él; el imputado iba en una camioneta y el
afectado en una motocicleta, en un dia de verano en que no tenia ropas que permitieran pensar que
ocultaba un arma, sélo se encontraba sentado tranquilamente en su motocicleta. Se bajo el
imputado tuvieron un altercado verbal y en ese minuto no se produce por parte del imputado una
agresion con sus pufios, con sus pies, no; €l se va a su camioneta a buscar una escopeta, se baja
con ella y a una distancia absolutamente corta, le dispara con esta arma de fuego, directamente
hacia su pecho, especificamente en la zona de su corazén, en esas condiciones le quita la vida. No
contento con esto, oculta la motocicleta entre unas ramas, ahi mismo, en el mismo lugar, toma el
cuerpo, lo sube a su camioneta y lo lleva hasta un lugar medianamente alejado del lugar donde
comete el homicidio y lo bota, como cualquier cosa que se bota como un animal muerto, como quien
bota basura, lo boté en un lugar ¢para qué?, a lo mejor él lo podra responder en el momento que
declare si quiere renunciar a su derecho a guardar silencio. Desconoce la intenciéon porque ni
siquiera lo tap6. Nos vamos a encontrar, con que después regresa con su camioneta a su casa la
limpia, la enjuaga, saca toda la sangre, esa sangre queda depositada en su patio, parte de eso es
después levantado por la PDI y la familia nada sabe de su familiar, cuatro a cinco de la tarde su
madre, una senora mayor, con quien €l vivia, se alerta, se asusta porque su hijo no volvia y no
habia ido a almorzar, después de haber salido en busqueda de unos animales y porque el imputado
es conocido en el sector, se asusta porque sabe quién probablemente habria podido tener esos
animales y qué pudo haber ocurrido con su hijo. Empieza una busqueda, dentro de este fundo, que
se remonta a altas horas de la noche, en que nada se sabia y afortunadamente, casi en la
madrugada se encuentra la motocicleta; y como no existe el crimen perfecto, este tampoco lo fue, el
imputado quiso ocultar la motocicleta con unas ramas, al frente del portéon de su casa, olvidé que
las motocicletas quedan con sus luces encendidas y habia un botén especifico para apagarlas y
esas luces alertaron a la familia para darse que cuenta que alli estaba la motocicleta y llena de
sangre. Esto genera toda una busqueda porque el imputado en esas circunstancias fue habido y
llegd con Carabineros al lugar y negéd absolutamente haber tenido participacion en estos hechos, €l
no sabia nada de nada y muchas horas después, ya al otro dia, al mediodia es ubicado el cuerpo.
Este es el escenario en que todo esto ocurre, pero la dinamica y la agresién, la forma en que ésta se
produce y algunos elementos particulares, que espera como querellante poder levantarlos cuando
declare el médico legista y espera reservarlos para la clausura, son lo que en conviccion de la
querellante y su intencion es transmitirla al Tribunal, es que estos hechos no merecen una
calificacién de homicidio simple, si merecen la calificacién de homicidio calificado. Esa es su
pretension al final de este juicio y la accién civil es una consecuencia necesaria de estos hechos,
cuyos montos desde su perspectiva son condignos al dafio causado, sin perjuicio de lo que quedara
al criterio y prudencia del Tribunal.

En la clausura, la querellante sefiala que nos encontramos con dos hipétesis facticas, la
planteada por los acusadores y por la defensa, en cuanto a legitima defensa. Todas las probanzas
han resultado condignas, primero existe la sospecha de este vecino que no era pacifico, luego el
hallazgo de la motocicleta ensangrentada, después el encuentro del cuerpo, la pajilla como
evidencia, las huellas del trazado de neumaticos y las pruebas quimicas y balisticos. Mas alla de
toda duda razonable, la legitima defensa tiene como base, acreditar la agresion ilegitima y esta
agresion ni siquiera se acredité. El acusado dijo en juicio que ve a la victima poner el arma en el
encinto; arma que la propia victima le dijo que no portaba. Esta agresién fue sobreseguro, es un
homicidio con la calificante de la alevosia: la victima no alcanzé ni a bajarse de su motocicleta,

estaba sentando y en esas condiciones, el acusado le dispar6; cuando habian dialogado



previamente, el acusado va a su camioneta y saca el arma; el funcionario que le tom6 la declaracion
dice que después que se baja y saca el arma de la camioneta, le dispara sin posibilidad que la
victima hubiese podido repeler la agresion, resultando con lesiones vitales, condignas y coetaneas
con el escopetazos y culatazos, lo que reduce las posibilidad de defensa y a un metro le dispara,
hasta el taco se lo dejé incrustado en el corazon, los perdigones ni siquiera cayeron quedaron en el
cuerpo del afectado, en un lugar solitario; nadie se refirié a la cercania de otro inmueble, eso es, un
actuar alevoso, por eso solicita dicha calificacién. Ademas, el perito balistico dice que el disparo fue
frontal, no pudo haber sido arriba de una camioneta, resultando poco razonable la declaracion del
acusado en ese punto; él mismo acusado dice que cargb el arma; lo que resulta mas condigno es lo
sefialado por los funcionarios policiales. No hay colaboracién sustancial principalmente por lo que
el declard, lo que hizo fue mentir tratando de entregar elementos para informar esta legitima
defensa, tan acongojado, sube al cuerpo para que no se lo comieran los chanchos, llamé para
informar que habia una persona que estaba alli, almorzé, va a Talca, saluda a los deudos en esas
condiciones. Esa es la personalidad del imputado, un hombre que tiene la inhumanidad de botar a
la victima a un lugar oculto, lejano, en medio de bosques quemados, para luego negar esa
participacion. Intentar mover la motocicleta para eliminar algun rastro, con una frialdad cuyo
animo no tenia por fin ninguna colaboracion. Cita un Fallo de la Ilustre Corte de Apelaciones de
San Miguel causa Rol 610-2021, relativo a lo anteriormente expresado. Respecto de la accién civil,
se ha acreditado el vinculo, los danos, la relacién con los hijos y la causalidad. La determinacién es
prudencial con todos los elementos sefialados.

En la réplica, manifiesta que la capacidad econémica no es elemento para establecer la
responsabilidad extracontractual, es un criterio para determinar el monto dentro de sus reales
condiciones de pagar. En esta causa se establecieron medidas precautorias respecto de mas de
cuatro inmuebles. En cuanto, a los argumentos sefialados respecto de la legitima defensa y
colaboracién sustancial, no tienen sustento, porque el acusado siempre negé su responsabilidad y
sélo reconoci6 una vez que se encontroé el cuerpo. El dia de los hechos se contaban con indicios y al
dia siguiente se elevaron a una presuncion. La colaboracién no es una mera ayuda. Es un criterio
judicial no porque lo hayan dicho los funcionarios, porque debe ser relevante, si se elimina ese
reconocimiento, se llega a tal conviccidon quizas no con tanta facilidad. Si hubiese guardado silencio
con todos los elementos senalados, se habria llegado a la misma conclusion. El temor tan
importante porque el afectado andaba merodeando y la maniobra que habria efectuado el afectado
respecto de su encinto, no es tal, pues ni siquiera su mujer se dio cuenta de ello e incluso cuando
aquél le cuenta, le dice “por qué no le diste unos combos no mas” y él le responde “porque con este
hombre no habia que tener piedad”.

En la audiencia celebrada de conformidad a lo dispuesto en el articulo 343 del Cédigo

Procesal Penal, sefiala que, no controvierte la atenuante del articulo 11 N°6 del Cédigo Penal, por

cuanto el acusado no tiene antecedentes. En cuanto a la minorante contemplada en el articulo 11
N°9 del citado cuerpo legal, ya adelanté sus argumentos para oponerse a ésta, citando un fallo que
en lo pertinente aborda la sustancialidad de la declaracién, la cual se debe verificar en la
oportunidad respectiva y en la especie el acusado la prestdé declaracién cuando a esas alturas
estaban todos los elementos para vincularlo. El quantum queda limitado por la concurrencia de la
atenuante del articulo 11 N°6 del Cédigo Penal, siendo factible radicar la pena en 12 afios de
presidio mayor en su grado medio, sin ninguna posibilidad de pena sustitutiva, ademas de las
accesorias legales.

TERCERO: Que la defensa del acusado en su discurso inicial, senalé que efectivamente

como lo senal6 el querellante y el Ministerio Publico, nos encontramos ante un horrible crimen que



suena irracional, ilégico y tremendo, pero quiere poner énfasis en dos aspectos: por qué fue lo que
motivé al imputado a actuar de esa manera, suena tremenda desde la propia racionalidad decir que
un ser humano le quité la vida a otra persona. Se pregunta y es el llamado que hace en este juicio y
es lo que tratara de demostrar o a lo menos de sembrar, mas alla de toda duda razonable, que fue
lo que motivé, qué hecho, qué fuerza, qué impulso tan poderoso llevo a que el dia 21 de enero de
2019 al mediodia su representado no hubiese tenido ninguna otra alternativa, que por muy
irracional e ilégica que el Ministerio Publico y la querellante pretendan hacer parecer, qué le llevo en
definitiva a actuar de esa forma, por qué actu6 de esa manera, siendo que su representado es una
persona muy conocida en el sector y lo es como una persona, la querellante lo dijo- porque era
persona de trabajo y querido por los vecinos del sector, muy bien valorado y que siempre estuvo
dispuesto a colaborar con cada uno de los vecinos del sector en la situaciéon que a él le pidieran. Por
lo tanto, lo que tendremos que desentraiiar durante el transcurso de este juicio, es determinar que
llevé a un ciudadano honesto, responsable, querido por los vecinos del sector, a tener una conducta
tan irracional, fuera de toda ratio-concordando con el Ministerio Publico e inhumano de alguna
manera, un estimulo tan poderoso para hacerlo. Sabe y lo acreditara. mas alla de toda duda
razonable, que su representado estuvo amparado por el miedo no le quedé otra conducta que
realizar, él actué amparado ante una ilegitima defensa, que en algiin minuto podra discutirse o no,
si fue se cumplen todos los presupuestos de la misma, o esta incompleta, pero establecera que
estuvo amparado por una legitima defensa, cuando él se encuentra a un vecino que €l lo conocia,
de varios anos, conocia sus antecedentes, la peligrosidad de la victima representaba para él ya para
su familia y fue esta circunstancia, este estimulo tan poderos que él encontré dentro de su
propiedad intentando robarse o llevarse unos animales de él, es que no le quedd otra alternativa
mas que actuar de la manera en que actué. Es esto lo que la defensa tratara de establecer durante
el transcurso de este juicio, mas alla de toda duda razonable, que lo que efectivamente ocurrid, es
que su representado nunca; y nunca ha dejado de sefialarlo-porque él desde un primer momento
llama a Carabineros, llama a la PDI, senala lo que ocurre, declara y confiesa- aqui lo que
tendremos que dilucidar es que lo motivé y si estuvo amparado ante una legitima defensa, lo que a
la defensa no le queda ninguna duda que a su representado actué tan irracionalmente pero
amparado por una legitima defensa, porque él temié por su vida y la de sus hijos porque
fundamentalmente conocia a la persona que estaba ante su propiedad, que es la victima de estos
antecedentes.

En su intervencion final, sefhala que como lo adelanté su representado nunca negé su

participaciéon desde los inicios. Trat6 de explicar que fue lo que lo motivé a quitarle la vida a otro ser
humano. La defensa siempre plante6 la legitima defensa, con lo que su defendido ha sefalado
respecto a lo que ocurrid, siendo el tinico en saberlo; el acusado conocia de hacia afios al afectado y
su historial, lo habia visto merodeando en su domicilio y cuando lo ve con la intencién de quitarle
animales sintié temor porque sabia quién era, lo conocia y sabia que su presencia constituia una
peligrosidad. Estando en esta situacion se enfrent6 a la victima y ante este conato, su representado
lo disuade de esta conducta, intercambien palabras, le dice que corte con tratar de robar animales y
que llamaria a la policia y lo hace, llamé a la Policia de Investigaciones, como se acredit6, al igual
que a Carabineros. Es en ese minuto cuando ocurre lo que no debi6é ocurrir; cuando ve que la
victima ve que va a sacar desde sus vestimentas un arma, realizando una maniobra y temiendo por
su vida actta para proteger su integridad, no fue lo que debié haber hecho y las consecuencias de
lo que ello deriva; la defensa ha querido demostrar que ese fue un estimulo tan poderoso que lo hizo
actuar de esta forma; interpreté6 mal esta conducta de abrir y tratar de sacar entre sus vestimentas

un arma y obré de esa manera tan inhumana. Los funcionarios Jara y Quintana que estuvieron en



el sitio del suceso, fueron contestes en que colaboré y declar6é voluntariamente; la familia tenia
indicios que la victima habia desaparecido atribuyendo responsabilidad a su representado, respecto
de quien no tenian ninguna prueba, como tampoco la policia. De lo contrario el mismo dia a las
2:00 de la mafiana lo habrian detenido; sin embargo, Carabineros lo llevan al lugar donde estaba la
moto y luego lo trasladan a su domicilio; al dia siguiente tampoco lo relacionaron con los hechos y
fue la propia declaracién del imputado, la que los lleva a establecer la participacion. Este puzle
policial se cierra con esta colaboracion que debe ser considerada como muy calificada. De lo
contrario no se habria podido establecer y se habria quedado la duda. Fue su declaracion la que
estableci6 la participacion. Los presupuestos del articulo 2314 no se han cumplido, no se ha
probado su capacidad econémica; de manera somera se ha seflalado que tiene dos propiedades en
Proboste y en Empedrado, ninguno de los testigos de los querellantes lo dicen; se puede dar un
vinculo de causalidad que no desconoce, sin embargo, los términos en que se solicita la demanda
civil, sin acreditar el dafno moral, la capacidad econoémica, la que se ha visto desmejorada al
encontrarse en prision preventiva por mas de dos afios, no permiten establecer los presupuestos de
la accién civil. Solicita que no sea acogida la pretension civil, a lo menos, en los montos solicitados.
Solicita que se acoja la concurrencia a lo menos de una eximente incompleta y colaboracion
sustancial muy calificada, agregando, que su defendido no presenta antecedentes.

En la réplica, senala que su representado ve al afectado dias antes en su domicilio, lo ve
laceando a sus animales, no en la moto; respecto a lo que senala la querellante, si su representado
no presta declaraciéon se habria establecido igual, no habria sido tal, porque si bien habian indicios
estos de manera alguna lo vinculaban de manera directa, luego de estos indicios al dia siguiente, su
representado conmovido por esta situacion va por segunda vez llevado por Policia de Investigaciones
y que si habia matado a esta persona, pudo haberlo negado, sin embargo, decide colaborar, ademas
permite que los funcionarios policiales ingresaran a su domicilio sin autorizacién judicial y

proceden a fotografiar la escopeta y cartuchos que lo vinculan. La colaboracion es sustancial.

En la audiencia de determinacion de pena, aporta los siguientes documentos: certificado

emitido por secretario municipal de la I. Municipalidad de Empedrado; informe de la asociacién de
microempresarios agricolas consignando el desempefno del acusado como tesorero; Certificado
asociacion gremial pequefios y medianos productores forestales, en que se indica que el acusado
tenia el cargo vicepresidente y tesorero en la directiva; Informe pericial social, de fecha 10 de enero
de 2021, practicado Paulo Cariete, perito social, concluyendo, en lo pertinente, luego de indicar la
entrevista y los antecedentes de su grupo familiar, que el acusado presenta una prognosis positiva
ante la posibilidad de una medida sustitutiva; constancia de 80 firmas de apoyo de vecinos del
sector de Empedrado.

Argumenta que ya esbozé las atenuantes de los articulos 11 N° 6 y 11 N°9, del Cédigo
Punitivo; respecto a la primera con el extracto y elementos aportados y el apoyo de vecinos, se tiene
por configurada. La del articulo 11 N°9, ya mencionada, sefiala que existi6 colaboracién sustancial,
porque lo Ginico que tenia la policia y los familiares era el antecedente de una persona desaparecida
y presumian que podia haber sido el vecino, sin certeza ni indicio concreto que lo vinculara. Esto
empieza como una presunta desgracia. Al dia siguiente, su defendido lo reconoce. Si no hubiese
declarado no se hubiese podido acreditar su participacion. Los Unicos presentes eran su
representado y victima. La declaracion voluntaria y confesién de su representado, permiti6 que
dejara en evidencia lo que ocurri6 y sus circunstancias, tal como, lo indic6é en su lata declaracion.

El hecho que no lo haya reconocido el mismo dia, se justifica porque tuvo miedo, ante el tumulto de



gente. Al dia siguiente declara y lo hace en detalle, permitiendo con ello, que la policia ingresara a la
casa y fotografiara su habitacién, incluyendo la escopeta. Pudo haberse ido del lugar y no lo hizo.
Tuvo toda la noche para hacerlo y no lo hizo. Al mediodia confiesa. Esta conducta representa su
intenciéon de colaborar siempre. Que lo haya hecho al dia siguiente no merma la sustancialidad.
Solicita que esta ultima atenuante se tenga como muy calificada por lo ya reproducido.

CUARTO: Que el acusado Fabio Alejandro Fatindez Montecinos: senalé que efectivamente
vive en el fundo Galomavida, en el sector que se llama Provoste y que ese dia lunes 21 de enero de
2019, estuvo sacando la leche a sus animales, que tenia con su sefiora y terminaron a las 10 y va a
dejar los animales hacia el lado norte de su casa a donde tiene otras parcelas en el fundo el
Provoste y estuvo viendo otros animales mas que tenia, porque tiene varios; porque su sefiora tiene
animales por el programa Indap, para lo cual anduvo con su hijo Fabio Esteban Morales, que lo
tiene a su cuidado y estuvieron hasta las 12 horas; regres6 a la casa; andaba a caballo. Al venir de
vuelta ve el rastro de una moto que iba en direcciéon a donde €l habia dejado a los animales y le
dijo a su hijo este es el Carlos que va para alla para ver sus animales y que dias anteriores ya lo
habia encontrado viendo sus animales y ya habia conversado con ¢él, diciéndole “mira estos
animales son mios vecino, por si acaso para que no le haga nada”; dejé a su hijo con el caballo al
lado del galpén y se devuelve con la camioneta para ir a ver a los animales nuevamente, ya habia
andado 2 horas viendo a sus animales; a eso de las 12 vuelve a ver los animales, los que habia
dejado alli estaban bien, faltaban otros que habia dejado abajo en la parte poniente de su casa.
Vuelve hacia abajo y vuelven los otros animales, cuando encuentra a Carlos Caceres “a la siga”
laceando a uno de sus animales, él andaba de pie porque la camioneta la habia dejado estacionada
mas alla y pensé dejarlo para ir a denunciar a este tipo. Vuelve a la camioneta y él se dirige por la
parte posterior de su domicilio y se ingresé al galpén y al darse cuenta que él iba llegando a su
domicilio, él sale dentro del galpén y se escapa y se sube a la moto y se escapa; él le da alcance
inmediatamente porque se habia subido a su camioneta y se estaciona al lado de él y le habla desde
adentro de la camioneta y le dice “cuando vay (sic) a cortar el leseo de meterte a las casas hombre” y
le contesta “yo me meto no mas y quien te va a tener miedo a vos”; pero él le dice “mira andabas a
la siga de los animales y te metes aqui a la casa donde esta mi sefiora y mi hijo, a quien le pediste
permiso” respondiéndole “yo no le pido permiso a nadie yo llego y entro”; él le responde “no pensis
(sic) que te vas a quedar asi yo voy a llamar a investigaciones en este momento porque lo que tu
estai (sic)haciendo es mal, yo voy a llamar a investigaciones para que se haga presente aca, para
que venga al lugar y ya esta bueno ya con todo lo que hay hecho”. Sin saber lo que le habia pasado
a su sefior y a su hijo que los habia dejado alla porque estaban con los animales, en este caso tenia
hartos cerdos y en eso €l le dice que lo denunciaria y que iba a llamar a Carabineros y a
investigaciones que no se quedaria asi que ya estaba bueno ya; que se hiciera presente en el
inmueble y Carlos le dice “no, prefiero matarte” respondiéndole €l “no si te voy a denunciar
no mas”; en eso abre la pata de la moto y hace el ademan de sacar algo desde la cintura, en
todo caso quedo6 con el revolver bien tomado, porque le dijo que no andaba con revdlver; él se
confié que no nadaba con revélver y le reiter6 que lo iba a denunciar y que no pasaria nada
porque llamaria a investigaciones y no se quedaria callado; entonces hace el ademan de sacar
el revolver que tenia en la cintura; en eso él tenia la escopeta arriba del pick up de la
camioneta y la saca, todo fue rapido; su intencién nunca fue matarlo, ni hacerle dano, él sélo iba a
llamar a investigaciones, nunca intenté matarlo, no es una persona asi, nunca iba a matar a una
persona y dejar a su hijo solo; solamente se estaba protegiendo él y a su familia porque estaban alli
en la casa. ademas a esta persona la conocia, era un hombre agresivo y que siempre se metia a las

casas; por eso fue lo primero que €l le dijo de decirle que “cuando iba a cortar el leseo de meterse a



las casas”; él sabia como era €él, lo conocia hacia mas de 30 afios; él siempre se metia a las casas le
pegaba a las personas, era violador, tenia todas las plagas esta persona; cuando le dice que lo iba
a denunciar eso fue lo que a él mas le molesté mucho y le dijo que no; ahi fue cuando todo
paso; cuando él le dijo que lo iba a denunciar porque no se quedaria callado, pero nunca de
ira a matar o herir a una persona eso nunca lo habria hecho; él sélo le dijo que lo iba a
denunciar y ahi fue cuando él procede a tomarla de la cintura y se vio con miedo porque él iba a
morir. Agrega, que en la parte que se dice que habia un camino publico, no es asi, porque el camino
publico no pasa por su casa, es el camino por el que él ingresa a su propiedad; eso se ve con una
fotografia aérea; el camino publico pasa como a dos kilometros de su casa; eso acredita que es el
camino por el que ingresa a su propiedad y que él hizo para ingresar por su propiedad.

Examinado por el fiscal, respondié, que ese camino llega directo al ingreso por el que llega al
portén que pasa por lado del galpén directo hacia su casa; ese camino conecta con su casa en
forma directa; para el otro lado conecta con la propiedad de la empresa; pero el camino publico
pasa a dos kiléometros, en la misma escritura publica en ninguna parte dice que colinda con un
camino publico; es el camino de su propiedad que hizo para ingresar; hay otros caminos que hizo
la empresa: El tiene parcelas en diversos puntos dentro del sector. Desde su casa hasta el camino
interior que existe en el lugar por donde se movilizan todas las personas, hay como 150 metro mas
o menos y el otro es el que él hizo con maquina. Cuando ve al sefior Caceres en la motocicleta no
llevaba animales, ya les habia quitado el lazo, €l ni lo vio. Volvié a llegar y se estacioné al lado de él
porque estaba en la motocicleta y cuando lo vio se subié apurado para salir dentro del galpén y fue
cuando él le pregunta que estaba haciendo adentro de la casa y le dice que lo iba a denunciar. Aqui
empez6 todo el problema. Cuando lo alcanzé él se detuvo; él se puso al lado de él para hablarle- sin
escopeta ni nada- solamente le dice qué estaba haciendo al interior de su casa. Recuerda haber
prestado declaracién ante la Policia de Investigaciones cuando llegdé junto al Fiscal actuante. El
sefior Caceres iba a sacar el revolver de la cintura. Recuerda que eso si se lo comenté a los
funcionarios policiales y todavia esta en estado de shock por el peligré en que se vio. Recuerda
haber comentado esto a la Policia si él andaba en su casa y como estaba dispuesto a dispararle
cémo no le iba a comentar eso a la Policia y recuerda que comenté que el sefior Caceres la iba a
ocupar en é€l, por eso él se defendi6, porque al tipo cuando le nombra a investigaciones ahi fue
cuando se “desat6” a pegarle, porque no queria que llamara a investigaciones, y como le dijo que
llamaria igual y que no se quedaria asi con una persona peligrosa metida en su casa en donde
estaba su hijo y su sefiora solas; si no llegaba él quién los iba a defender; Recuerda haber dicho en
investigaciones que el sefior Caceres habia dicho sobre el arma que “si yo anduviera trayendo el
revolver aqui te mato” metiéndole miedo; y él le dice “ya yo voy a llamar a investigaciones a ver qué
te va a pasar porque andai a la siga de los animales y ahora metido en mi casa”; alli él se enoja y
hace el “amago”; €l primero le dice que andaba sin revélver y cuando él le dice que lo iba a
denunciar ; alli él le dice “no voy a dejar que me denuncies y prefiero matarte”; cuando le dice “voy a
llamar a investigaciones” alli saca el arma; hace el “amago”; y ahi él saca la escopeta y le dispara; el
hizo el amago qued6 tomado el revolver; él vio el arma de fuego; él quedo con ella; €l no se la tomo;
€l se quedo con ella; si €l llamé a investigaciones para no mover el cuerpo porque no quiso
nunca moverlo de alli, no recuerda si esa informacién se la dijo a la policia porque él andaba
traumatizado con todo el problema que tenia.

Para refrescar memoria: reconoce su firma y la fecha 22 de enero de 2019, hora de inicio 21:05,
término 22:00 horas, en el cuartel de policia de empedrado: “me amenazé diciéndome que
agradeciera porque no andaba con su revolver porque si no nos hubiésemos enfrentado, ante esto

yo tomé mi escopeta que tenia en el pick up que tenia en la camioneta, marca Toyota, Hilux, afio



1997 color verde, no recuerda placa patente, su escopeta es Sarasqueta calibre 12, la cual se abre
para ser cargada, ya que la noche anterior yo estuve cuidando los animales incluso tenia los tiros
en mi bolsillo por lo que saqué uno y se lo puse a la escopeta por lo que inmediatamente le puse le
balazo”.

Examinado por la querellante: responde que, si la vio, pero no puede expresarlo, él andaba con el
arma, él se quedo6 con ella; en la cintura de él quedé el arma. Lo que leyé ante el fiscal eso fue lo
que le dijo a la policia, pero no tomaron nota de todo lo que declard, quiso hacer la declaracion lo
mas corta posible. Esa declaracién la hizo al otro dia. Cuando le disparé a la victima y lo llevo al
lugar donde lo dejo, llamé a carabineros y le contestaron; pidi6 ayuda porque habia una persona
siguiendo a sus animales, eso lo hizo antes de producirse el problema. Llamé a investigaciones,
incluso hay un audio, qued6 esperando a la policia en el lugar. La sangre se la comieron los
chanchos y a él se lo iban a comer. Después estuvo todo el dia en su casa. Le conté a la policia que
almorz6 con su familia. Le pregunté a su sefiora si habia visto a Carlos adentro de la casa y ella dijo
que estaba adentro con los nifios. Le contdé que lo habia encontrado adentro del galpén. Le contd
que lo habia matado y su senora le respondié para que hizo eso, que por qué no le habia pegado
unos combos no mas, y él le dijo para qué si a ese senor no hay que tenerle piedad. Después
almorzaron y la PDI no llegé. Después se fue a dejar a su familia a Empedrado. La camioneta la dejo
en la casa. al otro dia viajé a Talca. En la noche cuando encontraron la moto afuera de su casa,
andaba con carabineros porque lo fueron a buscar a su casa, nunca neg6, siempre dijo lo que paso,
llamo6 a carabineros y en investigaciones no le prestaron ayuda; llegaron a empedrado para pedirle
permiso para entrar a su propiedad. Los acompana y le querian puro pegar. Cuando encontraron el
cuerpo, vino a Talca a pagar una letra y esa noche llegé el fiscal con investigaciones. Cuando
habian encontrado la moto y el cuerpo, conté su version. Sabia lo que iba a pasar por eso dejé todo
pagado para que su familia no quedara con deudas y por eso regresé. Siempre le han robado y
siempre ha denunciado siempre lo han jodido a él. La empresa lo denuncié porque habia sacado lo
suyo. Siempre ha tenido problemas con la familia Montecinos. A esta persona lo mandaron a
hacerle dafio.

Examinado por la defensa: cuando vio a Carlos laceando un animal lo ve a 150 metros abajo de su
casa dentro de otra de sus parcelas. El galpéon donde lo encuentra después esta dentro de su
propiedad. Cuando lo sigue el detiene la moto lo alcanza con su camioneta. El se detiene cuando él
lo sigue y le da alcance. Cuando él empez6 hablar con él desde su camioneta, le dice que cuando
iba a cortar el leseo de entrar a las casas; es un violador, entraba y les pegaba a las mujeres, era
una persona peligrosa que siempre actuaba con armas. Se produce un intercambio de palabras
entre los dos. la victima hace un “amago” de tomar el arma, para dispararle a él; luego que €l le
dispara lo traslada a otro lugar porque los chanchos se lo habrian comido todo.

A la pregunta formulada por el tribunal: llamé a carabineros después de muerto el hombre y les
dijo que tenia un problema.

Al término de la audiencia, en la ocasion prevista en el articulo 338 del Cédigo

Procesal Penal, senial6 que pedia perdén a la familia y a Dios, porque nunca quiso hacer eso. Sélo

defendi6 a su familia porque era una persona peligrosa.
QUINTO: Que, a fin de acreditar el hecho punible y la participaciéon del acusado el ente
persecutor penal piublico, la querellante y demandante civil y la defensa, rindieron las

probanzas que se registraron en el audio de la audiencia, en su integridad. Ademas, la defensa, se

vali6, ademas, de la declaracion del acusado, como mecanismo de defensa, quedando

registrada de igual forma.
EN CUANTO A LOS HECHOS.
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SEXTO: Que, ponderados en forma libre los elementos de prueba rendidos durante la
audiencia, de conformidad con lo estatuido en el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, sin que se
haya arribado a convenciones probatorias, este Tribunal ha adquirido la convicciéon, mas alla de
toda duda razonable, que sélo se encuentran establecidos los siguientes hechos:

“El dia 21 de enero de 2.019, alrededor del mediodia, Carlos Enrique Caceres Montecino y
el acusado Fabio Alejandro Faundez Montecino, se encontraron en un camino rural ubicado, en las
afueras del domicilio del acusado, en el sector del fundo Galomavida, de la comuna de Empedrado,
lugar en el cual mantuvieron un altercado, mientras Caceres Montecino, se encontraba en su
motocicleta. Acto seguido, Faundez Montecino, sacé la escopeta marca JJ Sarasqueta, calibre 12,
serie D5001219, que llevaba en el vehiculo que conducia, una camioneta patente PP.2044, marca
Toyota, modelo Hilux y le disparo, a corta distancia, a Caceres Montecino, impactando el proyectil
en su torax, provocando su muerte en forma inmediata. Luego de esto, el acusado traslado el
cuerpo y lo oculté en una pequena quebrada, contiguo a un camino rural y también escondi6 la
motocicleta a un lado del camino cerca de su domicilio, entre matorrales y la cubrié con ramas”.

PONDERACION DE LA PRUEBA.

SEPTIMO: Que, para establecer los presupuestos facticos antes enunciado, estos

sentenciadores han tenido presente lo senalado por el perito fotégrafo de Laboratorio de

Criminalistica Regional de Talca, Ricardo Andrés Henriquez Fuenzalida, en cuanto sefiald, que

le correspondi6 hacer una fijacion fotografica, el dia 22 de enero de 2019, por el delito de homicidio,
de Carlos Enrique Caceres Montecino, la que se realizé en el sitio del suceso ubicado en el fundo
Provoste sin ntimero de la comuna de Empedrado. Realizé la fijacion fotografica del cadaver del
occiso en compania y a solicitud de Brigada de Homicidios de Talca, a cargo del Subcomisario
Cristian Rozas Contreras y junto a los peritos planimetrista y balistico. En el senalado lugar se fijo
especificamente el cadaver y algunas evidencias, tales como, las huellas dejadas por un vehiculo en
el pastizal y en el sector de tierra, ademas de alfalfa que habia en el sector. En el sitio del suceso se
encontraba el cuerpo con una lesién atribuible a un impacto de bala de fuego en la zona toraxica, la
cual, se fij6 de acuerdo, al examen externo, realizado por los oficiales de la Brigada de Homicidios.
Posteriormente, junto al personal de la Brigada de Homicidios, se realizé un rastreo donde se fijaron
fotograficamente diversos cartuchos de escopetas, en las inmediaciones de lugar.

Luego, se trasladaron, al domicilio del imputado Fabio Faundez Montecinos, en donde se
fij6 también un arma de fuego correspondiente a una escopeta; cartuchos de escopetas; un taco de
escopeta, resto de materia organica de similares caracteristicas a las encontradas en el lugar, en
donde se encontraba el cuerpo; una camioneta y una huella de una de las ruedas de ésta. El
informe fotografico si no recuerda es el 69, el que consta de 140 fotografias.

A la exhibicion del set fotografico de 140 fotografias, describié respecto de cada una
de ellas, segin su enumeracion, lo siguiente: 1, fijacion general del sitio del suceso, en el que se
observan en el centro a funcionarios de la Policia de Investigaciones y Carabineros de Chile. Al
costado derecho del camino se observa el cuerpo antes sefialado. 2, es un acercamiento al lugar
donde se ubico el cuerpo indicado en la imagen con una flecha. 3, es un acercamiento al lugar
anteriormente aludido, donde se observa una flecha que indica su ubicacién y se observan numeros
de evidencias correspondientes a la huella dejada por un vehiculo que se observada en el pasto o
maleza. Desde este lugar, a simple vista no se observa el cuerpo. 4, es un acercamiento o vista del
lugar donde se observan las evidencias 3 y 4 y parcialmente se puede apreciar la ubicaciéon del
cuerpo entre los matorrales segiin lo muestra la flecha. 5, es otra vista del sitio del suceso donde
esta ubicada la evidencia 3, en la que se advierte la huella dejada tenuemente en la tierra y

matorrales. El lugar que senala la flecha es otro sector, donde se encontraron evidencias de interés
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criminalistico. 6, es un acercamiento a la evidencia 3, donde se observa esta huella en la tierra que
aparenta la dejada por un vehiculo y la materia vegetal existente en el lugar. Se observa en forma
vertical, al costado del nuimero hacia la derecha, la huella que se proyecta hacia abajo. 7, es un
acercamiento de esa huella, se observa el testigo métrico. 8, es otra vista de esta huella de 17 a 18
centimetros. 9, de igual manera corresponderia a un acercamiento a esta huella. 10, es otra vista
del mismo lugar y desde otro angulo, se observan las evidencias en una imagen general. 11, es un
acercamiento donde se encontré evidencia 3, la huella de vehiculo y 4 que corresponde a restos de
materia organica, de similares caracteristicas a la que se encontré en el patio del imputado en el
fundo Galomavida. 12, es un acercamiento de la evidencia 4, relativa a esta materia organica. 13,
acercamiento a la zona donde fue encontrada la materia organica. 14, es un detalle de esa materia
organica en presencia del testigo métrico en la que se observa una espiga. 15, un detalle de esta
misma materia organica tipo espiga. 16, detalle de esta semilla correspondiente a la evidencia 4. 17,
detalle de esa materia organica se puede observar el tallo y en presencia de testigo meétrico. 18,
acercamiento al area donde se encontré el cuerpo que correspondia a una especie de quebrada al
costado de este camino y también la evidencia 2, donde existen rastros de arrastre en la paja y se
aprecia la materia vegetal aplastada. 19, es un acercamiento a la evidencia 2 en la que se observa la
materia vegetal aplastada. 20, muestra de la materia organica aplastada en relacion a la ubicacién
del cuerpo el que se puede observar, entre los matorrales. 21, es una fotografia que muestra
principalmente esta materia organica aplastada. 22, de igual forma a la anterior es un acercamiento
de la materia organica que se puede observar aplastada y que se proyecta en direcciéon hasta el
lugar donde se encontraba el cadaver. 23, es un acercamiento al area donde se pudo ubicar el
cuerpo y se observa en posicion dorsal tendido sobre la maleza. 24, es un acercamiento a la
posicion del cuerpo. 25, es una vista cenital que describe la posicion en que se encontré el afectado.
26, es un contraplano de la fotografia 23, esta imagen fue captada desde el lugar donde se encontré
el cuerpo en relacién al camino principal por donde accedieron al occiso y se puede observar a un
funcionario como referencia. 27, de igual forma es otra vista captada desde otro angulo dando
cuenta la posicion en la que se encontré la victima y también se observan diversas manchas de
color pardo rojizo en sus vestimentas. 28, es un plano medio anterior superior de la victima; se
observa vestido con una polera y un jeans, haciendo mencién a la lesiébn que se encontraba al
costado izquierdo de la zona toraxica. 29, es otra vista del cadaver ya movilizado. 30, es otro plano
medio anterior superior se puede observar en la zona toraxica lateral izquierda la ubicacién de una
rasgadura en la polera, que da cuenta de la ubicacién de una lesion que da cuenta después en la
vista del dorso desnudo donde se puede apreciar con mayor claridad. 31, es otra vista superior
anterior de la victima se observa la rasgadura en la prenda de vestir dando cuenta de la lesion que
presenta el cuerpo, indicando que se observa en el rostro materia vegetal. 32, acercamiento a la
rasgadura de la polera y también se puede observar parcialmente la lesién en la piel, desde el
centro hacia la izquierda y se aprecia segun el testigo métrico la rasgadura de un diametro de 6
centimetros. 33, otra vista de la misma rasgadura y se puede observar la dimensi6n junto al testigo
métrico, el ancho es de aproximadamente de 2 a 1,5 centimetros. 34, acercamiento al rostro del
afectado en donde se puede observar que presenta materia organica, pero no es similar a la que se
fij6 anteriormente. 35, es otra vista anterior superior del cuerpo, que se observa semidesnudo y se
aprecia la lesion en la regién toraxica lateral izquierda del cadaver. 36, es un acercamiento a la
lesiéon. 37, es un acercamiento o detalle de esta lesion en presencia del testigo métrico. 38, vista del
cuerpo desnudo. 39, es otra vista del cuerpo desnudo contrastada desde otro angulo. 40, plano
medio anterior superior del cuerpo desnudo se observa con mayor claridad la lesiéon antes indicada,

en la region toraxica lateral izquierda. Las manchas que se observan en el cuerpo, corresponden a
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un proceso de descomposicién del cuerpo. 41. Es un acercamiento a la zona tercio superior
izquierda del térax donde se observa la lesion principal por impacto balistico segiin lo indicado el
oficial a cargo. 42, detalle de la lesiéon en presencia de testigo métrico. 43, otro detalle de esta lesion,
de un diametro aproximado de 5 a 6 centimetros. 44 es un minimo detalle de esta lesién atribuible
a estos impactos de proyectil o perdigones especificamente, pequefas circulares a un costado de la
herida principal que era una lesién irregular. 45, es una vista posterior del occiso. 46, es una vista
posterior superior del cuerpo. 47, es un sector donde se encontraron otras evidencias como unas
huellas de vehiculos similares a la evidencia nimero 3; se observan 5, 6, 7 y 8- la enumeracion de
las mismas- y este sector se encontraba a un costado norte segin lo especificado por el perito
planimetrista donde se encontr6 el cuerpo aproximadamente a 11 metros del sefialado lugar. 48,
acercamiento a la evidencia 5, corresponde a una huella de vehiculo. La 6, 7 y 8 se proyectan en el
mismo sentido del observador hacia arriba hacia los pinos, eran huellas muy tenues que capta el
ojo humano, pero proyectarlas en una fotografia es muy dificil, pero si se pueden observar
tenuemente en esa direccion; esta mas clara en la 6 y 7 que en la 8; 49, es un acercamiento de la 5,
se observa a un costado izquierdo del niimero se observa muy tenue la silueta de la huella bien
tenue, hacia la parte izquierda superior del cursor. 50, muestra este grupo de evidencias
correspondiente a huellas de vehiculo, la 7 con testigo métrico y se observa la dinamica de esta
huella en el sentido que se observa; 51, acercamiento a la 7 se observa la evidencia 6, también
corresponde a la huella de vehiculo; 52, es un acercamiento a la evidencia 6, correspondiente a
huella de vehiculo. En la parte inferior superior del cursor, se observa maleza aplastada. 53, es un
acercamiento a la 7, se observa con mayor calidad esta huella que estaria en la parte inferior de
este numerador; 54, es un acercamiento de esta huella individualizada como evidencia 7, se puede
observar en presencia de testigo métrico, como para dimensionar la magnitud de esta huella y
también se encontraria en la misma direcciéon que se muestra en la imagen de inferior a superior;
55, también corresponde a vista de la evidencia 8 y 5 de estas huellas de vehiculo observadas entre
la maleza; 56, es otra vista del sitio del suceso, aca se puede observar al centro de la fotografia la
ubicaciéon de una nueva evidencia que también corresponderia a unas huellas de vehiculo que mas
adelante hay un detalle de esta evidencia, este lugar se sitta al sur poniente del lugar donde se
ubicé el cadaver, aproximadamente a una distancia de 90 metros segin lo senalado por el perito
planimetrista, el cuerpo esta a la espalda de quien sacé la fotografia este es otro sector; 57 de igual
manera muestra este sector donde se pudo observar la huella de un vehiculo se puede observar con
mayor claridad a un costado izquierdo la presencia de esta huella con mayor claridad que
corresponde a la evidencia nimero 9; 58, otra vista captada desde otro angulo en relaciéon a la
huella que se puede observar con mayor claridad a un costado izquierdo de la fotografia; 59, es un
acercamiento a esta huella, de la parte inferior de la fotografia; 60, es un detalle de esta huella en
presencia de testigo métrico y aqui podemos diferenciar esta huella de las otras huellas sefialadas
anteriormente puesta que esta huella presenta un dibujo sobre relieve en la tierra. Este lugar se
encontraba a 90, 95 metros del lugar donde se encontré el cadaver en direccion norponiente; en
este sector donde se encontr6 la evidencia ntumero 9 finalizaba de alguna manera el camino de
acceso a este fundo; esta imagen es un detalle de esta huella donde se puede observar en detalle un
dibujo mas claro; 62 es otra vista de esta huella en presencia de testigo métrico, 63, un detalle o
mas minimo detalle del dibujo que se pudo apreciar de esta huella de vehiculo que se pudo observar
en la tierra. 64, otra vista de la huella y se observa su dibujo y el sobre relieve. 65, corresponde a
una misma vista del lugar, se observa la evidencia 10, que es otra huella con materia vegetal
aplastada. 66, muestra un area de la materia vegetal existente en el lugar aplastada que

corresponderia al transito de un vehiculo, se observa en el centro. 67, esta captada desde el lugar
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donde se ubicé la evidencia 9 y 10, grafica la dimensién del lugar, como referencia, si se proyecta
hacia la parte superior del camino se observa un funcionario, que lo tomé él y mas a la derecha al
costado del camino se observan los vehiculos policiales que es el lugar donde se ubico el cuero,
donde existe una distancia aproximada-que le dio el perito planimetrista- de 90,95 metros, un poco
mas alla terminaria el camino que viene desde arriba donde se observan los vehiculos. 68,
corresponde a una vista de otro sector de este fundo donde se encontraron diversos cartuchos de
escopeta percutidos a un costado izquierdo del camino mas adelante hay un detalle de estos
cartuchos; 69, es un acercamiento al area antes sefialada, se observa evidencia ntmero 11, que
corresponderia a una serie de cartuchos de escopeta percutidos encontrados en el lugar. 70,
acercamiento a las areas donde se observaron estos cartuchos tirados al costado del camino, uno
de color azul y uno en la parte inferior de la fotografia de color rojo. 71, acercamiento a uno de los
cartuchos encontrados en el sitio del suceso evidencia individualizada con el nuimero 11; 72, de
igual manera se observa otro cartucho en el area antes sefalada. 73, otros cartuchos que estan
dispersos en el area individualizada también signados como evidencia numero 11; 74, se fue
regresando desde el punto final del trayecto, 75 y 76 muestran estos cartuchos con su descripcion.
En la 76 se observa el culote, el calibre, el fulminante percutido. 77, es otra vista del mismo lugar
donde se encontré evidencia 11, da cuenta de una vista panoramica del lugar. 78, corresponde a
una vista del acceso a la propiedad del imputado, donde se fij6 una escopeta, cartuchos de
escopeta, en el patio un taco de escopeta, materia organica de similares caracteristicas a las
descritas con anterioridad y la camioneta. Se ven dos caminos uno proyectado hacia la casa del
imputado en Galomavida, vivienda ubicada al lado derecho de la fotografia; 79, vista del patio de
esta casa, a un costado derecho se observan unos galpones y al centro de la fotografia hacia el
fondo se ve la casa. Se observan evidencias numeradas encontradas en la tierra. 80, es un
acercamiento a la evidencia numero 12, correspondiente a una huella de vehiculo de similares
caracteristicas a la evidencia ntmero 9, esta huella se encontré en el patio anterior de este
domicilio de don Fabio Faundez Montecino. 81, es un detalle de esta huella encontrada en el patio
individualizada como evidencia numero 12, se puede observar este dibujo sobre relieve impreso en
la tierra, que corresponde a una huella de vehiculo, ese relieve es similar a la huella de la evidencia
9, encontrada a 95 metros aproximado del lugar donde se encontré el cadaver. 82, es otro detalle de
la huella senalada anteriormente en presencia de testigo métrico que nos puede dar una dimension
de esta huella impresa en el suelo de tierra, la medida es similar a la evidencia 9, de
aproximadamente 17 centimetros; 83, es un mas minimo detalle del dibujo de esta huella vehicular,
encontrada en la casa del imputado; 84, es otra vista de esta huella en un detalle mas aproximado
a este dibujo; 85, también muestra desde otro angulo el detalle del dibujo de esta huella de vehiculo
encontrada en la casa del imputado, que se condice con la evidencia 9, es un dibujo de similares
caracteristicas. 86, otra vista de este patio anterior de esta casa del imputado, muestra una vista
panoramica del lugar, al centro la ubicaciéon de la evidencia antes sefialadas, como también en ese
sector del cursor se pueden observar otras dos evidencias, que corresponde a la materia organica
de similares caracteristicas encontrada en el sitio del suceso donde estaba el cadaver y también se
pudo fotografiar alli un taco de escopeta, este camino de acceso es un camino para acceder a esta
propiedad-como ya lo dijo anteriormente- que conecta con los caminos principales de esta comuna .
87, es un acercamiento de la evidencia 13 y 14, que corresponden a los restos de la materia vegetal
encontradas en el lugar y también el taco de escopeta en el que que mas adelante hay un detalle;
88, es otra vista de la misma area captada en contraplano para tener una mayor vista del lugar; 89,
es un acercamiento a la evidencia 13, esta imagen muestra la materia vegetal encontrada en este

patio anterior del inmueble del imputado y esta materia vegetal seria de similares caracteristicas a
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las fijadas en el sitio del suceso donde se fijé el cadaver; 90, es un detalle de esta materia organica
encontrada en el lugar, en la casa del imputado, se puede observar con mayor claridad esta materia
tipo espiga en presencia de testigo métrico. Esta es una materia vegetal de similares caracteristicas
a las observadas en las imagenes 14 y 15; 91, es un detalle de una de las espigas de esta materia
organica de similares caracteristicas encontradas en el sitio del suceso; 92, detalle del tallo de esta
materia organica encontrada en el patio del imputado. 93, es un acercamiento de la evidencia
numero 14, y se puede observar en la parte inferior del numerador la ubicacién de un taco de
escopeta segin lo informado por el perito balistico; 94, es un detalle de este taco de escopeta
individualizado como evidencia nimero 14; 95, ya es una vista aproximada de la casa del imputado,
se aprecia un portén de acceso, la casa se ubica al centro de la fotografia; 96, es la fachada de la
casa del imputado ubicada en el fundo Galomavida de la comuna de Empedrado. 97, es una vista
de la habitacién principal donde se encontraron evidencias, como una escopeta y unos cartuchos de
escopeta sobre un ropero; 98, es un contraplano de la anterior, se observa al costado izquierdo una
comoda donde se aprecia la evidencia 15, relativa a la escopeta, al costado derecho superior de la
evidencia se observa otra evidencia correspondiente a una caja con cartuchos de escopeta. 99, es
una vista del mismo closet la ubicacion de evidencia 16 correspondiente a una caja con cartuchos
de escopeta en el dormitorio principal de la casa. 100, acercamiento a la caja, individualizada como
16, se observa la marca de esta municién que corresponde a la marca TEC; 101, vista de la caja
abierta donde se observan diversos cartuchos de escopeta al interior. 102, acercamiento a la
evidencia 15, se observa la escopeta a un costado derecho del mueble donde se apunta con el
cursor. 103, acercamiento a la escopeta ubicada a un costado de la comoda. 104, es otra vista de
esta escopeta ya la podemos observar armada-porque se encontraba semi-desarmada o quebrada-.
105, es un detalle de la marca de esta escopeta se puede leer Sarasqueta y también se aprecia una
numeracion la cual corresponderia a la identificacion de esta escopeta. 106, corresponde a una
camioneta fijada en el lugar en la que se fij6 en especifico uno de sus neumaticos, el delantero a
solicitud del oficial a cargo. 107, acercamiento al neumatico derecho delantero de la camioneta
donde se observa su dibujo, de similares caracteristicas al encontrado en el sitio del suceso. 108,
muestra de otro angulo el dibujo de neumatico antes aludido. 109, es mas minimo detalle de este
dibujo en donde se puede advertir en presencia de testigo métrico, la medida aproximadamente es
de 15 a 16 centimetros, la fotografia que hizo en tierra era de similares caracteristicas y medidas;
110, se observa con mayor claridad la dimensiéon de 14,5 a 15 centimetros y se puede apreciar
desde otro angulo el dibujo en si. 111, vista anterior lateral izquierda de la misma camioneta y se
observa la placa patente se lee PP2044. 112, es un detalle de la placa patente de la camioneta. 113,
es una vista posterior lateral izquierda dando cuenta de las caracteristicas de esta camioneta. Se
observan algunas cosas arriba de esta carroceria neumaticos cajas y tarros plasticos. Esa es una
materia organica vegetal. 114, vista posterior lateral derecha de la misma camioneta.

Contraexaminado, indic6 que cuando desvistieron el cuerpo no encontraron un arma de fuego. El
cuerpo estaba en una especie de quebrada no estaba visible segiin se puede apreciar en las

fotografias.

En igual sentido, declar6 el perito planimétrico, Marco Antonio Caceres Aravena, quien

indicé que el dia 22 de enero de 2019, personal de la Brigada de Homicidios de Talca junto con la
concurrencia de funcionario de Lacrim, concurrieron a dos fundos de la comuna de Empedrado:
fundos Provoste y Galomavida. Realiz6 un levantamiento planimétrico, haciendo un dibujo a mano
alzada de cuatro sectores a solicitud del Subcomisario Cristian Rosales Contreras, procediendo a

fijar el cadaver encontrado al costado oriente del camino, ademas de huellas de neumaticos y un
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elemento vegetal similar a la alfalfa. En otro sector se ubicé otra huella de neumatico y maleza
aplastada con indicios de arrastre. Estas fijaciones las practic6 en el fundo Provoste. En otro sector
al costado del camino, fijé 9 vainillas con el perito balistico. En el fundo Galomavida, se ubicaba el
domicilio del imputado donde fij6 un taco de escopeta, huella de neumatico, restos del elemento
vegetal tipo alfalfa. En el interior del domicilio se fijaron las evidencias 15y 16, correspondiente a la
escopeta y municién encontrada en un dormitorio de la casa. Se trabajaron en el laboratorio, cuatro
laminas, confeccionando el informe pericial 43/19 de planimetria, expedido en Lacrim Regional de
Talca.

Realiz6 un set de 4 laminas los que a su exhibicion indicé reconocerlo indicando: que la
primera es un plano de emplazamiento, siendo el trayecto realizado en ruta para llegar a los lugares
donde se realizaron las fijaciones B) correspondiente a las evidencias 9 y 10 fijadas hacia el
norponiente de B, en donde fue el hallazgo del cadaver que fue el punto B) correspondientes a las
evidencias 1 a 8. En el punto A se fija la 9 y 10. La distancia entre A y B es de 95 metros. En el
punto C: se fijan al costado del camino 9 vainillas de escopeta. La distancia existente entre By C
por la ruta tomada con la ruta roja es de 812 metros. Posteriormente se dirigieron desde el punto C
hasta el punto D que se observa en la parte inferior; todo ese trayecto que se observa tiene cerca de
5 kilémetros. El punto D) son las fijaciones realizadas en el domicilio del imputado. Entre el punto
B al D hay 6 kilémetros aproximadamente.

En la lamina segunda, se trabaja con imagen satelital con software Google air, es un plano de
emplazamiento. Desde los puntos A y B, existen 95 metros en donde se fijaron evidencias de interés
criminalistico.

En la tercera lamina, se indica 9 vainillas de escopetas hacia el sur poniente al borde del camino.
En la lamina de desplazamiento es el sector C.

En la cuarta lamina, es el sector D, mostrado en la primera lamina de emplazamiento, donde se
ubica la casa del imputado, frente al acceso de la propiedad se fij6 la evidencia 12, 13 y 14, frente al
acceso y las pesebreras se fijaron las evidencias 12, 13 y 14; donde 12 corresponde a una huella de
neumatico. 13: es un elemento vegetal, alfalfa o tipo forraje de animal. 14: corresponde a un taco de
escopeta segiin lo que indica el perito balistico, el quiebre que se observa en la lamina de
emplazamiento es la ruta de acceso al domicilio, si no hace ese quiebre es también una ruta.

En la quinta lamina fij6 la evidencia 15, relativa a la escopeta- seglin lo senhalado por el perito
balistico-encontrada al interior del dormitorio y sobre el mueble a una altura 1,7 metros se fija la
evidencia correspondiente a la 16 relativa a municién, también encontrada en el dormitorio del
inmueble.

Examinado por la querellante: desde el punto B hacia el A hay un desnivel. Existiendo 5 metros

de arrastre desde la orilla de camino hasta donde quedé el cuerpo.

Relevante resulté el testigo Danilo Andrés Vasquez Espinosa, en cuanto, expuso que fue
citado por la muerte Carlos, el hermano de Luis Caceres. Lo que sabe es que Luis Caceres lleg6 a la
casa a las 21 horas, el dia 21 de enero de 2019 y le cuentan que su hermano Carlos estaba
desaparecido. Lo habia llamado la mama, diciéndole que su hermano Carlos andaba en moto y Luis
le dice a él que estaba oscuro para buscarlo solo. El estaba en su domicilio ubicado en San Ramén.
Se consiguié una moto para salir a buscarlo y pasaron a cargar gasolina. Fueron a ver por dénde
habia salido, fueron hacia la montana donde habia estado buscando los animales, en el sector de
Provoste, de la comuna de Empedrado. Se fueron y le prest6 la camioneta al hijo de Luis Caceres,
para después regresar juntos en la camioneta. Se juntaron alla con Juan Montecinos quien

también andaba en busqueda de Carlos. Alrededor de las 2 horas no encontraron nada y se fueron
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a la casa de la mama de Luis, donde se tomaron un café para seguir recorriendo y buscando a
Carlos. Mientras estaban recorriendo un sector, vieron un foco que alumbraba. Fueron hacia alla y
llegaron hasta donde estaba el hermano y el sobrino y llegaron al lugar donde se habia una luz roja
que estaba tapada con ramas y se dieron cuenta que era la moto del hermano de Luis Caceres.
Llamaron a Carabineros y amanecieron en el lugar. Esa moto estaba tapada con ramas estaba en el
camino principal frente a la casa de Fabio, el detenido por la causa del hermano de Luis. Es el
camino principal que sale hacia Empedrado y sale hacia la casa de la mama de Luis. Después de un
rato llega Carabineros con Fabio y los saludé. Una hermana de Luis, le dice a Fabio, la embarrada
que se habia mandado, que por qué no decia dénde estaba el cuerpo. Fabio le respondi6 a la
hermana de Luis, que no habia hecho nada, que no dijera cosas asi, que quizas habia sido el
veterano el que habia hecho algo malo. Carabineros se estaba retirando porque Fabio tenia que
descansar y que tenian que pasar 48 horas para hacer la denuncia por presunta desgracia. Se
quedaron alli hasta que llegé PDI junto a los peritos que dieron la orden de levantar la moto y el hijo
de Luis Caceres se la llevo a la casa de su abuela- la mama de Luis Caceres-. Estuvieron en la casa;
estaban todos alli. En el trabajo le salt6 una esquirla fueron al Cesfam con Luis y salieron a
recorrer tipo 11 a 12 horas. Llegaron a una parte de un camino poco habilitado con huellas de un
vehiculo. Pasaron siguiendo la huella habia unos pinos caidos por el incendio, se bajo para
sacarlos para no rallar la camioneta y le dijo a Luis, el hijo de Luis Caceres, que siguiera mas
abajo y se bajo se subio al pick up para seguir la huella y habia una parte donde habia un
fardo le dice a Luis que se estacionara mas adelante y vio al cabro botado a orilla del camino,
a dos metros de la orilla del camino, habia pasto y pino nuevo y alli estaba boca arriba. Se
bajaron lo miraron y le dijeron que fueran a avisar. Nadie quiso quedarse alli se fueron todos.
Miraron el cuerpo y se veia que tenia un impacto de bala en el pecho y estaba lleno de sangre.
Llegaron a la casa de la mama de Luis Caceres avisaron y llegaron los Carabineros y la Policia de
Investigaciones. No ubica mucho a Fabio. Sabe que se llamaba asi porque la hermana y los sobrinos
que estaban se lo dijeron a Carabineros. Luis le dijo que esa era la casa de Fabio porque son
vecinos. El ubica bien ese lugar. Para entrar a la casa de Fabio esta el camino principal y tiene
un callejon que entra hasta la casa. La moto estaba a una distancia de 40 a 50 metros. Después
levantaron el cuerpo y la Policia de Investigaciones, les pregunt6, donde habian encontrado la moto.
Frente a la casa se notaba que Fabio habia lavado el auto y habia fardo suelto. Estaban alli cuando
la Policia de Investigaciones entra, Fabio confiesa y lo detienen. Un detective sale y les dice que
salieran al camino principal porque aquel estaba confeso y tenian que declarar los que habian
encontrado al gallo. Debe haber unos 5 a 6 km desde alli hasta el lugar donde encontraron el
cuerpo.

Examinado por la querellante, expresé, que el acceso al lugar donde encontraron el
cuerpo no era facil. Sabe que Carlos habia salido a ver animales que tenia él en el campo donde
vivian, recorriendo el sector donde estaban. Sabe que a las 12 del dia habia salido. La mama le dijo
que almorzara y dijo que a la vuelta. Salieron a buscarlo a las 21 horas. La moto la encontraron a

cien metros de la casa de Fabio y cuando estaban alli llegaron los carabineros con él.

De igual forma, de importancia resulté6 el atestado de Hortensia del Carmen
Montecinos Gomez, senalé que este juicio trata de la muerte de su hijo Carlos Enrique Caceres
Montecino. El dia sabado se fue a su casa en Nirivilo y regresé el dia domingo en la tarde a su casa
para ir al dia siguiente a ver las vacas. El dia lunes tom6 desayuno y salié a ver sus vacas a las 11
de la mafiana. Ella vive en Provoste en la comuna de Empedrado. Esto fue el 21 de enero de 2019.

No llegé nunca y ya a las 4 de la tarde se preocupé pensando que se pudo haber caido de la moto

17



en la que habia salido. Llamé a su hija para empedrado y a Luis Caceres en San Ramén y
empezaron a llegar los nifios en la noche para ir a buscarlo. Llegé la Priscila con Juan Montecinos y
Luis llegd como a las 11 de la noche. Luis lleg6 con Dario. Ella con Juan salieron gritaban y no lo
encontraban. Después llegd el hijo de Luis. Lo salieron a buscar por todo el sector de Provoste.
Volvieron a la casa se tomaron un café, se fueron y se amanecieron buscando. Franco salié en la
camioneta de él y vio una luz a las 2 de la mafnana que venia de la moto que estaba tapada con
ramas toda llena de sangre en el camino principal que llega a su casa y al frente de la casa de
Fabio. Eso fue lo que contaron ellos. Ahi se juntaron los otros, Luis Caceres, Dario y el hijo de Luis
Caceres. Llamaron a Carabineros de Empedrado y se quedaron a cuidar la moto. Con Fabio eran
vecinos. Esto se lo contaron cuando pillaron la moto, uno de los que fueron a buscar café para
tomar para el frio, le contaron que habian encontrado la moto y ella estaba sola en su casa
esperandolo. Su hija se opuso a que la levantaran. Unos quedaron cuidando la moto y otros
buscandolo. Lo encontraron al otro dia como a las 12 horas, después la llevaron cuando ya estaba
sepultado, pero si le mostraron donde lo habian ido a botar. No sabe el nombre de esa persona. Lo
conoce como Fabio sabe que sus apellidos son Faundez Montecino. Eso es lo que sabe de la muerte
de su hijo. Sabe que le dispararon un balazo. Ella no lo vio.

Examinada por la querellante, responde, que esto ocurri6 el dia en el que salié a buscar unas
vacas. Sabe que después aparecieron al otro dia en el fundo de Fabio. Lo sabe porque su sobrino las
vio, se las llevd y las encerr6. Después las vendié en $1.500.000, eran cinco y ya no era capaz de
cuidarlas. A Fabio lo conocia desde la escuela. Era malo. Se paseaba con una escopeta se creia
duefio de fundo y sélo tenian una parcela, ellos lo dejaban no mas. Nunca supo que hubiese tenido
un problema con su hijo.

A la pregunta formulada por el Tribunal, indica que no sabe bien de distancias.

Igualmente, fue esencial la declaracion de la testigo Felicinda de las Mercedes Caceres
Montecino, sabe que fue citada el dia de hoy, por la pérdida de su hermano Carlos Enrique
Caceres Montecino. Esto fue el dia 21 de enero de 2019. Su mama la llamé para decirle que su
hermano salié a ver los animales extraviados y que no regresaba a almorzar con ella. Le dijo que
habia salido a las 11 de la manana a ver esos animales extraviados. Habia salido en una moto. Su
mama le avis6 e invité a una cufada y sobrino para dirigirse al fundo Galomavida en Provoste son
su marido. Llegaron y su mama estaba desesperada. Sali6 con su mama preocupada por su
hermano. Se fueron a buscar por el sector y sélo pillaron rastros de la moto de su hermano para el
sector de la escuela de Provoste. Anduvieron hasta las 8:30 de la tarde buscando a su hermano.
Luego, lleg6 su hermano Luis Caceres con su hijo, con Jano- Alejandro-, lleg6 también Danilo,
estaban todos buscando desesperados a su hermano Carlos. También estaba ayudando Franco
Garrido quien andaba en su camioneta buscandolo también. Su hermano Luis sali6 en moto al
igual que Danilo, cada uno andada en una moto y otros en camionetas. Se regresaron a la casa con
su mama, sobrino y cuiada. Después salieron de nuevo ellos. A las 2 de la mafiana pillaron la moto
de su hermano en un camino rural entre unas ramas, la moto estaba con sangre y escondida. Los
chiquillos la fueron a buscar y vio la moto escondida entre los matorrales y tapada con ramas y en
el camino rural habia sangre. Se notaba que le echaron tierra y bosta de animal, para tapar la
sangre. La moto estaba con la luz encendida por eso la pudieron ubicar. Esa moto estaba cerca de
la casa de Fabio Faundez porque él vive a 300 metros hacia adentro de ese camino principal.
Llamaron a su marido para que fuera a Carabineros porque ya se habia pillado la moto. Fabio se
encontraba en empedrado y Carabineros lo llevo hacia alla. Cuando lleg6 él se acerco y ella dijo tu

sabes donde tienes a mi hermano. Sospech6 desde un principio de él. Pregunté quién habia dejado
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la moto alli y ella le respondi6 “tu fuiste” y luego ella le pregunta el lugar donde lo habia dejado; se
puso nervioso y no quiso cooperar con ellos, ni con Carabineros. Era tarde, como a las 2 a 2 y
media de la mafnana y se fue a poner la presunta desgracia en Carabineros de Empedrado. Quedé
José Alfredo, su sobrino, cuidando la moto, no se podia quedar sola hasta que ella fuera a poner la
denuncia por presunta desgracia. Volvi6 de Empedrado y se quedé alli un rato porque sus
hermanos fueron a buscar a su hermano. Alrededor de las 6:50 de la mafnana del 22 de enero
regres6 Fabio y después volvio a salir hacia Empedrado. Aparecen los animales extraviados de su
hermano en la propiedad de él y su sobrino de 15 afios José Alfredo se los llev6. Estuvo con la moto
hasta que lleg6 la PDI de Constitucién diciendo que se la podian llevar. Sus hermanos Luis Caceres
y Franco andaban buscando las huellas dejadas por la rueda de la camioneta de Fabio; estaban
junto a Danilo y el Jano. A las 12 del dia encontraron el cuerpo en Galomavida. Una de las
camionetas le fueron a avisar que lo habian pillado. Todos fueron para alla. Estaban desesperados
por las condiciones en que pilaron a su hermano. Todos sus hermanos estaban en el suelo. Andaba
la familia y amigos. Llamaron a la PDI avisando que habian encontrado el cuerpo. Murié por el
balazo de escopeta. Sabe que fue Fabio Faundez, porque él declaré que él habia sido. La PDI estuvo
donde estaba el cuerpo y en la casa de Fabio.

Contraexaminada, sefala que esa noche alumbraban con la luz del celular. Estaba humedo donde
estaba la tierra y el guano y sabe que era sangre porque escarbaron con un palo. Eran dos vacas las

que salieron de la propiedad de Fabio.

Respecto a la presunta desgracia denunciada, declar6 el Sargento Segundo de
Carabineros de Empedrado, Héctor Gabriel Oviedo Zapata, senala saber el motivo de este juicio,
explicando que fue por una presunta desgracia que se denuncié en el destacamento y luego se
configuré un delito de homicidio. Con respecto a ese procedimiento el dia 22 de enero de 2019, en la
madrugada, alrededor de las 2 horas, se hizo la denuncia por presunta desgracia en el retén de
Empedrado presentada por una de las hermanas del fallecido, la sefiora Fidelinda Caceres Faundez,
a un colega, por la desaparicién de su hermano Carlos Faundez Montecino, el dia anterior alrededor
de las 11 de la mafiana. Lo buscaron en la tarde y alrededor de las 2 am fueron al destacamento a
realizar la denuncia. Tomé conocimiento porque estaba de servicio con otro funcionario mas.
Apuntaban a un sefior que vive en Provoste el sefior Fabio Faundez Montecino. Apuntaban a que se
presumia que tenia vinculos con la desaparicion de esta persona. Se dio cuenta que, en las
cercanias del inmueble del imputado Fabio, habia una motocicleta, en un camino aledafo dentro de
predios forestales. Concurrieron al domicilio de don Flavio, en Arturo Prat sin ntumero en
Empedrado donde estaba radicado el imputado Flavio. Tiene dos domicilios uno en el sector rural y
otro en la comuna de Empedrado. La motocicleta fue encontrada en su domicilio en el sector de
Provoste. Conversaron con el imputado en Empedrado. Se levanté y se comenté la situacién de la
persona desaparecida y las sospechas que denunciaron, se le coment6 ese tema se le solicité que en
el sector rural se encontraba una moto en parte del predio existente tapada con unas ramas de
arbusto que parecia extrafio, tenia manchas rojizas alusivas a sangre, por eso la familia sospechoé.
Se le hizo ese comentario al imputado Flavio y accedié a acompanarlos al lugar porque se extraino
que una motocicleta estuviera en las cercanias de su domicilio en un sector rural. Al llegar saludé a
todos los familiares de mano y le hizo un comentario que era raro que la moto estuviera alli y que
sospecharan de él. La Sra. Fidelinda le dice a Flavio “para que estamos con cosas ti mataste a mi
hermano”, respondiendo aquel que para que decian esas cosas. Por eso él le dijo que se omitieran
esos comentarios para evitar un mal mayor por los animos alterados. El imputado Flavio después

de saludarlos de mano traté de ingresar al sitio del suceso donde se encontraba la moto, traté de
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manipularla para sacarla y taparla con ramas y €l le dijo que tenia que quedar tal cual no se podia
alterar el sitio del suceso. Llamé dando cuenta al fiscal actuante. Después por instrucciones del
fiscal dijo que la moto bajo acta debia ser entregada a los familiares. Efectuaron un rastreo sin
encontrar a la persona desaparecida. El fiscal orden6é dar cuenta a la Brigada de Homicidios de
Constitucién. Pasadas las 8 de la mafnana tom6 contacto con Labicrim de Constitucion distantes a
10 kilémetros de la comuna de Empedrado, tuvieron que volver al destacamento para buscar a los
funcionarios de investigaciones y ahi don Flavio les pide que lo llevaran de regreso a Empedrado y
accedieron. Lleg6é Labicrim y lo llevaron al sitio del suceso donde efectuaron las pericias. Ellos
estaban en el sector de Provoste con personal de Labicrim y a la media hora lleg6 el imputado Flavio
en su camioneta pasando directamente a su casa en Provoste por un camino aledafio y se aprecié
que les daba comida a unos chanchos. Los mismos funcionarios de investigaciones llegaron al
inmueble donde lo entrevistaron y ellos regresaron a su destacamento. El lugar donde se encontré
la motocicleta estaba distante a 300 metros del inmueble, en un camino rural forestal, la
motocicleta se encontré en un costado entre unos arbustos tapada con las mismas matas que las
habian cortado para taparla. Le tomoé fotografias (3 fotografias) de como habia encontrado la
motocicleta.

A la exhibicion de las fotografias, senal6: que la 1, corresponde a la flecha larga indica la parte de

ramas removidas por Favio Faundez y la otra flecha indica donde estaba la moto. 2, corresponde a
la motocicleta tapada completamente por las ramas, las flechas corresponden al manubrio; la parte
brillante corresponde a la luz encendida de la moto, al foco posterior trasero de la motocicleta. La
fotografia 3, se observa la motocicleta despejada cuando el fiscal instruyé que se les entregara a los
familiares; se levant6 y se observaron la manchas tipo sangre en el manubrio.

En primera instancia participaron por la presunta desgracia y efectuaron todas las
diligencias. Los familiares culpaban al sefior Favio que habia matado a Carlos Caceres Montecino,
le dijo a la Sra. Fidelina que no hiciera comentarios al presunto homicidio porque ellos estaban
haciendo diligencias por la presunta desgracia. Después lleg6 Labicrim que qued6 a cargo del sitio
del suceso.

Para ingresar a la casa de don Fabio, existen caminos rurales de acceso libre que tienen libre acceso
a la casa. Ellos llegaron al sitio del suceso distante a 300 metros del inmueble.

A la querellante responde, que cuando reciben la denuncia por presunta desgracia fueron al
domicilio de don Flavio por iniciativa del personal de servicio para llevar a esta persona para ir al
lugar y esclarecer lo sucedido porque era sospechoso que la motocicleta encontrara en las
inmediaciones de su domicilio.

Esta persona tiene a su pareja en empedrado. Ellos le dijeron que lo acompafaran porque habia
que ingresar a su propiedad en el entendido que estaba en el interior de la propiedad, pero después
advirtieron que la moto estaba en el camino. Cuando saludé a todos de mano se notaba tranquilo
intent6 ingresar al sitio del suceso para tapar la moto y tratar de moverla y €l le dijo que no podia
hacerlo. Luego regresé solo en su camioneta a darle comida a los chanchos. Cuando lo trasladaron
desde Empedrado al fundo y de regreso a su domicilio no hizo ningiin comentario. El le hizo una
pregunta le dijo que dijera altiro si tenia algo que ver con la persona desaparecida le responde

“como voy a hacer algo asi con una persona”. En todo momento se manifesté muy tranquilo.

En cuanto a la pericia médico legal, declar6 el médico legista, Renzo Stagno Oviedo,
quien sefala, que le corresponde exponer el contenido de la pericia de autopsia numero 19 de 2019
realizada en el Servicio Médico Legal de Talca, a un cadaver de sexo masculino que fue identificado

dactiloscopicamente como Carlos Caceres Montecino; esta pericia se realizé el 23 de enero de 2019,
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de la manera habitual con una inspeccién de las caracteristicas externas del cadaver, seguida de la
apertura de las cavidades principales, para la caracterizacién y extraccién de cada uno de los
o6rganos y toma de muestras y fotografias. De esa pericia se llegd a la conclusién que la causa de
muerte corresponderia a un trauma toraxico por arma de fuego, seria una lesiéon de caracter
homicida y con intervencién de terceras personas. Ademas, el cuerpo presentaba lesiones contusas
compatible con trauma con cuerpo u objeto contundente. El resultado de las muestras, fueron
remitidas a la fiscalia. Al analisis externo se destacaba que el cuerpo presentaba un estado
putrefaccién inicial con una lesion traumatica de tipo penetrante en la regién pectoral izquierda y
con lesiones contusas en la regiéon cigomatica, malar izquierdo y en la o6rbita izquierda. Presentaba
signos de quemaduras en las extremidades superiores principalmente. Al examen interno lo mas
destacable es que la lesién penetraba la cavidad toraxica a través del esternon y las costillas
rompiendo el pericardio, desgarrando el corazén y los 6rganos toracicos y se encontré un taco de
cartucho de escopeta al interior de la cavidad pericardica junto con multiples perdigones los cuales
fueron retirados y entregados como evidencia a personal de la Policia de Investigaciones.

Al fiscal, respondi6, que en esa pericia se encontraba personal de la Brigada de Homicidios de
Investigaciones. La causa de muerte es un trauma toracico penetrante por arma de fuego. La lesion
era de pequefio tamafio de alrededor de 5 centimetros de diametro en que no se observaban otras
lesiones en la periferia de la lesién principal, no se observaban otras lesiones penetrantes por
perdigones, sino que era una lesion Unica, y que se encontraba el taco del cartucho dentro del
cadaver lo mas probable que la lesién haya sido realizada a muy corta distancia.

A la querellante: puede senalar que no fue un disparo con apoyo y estimativamente calcula que fue
a un par de metros a lo sumo. Existian otras lesiones, contusas en el rostro y cuero cabelludo, en
las regiones que indica. En la misma zona izquierda. Otras lesiones con aspecto de quemadura en
las extremidades superiores. Las lesiones del rostro y cuero cabelludo fueron vitales y recientes,
compatible con trauma por un objeto contundente, como un culatazo a modo de ejemplo. No tiene

informacién esas lesiones eran de antigua data o nuevas.

En cuanto a las diligencias investigativas practicadas por 1la Policia de
Investigaciones, declaré el Subcomisario Yamil Arturo Quintana Gajardo, quien expone, que el
22 de enero de 2019, la Fiscalia Local de Constitucion, informa la presencia en esa comuna de un
delito por arma de fuego. Concurren Cristidan Rozas Contreras e Ignacio Jara Carcamo, pericias del
Labicrim en el sitio del suceso donde se encontraba el cadaver. El resto de los funcionarios
concurrieron al domicilio del imputado donde se llevaron a cabo diligencias como fijaciones
periciales de huellas de neumatico en el terreno, que eran coincidentes con las encontradas por la
Brigada de Homicidios, en el lugar donde se encontraba el cadaver. El duefio de la propiedad,
concurre al domicilio en camioneta encontrandose el fiscal actuante, consultado sobre los hechos y
circunstancias de hallazgo del cuerpo de la victima, Fabio Fatiindez Montecinos, manifiesta haber
tenido participaciéon. Se realizé la entrada y registro voluntario en su vivienda, encontrando una
escopeta JJ Sarasqueta, segin sus aseveraciones la habia utilizado en contra de la victima, accede
a su entrega voluntaria. Se le consulta si estaba dispuesto a cooperar mediante declaracién
voluntaria accediendo a ello. El participé en presencia del fiscal a grandes rasgos el imputado_Fabio

Faundez Montecino: sefiala que conocia a la victima hacia 30 afios e indica que el dia 21 de enero

estaba en su domicilio particular, cuando observa huellas de motocicleta en las inmediaciones de
su terreno teniendo claro que seria la victima que andaba merodeando en su propiedad; procede a
una busqueda en su vehiculo- porque dias antes lo habia observado mirando animales- y presumia

que tenia la intencién de robarle. Luego lo encuentra en un galpéon de su propiedad huyendo en la
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moto y él lo persigue alcanzandolo en las afueras de la propiedad donde esta el camino publico; se
enfrentan verbalmente y la victima le sefiala que diera las gracias que no estaba con su revolver;
ante lo cual el imputado le sefiala que toma su escopeta- que portaba en la camioneta., saca un tiro
desde sus vestimentas, la carga y dispara, encontrandose la victima sentado en la motocicleta y este
solo disparo le ocasioné la muerte inmediata. Luego de esta accién dice que intenta comunicarse
con el 134 de Constitucién y lo derivaron a la PDI de Cauquenes por dos veces, luego intenta
comunicarse al 133, también fue derivado a Cauquenes. Al no poder dar cuenta de lo ocurrido lo
toma lo sube en el pick up de su camioneta, la motocicleta la oculta con ramas. Se va a un sector
mas lejano del sector Provoste y lo deja a un costado. Regresa a su domicilio lava la camioneta por
la existencia de manchas pardo rojizas luego la va a dejar a un taller mecanico de Empedrado para
ir a Talca con su grupo familiar a pagar cuentas. Recibe llamadas consultandole sobre hechos
preguntando si tenia responsabilidad negandolo. Regresando de Talca, retira la camioneta del taller
mecanico y al regresar se encuentra con funcionarios de la Policia de Investigaciones y el fiscal
Criséstomo, reconociendo ser responsable de haber disparado a la victima y haberle causado su
muerte; todo ello fue fijado por los peritos. La camioneta fue incautada voluntariamente por el
imputado. Funcionarios de la Brigada de Homicidios de la Policia de Investigaciones
realizaron las diligencias investigativas y con los antecedentes recabados daban cuenta que
podia tener un grado de participacion.

A la exhibicion de algunas de las fijaciones fotograficas ya incorporadas cuando fueron
exhibidas al perito fotografico, sefial6o en lo pertinente que en la Fotografia 78, se observa el

camino de ingreso al inmueble del imputado y el camino principal que es una via publica. 79, se
aprecia en el interior de la propiedad, donde se encuentra el domicilio, galpones y portén de ingreso
al inmueble del imputado. 80, huellas de neumatico relacionadas con las encontradas en el sitio del
suceso. 81, es la misma imagen anterior pero mas detallado. 87, es la camioneta que tenia restos de
alfalfa, también se habia encontrado en el sitio del suceso, sefialado en su declaracién. 88 restos de
alfalfa. 89, imagen mas detallada que la anterior. 96, es el inmueble del imputado donde fue
encontrada la escopeta. 97, corresponde a la dependencia interior. 98, se aprecia el dormitorio. 100,
corresponde a una caja cartuchos calibre 12 de escopeta que fueron las que encontraron en el
inmueble del imputado. 102, se observa el canén de la escopeta. 103, es la escopeta la cual segiin
el imputado utilizé en la comision del ilicito. 104, foto detallada del arma de fuego. 105, se observa
que corresponde a la marca JJ Sarasqueta. 106, es la camioneta en la cual lleg6 el sefior Faundez,
cuando él y fiscal se encontraba sitio del suceso. 108, se aprecian los neumaticos para establecer
los mismos signos o rayas para determinar técnica de las encontradas en el inmueble del imputado
y sitio del suceso. 112, se advierte la patente del vehiculo de propiedad del imputado PP2044.

A las preguntas de la querellante, sefiala que cuando llegé el imputado en la camioneta
fue cuando el cuerpo ya habia sido encontrado, se acerca y hace una narrativa de lo sucedido. No
dijo que la victima habia efectuado un ademan como de sacar un arma. Sefiala que lleva la
camioneta al taller para solucionar un problema en el motor. No hay referencia a un enfrentamiento
anterior al disparo. Senalé que se bajé de la camioneta cuando hubo confrontacién verbal, va al
pick up saca la escopeta la carga y le dispara estando la victima sentada en todo momento,
coincidente en que se desangra cuando le dispara aun sentado en la motocicleta.

A la pregunta formulada por el fiscal, sefialé6 que ocurri6 el 21 de enero de 2019 y la

declaracion del imputado fue el dia siguiente.

En igual sentido que el atestado anterior, resulté la declaracion de Ignacio

Alejandro Jara Carcamo, Subcomisario de la Policia de Investigaciones, en cuanto relaté, que a
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raiz del homicidio por arma de fuego de Carlos Caceres Montecino. Este procedimiento se gestiona
por llamada telefénica del fiscal actuante quien les sefiala que en el sector de Empedrado al interior
del fundo Provoste fie encontrado un cuerpo sin vida, el 22 de enero de 2019. Se crea un grupo de
detectives y peritos. Se trasladaron al sector y al llegar se percataron de un cadaver que
correspondia la persona seflalada el que se encontraba en avanzado estado de putrefacciéon. Al
realizar fijaciones lo acomodaron para realizar el reconocimiento externo policial. Se percataron que
tenia una lesion contusa de tiro multiple a la altura del corazén compatible con entrada de proyectil
balistico multiple de tipo escopeta y se trataba de una lesién a corta distancia. En el lugar se fijaron
huellas de neumaticos y posteriormente se formdé un equipo multidisciplinario. Una parte
empadroné a testigos en el lugar y otra se abocé al reconocimiento externo del cuerpo cuya causa
de muerte fue por un trauma toracico. Se trasladaron al domicilio de Fabio Montecino. Al llegar al
lugar, de forma inmediata cuando ingresaron al predio encontraron huellas de similares
caracteristicas de las dejadas por un vehiculo en el sector donde fue encontrado el cadaver y
pudieron observar la camioneta. Se contactaron con Favio quien espontaneamente declara sobre su
participacion reconocimiento que habia cometido el hecho. Posteriormente se procede a las
fijaciones de las evidencias, las huellas y la camioneta. Se hace una inspeccién en el domicilio de
esta persona encontrando una escopeta y multiples municiones en el dormitorio. En ese lugar se
procedi6 a la incautacién de los elementos. Luego, el perito quimico practicé las diligencias con un
reactivo en la camioneta propiamente tal, en horas de noche y se tomaron las muestras de fluidos,
los las que fueron remitidas al laboratorio de criminalistica de Concepcién. Estaban comunicados
con el otro equipo y por los testimonios se trasladaron al domicilio de Fabio Faundez. El sector era
muy complicado porque habia sectores sin senal. Luego se juntaron para una reunion de
coordinaciéon con los antecedentes. El sitio eriazo donde estaba el cuerpo estaba a una distancia
larga, a un par de kilémetros del resto de las casas. Se hicieron fijaciones fotograficas.

A la exhibicion de parte del set de 114 fotografias ya incorporado: 1, corresponde a un

plano general del sector donde se realizé el hallazgo del cadaver, el cuerpo se encuentra al costado
derecho. 3, es un plano de acercamiento al lugar donde se encontré el cadaver es un plano mas
especifico, la flecha indica la ubicacion del cadaver, no era visible cuando ellos llegaron, porque hay
un desnivel donde fue arrojado. 9, corresponde a un plano en detalle a una de las huellas de
vehiculo fijadas en el sitio del suceso. 14, es una planta de trigo fijada en el lugar no concordaba
con el lugar. En el pick up de la camioneta se observa esta planta de trigo. Los diametros de la
huella de neumatico encontradas en el sitio del suceso eran concordantes con las encontradas en la
entrada del inmueble y coincidentes con las llantas del vehiculo encontrado en el domicilio. 18,
plano mas especifico de las huellas donde se observa que se inserta el vehiculo hacia atras y donde
cae el cadaver hacia abajo, el que no se podia apreciar desde el camino. 23, plano general de la
ubicacién y posicién del cadaver respecto a lo que apreciaron. Hicieron un reconocimiento externo
del cuerpo, estaba vestido lo que mas se observaba era lea lesion en la parte superior del térax. 27,
un plano mas detallado del cadaver y se aprecia en la parte superior hierba, donde hay una bajada,
se observa la ubicacion del cadaver. 29, una vez fijado el cadaver se logra sacar de la zona donde
estaba y se coloca sobre el saco del Servicio Médico Legal para realizar el reconocimiento externo del
cadaver. 31. Ese un plano general del tercio superior del cadaver donde se puede apreciar una
mancha oscura en el hemitérax superior izquierdo que fue la lesion que le produjo el deceso. 33.
Ese es un plano especifico de la entrada de los proyectiles balisticos multiples y fragmentos de
disparos en las ropas, con rasgaduras. 36, plano detallado de la lesién una vez descubiertas las
prendas de vestir. 38, ese es el plano anterior del cadaver y un plano general donde se observa

posicion y ubicacion del cadaver; se observa un cuerpo estado de putrefaccion, el cadaver estuvo un
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tiempo prolongado fallecido en el sector lo que se evidencia por los signos que presentaba. 42, hay
una lesién grande y alrededor de ella multiples fragmentos mas pequefios compatible con un tiro de
escopeta; la persona le dispar6 con escopeta, lo hizo a corta distancia, evidenciandose porque en la
lesibn méas grande se apreciaba un circulo mayor con una concentracion de los disparos y los
multiples que van ampliando el rango de la lesién. Se determiné que la lesiébn mas gravosa
correspondia a la zona de su cuerpo donde estaba alojado el taco de la municién. 45, plano
posterior del cadaver que tenia sublivideces instaladas que nos sefala que hubo un tiempo
prolongado desde el fallecimiento. No se observa salida de proyectil en la parte posterior del cuerpo.
El resultado de la autopsia arrojé que fue un tiro de escopeta de proyectil multiple a distancia corta
y se extrae de la autopsia el taco de escopeta desde el interior del cadaver.

También concurri6 al domicilio del acusado. En la fotografia 78, ese es un plano general del
camino de tierra del sector de las cercanias donde vive esta persona. En la parte superior derecha
se observa el techo de la casa. este es un camino de tierra y se observa el camino hacia el domicilio.
79, plano de la casa donde se aprecia el inmueble. 81, se advierte nuevamente la huella de un
vehiculo de similares caracteristicas de la aparecida en el sitio del suceso. 87, plano general de la
hierba o plantas que se encontraban en el sector donde habia una manguera donde el imputado
habria practicado aseo a este vehiculo y cae la hierba encontrada en el sitio del suceso. 90. Tal
como se hizo en la imagen anterior esta es un plano especifico de la hierba encontrada en el
domicilio del imputado con testigo métrico, misma planta que se encontré en el lugar. 107, es una
imagen en detalle del diametro de la llanta encontrada en la camioneta que era de color azul. 108,
detalle que realiza el perito fotografico para situar el dibujo del neumatico para cotejarlo con las
pericias. 111, esa es la camioneta que estaba en el domicilio de don Fabio.

A la querellante, respondi6 que el equipo se dividié y a €l le correspondi6 el reconocimiento
externo del cadaver y levantamiento del cadaver. Fue otro equipo al que le correspondié el
empadronamiento de los testigos. Como policia no manejaba informaciéon de la razén por la cual era

sospechoso el imputado.

Respecto de la evidencia balistica que mantenia el Servicio Médico Legal, con ocasion
de estos antecedentes, declard, el Subcomisario de la Brigada de Homicidios de la Policia de

Investigaciones de Talca, Manuel Marcelo Contreras Luna, en cuanto, manifiesta que lo citaron

porque fue a presenciar una autopsia de una persona que presentaba lesiones por terceras
personas y debia concurrir al Servicio Médico Legal a buscar una evidencia balistica, el dia 23 de
enero de 2019. El Dr. Stagno le hizo la autopsia a Carlos Caceres Montecino. Se pudo apreciar una
lesién en la cara anterior del térax, al costado izquierdo se observa una herida contusa por entrada
de proyectil balistico. Después de la autopsia fue a buscar la evidencia balistica encontrada en el
cuerpo porque la lesién no presentaba salida. Le entregaron un taco y perdigones. Ese taco podia

corresponder a un cartucho de escopeta. El cuerpo no presentaba salida por dicha herida.

En cuanto al analisis de muestras levantadas en una de las evidencias de interés

criminalistico, declard el perito bioquimico Cristdbal Alexis Mejias Reyes, quien senala que

realiz6 el informe pericial 220-2019 el que se vincula con la investigacion del delito de homicidio y
que contiene para peritaje un rétulo y formulario inico de cadena de custodia, que fue remitido a
esa seccién por la Brigada de Investigacion Criminal Labicrim de Constitucion. La NUE para ser
peritada corresponde a la 2619718, la que describe como dos sobres con torulas impregnadas en
una sustancia pardo rojiza; la misma NUE consigna como lugar exacto de levantamiento el chasis

de la motocicleta patente MN171, esta NUE estaba sellada en dos sobres de papel blanco uno
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rotulado 1, que contenia torula con la mancha pardo rojiza y el otro sobre rotulado 2, contenia una
torula con mancha pardo rojiza. Ambos sobres venian sellados y ambas muestras fueron sometidas
a prueba orientacion sanguinea con resultado positivo y ambas fueron sometidas a la prueba de
determinacion especifica para sangre humana, que también resultdé positiva, respecto de las dos

muestras contenidas en la NUE senalada.

Respecto del analisis realizado en un vehiculo a instancias de la Brigada de Homicidios de
Talca, declar6 Marjorie Paz Vallefin Carvallo, perito bioquimico, del Laboratorio de
Criminalistica Central, quien expone realizé el informe bioquimico numer6é 200 de 2019, donde
sefniala que en el mes de enero de 2019, la Brigada de Homicidios Talca, solicité la concurrencia de
un perito bioquimico, par la aplicaciéon de un reactivo quimico en una camioneta, especificamente
se hizo la aplicacién del reactivo quimico plus act para sangre latente en una camioneta ubicada en
el retén de Carabineros de la comuna Empedrado, correspondia a la marca Toyota, modelo Hilux,
color azul, patente PP2044. Realizé la aplicacion del reactivo quimico y especificamente en el pick
up, en la parte trasera presenté luminiscencia en alrededor 10 zonas, fueron levantadas y luego se
hizo una prueba de certeza para la determinacién de sangre humana, en la cual sélo en una de
ellas resulté positiva en la parte posterior del pick up.

Examinada por el fiscal, concurrié al reten senalado, respecto de la camioneta indicada.

A la exhibicion de parte del set de 114 fotografias: 111, reconoce la camioneta
azul de cabina simple. 112, corresponde a la placa patente que ya senal6. 113, es una camioneta

Toyota de color azul, corresponde a la descrita por ella. 114, corresponde a la descripcion.

De igual modo, resulto relevante, la declaracion del perito balistico Daniel Guillermo
Caceres Aravena, de Lacrim Talca, quien describié que las diligencias realizadas y las especies
tenidas a la vista fue en primer lugar concurrir al sitio del suceso el dia 22 de enero de 2019,
alrededor de las 16:45 horas, el junto a los peritos fotégrafo y planimétrico de turno concurrieron
hasta el Fundo Provoste sin ntiimero de la comuna de Empedrado, lugar en el cual, se realizé una
fijacién de un cadaver y algunas otras evidencias. El cadaver presentaba una lesion de caracter
balistico y lo anterior fue a solicitud de la Brigada de Homicidio de Talca. Posteriormente el equipo
se trasladé hasta el fundo Galomavida hasta la vivienda del imputado donde también se fijaron
otras evidencias de caracter balisticos, que las describira a continuacién. En primer lugar, se tuvo a
la vista y rotulada como numero 15 un arma de fuego, del tipo escopeta de un cafnén calibre 12,
marca JJ Sarasqueta, modelo HS12, serie B5001219, la que al examen externo presentaba desgaste
en su recubrimiento exterior no obstante sus mecanismos internos se encontraban funcionando de
manera sincronizada de acuerdo a su disefio. Rotulada como evidencia ntimero 11 se tuvo a la vista
9 vainillas percutidas, marca Fiocchi, nimero de perdigo 5, las que presentaban una muesca
central Ginica en sus capsulas iniciadoras y con ellas 5 vainillas percutidas calibre 16, marca Zara
de cuerpo plastico de color rojo, las que también presentaban una muesca central en sus capsulas
iniciadoras. También se tuvo a la vista y rotulado como nimero 14 un taco de cartucho de escopeta
el que presentaba en su superficie tierra de color rojiza en su estructura, presentaba deformacion,
se encontraba un poco achatado de forma lateral.

También, rotulado como numero 16 al interior de una caja de cartuchos de la marca 15
cartuchos para escopeta calibre 12, marca tec de cuerpo plastico de color azul, namero de perdigéon
5, los que presentaban indemnes sus capsulas iniciadoras, apreciandose externamente aptos para

un proceso de disparo.

25



También tuvo a la vista al interior de un frasco plastico transparente con tapa de color rojo
rotulado como prot-019-19 taco y municiones, este frasco contenia en su interior un taco de
cartucho de escopeta deformado el que presentaba manchas de color pardo rojiza en su estructura
que carecia de uno de sus pétalos (sic) y presentaba la impresién de los perdigones en su copa en
sefial de haber sido sometido a un proceso de disparo. Junto a este taco al interior de este frasco se
encontraban 9 perdigones de los cuales 4 se encontraban amorfos y 5 de ellos presentaban forma
esférica.

En relacion a diligencia y a las evidencias tenidas a la vista, la operacién practicada fue una
analisis al cadaver de Carlos Enrique Caceres Montecino, el cual presentaba en su hemitérax
anterior izquierdo en su tercio superior, a la altura de la regiéon precordial, presentaba una herida
contuso erosiva de 4 x 3,5 centimetros la que en sus bordes presentaba al menos seis lesiones
generadas por el impacto de estos perdigones y que es compatible con un disparo de un cartucho de
escopeta con proyectiles multiples.

También se hizo un analisis de la trayectoria de estos proyectiles al ingresar al cuerpo y la
trayectoria descrita por estos proyectiles habria sido de adelante hacia atras de derecha y de
izquierda a derecha, sin inclinacion aparente, en la horizontal, no tenia elevaciéon, se veia
perpendicular.

Respecto a 2019, la evidencia, ser realiz6 una prueba de funcionamiento con la escopeta
tenida a la vista, utilizando uno de los cartuchos remitidos para pericia, se preparé el arma, se
presioné el disparador, verificandose un procedimiento eficaz de percusién y disparo. Operacion que
se repitié con cinco cartuchos dubitados mas, verificando el mismo resultado. Estos fueron también
utilizados para verificar una prueba de dispersion.

También se realiz6 un estudio primero a las vainillas rotuladas numero 11, habia cuatro
vainillas calibre 12 y 5 vainillas calibre 16, se hizo la comparacién microscépica y se pudo verificar
que las vainillas calibre 12 habian sido percutidas por la misma arma de fuego y las vainillas
calibre 16 también habian sido percutidas por una misma arma de fuego, obviamente tratandose de
calibres distintos cada una fue percutida con armas distintas. Como se realizé6 la prueba de
funcionamiento para verificar si se encontraban aptas se procedi6 a comparar estas vainillas, con
aquellas obtenidas con la escopeta, verificandose que habia diferencias en sus huellas de clases y
micro huellas iniciales, por lo que se descarta que estas vainillas levantadas en el sitio del suceso
hayan sido percutidas por la escopeta periciada.

Se realiz6 un examen de los tacos de cartucho de escopeta. El taco rotulado con el nimero
14, que presentaba esta tierra pardo rojiza en su superficie con un poco de achatamiento lateral,
media alrededor 21 milimetros en su zona mas ancha, lo que permite afirmar que este taco de
cartucho de escopeta formaba parte de un cartucho calibre 12. De igual forma, se realizé este
mismo analisis con el taco que fue remitido en el frasco con el protocolo de autopsia, este taco
presentaba deformacion en su estructura, presentaba sustancia organica, carecia de uno de los
pétales y respecto de su sistema de amortiguacién de su forma, este presentaba caracteristicas
similares a las que tiene un taco que formaba parte de un cartucho marca tec y respecto de su
calibre también se pudo verificar que formaba parte de un cartucho para escopeta calibre 12, marca
tec por su morfologia.

Respecto de los perdigones, se realizé6 un analisis metrolégico para verificar el nimero de
perdigones que pudieron formar parte, para lo cual se descarté los que estaban amorfos y se realizé
el analisis con los cinco que estaban con su forma esférica. De lo cual se pudo establecer que

formaron parte o corresponde al nimero de perdigén zinc.
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La ultima operacién, tuvo relacién con la prueba de dispersion que se realizaron al practicar
la prueba de funcionamiento con el arma. Esto tendiente a verificar la posible distancia en el que
habria estado el cafiéon al momento de efectuar disparo sobre cuerpo de Caceres Montecinos; aqui
se utilizaron probetas de cartén a diferentes distancias, en las cuales se realizé6 un disparo sobre
ellas y se empez6é debido a que presentaba solo algunos y por sus bordes presentaban lesiones
satelitales por impacto de perdigones cuando se empiezan a separar. Se hizo la prueba a una
distancia no mayor a 75 metros, y se empez6 desde 0,5 metro dado que a un metro se comporté
como un proyectil inico lo que se visualizar cada 25 centimetros de disparo hasta 1,65 metros. Se
verifico con esta prueba de dispersién, que el disparo realizado sobre Caceres Montecino el cafién
debi6 haber estado a una distancia entre 1 a 1,25 metros.

Conclusiones arribadas respecto a la diligencia realizada y evidencias tenidas a la vista: es
que el cadaver de Caceres Montecino, presentaba un herida que por su morfologia representaba la
entrada de un proyectil balistico multiple en regién precordial, la que conforme a sus caracteristicas
los proyectiles que la generaron habrian descrito una trayectoria desde adelante hacia atras y de
izquierda a derecha sin inclinacién en la horizontal; que el arma de fuego periciada se encontraba
apta como arma fuego toda vez que fue capaz de percutir y dispara cartuchos del calibre de la
escopeta calibre 12; que el taco rotulado con el nimero 14 y el taco extraido en el protocolo
autopsia correspondia al calibre 12; la diferencia que este ultimo conforme a sus caracteristicas,
habria formado parte de un cartucho calibre Tec, lo que seria compatible con los cartuchos
dubitados tenidos a la vista rotulados con el numero 16 y que fueron periciados también; que los
perdigones periciados correspondian al numero 5; que también eso es compatible tanto con los
cartuchos rotulados como numero 16; las vainillas periciadas, cuatro de ellas correspondian al
calibre 12, las otras al calibre 16 y las 12 fueron percutidas por un arma de fuego tipo escopeta de
su respectivo calibre; ninguna de ellas fueron percutidas por la escopeta periciada, incluidas las
vainillas calibre 12. Los 15 cartuchos periciados se encontraban aptos para un procedimiento de
disparo con 6 de ellos que fueron utilizados a la prueba de funcionamiento. Por ultimo, conforme a
la lesion presentada por la victima y las pruebas de dispersion realizada con el arma periciada, se
infiere que el canén del arma al momento de realizar el disparo sobre el cuerpo de Caceres
Montecinos habria sido a una distancia 1 a 1,5 metros. Estas conclusiones se encuentran
consignadas en el informe pericial 75-2019.

Examinado por el Fiscal: el taco corresponderia al obtenido de la autopsia y los perdigones
corresponderian al cartucho que formaria parte del taco. Los cartuchos que no se utilizaron eran
marca TEC calibre 12, numero de perdigéon 5, compatibles con los extraidos en la autopsia.
Recuerda que estos estaban a interior de una habitacién de la vivienda del imputado.

A la exhibicion del Arma de fuego tipo escopeta, calibre 12, marca J.J. Sarasqueta, HS

12, serie D5001219, sefnalé que correspondia a la que €l pericio.

A la exhibicion parte del set de 114 fotografias, la fotografia 100 corresponde a la caja de

los cartuchos que pericié. La fotografia 103, que se le exhibe es la escopeta que pericié. La 104, es
la escopeta. 105, esta el detalle de la marca, modelo y serie de la escopeta. En la 31, se ve un
orificio en la polera. En la 36, se ve que hay una erosién en el borde, zona negruzca, equimosis en el
borde, lesiones satelitales, generadas por proyectiles balisticos multiples o perdigones. La
concentracion de la lesién permite inferir una distancia no tan grande entre el canén y la zona
impactante. En la 43, se observa una lesién Unica y las lesiones por el impacto de perdigones. Si
hubiere sido a mayor la distancia se empieza a generar una dispersién de los perdigones. En la

fotografia se observan 5 lesiones satelitales.
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Asimismo, declaré Franco Danilo Garrido Albornoz, indicando, que el dia lunes 21 de

enero de 2019, estaba trabajando en un aserradero camino a Constitucion, cuando a las 18 horas
llamé la abuelita Carmen-la mama de don Carlos-, diciendo que el tio Carlos habia regresado de
Chanco porque habia estado firmando alla. Que habia ido a buscar dos vacas que no habian vuelto
el dia domingo y que habia salido en moto. Como ya era tarde ella estaba preocupada y por eso lo
llamé6. El le pregunté si no se habria encontrado con Fabio y ella le comenta que habia llamado a
Felicinda. Le dijo que lo llamaran y que salia a las 12 de la noche. No sabian nada y se fue para la
casa de la abuelita a Provoste y ya habian llegado familiares, José Caceres y Felicinda Caceres.
Pasada la 1 de la mafana salen en la camioneta con Luis Caceres, el hijo de éste, José Caceres y
Danilo en moto. Cuando pasaron frente a la propiedad de Fabio, entremedio de los matorrales,
vieron una luz roja, se bajoé con una linterna alumbré6 detras de los matorrales y era la moto del tio,
la que estaba con la luz trasera prendida, estaba con ramas quebradas y tapada con ésta. La moto
estaba llena de sangre y sélo la alumbraron no la tocaron. Le dijo a Luis Caceres que habia algo
raro, buscaron sefal y llamaron a Juan Montecino, esposo de Felicinda, para que llamaran a
Carabineros. Llegé Fabio con los Carabineros. Se presenté el Sargento Oviedo y el Cabo Cifuentes.
Le caus6 extrafieza que se dirigieran hacia donde estaba la moto que ni ellos habian destapado,
diciéndoles que por instruccién del fiscal se la tenian que llevar. Ellos no quisieron hacerlo y
llamaron a la Policia de Investigaciones. El Sargento que lleg6 les dijo que se tenian que retirar
porque Fabio tenia que dormir, sin tomarle peso al caso. Mientras que ellos se amanecieron
cuidando la moto. En la manana, vieron a Fabio dandole comida a los animales durante 20
minutos, sin acercarse a ellos. A las 9 de la manana llegé Policia de Investigaciones, quienes
hicieron peritajes y les dijeron que se podian ir; luego aparecieron las dos vacas. La Policia de
Investigaciones les dijo que tenian que iniciar actividades de busqueda y que les avisaran cualquier
cosa. Buscaron toda la manana sin tener resultado. Pasadas las 2 a 3 de la tarde cansado ya, les
dijo a los chiquillos que fueran a dar una ultima vuelta, la huella de la camioneta de Favio quedo6
marcada y sabian como era la huella de su camioneta. Siguieron en direccién al rio de Provoste,
siguiendo la huella donde habia ido la camioneta en un camino poco transitado donde se notaban
pinos aplastados y como una salida de vehiculo que habia patinado. En una parte donde terminaba
el camino habia alfalfa con avena y le dijo a Danilo que eso era un forraje especial, que no es
comun, era el mismo forraje que habia frente a la casa de Fabio. Le dice a Danilo “mira se nota que
bajaron algo de la camioneta”, siguieron avanzando y mira al lado y ve altiro el cuerpo del tio Carlos
con su ropa, con la polera naranja, blue jeans y zapatos café. Hicieron detener a Luis Caceres y se
aseguraron que era él, agregando que habia sido una experiencia muy fuerte. Nadie se podia quedar
alli porque por temor a que regresara este tipo. Fueron a avisarle a la familia y él fue a llamar a la
Policia de Investigaciones, informando que habian encontrado el cuerpo- Le dijeron que no tocaran
nada. Llegé la Policia de Investigaciones e hicieron su trabajo, tomaron fotografias y realizaron
peritajes. Elles le dijeron que sospechaban de Fabio Fatindez, porque todo coincidia, por el lugar
donde habian encontrado la moto -frente a su casa- y cuando fueron a la casa de Fabio se notaba
que habia lavado la camioneta, viendo que la alfalfa con avena estaba alli. La Policia de
Investigaciones comprobé que se trataba de la misma huella. Luego los policias le informaron que
Fabio habia confesado. Después se fueron a la casa para procesar lo que habia pasado.

A la exhibicion de tres fotografias: sefiala que la 1, es la rama de maqui, habia ramas
quebradas sobre la moto y detras del arbusto estaba la moto; 2, es el mismo sector donde la moto
estaba cubierta con las ramas. 3, es la moto del tio Carlos después de sacarle las ramas que la
cubrian.

La moto se encontraba a orilla de camino y la casa estaba a 100 metros hacia adentro.
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Examinado por la querellante, sefiala que como es persona de campo distingue una huella
o ramas quebradas. En ningtin momento dudé. Todo coincidia. La alfalfa con avena estaba en la
orilla donde estaba la moto, donde estaba el cuerpo y donde vieron la camioneta. El es pareja desde
hace 9 afios de Nicol Montecino, sobrina del tio Carlos. El tio Carlos era casado y tenia 3 hijos del
matrimonio. Conocia a don Fabio y era problematico el hombre. A veces salia a cazar alla con su
documentacién al dia y en la casa de él le tiraron unos balazos. Es una persona humilde vivia en la
parcela de la mama, no sabe si tenia propiedad, los vehiculos eran antiguos.

Contraexaminado, al tio lo conocia hace 7 afos, cuando dijo que lo llamé la abuelita
preocupada por don Carlos porque habia llegado de Chanco porque estaba firmando, sabia que
firmaba los dias lunes porque estaba con beneficios. Conocia como era el Fabio de conflictivo y el tio
habia ido a buscar sus animales. A las 7 de la mafiana llega Fabio a darle comida a sus animales y
en 20 minutos se va. Aparecen los animales de su tio Carlos, sabia que eran de él, conocia a los
animales. Fabio no tenia vacunos, tenia chanchos y gallinas. Se escuchaba como los llamaba.
Andaban 5 personas: él, Luis Caceres Guinez, José Caceres Valencia, Ignacio Montecinos- estos dos

menores de edad- y Danilo Vasquez, que era el mas mayor de todos.

En el mismo sentido, declar6 Luis Alejandro Caceres Guifiez, quien expone, haber
participado en la busqueda por el fallecimiento de su tio Carlos Caceres Montecino. Lo llamé su
papa contandole que su mama lo habia llamado porque no habia regresado y andaba en la moto.
Fue el 21 de enero de 2019 en la tarde. Después que llegaron del trabajo él se fue en una camioneta
y con un amigo en moto a buscarlo. Fueron a juntarse en la casa de su abuela. Se tomaron un café
y volvieron a salir en camioneta y vieron una luz entre medio de las ramas y se dieron cuenta que
estaba la moto de su tio con la luz trasera prendida, tapada, tenia mucha sangre la moto, estaba al
frente de la casa de don Fabio, en el camino, no dentro del terreno de él. La moto estaba a orilla de
camino. Ese sector corresponde a Galomavida. Iba atras en el pick up de la camioneta. Se
acercaron a la moto, pero la idea era no tocarla y llamar a Carabineros. Esto fue como a las 2 de la
manfana. Carabineros llegaron y dijeron que tenian que esperar para hacer una denuncia porque
estaba desaparecido. Acompafi6 a una tia al retén para ir a dejar la constancia. Cuando llego
carabineros, llegd con Fabio, les parecié raro porque nadie les dijo que la moto estaba al frente de la
casa de él. Alli su tia Felicinda de las Mercedes Caceres Montecino, le pregunté si habia visto algo y
dijo que no, se desentendi6. Llegé personal de la Policia de Investigaciones y tomaron fotos e
hicieron pericias y les dijeron que se podian llevar la moto sin saber nada de su tio. Habia que
seguir buscandolo. Siguieron con la busqueda, €l en su camioneta y en un camino lleno de ramas
con mal acceso. Se queria devolver, pero uno de los nifios dijo que sacaran las ramas porque habia
una huella, se bajaron y en una curva vieron las muestras de fardo y se notaba como que se habia
metido un vehiculo de cola como para botar algo, Danilo Vasquez y Franco Garrido andaban en el
pick up y dicen que lo vieron. Lo hicieron parar se detuvo y era él. Se acercé y le dio miedo al ver a
su tio. Fueron a la casa de su abuela a avisar. En un momento queria que los chiquillos se
quedaran cuidandolo, pero se fueron todos juntos. El sélo se acercé a él, se dio cuenta que estaba
muerto, pensando que estaba vivo. Se fueron a la casa de su abuela para avisar y para que llegaran
Carabineros. Llegé la Policia de Investigaciones. Después de eso tenian en la mente que habia sido
Fabio porque la moto estaba al frente de su casa y en el camino se veia como si hubiesen tapado la
sangre con bosta de animal. Ingresaron a su domicilio y habia agua corriendo les llamé la atencién
porque parecia como que habia lavado el auto, por las huellas de la camioneta, ademas, vieron la
marca del vehiculo en el pasto. Llegaron otros funcionarios de la Policia de Investigaciones de Talca

y también el fiscal actuante. Los funcionarios de la Policia les preguntaron lo que habia pasado y le
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preguntaron si habia algtin sospechoso y los llevaron hasta el lugar donde estaba el agua corriendo,
donde estaba el mismo pasto donde bajaron a su tio, al igual que en el camino donde estaba la
moto se encontraba el mismo pasto que le dan a los animales. En el momento que venia llegando
Fabio lo quisieron interrogar y salié uno de los funcionarios de investigaciones y dijo que habia
confesado. De donde encontraron el cuerpo hasta donde estaba la moto habia alrededor de 7 a 8
kilémetros.

Examinado por la querellante, no conoce mucho a don Fabio y por lo que dijo sospecho6 de
€él. Carlos es hermano de su papa. Afecté a su abuela porque él vivia con ella. Su tio era casado y
tiene hijos, tiene hartos y los mas cercanos a uno estan afectados, uno de ellos, Carlos Caceres de
mirarlo parece que tiene depresiéon. Del matrimonio son tres hijos dos hombres y una mujer. Tenian

una relacion cercana. Uno es menor de edad, tiene alrededor de 15 anos.

En cuanto al fallecimiento de Carlos Enrique Caceres Montecino, se incorporé el
certificado de defuncidon, emitido por el Servicio de Registro Civil e Identificacion de Chile, dando
cuenta de su defuncién el 21 de enero de 2019, a las 22:00 horas en Empedrado.

Respecto del levantamiento de un arma de fuego tipo escopeta, contribuyé respecto
de su inscripcion el documento consistente en la consulta de registro de control de armas y
explosivos, de fecha 26 de marzo de 2.019, emitido por Direccion General de Movilizacion Nacional,
informando que relativo a Fabio Alejandro Fatindez Montecino, mantiene tres armas registradas: A)
Escopeta 675007 IZH, numero de serie 98047475, 1 canon, calibre 12, cuyo uso es de caza; B)
Revolver 821475, Taurus 7.3, numero de serie WD89438, inscrito para defensa personal. C)
Escopeta 827297 JJ Sarasqueta HS12, numero de serie: D5001219, canén 1, calibre 12, inscrita
para caza. Inscripcién deportista. Portar arma: no registra, transporte: no registra.

En igual sentido contribuyé el reporte de armas, de fecha 26 de marzo de 2.019,
emitido por Direccion General de Movilizacion Nacional, respecto a la escopeta de uso para la caza,
ID 827297, marca y modelo JJ Sarasqueta HS12, nimero de serie: D5001219, de un canédn, calibre
12, a nombre de Fabio Alejandro Faundez Montecino.

Por su parte, el ordinario 1595/22, de fecha 02 de abril de 2.019, emitido por
Autoridad Fiscalizadora N° 045 de Constitucion, informa que Faundez Montecino, no posee
permiso de porte ni transporte de respecto de la escopeta calibre 12, JJ Sarasqueta HS12, ntimero
de serie: D5001219, legalmente inscrita a su nombre, la cual no pude sacar de su domicilio ubicado
en Galomavida, comuna de Empedrado.

Util resulté igualmente, el certificado de anotaciones vigentes en Registro Nacional de
Vehiculos Motorizados del Servicio de Registro Civil, correspondiente a la inscripcién PP.2044-
3, camioneta, afio 1997, marca Toyota, modelo Hilux DLX 2.4, verde, siendo su propietario

Gerardo Antonio Faiindez Montecino.

Ilustrativa resulté el set de 114 fotografias fijadas por el perito fotografico de la
Policia de Investigaciones, exhibidas durante el desarrollo del juicio oral, al igual que las
cuatro laminas que se visualizaron y fueron explicadas por el perito planimétrico.

Demostrativa, constituydé la exhibicion de tres fotografias fijadas como una de las

primeras diligencias investigativa.

Igualmente, ilustrativo resulté la exhibicion del arma de fuego al perito balistico

Caceres Aravena.
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De este modo, se ha dado plena credibilidad a los testigos Danilo Andrés Vasquez
Espinoza y Franco Danilo Garrido Albornoz, por cuanto han sido claros y precisos, en cuanto
explicaron la basqueda en la que participaron al enterarse por familiares de Carlos Caceres
Montecino, que este se encontraba desaparecido el dia 21 de enero de 2019, luego de haber
ido a buscar unos animales a las 11 horas de la maifiana, en el sector del Fundo Provoste sin
regresar, pese a que su madre lo estaba esperando para almorzar juntos, sefialando que
alrededor de las 2 de la madrugada, observaron una luz roja que provenia desde el camino que
sale a Empedrado y que se encontraba frente a la casa de Fabio Faiindez Montecino; al llegar
se percataron que se trataba del foco trasero de la motocicleta de Caceres Montecino, la cual
se encontraba entre unos matorrales tapada con ramas, advirtiendo que se encontraba llena
de sangre. En este hallazgo participaron Juan Montecinos, cufiado de Carlos Caceres y el
hermano de éste, Luis Caceres, al igual que el hijo de éste. Indicaron en forma conteste, que
llamaron a funcionarios de Carabineros quienes, al llegar al lugar, les indicaron que se debian
llevar la moto, lo que no hicieron quedandose alli hasta la llegada de la Policia de
Investigaciones, en horas de la mafana del dia 22 de enero del mismo afio, quienes realizaron
los peritajes. Continuaron la bisqueda junto al cufiado, sobrino y hermano de Carlos Caceres
Montecinos, unos en moto y otros en camioneta y alrededor de las 14 a 15 horas, vieron
huellas de una camioneta, pinos aplastados y donde terminaba el camino habia alfalfa con
avena, forraje especial o fardo y lo vieron botado a orilla de camino boca arriba apreciando
que tenian un impacto de bala en el pecho y estaba lleno de sangre, se retiraron y llamaron a
la Policia quienes realizaron los peritajes en ese lugar, levantaron el cuerpo y les preguntaron
donde habian encontrado la moto y como Luis Caceres era vecino de Fabio Fatlindez
Montecino, pasaron frente a la casa, advirtiendo que habia lavado el auto y habia fardo
suelto. Ellos sospecharon de Fabio Faiindez Montecino porque todo coincidia y luego la
Policia de Investigaciones les informa que aquel habia confesado.

Corrobora lo anterior, el atestado de Luis Alejandro Caceres Guifiez, sobrino del
afectado quien también participé en la bisqueda de su tio a quien encontré muerto,
resultando su declaracion concordante con las expresadas por los dos testigos antes
indicados.

En cuanto a las circunstancias de la desaparicion resulté convincente la declaracion
de Hortensia del Carmen Montecinos Gomez, madre de la victima, al igual que los dichos de
la hermana de éste, Felicinda de las Mercedes Montecino, en cuanto indicé haber concurrido
a realizar la denuncia por presunta desgracia, tal como, lo expres6 el Sargento Segundo de
Carabineros de Empedrado Héctor Gabriel Oviedo Zapata, quien indic6 que en su
destacamento fue recibida por un colega, el dia 22 de enero de 2019 a las 2 de la madrugada,
sindicando a un vecino como sospechoso- Fabio Faiindez Montecino- al haberse iniciado este
procedimiento concurrié al sitio del suceso donde se encontraba la moto, a la cual, le tomé
tres fotografias las que fueron explicadas por éste a su exhibicién, informando en lo
pertinente que la motocicleta se encontraba completamente tapada por ramas, que habia
una luz encendida de la moto en el foco posterior trasero de la motocicleta y las manchas
tipo sangre, observadas en el manubrio, cuando fue levantada y entregada por instruccion de
la fiscalia, dando cuenta a la Brigada de Homicidios. En este orden de ideas, los funcionarios
de la Policia de Investigaciones Yamil Arturo Quintana Gajardo e Ignacio Alejandro Jara
Carcamo, declararon las diligencias en las que les correspondidé participar, con ocasion del
hallazgo de un cuerpo sin vida en el Fundo Provoste el 22 de enero de 2019, en el sector de

Empedrado, dando cuenta, de los antecedentes que vinculaban a Fabio Faindez Montecino,
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quien se encontraba en Talca- negando responsabilidad cuando fue contactado- y a su
regreso al ver la presencia policial y del fiscal, decidié6 reconocer su responsabilidad en la
muerte de la victima, a quien le habia disparado.

Las diligencias informadas por los funcionarios antes indicados guardan plena
concordancia con las pericias efectuadas en el lugar donde se encontré el cuerpo sin vida de
Carlos Caceres Montecino, en donde se observo de acuerdo a la declaracion de los peritos
Ricardo Henriquez Fuenzalida-fotégrafo- y Marco Caceres Aravena-planimétrico, quienes
dieron cuenta de las evidencias de interés criminalistico encontradas desde el punto donde
fue encontrado el cadaver hasta el lugar donde habia sido ocultada la motocicleta en la que
transitaba la victima y el domicilio de Fabio Faiindez Montecino, resultando de relevancia las
huellas de neumatico encontradas en el sector donde fue encontrado el occiso, que
coincidian con las visualizadas en el domicilio de Fatindez Montecino, coincidiendo su dibujo
con relieve y dimension-de 17 a 18 centimetros-con uno de los neumaticos periciados
respecto de la camioneta marca Toyota, modelo Hilux conducida por el encartado. De igual
forma, la materia organica correspondiente a forraje encontrado en el lugar donde se
encontraba la victima, concordaba con el encontrado en el pick up de este vehiculo y en el
sector donde fue encontrada la motocicleta. Por otro lado, se practicé a ambos vehiculos,
pericias bioquimicas por los peritos Mejias Reyes y Vallefin Carvallo, respectivamente,
quienes concluyeron que las dos muestras consistentes en una sustancia de color pardo
rojizas provenientes de la motocicleta y otra muestra levantada del pick up de la camioneta
de Fatindez Montecino, resultaron positivas ante la presencia de sangre humana.

La naturaleza de la lesion y causa de muerte de Carlos Caceres Montecino, fue
determinada por el perito médico legista, Renzo Stagno Oviedo, quien concluyé luego del
analisis del cadaver identificado como Carlos Caceres Montecino, que la causa de muerte
correspondia a un trauma toraxico por arma de fuego, lesién de caracter homicida y con
intervencién de terceras personas y respecto al examen interno indico que lo mas destacable era la
lesion que penetraba la cavidad toraxica a través del esternoén y las costillas rompiendo el
pericardio, desgarrando el corazén y los 6rganos toracicos, encontrandose un taco de cartucho de
escopeta al interior de la cavidad pericardica junto con multiples perdigones los cuales fueron
retirados y entregados como evidencia a personal de la Policia de Investigaciones, tal como lo narré
el Subcomisario Contreras Luna, quien retiré tal evidencia, apreciando que la lesién de la cara
anterior del térax al costado izquierdo se observaba una herida contusa por entrada de proyectil
balistico que ocasiono la lesién que no presentaba salida por dicha herida, la cual fue descrita por
los funcionarios Jara Carcamo, y Henriquez Fuenzalida cuando concurrieron al sitio del suceso
donde se encontraba el cadaver, respecto del cual no se encontr6é ninguna otra evidencia de interés
criminalistico-como por ejemplo un arma- mas que las por ellos explicadas. Por ultimo, de acuerdo
al peritaje balistico se pudo establecer, que la lesion presentada por la victima y las pruebas de
dispersion realizadas con el arma periciada, es dable inferir que el cafion del arma al
momento de realizar el disparo sobre el cuerpo de Caceres Montecinos habria sido a una
distancia 1 a 1,5 metros, lo cual resulta coincidente con la lesion observada en la fotografia
41, en la zona tercio superior izquierda del térax en donde se aprecia la lesion principal por
impacto balistico segin lo indicado por el oficial a cargo, resultando compatible con la
rasgadura percibida en su polera en las imagenes 28 y 29.

De relevancia resulté el hallazgo de una escopeta y cartuchos incautados en el
dormitorio de la vivienda del encartado, por los funcionarios de la Policia de Investigaciones,

estas evidencias fueron periciadas por el perito balistico Daniel Caceres Aravena,
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concluyendo en lo pertinente, que el arma de fuego tipo escopeta por él periciada y
reconocida a su exhibicién, correspondia al calibre 12, cuya marca es J.J. Sarasqueta, HS 12,
serie D5001219, encontrandose apta como arma fuego toda vez que fue capaz de percutir y
disparar cartuchos del calibre de la escopeta calibre 12; y que el taco taco extraido en el
protocolo autopsia correspondia al calibre 12, el que habria formado parte de un cartucho
calibre Tec, lo que seria compatible con los cartuchos dubitados tenidos a la vista y rotulados
con el nimero 16 y los cartuchos que no se utilizaron eran marca TEC calibre 12, numero de
perdigén 5, compatibles con los extraidos en la autopsia, todos igualmente periciados.

Todo lo anterior fue apreciado en el set de 114 fotografias explicadas en su totalidad
por el perito fotégrafo y parcialmente por los funcionarios policiales a quienes igualmente se
les exhibi6 de acuerdo a las diligencias en las que actuaron.

De igual forma, el set de cuatro laminas explicado por el perito planimétrico,
permitio determinar la trayectoria y distancias respecto a la dinamica de los hechos.

OCTAVO: La querellante se valié6 de las siguientes probanzas, con el fin de acreditar su
pretension civil:

Testimonial:

1- Luis Alberto Caceres Montecino, quien sefala, que sabe que se esta haciendo el juicio por la
muerte de su hermano Carlos Caceres. A nivel de la familia se vivencié mal la muerte de su
hermano. Toda la familia quedé mal por su muerte. Ahora quedan seis hermanos. Su hermano
Carlos era casado, estaba separado y tenia tres hijos, la relacién con ellos era buena. En cuanto a
las edades de sus hijos, el mayor Carlos debe tener 29 anos, la otra nina 25 y el menor puede que
tenga entre 16 a 18 anos. Respecto de la relacién que tenia su hermano con su madre, era buena,
él vivia con ella, la acompanaba todo el tiempo. Sabe que Fabio le quité la vida a quien conoce
porque estuvo en la escuela con él. Era conocido y vecino de su madre. No sabe la situacion
econdémica de Fabio.

2.-Norma del Carmen Valenzuela Bravo, indica, que no alcanzé a conocer a Carlos Caceres
Montecinos, es el papa de su pareja Carlos Leonel Caceres Meza, con quien mantiene una relacion
de dos anos cinco meses. Cuando conoci6é Carlos era alegre, pero desde lo ocurrido con su padre
cambié rotundamente, le afecté en lo personal y en su trabajo; llora y ha llegado a tomar alcohol;
tiene una bebita de tres meses, ni con eso ha superado la muerte de su padre; él incluso pensé que
lo podria superar, pero hasta el momento sigue los fines de semana cayendo en el alcohol, esta en
tratamiento con psicélogo, le ha afectado demasiado la muerte de su padre. Era uno de los mas
apegados a él, pasaban compartiendo juntos. Se comunicaban siempre porque su pareja trabajaba
para afuera. Con los que ha tenido contacto ha sido igual. Los hermanos de Carlos con los que ha
tenido contacto son Leandro, Maribel, quien eran los méas cercanos y también les ha afectado la
muerte de su padre. Sabe que Flavio le quit6 la vida al padre de su pareja.

Contraexaminada, refirié haber conocido a su pareja estando el padre vivo, no tuvo la oportunidad
de conocerlo. Empezaron en noviembre de 2018 como pareja.

3.- Rigoberto Caceres Montecino, expone, ser el hermano de Carlos Caceres Montecinos, a quien
mataron. Tenia buena relacion y los dias antes estuvieron juntos; nunca tuvieron ningun problema.
Van quedando seis hermanos. Su hermano era casado tenia hijos y estaba separado de su esposa.
La relacién de su hermano con sus hijos era buena. Se veian cuando iba para donde su mama. Al
Carlitos lo ha visto llorar. Ha visto dos veces a la persona que maté6 a su hermano, una de estas, fue
cuando en la casa de su mama echandole la culpa a los nifios por la pérdida de unos chanchos. Su
hermano vivia con su mama.

A) PRUEBA DOCUMENTAL.
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1.-Certificado de Matrimonio, expedido por el Servicio de Registro Civil e Identificacién, en el
que consta que Carlos Enrique Caceres Montecino contrajo matrimonio con Juana Margot Meza
Aravena, con fecha 23 de mayo de 1991, en la Circunscripcion de Empedrado.

2.- Certificados de nacimiento de los hijos matrimoniales de Carlos Enrique Caceres Montecino
y Juana Margot Meza Aravena, expedidos por el Servicio de Registro Civil e Identificaciéon Servicio
de Registro Civil e Identificacién, de la Circunscripcién de Constitucién relativos a: Leandro
Benjamin Caceres Meza, nacido el 5 de junio de 2004; Angela Maribel Caceres Meza, nacida el
17 de septiembre de 1996 y Carlos Leonel Caceres Meza, nacido el 2 de junio de 1992.

2.- Sentencia dictada con fecha 31 de agosto de 2009, por el Juzgado de Familia de
Constitucion, en causa Rit C-314-2006, en la que se acoge la demanda de alimentos deducida en
contra de Carlos Enrique Caceres Montecinos, por Juana Margo Meza Aravena, regulando una
pension de alimentos en favor de la cényuge y los hijos sobre determinacion de pension de
Alimentos en favor de Angela Maribel Caceres Meza y Leandro Benjamin Caceres Meza, en la suma
de 1 % sueldos vitales mensuales.

3.- Informe Psicologico emitido por la psicéloga Rocio Ramos Mora, en el mes de
enero de 2020, respecto de Angela Maribel Caceres Meza, en el que se concluye que presenta
dano psicolégico presentando sintomatologia depresiva por la pérdida repentina de su padre, siendo
tratada en el proceso de duelo; Informe de salud mental, expedido con fecha 15 de febrero de
2020, por el psicélogo Manuel Pérez Ayala, respecto de Leandro Benjamin Caceres Meza, ¢l
que concluye que presenta un sindrome de tipo amotivacional presumiblemente vinculado con el
deceso de su padre, sugiriendo su derivacién a un programa de prevencion focalizada y certificado
médico expedido con fecha 23 de julio de 2020 por el Dr. Juan Selim Abuhadba Jacoby,
relativo a Carlos Leonel Caceres Meza, informando atender al paciente por depresion reactiva
severa, trastorno de panico, agravado por el asesinado de su padre.

NOVENO: La defensa por su parte rindié los siguientes antecedentes probatorios.

A). -Testimonial:

1.-Francisco Antonio Rodriguez Rojas; expone, que viene a declarar por unos animales
que vendia este nino refiriéndose a Flavio; le vendi6é unas vacas el 4 de agosto de 2017; lo conoce
desde el ano 2015; antes le habia comprado unos chanchitos a él; le vio unas gallinitas y otros
animalitos; sabe que lo estan acusando de algo; de un hombre malo que andaba violando gente, que
tenia malazos antecedentes.

Contraexaminado, indicé, que €l le vendié los vacunos en el fundo donde trabaja, conoce el
campo de don Flavio, pero ha estado una vez no mas no sabe cuantas hectareas son, queda camino
a la mina. Fue a su campo a ver los chanchos. Parece que don Flavio tenia una Toyota. No le
conoci6 otra propiedad.

2.-Eduardo Antonio Ibaniez Bahamondez; refiere, que conoce a don Flavio muchisimo
porque estudiaron juntos desde chicos, en el campo en Provoste le hizo unos galpones hace siete a
ocho anos y después su casa; sabe que trabaja haciendo bosques; cuando fue a su fundo tenia
chancho, gallinas y vacuno.

Contraexaminado, sefiala que es caballero se dedicaba trabajando en bosques. La casa que
le hizo €l fue en empedrado y en el campo que tenia en Galomavida soélo le arreglé la casa que tenia.

B). -Documental y otros medios de prueba: un CD de audio de llamada telefonica

realizada por don Fabio Faundez Montecino a la PDI de Cauquenes el dia 21 de enero de 2019,
responde buenas tardes el funcionario policial y su defendido hace la denuncia respecto a la

sustraccion de sus animales.
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DECIMO: Que la prueba rendida por la Defensa no permite desvirtuar de modo alguno los
hechos establecidos en el considerando sexto y ponderados en los motivos séptimo y octavo, toda
vez, que los testigos presentados, Francisco Rodriguez Rojas y Eduardo Ibafiez Bahamondez, no
guardan relacién alguna con el acaecimiento de los hechos, pues sus declaraciones sélo ilustran
respecto al conocimiento que ellos tenian respecto de Fatindez Montecino de manera circunstancial
y no coetanea a los antecedentes de la presente causa.

Por otro lado, la reproduccién del audio, s6lo permite ilustrar al Tribunal, que el acusado
llamé a la Policia por la sustraccién de animales, que no fue acreditada con elemento probatorio
alguno.

CALIFICACION JURIDICA Y PARTICIPACION.
UNDECIMO: Que los hechos descritos en el motivo sexto, configuran el delito de homicidio

simple, previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2 del Cédigo Penal, toda vez, que el agente,

dispar6 un arma de fuego impactando un proyectil a un sujeto, lo que le ocasion6 la muerte.

El dolo de matar se deduce de la corta distancia, en la que se encontraba el hechor respecto
del ofendido, el elemento utilizado para la agresién y la zona del cuerpo a la que se dirigi6 el ataque.

La relacion causal que exige el tipo penal, concurre, pues sin la accién del hechor, no se
habria producido el resultado de muerte.

De este modo, a juicio de estos sentenciadores, los hechos no constituyen el delito de
homicidio calificado, con la circunstancia primera establecida en el articulo 391 N°1 del Cédigo
Penal, consistente en la alevosia, que implica obrar a traicién y sobreseguro. En la especie, la
querellante, la precis6 en la modalidad de obrar sobreseguro, respecto de la cual, estos
sentenciadores, consideran que no concurren los supuestos facticos que requiere, dado que, no se
demostro el elemento subjetivo, en cuanto a crear o aprovechar las circunstancias para cometer el
delito, sin riesgo para el autor.

A mayor abundamiento, la prueba aportada en la audiencia no permiti6 determinar que el
agente haya accionado sobre seguro, empleando medios, modos o formas en la ejecuciéon del hecho
que tiendan directa o especialmente a su comision, sin riesgo para él, debido a la imposibilidad de
la victima de repeler la agresién; ya que, de la dinamica de los hechos, no se aprecia que hayan
concurrido los elementos objetivos que la calificante en comento requiere. De otro lado, tampoco se
acredito el elemento subjetivo, como ya se dijo, en atenciéon a que no hubo un aprovechamiento
expreso o la generaciéon de circunstancias especiales de indefensién por parte del agente, para
favorecer su accionar o que eso haya sido lo que lo determiné para llevar a cabo su accionar
homicida; y la séla circunstancia que el agente haya disparado la escopeta que portaba en la
camioneta, por si sola no amerita la configuracion de la aludida calificante.

DUODECIMO: Que, debido a lo senalado en los fundamentos sexto, séptimo y octavo, se

estima la actuacion del acusado Fabio Alejandro Faindez Montecino, como autoria, en el delito

calificado en el motivo precedente, por haber tomado parte en la ejecucién de los hechos de una
manera inmediata y directa, conforme a lo establecido en el articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal.
CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE LA RESPONSABILIDAD PENAL.
DECIMOTERCERO: Que, a juicio de estos sentenciadores, no es posible establecer que, en
la especie, haya existido una agresion ilegitima por parte de Caceres Montecino, que es el requisito
basico para configurar la eximente de responsabilidad penal contemplada en el articulo 10 N°4 del
Coédigo Penal, correspondiente a la legitima defensa propia, esgrimida por la defensa y resulta
innecesario pronunciarse respecto de las demas exigencias de la misma, dado el caracter esencial

de este requisito. De este modo, también se rechaza la peticion subsidiaria, de la denominada
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legitima defensa incompleta, contemplada en el articulo 11 N°1, en relacién al 10 N°4 del Codigo
Punitivo.

La supuesta agresién s6lo emana de lo dicho por el acusado, quien aseguré que reacciono
disparando, porque la victima hizo un ademan como de extraer el arma que llevaba en la cintura,
temiendo que le disparara. Sin embargo, esta afirmaciéon y su conducta no encuentran sustento
probatorio, si se tiene en cuenta que, durante la discusién-segin lo seflalé el acusado-el ofendido le
dijo que si anduviera con un arma, ya lo habria matado; lo que lleva a cualquier persona a deducir
que no la porta y nada similar se encontré en el cuerpo ni cerca de éste, pese a que Faundez
Montecino, indic6 que él no la tomé.

Que siendo la carga de la prueba, de quien alega esta causal, de extincién de
responsabilidad, al no haberse acreditado el supuesto basico en que se funda, se debe rechazar la
solicitud de la defensa en este sentido y también la atenuante solicitada subsidiariamente de
legitima defensa incompleta.

DECIMOCUARTO: Que, en la especie, tampoco corresponde considerar a favor del acusado

la atenuante contemplada en el articulo 11 N°5 del Cédigo Penal, por cuanto, no se probd, que el
altercado previo a la agresion, entre el acusado y el ofendido, tuviera tal intensidad como para que
haya provocado una alteracién de animo que exige dicha circunstancia y que cualquier persona en
tal contexto, lo hubiere motivado para actuar del modo ya indicado, en el motivo sexto.

En efecto, con el mérito de las probanzas rendidas en el juicio no se logré establecer ningtin
antecedente que permita explicar la conducta desplegada por el acusado, en términos de justificarla
con alguna accién realizada por la victima, tal como ha quedado demostrado en el considerando
séptimo.

DECIMOQUINTO: Que, con el mérito del extracto de filiaciéon y antecedentes del acusado,

libre de anotaciones penales pretéritas se tiene por establecida la circunstancia atenuante
contenida en el articulo 11 N°6 del Codigo Penal, esto es, su irreprochable conducta anterior.

DECIMOSEXTO: Que, asimismo, se ha desestimado la concurrencia de la circunstancia

atenuante de colaboracién sustancial al esclarecimiento de los hechos, contemplada en el articulo
11 N° 9 del Codigo Penal, toda vez, que el reconocimiento efectuado por el encartado fue posterior a
los hechos que ya habian sido establecidos con las diligencias practicadas por la Policia de
Investigaciones a instancias de los familiares de la victima que fueron quienes encontraron el
cuerpo sin vida de Carlos Caceres Montecino, después de mas de 24 horas de busqueda y luego que
llegaran Carabineros del Retén de Empedrado, quienes acompafiaron a Fatindez Montecino a su
casa en Galémavida y luego a su domicilio en Empedrado; y al llegar al sector donde fue encontrada
la motocicleta de la victima por sus familiares que se encontraban en el lugar, al frente de su casa,
éste los saludé e incluso pretendié alterar el sitio del suceso al querer mover la motocicleta que
estaba siendo custodiada, desentendiéndose totalmente de los hechos. De esta forma, se desestima
la aludida atenuante, asi como su calificacion, por los mismos argumentos sefialados.

PENALIDAD.

DECIMOSEPTIMO: Que, teniendo en cuenta que las penas asignadas por la ley al delito de
homicidio simple conforme lo dispuesto en el articulo 391 N° 2 del Codigo Penal, corresponde a la
de presidio mayor en su grado medio, constituyendo una pena divisible de un grado, al concurrir
una circunstancia atenuante de responsabilidad penal y ninguna agravante, acorde con lo
establecido en el inciso segundo del articulo 67 del mismo cuerpo normativo, el Tribunal debe
aplicarla en su minimum, la que se radicard en su quantum minimo de inicio, al no existir

antecedentes que permitan exacerbarla, mas alla del indicado.
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DECIMOOCTAVO: Que, atendida la extension de la pena a imponer, conforme se dira en lo
resolutivo, resulta improcedente la aplicaciéon de alguna de las penas sustitutivas contempladas en
la Ley 18.216.

DECIMONOVENO: Que atendido lo analizado en el basamento precedente se desestima el
informe pericial de fecha 10 de enero de 2021, pues dice relacion con antecedentes relativos a su
reinserciéon social que en nada contribuye a la determinacién de las penas. De igual forma se ha
desestimado el certificado emitido por el Secretario Municipal de la I. Municipalidad de Empedrado
y lo informado por la asociaciéon de Micros, pequenios y medianos productores forestales y agricolas,
al igual que las firmas de los vecinos del sector de empedrado, pues en nada incide respecto a la
determinacion de la pena. De igual modo, se desestima el set de 3 fotografias en las que aparecen
vacunos en un corral, pues no existe prueba alguna que los vincule con el acusado.

EN CUANTO A LA ACCION CIVIL

VIGESIMO: Que, la abogada dona Blanca Rebolledo Gajardo, en representacion de la
cényuge la victima- Carlos Caceres Montecino- Juana Margot Meza Aravena y sus hijos
matrimoniales Leandro Benjamin Caceres Meza; Angela Maribel Caceres Meza, dedujo
demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de FABIO FAUNDEZ MONTECINO,
fundada en los mismos hechos relatados con ocasién de la acusaciéon fiscal y particular,
argumentado que tal pérdida, significa para la conyuge la pérdida del padre de sus hijo y quien
constituia su apoyo econémico, debiendo sustentarse sola con sus hijos, en especial, considerando
la edad del menor de ellos-15 anos de edad-. Por tal razén, respecto de la conyuge estima la suma
de $ 100.000.000.- por el concepto dafio moral.

Argumenta, que en cuanto a los hijos ha significado un dolor perder a un padre que con
ellos, era un hombre carifioso, querido y significativo en sus vidas, solicitando, para cada uno de los
hijos $50.000.000, por concepto de indemnizacion del dafio moral que se les caus6, suma que
requiere respecto de los tres mayores y para el hijo menor solicita una suma superior que asciende
a $100.000.000, pues la pérdida de su padre a esa corta edad, evidentemente tiene una
significacién diversa y asi lo acreditara la prueba que producira .

Sostiene que conforme a lo dispuesto en el articulo 2314 del cédigo civil, el que ha cometido
un delito o cuasidelito que ha inferido dafo a otro, es obligado a la indemnizacion; que eso es lo que
ha ocurrido en el presente caso, por lo que luego de citar doctrina y jurisprudencia respecto al dafio
moral, solicita la suma total de $300.000.000-de acuerdo al detalle antes indicado- por la cual se
demanda, todo con expresa condenacion en costas.

En sus alegatos, pidi6 el monto demandado o la cantidad que el Tribunal determinara.

VIGESIMO PRIMERO: Que el articulo 2314 del Codigo Civil, establece la obligaciéon que

tiene el autor de un delito que ha inferido dafio a otro a indemnizar. En el caso sub-lite, ha
quedado establecido que las lesiones que provocaron la muerte de Carlos Caceres Montecino,
fueron ocasionadas con un arma de fuego tipo escopeta, por Fabio Fatuindez Montecino. Es decir,
hay un ilicito que produjo perjuicios, siendo estos una consecuencia inmediata y directa del actuar
del acusado y corresponde por tanto acoger la demanda civil.

VIGESIMO SEGUNDO: Que los demandantes incorporaron al juicio prueba testimonial, la

que permitié6 establecer las consecuencias que significo para ellos la pérdida de Carlos Caceres
Montecino, de una manera traumatica para ellos y que le ha ocasionado un gran dolor, ademas del
dafio psicologico provocado en cada uno de los hijos, segun probd6 con los certificados que dan
cuenta del dano psicolégico que experimentan. El vinculo matrimonial y parental se ha acreditado

con los certificados de matrimonio y de nacimiento de los hijos. La pérdida de sustento econ6émico

37



se determiné con la pensién de alimentos a la que se oblig6 a Caceres Montecino, en favor de la
conyuge y dos los hijos existentes a la fecha de la sentencia.

VIGESIMO TERCERO: Que atento a lo expresado, procede referirse a los perjuicios

efectivamente sufridos por la querellante y actores civiles; especificamente, en lo relativo al dano
moral, Ginico rubro demandado en la especie; el cual se estima suficientemente probado, con los
testimonios relacionados en el fundamento precedente; y teniendo especialmente en consideracion
la naturaleza del hecho, resulta evidente que con la muerte de Caceres Montecino, su céonyuge e
hijos, los actores civiles, han experimentado gran dolor, sufrimiento y angustia; mas aun si se
consideran las circunstancias violentas en que falleci6; sin embargo, tal padecimiento resulta dificil
de estimar pecuniariamente, ya que dicho perjuicio es de tipo subjetivo y su fundamento se
encuentra en la naturaleza afectiva del hombre; de modo que la apreciacion de su cuantia debe
hacerse prudencialmente, teniendo para ello en consideracion, ademas de lo sefalado
precedentemente, las circunstancias personales del acusado; por lo que se regula el dafio moral
en la suma de $25.000.000 (veinticinco millones de pesos) por cada uno de los demandantes;
cantidad que debera pagar el demandado a los cuatro actores como consecuencia del delito de que
ha resultado responsable, reajustada conforme a la variacién que experimente el Indice de Precios
al Consumidor, entre la fecha de la sentencia y el mes anterior al pago efectivo; sin intereses por no
tratarse de operaciones de crédito en dinero.

Por estas consideraciones, disposiciones legales citadas y de conformidad, ademas, a lo
dispuesto en los articulos 1, 11 N°6, 14 N° 1, 15 N° 1, 18, 21, 24, 28, 31, 50, 67, 69 y 391 N° 2 del
Codigo Penal; 2314 y 2329 del Codigo Civil. 45, 46, 47, 259, 295, 296, 297, 329, 333, 340, 341,
342, 344 y 348 del Codigo Procesal Penal; se declara:

EN LO PENAL:

I.- Que SE CONDENA al acusado FABIO ALEJANDRO FAUNDEZ MONTECINO, ya
individualizado, como autor del delito consumado de homicidio simple de Carlos Enrique Caceres
Montecino, perpetrado en la comuna de Empedrado, el dia 21 de enero de 2019, a la pena de DIEZ
ANOS Y UN DIA de presidio mayor en su grado medio, accesoria de inhabilitacién absoluta
perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacién absoluta para
profesiones titulares mientras dure la condena.

II.- Que se decreta el comiso de las especies incautadas: escopeta marca JJ Sarasqueta,
serie D5001219; 9 cartuchos percutidos, una caja de carton TEC contenedora de 15 cartuchos de
escopeta calibre 12, marca TEC; 1 taco plastico de un cartucho de escopeta y 9 proyectiles
multiples de color gris.

III.- Que se condena al acusado al pago de las costas de la causa.

IV.- De conformidad a lo dispuesto en los articulos 5 y 17, con relaciéon al articulo 1°
transitorio, de la Ley N° 19.970 y 40 de su Reglamento, se ordena la determinaciéon de la huella
genética del sentenciado, previa toma de muestras biolégicas, si fuere necesario, la que debera
incluirse en el Registro Nacional de Condenados.

V.- Atendida la extension de la pena impuesta, debera cumplirla efectivamente privado de
libertad, en el Centro de Cumplimiento Penitenciario, respectivo, dependiente de Gendarmeria de
Chile, sirviéndole de abono los dias que ha permanecido ininterrumpidamente privado de libertad,
con ocasién de esta causa, a saber, desde el dia 22 de enero de 2019, oportunidad en la que se
decretéo su detencion y posterior medida cautelar de prision preventiva. decretada al dia

siguiente.
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EN LO CIVIL:

VI.- Que SE ACOGE, con costas, la demanda civil deducida por la céonyuge e hijos
matrimoniales de la victima- Carlos Caceres Montecino-, en contra del acusado; y, en consecuencia,
se condena a Fabio Fatiindez Montecino, a pagar a los cuatro actores, a modo de indemnizaciéon de
perjuicios, por concepto de dafio moral, la suma de $25.000.000 (veinticinco millones de pesos) a
cada uno de ellos; reajustada en la forma sefialada en el considerando vigésimo tercero.

Una vez ejecutoriado el presente fallo, caimplase con lo dispuesto en el articulo 468 del
Cédigo Procesal Penal, oficiAandose a la Contraloria General de la Republica, al Servicio de Registro
Civil e Identificacién y a Gendarmeria de Chile.

En su oportunidad, péngase al sentenciado a disposicién del Juzgado de Garantia de la
ciudad de Constitucién, para los efectos del cumplimiento de la pena, oficiAndose al Centro de
Cumplimiento Penitenciario, correspondiente, al que se debera adjuntar copia de esta sentencia,
con el atestado de encontrarse ejecutoriada.

Devuélvase a los intervinientes, los elementos de prueba incorporados en la audiencia.

Redaccion de la Juez doiia Constanza Sutter Lagarejos.

Registrese y, oportunamente, archivese.

RUC N°1900088113-1.

RIT N°72-2020.

Pronunciada por los Jueces don Cristian Barrientos Gonzéalez, quien presidié la audiencia;

dona Maria Isabel Gonzalez Rodriguez y dofia Constanza Sutter Lagarejos.

39



