Rol N° 1266-2017-CIV .-
MATERIA: [O03] Otros sumarios (Proced. sustituido).

DEMANDANTE: SOC. ASEVERTRANS LIMITADA

DEMANDADO: MUNICIPALIDAD DE ARICA
F. inicio: 15.06.17
F. para fallo: 05.09.19

Arica, dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve.

VISTOS:

En folio 1, comparece Rodrigo Andrés Juica Martinez, abogado, RUT.
12.658.702-3, en representacion convencional de sociedad “ASEVERTRANS LIMITADA”, del
giro transportes y otros, representada legalmente por Jorge Eduardo Frias Esquivel, empresario,
Cl. N° 5.129.796-2, todos domiciliados para estos efectos en esta comuna y ciudad en calle
Yungay N° 555, e interpone demanda civil en contra de la ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE
ARICA, Corporacién de Derecho Publico, representada por su Alcalde don Gerardo Espindola
Rojas, periodista, ambos domiciliados en Edificio Consistorial, Sotomayor N° 415, comuna y
ciudad de Arica, solicitando se condene a la demandada a pagar a su parte la suma total de
$779.166.107.-, por concepto de restitucion del precio y pago de mejoras necesarias y utiles que
sefala, mas reajustes e intereses, o la suma que el tribunal estime conforme a derecho, con
costas.

Fundando su demanda sefiala que con fecha 5 de febrero de 2016, el 1°
Juzgado de Letras de Arica, dictd sentencia definitiva en la causa de resolucion de contrato de
compraventa de bien inmueble sustanciada entre la llustre Municipalidad de Arica y su parte,
Asevertrans Limitada, caratulada “Fisco de Chile con Asevertrans Limitada”, Rol C-62-2013

Dicha sentencia declar6 resuelto el contrato de compraventa de inmueble
celebrado entre la Illustre Municipalidad de Arica y Asevertrans Limitada, con fecha 2 de mayo de
2006 ante el Notario de esta ciudad don Victor Warner Sarria. Ademas, ordend la cancelacion de
la inscripcion de dominio que figuraba a nombre de su parte restableciendo la vigencia de la
inscripcion a favor de la llustre Municipalidad de Arica y la restitucion material del inmueble
ubicado en calle Diego Portales N° 1002, comuna y ciudad de Arica.

La sentencia se encuentra firme y ejecutoriada.

Producto del efecto resolutorio del contrato corresponde que la llustre
Municipalidad de Arica proceda a restituirle el precio de la compraventa y a pagarle las mejoras
necesarias y Utiles introducidas en la cosa conforme a las normas de las prestaciones mutuas

establecidas en los articulos 904 y siguientes del Cédigo Civil, que son de aplicacién general.
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Respecto del precio de la compraventa del bien inmueble, su parte pago a
la demandada la suma de $400.000.000.- suma que debe serle restituida debidamente
reajustada desde la fecha de su pago a la vendedora hasta su pago efectivo a la demandante.

Su parte efectu6 mejoras necesarias en el inmueble objeto del contrato de
compraventa declarado resuelto que ascienden a $260.353.227.- Estas consisten en las
remuneraciones pagadas por su parte representada a los trabajadores encargados de la
administracién, aseo, cuidado y seguridad del inmueble segun se acreditara en la oportunidad
procesal que corresponde mediante las planillas de pago de remuneraciones que van desde el
mes de septiembre de 2013 hasta el mes de junio de 2016. Cabe hacer presente que el dia 8 de
julio de 2016 se efectud la restitucién material del inmueble por su parte a la llustre Municipalidad
de Arica.

En cuanto a las mejoras utiles introducidas en el inmueble objeto del
contrato de compraventa declarado resuelto, éstas ascienden a la suma de $118.812.880.- que
corresponden a las construcciones efectuadas por su parte en el referido inmueble y que son las
siguientes:

a.- 16 Locales comerciales con una superficie total de 144.00 m2 por la
suma total de $51.986.880.-

b.- Bodega de Custodia de una superficie de 63.10 m2 por la suma total de

$19.525.979.-

c.- Local de Administracion de una superficie de 20.70 m2, por la suma de
$8.006.905.-

d.- Local A-8 de una superficie de 20.70 m2 por la suma de $20.887.605.-

e.- Sombreado de acceso de una superficie de 138.00 m2 por la suma de
$6.405.511.-

f.- Pavimentos de superficie de 144.00 m2 por la suma de $12.000.000.-.

En sintesis, la demandada debe pagar a su parte la suma total ascendente
a $779.166.107.-, mas reajustes, intereses y costas, por concepto de restitucion del precio y
pago de mejoras necesarias y Utiles.

El Derecho.

Funda su demanda en la equidad y -también- en las normas siguientes:

1.- Articulo 1489 del Cdédigo Civil “En los contratos bilaterales va envuelta
la condicion resolutoria de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado.

Pero en tal caso podra el otro contratante pedir a su arbitrio o la resolucién

o el cumplimiento del contrato, con indemnizacién de perjuicios”.
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2.- Art. 1487 del Cdédigo Civil “Cumplida la condicién resolutoria, debera
restituirse lo que se hubiere recibido bajo tal condicién, a menos que ésta haya sido puesta a
favor del acreedor exclusivamente, en cuyo caso podra éste, si quiere, renunciarla; pero sera
obligado a declarar su determinacion, si el deudor lo exigiere”.

3.- Art. 908 del Cadigo Civil “El poseedor vencido tiene derecho a que se le
abonen las expensas necesarias invertidas en la conservacion de la cosa, segun las reglas
siguientes:

Si estas expensas se invirtieron en obras permanentes, como una cerca
para impedir las depredaciones, o un dique para atajar las avenidas, o las reparaciones de un
edificio arruinado por un terremoto, se abonaran al poseedor dichas expensas, en cuanto
hubieren sido realmente necesarias; pero reducidas a lo que valgan las obras al tiempo de la
restitucion.

Y si las expensas se invirtieron en cosas que por su naturaleza no dejan un
resultado material permanente, como la defensa judicial de la finca, seran abonadas al poseedor
en cuanto aprovecharen al reivindicador, y se hubieren ejecutado con mediana inteligencia y
economia”.

4.- Art. 909 del Cddigo Civil “El poseedor de buena fe, vencido, tiene
asimismo derecho a que se le abonen las mejoras Utiles, hechas antes de contestarse la
demanda.

Sélo se entenderan por mejoras utiles las que hayan aumentado el valor
venal de la cosa.

El reivindicador elegird entre el pago de lo que valgan al tiempo de la
restitucion las obras en que consisten las mejoras, o el pago de lo que en virtud de dichas
mejoras valiere méas la cosa en dicho tiempo.

En cuanto a las obras hechas después de contestada la demanda, el
poseedor de buena fe tendra solamente los derechos que por el articulo siguiente se conceden
al poseedor de mala fe”.

5.- El procedimiento debe ser sumario, en virtud de lo dispuesto en el
inciso primero del articulo 680 del Cédigo de Procedimiento Civil que dispone: “El procedimiento
de que trata este Titulo se aplicara en defecto de otra regla especial a los casos en que la accion
deducida requiera, por su naturaleza, tramitacion rapida para que sea eficaz”.

En folio 18 la accionada contesté la demanda solicitando su rechazo sobre
la base de las consideraciones de hecho y derecho que sefiala, con costas.

Primeramente, debe considerarse que el Terminal Internacional de
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Locomocion Colectiva de Arica retorné en propiedad a la llustre Municipalidad de Arica producto
de la sentencia definitiva firme o ejecutoriada pronunciada en la causa civil Rol N° 62-2013 del
Primer Juzgado de Letras de Arica, caratulada "Fisco de Chile con Asevertrans Ltda.", en la que
se declar¢ la resolucion del contrato de compraventa suscrito entre el municipio y Asevertrans
Ltda., de fecha 2 de mayo de 2006, a través del cual se vendi6 el inmueble de Diego Portales N°
1002 a ésta ultima con la obligacién modal de destinar dicho recinto en exclusiva al uso de
Terminal Internacional de Locomocién Colectiva por un periodo de 10 afios, contados desde la
fecha de suscripcién del mismo. Cabe sefialar que dicho inmueble habia sido adquirido por el
Municipio a través de una cesion a titulo gratuito del Servicio de Vivienda y Urbanismo de
Tarapaca, con el objeto de destinarlo precisamente al servicio ya previsto.

La inscripcion de dominio a favor de su parte consta actualmente a fojas
2461, bajo el N° 2241 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Arica del
afio 1987, siendo materializada su incorporacién al municipio por medio de Decreto Alcaldicio N°
6716/2016, de fecha 22 de abril de 2016.

El motivo de la resolucién fue el incumplimiento permanente de las
obligaciones contenidas en la clausula quinta del contrato de rigor, que obligaba a la
demandante realizar una serie de obras de mejoramiento del inmueble vendido, las cuales
debian cumplirse dentro de los tres afios siguientes a la firma del contrato.

Al respecto, la contraria se obligb a mantener apropiadamente y en
perfectas condiciones las instalaciones del inmueble vendido, el terreno y su mobiliario, con el
objeto de asegurar la calidad del servicio a favor de los usuarios, conjuntamente con una serie
de servicios destinados a correcto funcionamiento del mismo, como son telefonia publica,
internet, cajero automatico, sistema de guarderia y custodia, automatizacion del sistema de
cobro de peajes a personas y vehiculos, letreros electrénicos para anunciar la llegada y salida de
buses, casa de cambio y una oficina de informacion turistica, ninguno de los cuales fue
implementado, siendo lo anterior denunciado por la Contraloria Regional de Arica y Parinacota
conforme la fiscalizacion efectuada al vencimiento del plazo que tenia para ello.

Il.- En cuanto la naturaleza juridica del contrato resuelto y la pretension de
restitucion del precio de autos:

El contrato resuelto exigia el cumplimiento ininterrumpido de la parte
demandante de su obligacion de destinar el recinto a Terminal Internacional de Locomocion
Colectiva de Arica, permanentemente dentro de un periodo de diez afios a contar de la fecha de
suscripcion del contrato, de la manera apropiada a las exigencias de la comunidad beneficiaria

en las mejores condiciones posibles, lo cual no se verificg, justificando la resolucién del mismo
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por orden de la Justicia.

Lo anterior demuestra que el contrato por el cual se transfirié el dominio del
terminal internacional con la clausula modal de destinarlo a un servicio publico es de aquellos
que involucran la ejecucién continuada de las obligaciones asumidas, y por lo cual solo cabe
calificarlo de tracto sucesivo. En efecto, como sostiene el Profesor Jorge Lopez Santa Maria, “los
contratos de tracto sucesivo 0 de ejecucion sucesiva son aquellos en los cumplimientos se van
escalonando en el tiempo, durante un lapso prolongado. En ellos, la relacién contractual tiene
permanencia, a diferencia del contrato de ejecucion instantanea, en que la relacién contractual
es efimera.” (Ob. Cit. Los contratos (Parte General), primera edicion, afio 1986).

La importancia de distinguir en este caso si se esta frente a este tipo de
contratos o frente a contratos de ejecucion instantdnea o de ejecucion diferida, reside en el
hecho de que sélo en el caso de estos dos Ultimos la resolucion se produce con efecto
retroactivo, volviéndose a la situacion en que las partes se encontraban antes de contratar. En
cambio, en los contratos de tracto sucesivo, por lo general no es posible borrar los efectos que
ya se produjeron, por lo que se entiende que “la nulidad, la resolucion o terminacién de estos
contratos sélo operan para el futuro, a partir de la fecha en que queda ejecutoriada la
correspondiente sentencia declarativa.” (Op.cit)

Asi las cosas, no es procedente aceptar lo que la contraria pretenda ahora
en cuanto la restitucién del precio pagado, atendido a que no es posible retrotraer los efectos del
contrato resuelto al momento mismo de la suscripcién, ya que por el hecho haber asumido el
servicio de Terminal Internacional pudo percibir el cobro de los derechos asociados al mismo, a
titulo de frutos civiles 0 ganancias, percepcién que se mantuvo por casi diez afios, los cuales no
seran devueltos a su parte ya que no le es posible restituir el goce de la cosa.

Es por ello que se entiende que la resolucion de los contratos de tracto
sucesivo solo produce efectos hacia el porvenir, ex nunc, descartdndose por ende el efecto
retroactivo que la contraria sostiene como fundamento de su peticidn principal.

Asi, debe rechazarse la pretension de restitucion del precio, habida cuenta
ademas que las utilidades totales percibidas por la demandante durante toda la ejecucion del
contrato sobrepasan con creces el precio que pagoé por el recinto para explotarlo como Terminal
Internacional.

lll.- En cuanto el cobro de las mejoras:

Conjuntamente con la restituciéon del precio, se cobra el precio de
supuestas mejoras necesarias y Utiles realizadas en el inmueble, cobro que también resulta

impertinente de acuerdo al mérito de autos. En efecto:
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a).- En relacién a las mejoras necesarias, hos encontramos que la contraria
exige la suma de $260.353.227, las cuales consisten segin su concepto, en remuneraciones
pagadas a los trabajadores encargados de la administracién, aseo, cuidado y seguridad del
inmueble, las cuales irian desde el mes de septiembre de 2013 al mes de junio de 2017.

Lo anterior basta por si solo para justificar el rechazo de dicha pretension
en este punto, por cuanto lo pagos efectuados a titulo de remuneraciones de su personal no se
condicen con el concepto de mejora alguna para los términos de las prestaciones mutuas que
solicita producto de la resolucion del contrato, las cuales se refieren a obras y trabajos con el
objeto de hacerla més perfecta, productiva, util, comoda o bella, y menos aun tienen el caracter
de mejora necesaria, que son aquellas indispensable para la conservacion y mantencién de la
cosa. Por lo demés, dichos gastos ni siquiera cabe en el concepto de expensa de conservacion,
maxime si éstos tampoco han aprovechado a su parte, sino al contrario, han permitido a la
contraria explotar el inmueble en su propio beneficio.

Por ultimo, era obligacion de la adjudicataria de la propuesta publica
5/2006 el mantener la higiene y limpieza de la infraestructura del Terminal Internacional, lo cual
incluye el aseo de todas sus dependencias, la proteccion y vigilancia del inmueble, y todo lo
concerniente a su mantencion y habilitacion, entre lo que destaca el asumir los gastos del
personal destinado a dicho fin. Y si lo anterior fuera poco, uno de los incumplimientos que
justificaron la resolucién del contrato se debié precisamente a la falta de los servicios en los
cuales debia destinarse el personal respectivo, por lo que su cobro en este punto tampoco
tendria causa.

b).- En relacién a mejores Utiles, sostiene que éstas consisten en una serie
de construcciones cuyo valor asciende a $118.812.880.-, y que se desglosan en 16 locales
comerciales por un total de 144.00 m2; Bodega de Custodia de 63,10 m2.; local de
administracion de 20,70 m2; local A-8, de 20, 70 m2; sombreado de Acceso a una superficie de
138 m2; y pavimento de superficie por 144 m2, entregando los valores de cada una de ellas.

En relacion a este punto, es necesario considerar lo siguiente:

1° Que, por permiso de construccion N° 15.299 otorgado por la Direccién
de Obras Municipales, de 10 de febrero de 2009, se autorizé a la demandante la demolicion de
$354,10 m2 de la infraestructura existente en el Terminal Internacional, y la construccion de una
obra nueva de 1.488, 40 m2, correspondiente a un edificio de 2 pisos, considerando las
siguientes construcciones:

a).- En el Primer Piso: 45 locales, dafios damas y varones, dos oficinas,

hall de acceso, caja escala, rampa, 90 calzos, estacionamiento; y
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b).- En el Segundo Piso: 13 locales, area de terrazas, bafio de damas y
varones, caja en la escala, rampa, una oficina.

2° Verificado el estado de las edificaciones de dicho terminal al 28 de junio
de 2017 por parte de la Direccion de Obras Municipales, (DOM), se pudo constatar que la
demandante solo ejecutdé una pequefia parte de lo sefialado en el permiso de construccion
antedicho, pues Unicamente se aprecio la construccién de 16 locales comerciales de los que
alude el permiso respectivo.

En consecuencia el resto del Terminal Internacional se detecta conforme a
su construccioén original antes de la suscripcion del contrato de marras con la adjudicataria de la
propuesta publica 5/2006, correspondiendo a un local comercial, cafeteria, locales de agencia de
viajes, bafios damas y varones, pavimentos, estacionamientos y calzos, entre otros, los que se
evidencian sin mejoras, ya que sus terminaciones se aprecian con notable deterioro.

3° A continuacién, la Direcciéon de Obras Municipales procedié a examinar
cada una de las edificaciones demandadas a titulo de mejoras Utiles de autos, conforme su
descripcién, materiales, estado de conservacion y observaciones, concluyendo que solo se
ajustan en parte al permiso de edificacién otorgado para dicho fin, ya que presentan alteraciones
especialmente considerando que en dicho emplazamiento estaban autorizados s6lo 10 locales, 2
bafios de damas y varones, y un hall de acceso. A ello se suma la falta de precision de las
superficies sefialadas en la demanda con la que corresponde a la mejora referida como
pavimento de superficie, los cuales deben entenderse incorporado a los 16 locales sefialados
primigeniamente.

Luego de constatar la materialidad de las edificaciones singularizadas a
titulo de mejoras demandadas, asi como el estado actual de sus terminaciones que afectan en
un factor estimativo de depreciacion a cada edificacion, concluye que en su totalidad dichas
obras solo ascenderia a $58.682.900, lo que se desglosa de la siguiente manera:

1.- En cuanto a las edificaciones ajustadas al permiso de construccion
15.299/2009:

1.1. Superficie de 16 locales comerciales en 112,68 m2, cuyo valor solo
asciende a $24.338.880.

2.- En cuanto a las edificaciones no ajustadas al permiso de construccion
15.299/20009:

2.1 Superficie de 16 locales comerciales en 31,32 m2, su valor solo
alcanza a $6.765.120.

2.2 Bodega de custodia, de 63,1 m2, su valor solo alcanza a $7.508.900.-
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2.3. Local de Administracion, de 20,7 m2, su valor solo alcanza a
$5.899.500.-.

2.4. Local A-8, de 20,7 m2, su valor solo alcanza a $5.889.500.-

2.5. Sombreadero de acceso, de 138 m2, su valor solo alcanza a
$6.831.000.-

2.6. Pavimento, de 60 m2, su valor solo alcanza a $1.440.000.-

De esta manera, conforme el informe técnico de visita de la DOM-, se
comprueba que, en una primera instancia, el valor de las construcciones que se cobran a titulo
de mejoras necesarias no alcanzan el valor de $118.812.880.- demandado, sino que de acuerdo
a la apreciacion profesional de quienes evacuaron el informe; la verificacion de la materialidad
constructiva; el estado actual de lo construido; y su valorizacion en unidad de m2 construido
segun el mercado vigente, ellas alcanzarian una suma muy inferior conforme se detall6.

4° No obstante ello, la DOM. informé ademas que ninguna de esas obras
se encuentra regularizada, por cuanto no cuentan con recepcion definitiva. Lo anterior significa
gue infringen flagrantemente la Ley General de Urbanismo y Construcciones, especialmente el
articulo 145, pudiendo incluso ser ordenada su demolicion conforme lo estipula el articulo 147
del mismo cuerpo normativo, lo cual demuestra que tales obras ejecutadas por Aservertrans
Ltda. ni siquiera califican en el concepto de mejoras Utiles en atencién a que no aumentan el
valor venal del Terminal Internacional sino al contrario, porque en las condiciones recibidas y aln
en la actualidad, tales construcciones no podrian ser colocadas en el mercado inmobiliario ya
gue nadie en su sano juicio, o al menos con la prudencia de un buen padre de familia, puede
pretender adquirirlas fuera de toda regla, exponiéndose a que si no pueden regularizarse deban
ser fatalmente destruidas, con la consiguiente pérdida de lo invertido en ellas. Al respecto, es
importante sefialar que todas estas supuestas mejoras son parte de un proyecto de edificacion
ofrecido por la demandante y que debia ejecutarse para mejorar el servicio de Terminal
Internacional, por un monto de 2.989 UF, lo que finalmente no acontecid, devaluando
evidentemente el recinto ya que significaban a la postre una inversién truncada de
$75.834.887.-, o aun mas, de $189.681.000.- sobre el valor de este ultimo, conforme fue
determinado por un perito judicial en la causa Rol N° 62-2013 del Primer Juzgado de Letras de
Arica en la cual se resolvio la resolucion del contrato de autos, por los motivos ya expuestos,
siendo incluso sentenciado en dicho proceso que producto de tales incumplimientos fue el
municipio quien resulté perjudicado en su patrimonio.

5° Sin perjuicio de lo anterior, para los efectos de las prestaciones mutuas

invocadas, el demandante esta de mala fe, por cuanto al tiempo de la ejecucion de estas Q
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“mejoras” ya habia transcurrido el plazo perentorio en el que se comprometio a realizarlas con el
objeto de mejorar el servicio asumido a través de la transferencia del Terminal Internacional, cual
era de 3 afios a contar de la fecha de la firma del contrato respectivo, siendo esta afirmacion
corroborada en la sentencia definitiva de los autos Rol 62-2013 del Primer Juzgado de Arica,
existiendo cosa juzgada sobre tal circunstancia, maxime aun si por ese incumplimiento se
resolvid el contrato respectivo.

De esta manera, conforme los articulos 913 y 910 del Cdédigo Civil, al actor
s6lo le corresponde el derecho de llevarse los materiales de dichas mejoras, siempre que pueda
separarlas sin detrimento de la cosa respectiva, y que su parte rehusé pagarle el precio que
tuviera por separado. Pero, en lo absoluto, tiene derecho a que se le abone las mejoras Utiles
demandadas, si es que pueden calificarse de mejoras los esperpentos realizados en el recinto
durante el periodo que tuvo a su cago el servicio de Terminal Internacional.

No obstante lo anterior, en los términos restrictivos en los que se formul6
esta pretension en la demanda, se aprecia que el actor exige exclusivamente el pago de una
suma dineraria, razén por la cual tampoco tendra el derecho consagrado en el articulo 910 inc.2°
del Cdédigo Civil en este caso por no haberlo solicitado.

Lo anterior se constituye en otro defecto que permiten rechazar la accion
de autos en cuanto los mejores (tiles demandadas.

En folio 22 se evacuo el traslado para la réplica.

En folio 24 se evacu6 el traslado para la duplica.

En folio 37 se llevd a cabo audiencia de conciliacion en rebeldia de la parte
demandada.

En folio 39 se recibi6 la causa a prueba.

En folio 113 se cit6 a las partes oir sentencia.

CON LO RELACIONADQO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que planteada la cuestion controvertida en los términos
sefialados en la parte expositiva del presente fallo, los que aqui se dan por expresamente
reproducidos, se recibio la causa a prueba en folio 39 habiéndose rendido la documental que
rolando en autos sera ponderada en forma legal.

SEGUNDO: Que en los contratos bilaterales va envuelta la condicion
resolutoria de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado, de tal manera el articulo 1489
del Cédigo Civil establece en nuestra legislacion la denominada Condicién Resolutoria Técita, en
cuya virtud el contratante diligente podra pedir, frente al incumplimiento de su contraparte, a su

arbitrio la resolucién o el cumplimiento forzado del contrato respectivo, en ambos casos con
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indemnizacién de perjuicios. Inspiran lo dispuesto en el articulo 1489 del Codigo Civil ideales de
equidad vy justicia, no siendo otros que subentender o presumir que en los contratos bilaterales
cada una de las partes consiente en obligarse a condicion de que la otra se obligue a su vez
para con ella, es decir, la reciprocidad de las obligaciones acarrea necesariamente la de las
prestaciones. (C. Suprema, 29 de julio 1931, 2° sem., N° 11, p. 54. R., t. 28, sec. lra., p. 689).

TERCERO: Que es un hecho de la causa haberse celebrado por las partes
-la demandada en calidad de vendedora y la actora como compradora- contrato de compraventa
de inmueble con fecha 02 de mayo de 2006, respecto del bien raiz individualizado como Lote B,
ubicado en calle Diego Portales N° 1002, Arica, de una superficie de 7308.93 m2, pactadndose un
precio de $400.000.000.-, tal como consta de la copia de la escritura publica respectiva
acompanada en folio 60 por la demandada.

Que, a su turno, el contrato antes referido fue objeto de resolucion por
sentencia ejecutoriada librada por el Primer Juzgado de Letras de Arica en causa Rol N° 62-
2013, caratulada “FISCO DE CHILE con ASEVERTRANS LIMITADA”, ordenandose, entre
cuestiones, el restablecimiento de la vigencia de la inscripcion dominical del inmueble en
cuestion a favor de la ilustre municipalidad de Arica, como asimismo, la restitucion del inmueble
materia del contrato resuelto dentro de 30° dia contado desde la fecha en que la misma quedara
ejecutoriada, tal como resulta de la copia de la respectiva resolucion acompafada por la
accionada en folio 58.

CUARTO: Que habiendo sido discutida por las partes el caracter del
contrato de compraventa habido entre ellas y que fuera resuelto por sentencia del Primer
Juzgado de Letras de esta ciudad, concluye este sentenciador no tener el mismo el caracter de
tracto sucesivo como lo pretende la demandada y por lo mismo ser improcedente la defensa a
dicho respecto enarbolada por su parte en orden a no corresponder las restituciones que en la
presente se persiguen. En efecto, por sobre cuestiones nominales propias del contrato en
cuestion, claro es para quien aqui razona que el contrato de compraventa resuelto, sin perjuicio
de particularidades en cuanto a su ejecucion, debe entenderse en todo caso como de ejecucion
instantanea o de una sola ejecucion por lo que ciertamente cabe a su respecto la aplicaciéon de lo
dispuesto en los articulos 1487 y 1489 del Cédigo Civil en cuanto al efecto retroactivo de la
condicion resolutoria cumplida.

Que, en abono de lo antes dirimido, se tiene presente que el Fisco de Chile
-en representacion de la llustre Municipalidad de Arica- accioné en los autos Rol N° 62-2013 del

Primer Juzgado de Letras de Arica de resolucion de contrato, obrar procesal que supone

reconocer la calidad de contrato de ejecucion unica e instantanea al de compraventa de marras 9
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por lo que mal se puede ahora sostener por la demandada llustre Municipalidad de Arica una
naturaleza distinta, pues ello importaria lisa y llanamente una afectacion insalvable a la Doctrina
de los Actos Propios -fundada en los articulos 1683 del Cddigo Civil y 83 del Cddigo de
Procedimiento Civil- plenamente aplicable en el presente caso. Concordante con lo dicho, cobra
importancia aqui el viejo aforismo juridico que reza que “las cosas son lo que son, no lo que
dicen que son”, en cuanto por sobre la apreciacion o querer de la demandada el contrato de
compraventa de marras es tal como ya se ha dicho, con particularidades propias, de ejecucion
Unica habida consideracion que las obligaciones de los contratantes - articulos 1793, 1824 y
1871 del Codigo Civil- se cumplen apenas se celebra el contrato que las genera.

QUINTO: Que, asentado lo anterior, corresponde dilucidar la procedencia
de la accion restitutorio deducida por la actora. Acorde, de acuerdo al principio que arranca del
articulo 1487 del Cdédigo Civil para toda condicién resolutoria cumplida en cuanto a la
procedencia de restituir lo que se hubiere recibido bajo tal condicién, se accede a la pretension
de la demandante en orden a condenar a la accionada a la restitucion de la suma de
$400.000.000.- (cuatrocientos millones de pesos) correspondientes al precio pagado por su parte
en el contrato de compraventa de inmueble celebrado con la demandada cuya resolucion fue
declarada por el Primer Juzgado de Letras de Arica. Concordante, tal como lo ha sostenido la
jurisprudencia, en toda sentencia que declara la resolucién de un contrato se incluye tacitamente
la obligacién legal ulterior de restituir lo que se hubiera recibido bajo tal condicion (C. Santiago,
23 marzo 1983, R, t. 80, sec. 2°, p. 14. “Repertorio de Legislacion y Jurisprudencia Chilenas”.
Tomo V, pag. 1488, Edit. Jca. de Chile), criterio de solucién que no es sino una consecuencia del
efecto retroactivo propio de la condicién resolutoria declarada, en cuanto a corresponder que las
partes vuelvan al estado juridico en el que se encontraban previo a contratar como Si no
hubiesen nunca convenido, revocando, borrando todas las consecuencias del contrato
(“Explicaciones de Derecho Civil Chileno y Comparado”, Imp. Nascimiento, pag. 195).-

SEXTO: Que, a su turno y en relacibn a las mejoras cuyo reintegro
pretende la demandante y respecto de la cual no existe una norma expresa para el caso de la
condicion resolutoria cumplida, acorde lo dispuesto en el articulo 1486 del Codigo Civil que la
doctrina y jurisprudencia ha hecho aplicable por extension a la resolucién por incumplimiento, en
cuanto a que si la cosa existe al tiempo de cumplirse la condicion, lo que en autos acontecio, se
debe ésta en el estado en que se encuentre, aprovechandose el acreedor de los aumentos o
mejoras que haya recibido, sin estar obligado a dar més por ella, y sufriendo su deterioro o

disminucion, sin derecho a que se le rebaje el precio, no se hara lugar a la pretension respectiva

independientemente de que el inmueble de marras haya sido objeto de aumentos o mejoras Q
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pues ello es la simple consecuencia del equilibrio que debe existir entre las partes en relacién a
la ocurrencia eventual de deterioros fortuitos que sufra la cosa y mejoras que la misma

experimente. Asi, “...aplicando la regla del art. 1486 [2] a las condiciones resolutorias (y por
extensién a la resolucion por incumplimiento), mientras pende la condicion resolutoria (Iéase
mientras no se verifique el cumplimiento en la resolucién por inejecucién), aquel que tiene la
cosa sufre los deterioros (fortuitos) o se beneficie con la mejoras. Cumplida la condicién
(producida la resolucién por incumplimiento), se debe restituir la cosa en el estado en que se
encuentre, y el acreedor se beneficiar4d de las mejoras que haya sufrido la cosa mientras se
encontr6 en manos del deudor, en cambio se vera perjudicado con los deterioros fortuitos.”.
(Juan Ignacio Contardo Gonzalez. “Indemnizacion y Resolucién por Incumplimiento) Thompson
Reuters. 1ra. Edic., pag. 164).

SEPTIMO: Que el resto de la prueba rendida en nada altera lo antes
razonado y dirimido.

OCTAVO: Que incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega
aguéllas o éstas.

Por las anteriores consideraciones y vistos lo dispuesto en los articulos
144.160, 170, y 254 y siguientes pertinentes del Cédigo de Procedimiento Civil; 1437 y 1438,
del Cadigo Civil, se declara: se declara:

I.- Que se ACOGE la demanda civil de lo principal de folio 1 deducida por
ASEVERTRANS LTDA. en contra de la ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE ARICA, ambos ya
mayormente individualizados, s6lo en cuanto se condena a la demandada a pagar a la actora la
suma unica de $400.000.000.- (cuatrocientos millones de pesos) correspondientes al precio
pagado por su contraparte en el contrato de compraventa de inmueble celebrado con fecha 02
de mayo de 2006, objeto de resolucion por sentencia definitiva ejecutoriada librada en autos Rol
N° 62-2013 del Primer Juzgado de Letras de Arica,

Il.- Que la suma ordenada pagar en el considerando anterior debera ser
reajustada de acuerdo a la variacion del IPC. entre el mes anterior a la fecha de notificacion de la
demanda y la de su pago efectivo;

I11.- Que no habiendo sido totalmente vencida se libera a la demandada del
pago de las costas de la causa.

Anotese, registrese y archivese si no se apelare.

Rol N° 1266-2017-CIV.-
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Dictada por don Julio Boris Aguilar Bustamante, Juez Titular del Tercer

Juzgado de Letras de Arica.

NOTIFICACION ESTADO DIARIO.
En Arica, a dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve, notifiqué por el estado diario de hoy la

resolucion que antecede.
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Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la
causa.

A contar del 08 de septiembre de 2019, la hora visualizada

Julio Boris Aguilar Bustamente Continental Para Gl Insular Gocidental, 15a de bascua &
FeCha: 16/12/2019 174413 Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas informacion

consulte http://www.horaoficial.cl
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