
Santiago, veintitr s de febrero de dos mil veintid s. é ó

VISTO:

En este procedimiento ordinario  tramitado ante el Tercer Juzgado 

Civil de Arica bajo el rol C-1266-2017, caratulado “Sociedad Asevertrans 

Limitada con Municipalidad de Arica , por sentencia de fecha diecis is de” é  

diciembre  dos  mil  diecinueve  se  acogi  parcialmente  la  demandaó  

condenando  a  la  demandada  a  restituir  la  suma  de  $400.000.000, 

correspondiente  al  precio  pagado  con  ocasi n  de  un  contrato  deó  

compraventa declarado resuelto  por sentencia firme, m s el  reajuste queá  

indica, sin costas.

Apelada esta decisi n, fue confirmada por la Corte de Apelaciones deó  

Arica mediante sentencia de treinta de septiembre de dos mil veinte.

Contra  este  ltimo  pronunciamiento  la  parte  demandada  dedujoú  

recurso de casaci n en el fondo.ó

Se trajeron los autos en relaci n.ó

Y TENIENDO EN CONSIDERACI N:Ó

PRIMERO:  Que  el  recurrente  de  casaci n  denuncia  que  en  laó  

sentencia cuestionada se infringir an los art culos í í 1487, 1687, 1793, 1824 y 

1871 del C digo Civil, apuntando que el error de derecho se producir a enó í  

la decisi n que conden  al demandado a restituir el precio del contrato deó ó  

compraventa de fecha dos de mayo del a o dos mil seis. El libelo pone deñ  

relieve  que  el  objeto  del  contrato  exced a  la  mera  compraventa  de  uní  

inmueble pues la convenci n versaba sobre la operaci n de un Terminaló ó  

Internacional de Locomoci n Colectiva por un plazo de diez a os. Pruebaó ñ  

de ello -afirma- fue que entre sus cl usulas se acord  que el compradorá ó  

deb a mantener apropiadamente y en perfectas condiciones las instalacionesí  

para as  asegurar la calidad del servicio a los usuarios, conjuntamente coní  

una serie de otras prestaciones destinadas al  correcto funcionamiento del 

terminal  como  son  la  instalaci n  de  telefon a  p blica,  internet,  cajeroó í ú  
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autom tico, sistemas de guarder a y custodia, automatizaci n del sistema deá í ó  

cobro peaje, letreros electr nicos para anunciar la llegada y salida de buses,ó  

casa de cambio y una oficina de informaci n tur stica. Sin embargo, fue eló í  

incumplimiento de estas obligaciones lo que deriv  en un juicio previo entreó  

las partes donde se declar  la resoluci n del contrato.ó ó

Dicho lo anterior, quien recurre sostiene que las obligaciones antes 

rese adas son de ejecuci n continua o diferida, lo cual lleva a calificar elñ ó  

contrato  como  uno  de  tracto  sucesivo,  de  suerte  tal  que  la  pretensi nó  

restitutoria del precio deducida por el demandante ser a improcedente. Así í 

entonces, el error de derecho radicar a en considerar el contrato como unoí  

de ejecuci n inmediata y acceder a la restituci n del precio como un efectoó ó  

propio de la resoluci n, pues la naturaleza del contrato impedir a aplicar eló í  

art culo 1487 del C digo Civil, quedando las partes liberadas de inmediatoí ó  

por la sola entrega del precio y de la cosa en conformidad a los art culosí  

1793, 1824 y 1871 del C digo Civil. Del  mismo modo, a ade, tampocoó ñ  

ser a  posible  retrotraer  los  efectos  del  contrato  que  permitieron  alí  

demandante  percibir  el  cobro  de  los  derechos  asociados  al  servicio  del 

terminal. Lo anterior corroborar a que la regla del art culo 1487 no resultaí í  

aplicable al caso, ya que su parte no ser  restituida al mismo estado en queá  

se hallar a si no hubiese existido el acto o contrato resuelto, en los t rminosí é  

del  art culo  1687  del  C digo  Civil.  Consiguientemente,  la  resoluci ní ó ó  

decretada por el Primer Juzgado de Letras de Arica solo producir a efectosí  

para el futuro.

Por las razones expuestas concluye se alando que la infracci n de leyñ ó  

tuvo influencia sustancial en lo dispositivo del fallo por cuanto acogi  laó  

demanda restitutoria en virtud de una norma que no resultada aplicable al 

caso, generando as  un desequilibrio patrimonial al condenar a su parte aí  

restituir el precio de la compraventa sin que la contraria tenga que devolver 

los frutos civiles que percibi  por casi diez a os producto de la explotaci nó ñ ó  

del Terminal Internacional de Locomoci n Colectiva de Arica.ó
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SEGUNDO:  Que  para  una  adecuada  comprensi n  del  recursoó  

resulta necesario consignar los siguientes antecedentes del proceso:

a)  Asevertrans  Limitada  interpuso  demanda  contra  Ilustre 

Municipalidad  de  Arica,  solicitando  la  restituci n  del  precio  y  mejorasó  

introducidas en un inmueble que, como consecuencia de la resoluci n deló  

contrato de compraventa de fecha 2 de mayo de 2006, volvi  al dominio deó  

la demandada. Fundando su pretensi n expuso que por sentencia de 5 deó  

febrero de 2016 dictada por el Primer Juzgado de Letras de Arica, en causa 

Rol C-62-2013, se declar  resuelto el contrato de compraventa celebradoó  

entre la Ilustre Municipalidad de Arica y Asevertrans Limitada y se ordenó 

la restituci n material del inmueble ubicado en calle Diego Portales N 1002,ó °  

comuna de Arica, junto con la cancelaci n de la inscripci n en el registroó ó  

conservatorio. En cumplimiento del pronunciamiento judicial antes referido 

-a ade- su parte devolvi  materialmente el inmueble a la Municipalidad deñ ó  

Arica con fecha 8 de julio de 2016, motivo por el cual lo que ahora procede 

es la restituci n del precio pagado y de las mejoras introducidas en la cosa,ó  

conforme  a  las  prestaciones  mutuas  reguladas  en  los  art culos  904  yí  

siguientes del C digo Civil. Por las razones expuestas y previas citas legales,ó  

solicit  que  la  demandada  sea  condenada  a  pagar  $400.000.000  poró  

concepto de restituci n del precio, m s la suma de $260.353.227 a t tulo deó á í  

mejoras  necesarias  y  $118.812.880  como  mejoras  tiles,  seg n  detalle  yú ú  

montos que para cada caso indica, m s reajustes, intereses y costas.á

b) Contestando,  la demandada inst  por el rechazo de la demandaó  

se alando que efectivamente el Primer Juzgado de Letras de Arica declarñ ó 

resuelto el contrato de compraventa celebrado el 2 de mayo de 2006, y que 

el inmueble ubicado en Diego Portales N 1002, comuna de Arica, retorn° ó 

en propiedad a la Ilustre Municipalidad de Arica. Ahora bien, en su defensa 

expuso que la  venta se hizo con la  obligaci n  modal  de destinar  dichoó  

recinto exclusivamente al uso del Terminal Internacional de Locomoci nó  

Colectiva por un per odo de diez a os, oblig ndose el comprador a realizarí ñ á  

una serie de obras de mejoramiento y mantenci n de las instalaciones queó  
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aseguraran  el  funcionamiento  y  calidad  del  servicio,  como son  telefon aí  

p blica,  internet,  cajero  autom tico,  sistemas  de  guarder a  y  custodia,ú á í  

automatizaci n  del  sistema  de  cobro  de  peajes  a  personas  y  veh culos,ó í  

letreros  electr nicos  para  anunciar  la  llegada y salida  de buses,  casa deó  

cambio  y  una  oficina  de  informaci n  tur stica.  No  obstante,  fueó í  

precisamente el incumplimiento permanente de estas las obligaciones lo que 

condujo a la resoluci n del contrato. ó

Dicho lo anterior, la demandada argument  que la naturaleza jur dicaó í  

del contrato impone calificarlo como uno de tracto sucesivo, pues conten aí  

la ejecuci n continua de un servicio y el cumplimiento permanente de lasó  

obligaciones asumidas. Y esta calificaci n ser a importante en lo que aqu  seó í í  

discute  porque  solo  trat ndose  de  contratos  de  ejecuci n  instant neaá ó á  

resultar a  aplicable  el  efecto  retroactivo  de  la  resoluci n,  es  decir,  laí ó  

restituci n  de  las  partes  a  la  situaci n  en  que se  encontraban  antes  deó ó  

contratar, mientras que en los contratos de tracto sucesivo -como ser a elí  

caso- no es posible borrar los efectos que ya se produjeron, de manera que 

su  terminaci n  opera  solo  hacia  el  futuro.  Consiguientemente,  no  ser aó í  

procedente la pretensi n de restituci n del precio pagado, del mismo modoó ó  

que  su  parte  tampoco  ser  restituida  de  los  frutos  y  ganancias  que  elá  

demandante percibi  durante la ejecuci n del contrato por casi diez a os. ó ó ñ

Finalmente tambi n se opuso a la pretensi n de pago de las supuestasé ó  

mejoras introducidas en el inmueble, se alando -muy en s ntesis- que gastosñ í  

tales como remuneraciones y mantenci n forman parte de la explotaci n deló ó  

inmueble en beneficio propio del demandante, mientras que las edificaciones 

que se reclaman no tendr an recepci n municipal, de manera que carecení ó  

de todo valor o este ser a una suma muy inferior a la demandada. Pero auní  

m s, todas estas mejoras habr an sido ejecutadas fuera del plazo pactado ená í  

el contrato, motivo por el cual al actor solo le asistir a el derecho de llevarseí  

los materiales de dichas obras siempre que pueda separarlos sin detrimento. 
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c) El tribunal de primera instancia acogi  parcialmente la demanda,ó  

condenando  a  la  demandada  al  pago  de  $400.000.000,  a  t tulo  deí  

restituci n del precio pagado, decisi n que fue confirmada en alzada por laó ó  

Corte de Apelaciones de Arica.

TERCERO: Que la sentencia cuestionada estableci  como hechosó  

de la causa -en lo que aqu  resulta pertinente- los siguientes:í

a)  Las partes celebraron un contrato de compraventa con fecha 2 de 

mayo de 2006 respecto del bien ra z individualizado como Lote B, ubicadoí  

en calle Diego Portales N  1002, Arica, de una superficie de 7308.93 m ,° ²  

pact ndose un precio de $400.000.000.á

b) El  contrato  antes  referido  fue  declarado  resuelto  por  sentencia 

ejecutoriada del Primer Juzgado de Letras de Arica en causa Rol N 62-°

2013, caratulada Fisco de Chile con Asevertrans Limitada , orden ndose el“ ” á  

restablecimiento de la vigencia de la inscripci n dominical a favor de laó  

Ilustre Municipalidad de Arica y la restituci n del  inmueble materia deló  

contrato.

c )  El inmueble fue restituido materialmente con fecha 8 de julio de 

2016. 

CUARTO: Que  para  arribar  a  la  decisi n  de  acceder  a  laó  

restituci n  del  precio  los  juzgadores  consideraron  que  el  contrato  deó  

compraventa  no  tiene  car cter  de  tracto  sucesivo,  ya  que  por  sobreá “  

cuestiones nominales propias del contrato en cuesti n, claro es para quienó  

aqu  razona  que  el  contrato  de  compraventa  resuelto,  sin  perjuicio  deí  

particularidades en cuanto a su ejecuci n,  debe entenderse en todo casoó  

como  de  ejecuci n  instant nea  o  de  una  sola  ejecuci n  por  lo  queó á ó  

ciertamente cabe a su respecto la aplicaci n de lo dispuesto en los art culosó í  

1487  y  1489  del  C digo  Civil  en  cuanto  al  efecto  retroactivo  de  laó  

condici n resolutoria  cumplida.  Que,  en abono de lo  antes  dirimido,  seó  

tiene  presente  que  el  Fisco  de  Chile  -en  representaci n  de  la  Ilustreó  

Municipalidad de Arica- accion  en los autos Rol N  62-2013 del Primeró °  
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Juzgado de Letras de Arica de resoluci n de contrato, obrar procesal queó  

supone reconocer la calidad de contrato de ejecuci n nica e instant nea aló ú á  

de compraventa de marras por lo que mal se puede ahora sostener por la 

demandada Ilustre Municipalidad de Arica una naturaleza distinta, pues ello 

importar a lisa y llanamente una afectaci n insalvable a la Doctrina de losí ó  

Actos Propios -fundada en los art culos  1683 del  C digo Civil  y 83 delí ó  

C digo de Procedimiento Civil- plenamente aplicable en el presente caso.ó  

Concordante con lo dicho, cobra importancia aqu  el viejo aforismo jur dicoí í  

que reza que las cosas son lo que son, no lo que dicen que son , en cuanto“ ”  

por  sobre  la  apreciaci n  o  querer  de  la  demandada  el  contrato  deó  

compraventa de marras es tal como ya se ha dicho, con particularidades 

propias, de ejecuci n nica habida consideraci n que las obligaciones de losó ú ó  

contratantes  -art culos  1793,  1824 y 1871 del  C digo Civil-  se  cumplení ó  

apenas se celebra el contrato que las genera.”

Reforzando  el  raciocinio  anterior,  los  sentenciadores  de  alzada 

reflexionaron  en  el  motivo  segundo  que  el  apelante  discurre  sobre  la“  

naturaleza  jur dica  del  contrato  de  marras,  esto  es,  de  compraventa  deí  

inmueble y que, a juicio del recurrente, se trata de uno de tracto sucesivo 

en atenci n a la obligaci n modal que en l incorporaron los contratantesó ó é  

en su cl usula s ptima; sin embargo, no obstante ser efectiva la existencia deá é  

esta ltima, la acci n restitutoria acogida en la sentencia que se revisa, tieneú ó  

su fuente en el art culo 1487 del C digo Civil, tal como sostuvo el a quo,í ó  

dado  que,  cumplida  la  condici n  resolutoria  t cita,  consistente  en  eló á  

incumplimiento de las obligaciones de mejoramiento del inmueble que las 

partes detallaron en la cl usula quinta del contrato, y no aquellas nsitas ená í  

las s ptima y octava, como afirm  en su recurso, el juez del Primer Juzgadoé ó  

Civil de esta ciudad, en la causa rol 62-2013 tenida a la vista como medida 

para  mejor  resolver,  declar  la  resoluci n  del  mismo,  apoyado,  en  loó ó  

normativo,  en  el  art culo  1489  del  C digo  Civil,  tal  como  solicit  elí ó ó  

demandante y ahora demandado en estos autos. As , se lee de su demandaí  

de  fojas  1  del  mismo  expediente,  que  se al  como  premisa  f cticañ ó á  
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expresamente aquellos incumplimientos, transcribiendo, incluso, la cl usulaá  

quinta en menci n, omitiendo del todo aquellas consistentes en el modo queó  

incorporaron en el contrato, de manera que su introducci n y an lisis paraó á  

solicitar el rechazo de la pretensi n restitutoria del precio de la compraventaó  

que conduce el actor no resultan pertinentes, advirtiendo aqu  esta Corte laí  

confusi n en que ha incurrido el recurrente, dado que el modo incorporadoó  

en  el  contrato  constituye,  por  definici n,  una  modalidad,  es  decir,  unó  

elemento accidental del contrato, de acuerdo a lo dispuesto en el art culoí  

1444 del C digo Civil  y que, al  menos en cuanto al de autos, no haceó  

mutar las obligaciones principales del contrato de compraventa de marras, 

esto es, la de entregar la cosa y pagar el precio.  ”

QUINTO:  Que  as  expuestos  los  antecedentes  del  proceso  y  ení  

particular las alegaciones vertidas en el recurso de casaci n, no puede pasaró  

desapercibido que los postulados del recurrente pretenden que esta Corte 

realice una nueva interpretaci n de las cl usulas del contrato, orient ndose aó á á  

recalificarlo  como  uno  de  ejecuci n  continua  o  diferida.  En  efecto,  suó  

planteamiento descansa en la afirmaci n que las estipulaciones contractualesó  

definir an la convenci n como una de tracto sucesivo, en oposici n a uní ó ó  

contrato de ejecuci n instant nea. No obstante, para tal prop sito, quienó á ó  

recurre de casaci n deb a relacionar las infracciones de ley denunciadas enó í  

su libelo con las reglas de interpretaci n de los contratos contenidas en losó  

art culos  1560 y siguientes  del  C digo Civil,  para  luego,  sobre esa baseí ó  

normativa, desarrollar una l nea argumentativa que explique c mo la erradaí ó  

aplicaci n  de  dichos  preceptos  habr an  conducido  a  una  interpretaci nó í ó  

equivocada  respecto  de  la  naturaleza  del  contrato,  al  extremo  de 

desnaturalizarlo. 

SEXTO: Que  el  recurso  de  casaci n  en  el  fondo  tiene  comoó  

objetivo directo la invalidaci n de determinadas sentencias que hayan sidoó  

pronunciadas con infracci n de ley, siempre que tal vulneraci n haya tenidoó ó  

influencia  sustancial  en  su  parte  resolutiva  o  decisoria.  Tal  connotaci nó  

esencial de este medio de impugnaci n se encuentra claramente establecidaó  
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en  el  art culo  767  del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  que  lo  instituyeí ó  

dentro de nuestro ordenamiento positivo y se traduce en que no cualquier 

transgresi n  de  ley  resulta  id nea  para  provocar  la  invalidaci n  de  laó ó ó  

sentencia impugnada, pues la nulidad no se configura en el mero inter s deé  

la  ley,  sino  s lo  aquella  que  ha  tenido  incidencia  determinante  en  loó  

resuelto.

S PTIMOÉ : Que, dicho lo anterior, la omisi n normativa constatadaó  

en el recurso aparece de suma relevancia, pues al no extender la infracci nó  

de  ley  a  una  norma  crucial  en  su  planteamiento,  de  ello  deriva  que 

cualquier  disquisici n sobre  ó los yerros de derecho que se denuncian en el 

libelo  es inconducente, ya que esa normativa debe ser considerada en el 

fallo  de  casaci n  que  se  dicte  en  el  evento  de  ser  acogido  el  presenteó  

arbitrio. Es decir,  en los t rminos como viene planteado, el recurso no esé  

apto para invalidar la sentencia impugnada.

OCTAVO: Que el car cter extraordinario del recurso de casaci ná ó  

exige que su interposici n cumpla con las formalidades a que debe sujetarseó  

el libelo, entre las cuales destaca la necesidad de expresar en qu  consiste elé  

o los errores de derecho de que adolecer a la sentencia recurrida, y se alarí ñ  

de qu  modo influyeron sustancialmente en lo decidido. De manera que,é  

aun bajo los par metros de desformalizaci n y simplificaci n incorporadosá ó ó  

desde la entrada en vigencia de la Ley N 19.374, ello no exime a quien lo°  

plantea de indicar la norma que se denuncia vulnerada y que ha tenido 

influencia  sustancial  en  lo  resolutivo  de  la  sentencia  cuya  anulaci n  seó  

persigue.

NOVENO:  Que las  razones  expresadas  en  las  motivaciones  que 

anteceden conducen  al  rechazo  del  recurso  de  casaci n,  resultandoó  

inoficioso efectuar otra clase de consideraciones.

Y de conformidad adem s con lo dispuesto en los art culos 764 y 767á í  

del C digo de Procedimiento Civil, ó se rechaza el  recurso de casac i nó  

en  el  fondo interpuesto  por  el  abogado  Jos  Fuentes  D az,é í  en 
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representaci nó  de la parte demandada, contra la sentencia de treinta de 

septiembre de dos mil veinte, dictada por la Corte de Apelaciones de Arica 

en el ingreso rol N 111-2020.°

Reg strese y devu lvase, v a interconexi n.í é í ó

Redacci n a cargo del Ministro se or Juan Eduardo Fuentes Belmar.ó ñ

N 131.649-2020°

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros 

Sra. Rosa Egnem S., Sr. Juan Eduardo Fuentes B., Sr. Ra l Mera M. yú  

Abogados Integrantes  Sra. Carolina Coppo D. y Sr. Ra l Fuentes M. ú

No firman la Ministra Sra. Egnem y la Abogada Integrante Sra. Coppo 

no obstante ambas haber concurrido a la vista del recurso y acuerdo del 

fallo, por  estar con feriado legal la primera y ausente la segunda.
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null

En Santiago, a veintitrés de febrero de dos mil veintidós, se incluyó en el
Estado Diario la resolución precedente.

DYWXYFLKXX

Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.


		2022-02-23T13:38:14-0300


		2022-02-23T13:57:50-0300


		2022-02-23T12:34:57-0300




