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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 9° Juzgado Civil de Santiago
CAUSA ROL : G-31625-2016
CARATULADO : CONSTRUCTORA CONPAX S.A./fISCO DE
CHILE

Santiago, cuatro de cctubre de dos mil dieciocho.

VISTOS:

En demanda de 31 de diciembre de 2016, comparece don Ladislao
Alex Quevedo Langenegger, abogado, en representacion de la sociedad
CONSTRUCTORA CONPAX SpA, empresa del giro de su
denominacion, representada convencionalmente por don Francisco Cerda
Taverne y don Sergio Correa Del Rio, ambos ingenieros civiles, todos con
domicilio en calle Coronel Pereira N°62, oficina 804, comuna de Las
Condes; demandado en procedimiento ordinario de mayor cuantia al
FISCO DE CHILE, representado la Abogada Procurador Fiscal de
Santiago, del Consejo de Defensa del Estado, dofia Irma Soto Rodriguez,
abogada, ambos con domicilio en calle Agustinas N°1687, comuna y ciudad
de Santiago, con el objeto de que se satisfagan la demandante las
prestaciones que se indicaran en lo conclusivo, en relacion con la ejecucién
del contrato de obra publica denominado “REPOSICION RUTA 0-60,
SECTOR CHIGUAYANTE - HUALQUI, TRAMOS DM. 104,080 —
DM. 6.877,726; COMUNAS DE CHIGUAYANTE Y HUALQUI,
PROVINCIA DE CONCEPCION, REGION DEL BIOB{O”, adjudicada a
CONPAX mediante Resolucion D.G.O.P. N°100 de 2 de mayo de 2012.

Segiin se establece en las Bases Administrativas del proceso
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licitacion de este contrato de obra publica, punto 2.3.: “Las 11C1taC10ne§%

contratos se cefiiran a la legislacion chilena, al Reglamento para Gontr#ﬁ
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de Obras Publicas vigente a la fecha de la publicacion del llamado a

licitacion.

Ademas del Reglamento, el contrato estara constituido por los documentos
que se detallan a continuacién, enumerados en el orden de prelacion para
su aplicacion, de modo que en caso de eventuales contradicciones entre
ellos, sin perjuicio de su interpretacidon armonica, regird lo establecido en él
o los que lo antecedan de la siguiente lista: a) Serie de Preguntas y
Respuestas y Aclaraciones, si las hubiere. b) Las presentes Bases
Administrativas, incluyendo sus Anexos. ¢) Decreto o resolucion que
adjudica el contrato. d) Planos de Detalle del Proyecto, si los hubiere e)
Planos Generales del Proyecto, si los hubiere. f) Especificaciones Técnicas
Especiales del Proyecto. g) Especificaciones Técnicas Generales. h) Propuesta
Técnica y Econdmica de la empresa contratista, incluyendo las aclaraciones
solicitadas oficialmente por el Servicio, si las hubiere. 1) Publicaciéon o Carta
de Invitacion de la Licitacion. j) Anexo 14 de la Norma OACI -
Aerddromos, vigente a la fecha del llamado, segiin se indique en el Anexo
Complementario. k) Manuales de Carreteras de la Direccion de Vialidad,
vigente a la fecha del llamado, segin se indique en el Anexo
Complementario. 1) Especificaciones Especiales de Gestion Ambiental,
Territorial y de Participaciéon Ciudadana, segun se indique en el Anexo
Complementario. m) Bases de Gestion Ambiental, Territorial y de
Participacion Ciudadana para Contratos de Obras Pgblicas. n) Bases de
Prevencién de Riesgos Laborales para Contratos de Obras Publicas. o) Bases
para la Gestion de Calidad de Obras de Construccion, segtin se indique en

el Anexo Complementario.”.

b

Sefiala que el proyecto “Reposiciéon Ruta 0-60 Sector Chiguayante-Hualqur’
tiene por finalidad la transitabilidad y conectividad de la Ruta 0-60 entre la

localidad de Concepcion y la localidad de Hualqui, camino que
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desarrolla por la ribera norte del rio Biobio, paralelo al cauce, por lo que
encuentra Influenciado por las crecidas del rio. Para proteger

infraestructura vial de las socavaciones, se proyectaron defensas fluviales
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dos tramos con un total de 3.360 metros lineales. Se consider¢ la ejecuc

de un terraplén, que se compone principalmente de material de rellen
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cual se le adiciona una cubierta de proteccién consistente en enrocado,

ubicado en el talud en contacto con el rio Biobjo. Asi, la etapa de
construccion contemplaba inicialmente una duraciéon de 540 dias corridos,
donde la primera actividad correspondia a la Apertura y Operacion de
Obras Anexas, dentro las cuales se incluja la habilitacién de los empréstitos
de los cuales se extraeria el material para relleno y protecciéon de los

terraplenes, en un plazo de 3 meses desde el inicio de las obras.

En cuanto a los materiales necesarios para la construccion del terraplén
mediante el enrocado y el material de relleno, indica que el punto 7.8 de las
Bases Administrativas establecid, en relacion a su origen, que: “La eleccién
del sitio de los pozos de empréstitos que serviran a la obra es de
responsabilidad de la empresa contratista. La informaciéon sobre pozos o
materiales que se entregan en los documentos de licitacién, tendrd el
caracter solamente informativo y no constituye compromiso de la Direccidn.
El pago de los derechos de extraccion y los derechos de puerta y de los
perjuicios causados para lograr su aprovechamiento, sera de exclusiva
cuenta de la empresa (...). Los pozos de empréstitos deberan ser aprobados
por el Inspector Fiscal (...). En los contratos llamados por la Direcciéon de
Vialidad, la localizacion, operacion y abandono de los empréstitos utilizados,
se debe considerar lo dispuesto en la seccién 5.210 del Volumen N°5 del
Manual de Carreteras y el numeral 9702303 del volumen N°9 del Manual
de Carreteras”. El sitio de empréstito referencial al que se referian las Bases
en la pagina 410 y siguientes de los “Antecedentes de Licitacion”, era el
denominado Canteras Lonco, ubicado a aproximadamente unos 10,7 km
del lugar en que debia desarrollarse el contrato. Sobre el origen de los
materiales, la seccidon 5.210 del Volumen N°5 del Manual de Carreteras
dispone y reitera que “La eleccién de el o los sitios de empréstitos que
serviran a la construccion de la obra, deberan ser propuestos por el
Contratista y aprobados por el Inspector Fiscal, quien se asesorara con los

especialistas ambientales de la Direcciéon de Vialidad y del MOP, segun
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establece en la Seccion 5.002, antes de iniciadas las faenas extractivas”.

]

. . . . ., o . .U
Sefiala que con posterioridad a la adjudicacién del contrato administratigs

[$L
el dia 18 de mayo de 2012, la Comision de Evaluaciéon Ambiental de:xf%
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Region del Biobio, dictdé la Resolucion Exenta N°118, en la que resolvid

calificar ambientalmente en forma favorable el proyecto “Reposiciéon Ruta
0-60, sector Chiguayante-Hualqui”. El punto 3.1.2.1 dicha resolucién, se
refiere a la “Descripcion de las obras y acciones fisicas del proyecto para la
etapa de construccién”, la que en su letra B, describe la “Apertura y
Operacién de Obras Anexas”, dentro de las cuales se incluyen las canteras y
se sefiala que “sera responsabilidad del Contratista adjudicatario de las obras
el definir su ubicacién exacta”, agregandose ademas que “El Manual de
Carreteras define como Cantera o Empréstito al lugar fisico y sus
instalaciones destinadas a la extraccion de aridos para la producciéon de
materiales destinados a una obra vial”. Cabe sefialar que el material para la
construccién de los enrocados no provendrd del cauce de rio, sino de una
empresa debidamente autorizada, ubicada a 10,7 kilometros al norte del
presente Proyecto”, estableciéndose el lugar especifico desde donde se debe

obtener el material para el relleno de roca antes citado.

Por otro lado, sefiala que en el caso del contrato de la obra “Reposicién
Ruta 0-60, sector Chiguayante- Hualqui” el inspector fiscal designado fue
don Roberto Palma Pozo. Segun indica el DS 75, el inspector fiscal, entre
sus cometidos, debe llevar un libro denominado Libro de Obras, foliado y
en triplicado, en el cual se individualizarg la obra a ejecutar, al contratista y
al inspector fiscal con mencién de las resoluciones pertinentes. En este
sentido, segun consta en el Libro de Obras N°1, Folio N°I, punto 1, de 11
de septiembre de 2012, con esa fecha se procede a realizar la entrega oficial
del terreno y trazado de la obra “Reposicion Ruta 0-60” a CONPAX. En el
mismo Libro de Obras Folio N°3, punto 2, de 4 de octubre de 2012, se
deja constancia que, a partir de esta fecha, puede ser ocupada como pozo
de empréstito para proveer aridos para terraplenes, la cantera denominada
Campito Colores, sector Hualqui, ya que cuenta con patente provisoria
otorgada por la Municipalidad de Hualqui al Sr. Francisco Olave, para la

extraccion y comercializacién de aridos, agregandose que “no es posible

autorizar como empréstito de rocas ya que tiene que darse estri%%
4.
cumplimiento a la resolucion de calificacion ambiental del contrato (RC/Dj

En el Folio 4, punto 3, de 4 de octubre de 2012, el Inspector Fiscal instr@;-%
I

a la empresa contratista “que para que este Inspector Fiscal pueda autoriz=—=
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pozos de empréstitos propuestos para el contrato, ya sean desde bienes

nacionales de uso publico como cauces naturales o desde pozos lastreros de
propiedad particular, se debe cumplir con toda la normativa vigente en
torno a la materia, definiendo en ambos casos contar previamente con la
autorizacién municipal respectiva”. El Folio 19, punto 5, de 4 de diciembre
del mismo afio, el Inspector Fiscal sefiala que “Se reitera que solo se puede
extraer materiales para la obra de canteras o pozos de empréstitos
debidamente aprobados. La tnica cantera con patente provisoria, a la fecha,
es “Campito Colores” (Castillo). Se prohibe estrictamente transporte de
material (Roca o mat. para Terraplén) de pozos de empréstitos no
autorizados. Se aplicara multa de 6 UTM diario s1 no se cumple la
Instruccion”. El Folio N°20 del mismo libro, punto 2, de 12 de diciembre
de 2012, se reitera que “Constructora Conpax solo podra utilizar como
pozos de empréstitos para la obra, las debidamente autorizadas o con
patente provisoria vigente. No se debe continuar utilizando materiales para
la obra desde empréstitos sin aprobacién a la fecha”. El Folio 23, punto 3,
de 19 de diciembre de 2012, se instruye al contratista “paralizar transporte
de materiales para la obra, hasta contar con canteras autorizadas”. El Folio
24, punto 3, de 3 de enero de 2013, se deja constancia que “durante la
presente semana no hay movimiento de material para terraplén a la obra, lo
que esta suspendido hasta contar con pozos de empréstito autorizado por la
municipalidad. Solo la cantera “Campito Colores” cuenta con autorizacion
en la comuna de Hualqui”. El Folio 27, puntos 2 y 3, de 15 de enero de
2013, expresa “2.- se deja constancia que mediante decreto N°188 de fecha
10.01.2013, la municipalidad de Hualqui autorizd la extraccién de aridos
desde cantera de propiedad de Sr. Carlos Acuna Hidalgo RUT 15.184.878-
8, volumen autorizado de 73.000 m3, propiedad rol 267-83 lote B, predio el
Aguila-Copiulemu de comuna de Hualqui. 3.- De acuerdo a punto anterior,
se autorizd a Conpax, con fecha 10.01.2013, comprar material para la obra

desde esta cantera”.

.
Cita los articulos 4° y 110 del Decreto SupremoN©°75 del afio 2004, deerpyy

Ry

Ministerio de Obras Puablicas, sefialando que en el caso del Contrxﬁ
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“Reposicion Ruta 0-60, sector Chiguayante-Hualqui”, se contrato COQ’%

H

Asesorfa a la Inspeccién Fiscal a la empresa Proing S.A., la que emit il



C-31625-2016

Foja: 1
informes mensuales de fiscalizacion. En este sentido, en el Informe Mensual

N°2, de la Asesoria a la Inspeccion Fiscal, correspondiente al mes de
octubre de 2012, pagina 84, se deja constancia de que “En reunion
efectuada el 17.10.12 entre el Inspector Fiscal, el Seremi de Medio
Ambiente y la Constructora Conpax se acordd cambiar los siguientes punto
(sic) que estaban causando problemas en la buena ejecucion de las obras: 1.
En el RCA indica que la Instalacién de Faena no puede estar a menos de
500m de cualquier curso de agua, esta perjudica a la empresa porque por la
topografia de la ciudad de Hualqui esta (sic) rodeada de cursos de aguas y
la constructora necesita instalarse al lado de las obras y esto esta (sic) a
menos de 500m del rio BioBio. 2. En el RCA indica un solo lugar para la
extraccibon de roca en las cercanjas, esta es la Cantera Lonco, la
Constructora debiera tener libertad de comprar o extraer roca donde ellos
les pareciera. 3. El RCA indica como material de excavacién en general los
residuos para llevar a botaderos autorizados, este no separa residuos soélidos
y industrial, por esta razon la Municipalidad de Hualqui no autoriza

botaderos para residuos como asfalto y de O.A.

El Seremi se reuniy con la Sra. Clara Canales de la Municipalidad de
Hualqui, por las modificaciones solicitadas a la RCA. Respecto de los

puntos solicitados a modificar no hay problemas”.

Indica que luego de la reuniéon aludida anteriormente, el 25 de octubre de
2012, la Direcciéon General de Obras Publicas MOP, mediante Oficio Ord
N°1390, ingres¢ al SEA Regiéon del Biobjo una solicitud en relaciéon a la
modificacion del proyecto “Reposicion Ruta =-60, Sector Chiguayante—
Hualqui, Provincia de Concepcidn, region del Biobjo”, aprobado por RCA
N°118/2012, pidiéndole pronunciarse sobre la pertinencia de su ingreso al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. En este aspecto, y dentro de
los cambios propuestos a la RCA 118/2012, el MOP modificd el punto
3.1.2.1, Letra B sobre “Apertura y Operacién de Obras Anexas”.

Mediante Resolucion Exenta N°258 de 12 de Noviembre de 2012,

Director Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental Regién del Bio

S

B

resolvid que las modificaciones no debian someterse al Sistema

Evaluacion de Impacto. Dentro de estas modificaciones el MOP incl
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“4.2.- Modificar el origen del material para la construccion de los enrocado

(sic), en el sentido que estos provendran de una zona de extraccion,
empréstitos o cantera debidamente autorizada, es decir, que cuente con
patente municipal, con la Resolucion de Calificacidon Ambiental y que

cumpla con la legislacion aplicable”.

En otro orden de cosas, senala que ni en las Bases de Licitacién, ni en las
Aclaraciones y Modificaciones a los Antecedentes de Licitacion, ni en la
serie de Preguntas y Respuestas, contenidas en las Circulares Aclaratorias
N°s 1 y 2 de la Licitacion de Obra “Reposicion Ruta 0-60, Sector
Chiguayante- Hualqui”, se estableci6 como requisito para explotar las
canteras y pozos de empréstito, la obligaciéon de obtener un permiso
municipal o patente municipal para su explotacion, ni menos la necesidad
de ser sometidas al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. Agrega
que tampoco la RCA N°118/2012 establecio dichos requisitos. Sin
embargo, este Gltimo acto administrativo, por un error de redacciéon sefnald
-aunque no tajantemente- que el material para la construccién del enrocado
provendria de una empresa debidamente autorizada ubicada a 10,7
kilometros al norte del proyecto. No obstante, en el punto 7.8 de las Bases
Administrativas de Licitacion queda claro que “La eleccion del sitio de los
pozos de empréstitos que servirdn a la obra es de responsabilidad de la
empresa contratista. La informacion sobre pozos o materiales que se
entregan en los documentos de licitacién, tendra el caracter solamente
informativo y no constituye compromiso de la Direccion. El pago de los
derechos de extraccion y los derechos de puerta y de los perjuicios causados
para lograr su aprovechamiento, sera de exclusiva cuenta de la empresa”.
Conforme a lo anterior, indica la demandante que CONPAX estaba
autorizada para explotar sus propias canteras, contratando con terceros los
derechos de puerta pertinente, en base a lo cual, la empresa presentd su

oferta al MOP y se adjudico la obra.

Sefiala que de acuerdo a la legislacion ambiental vigente al momento de

licitacion y de la aceptacion de la propuesta publica mediante Resoluc
D.G.O.P. N°100 de 18 de mayo de 2012, s6lo debian someterse al SEIA%:-
extracciones industriales de aridos (art.10, letra 1 de la Ley 19.300), es dem%

aﬁaﬁ
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“Si tratandose de extracciones en pozos o canteras, la extraccién de aridos

y/o greda es igual o superior a diez mil metros cubicos mensuales (10.000
m3/mes), o cien mil metros cubicos (100.000 m3) totales de material
removido durante la vida atil del proyecto o actividad, o abarca una
superficie total igual o mayor a cinco hectreas (5 ha)” (art.3 letra 1, del
DS.40 de 2013 del MMA, Reglamento del SEIA). Todas las canteras y
pozos de empréstito usadas por CONPAX durante el desarrollo del contrato
administrativo, a excepcion de la Cantera Lonco, tuvieron pertinencia del
Director Regional del SEA Region del Biobio, que resolvio que no debian
someterse al SEIA por no alcanzar los parametros minimos del articulo

anteriormente citado. ***

Ahora bien, en cuanto a la supuesta necesidad de una patente municipal
para explotar una cantera o pozo de empréstito, indica que la regla general
establecida en la Ley de Rentas Municipales es que sélo estan gravadas con
patente municipal las actividades lucrativas secundarias y terciarias. Sélo por
excepcion, y siempre que se cumplan los requisito establecidos en la ley y el
reglamento, las actividades primarias como la extraccion de aridos quedan
gravados con la referida patente. El inciso segundo del articulo 23 del DL
3.063.- prescribe que, “Asimismo, quedaran gravadas con esta tributacién
(patente municipal) las actividades primarias o extractivas en que medie
algin proceso de elaboracion de productos, aunque se trate de los
exclusivamente provenientes del respectivo fundo rastico, tales como
aserraderos de maderas, labores de separacién de escorias, moliendas o
concentracion de minerales, y cuando los productos que se obtengan de esta
clase de actividades primarias, se vendan directamente por los productores,
en locales, puestos, kioscos o en cualquier forma que permita su expendio
también directamente al publico o a cualquier comprador en general, no
obstante que se realice en el mismo predio, paraje o lugar de donde se
extraen, y aunque no constituyan actos de comercio los que se ejecuten para

efectuar ese expendio directo”. Junto a lo anterior, el Decreto Supremo 484

de 1980, de Interior, reguld el articulo 23 del DL 3.063.- y en su articulo_¢

4

sefiala los requisitos para que las actividades primarias sean gravadas

patente municipal y que son: a) que en la explotacion medie algin proc

HX;DZEIH;MHN

de elaboracion de productos, aunque se trate de los exclusivamen
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provenientes del respectivo predio rustico; b) que tales productos se vendan

directamente por los productores en los locales, puestos, kioskos o en
cualquier otra forma que permita su expendio también directamente al
publico o cualquier comprador en general no obstante que se realice en el
mismo predio y aunque no constituyan actos de comercio los que se
ejecuten para efectuar su expendio. Asi, la extraccién de aridos por parte de
CONPAX desde las canteras y pozos de empréstitos propios o contratados a
terceros, propuestos al Inspector Fiscal del contrato “Reposicion Ruta 0-60,
Sector Chiguayante-Hualqui”, no se encuadraba dentro de las actividades

gravadas con patente municipal.

En este orden de cosas, expresa la sociedad actora, que a la fecha de
adjudicacion, celebrd con terceros, los contratos y acuerdos necesarios para
la explotacion de las canteras y pozos de empréstitos requeridos para
abastecerse de los aridos, roca y material, en los lugares que consider¢ para
la presentacion de su oferta. El 22 de julio de 2012 celebr$ un contrato de
extraccién de aridos con don Carlos Exequiel Acufa Hidalgo para extraer
arido tipo maicillo de un sitio de su propiedad, denominada lote b resultante
de la subdivisién de la Hijuela 1, de una superficie de 1,64, rol 207-83, de
la comuna de Hualqui y, con el 29 de octubre de 2012, CONPAX suscribio
con la empresa Sociedad Agricola y Forestal Madabenti Limitada un
contrato de compraventa de roca para la extraccion de roca, maicillo y
marinada desde el predio Parcela “El Salto”, sector Rodolino, de la comuna
de Hualqui. En todos estos contratos y acuerdos las actividades de
extraccidon quedaban de cargo de CONPAX, el otro contratante sélo tenia
que poner a disposicion de ésta el predio. Los sitios indicados no requerian
patente municipal, ya que, en primer término, los materiales (roca, maicillo
y marinada) se extrajan sin ning(n proceso de elaboracién de productos
tales como molienda de minerales u otro, y, porque los productos extraidos
no se vendieron directamente por los productores, en locales, puestos,

kioscos o en cualquier otra forma que permita su expendio también

directamente al publico o a cualquier comprador en general, pues su Gni

|

destino era ser utilizados en la obra publica a cargo de CONPAX.
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A mayor abundamiento, indica que la no exigencia de patente y derechos

municipales a la extraccion de aridos destinados a obras publicas se
establece, ademas, expresamente en la Ley Organica del MOP, DFL 850 de
1997, al senalar que, “No se cobraran derechos municipales cuando la
extraccion de ripio o arena sea destinada a la ejecucion de obras publicas”
(art.98) y que “La Direccion General de Obras Publicas estara exenta de
todo impuesto, contribucion, comision o derecho en favor de cualquier

organismo del Estado o Municipal” (art.112).

Indica que como consta del Libro de Obras, los pozos de empréstitos se
presentaron al Inspector Fiscal para su aprobacion, siendo rechazados por
éste por no contar con la autorizacion municipal respectiva o patente
municipal y, en el caso del predio denominado Campito Colores, se le
autorizd solo como empréstito de materiales para terraplenes, pero no como
empréstito de roca por no cumplir con la RCA, es decir, por no provenir de
Canteras Lonco. Dicha situacién le generd problemas a la empresa
adjudicataria, por lo que se reuni con el Inspector Fiscal y el Seremi del
Medio Ambiente, ya que aquélla deberia tener libertad de comprar o
extraer roca donde le pareciera. Por lo anterior, el MOP solicito modificar
la. RCA 118/2012, sin embargo, la modificaciéon (Resolucion Exenta
258/2012), agravd aun mas la situaciéon de CONPAX, pues se incluyeron
nuevos requisitos para la extraccién de aridos, no establecidos ni en la Bases
de Licitacion, ni en la Serie de Preguntas y Respuestas, ni en la RCA, ni
acordados entre las partes, esto es, la exigencia de que los enrocados
deberian provenir de una zona de extraccidn o empréstito o cantera que
contara con patente municipal, con Resoluciéon de Calificaciéon Ambiental y

que cumpla con la legislacién ambiental aplicable.

Indica que en ninguno de los documentos que establece la legislacion,
formaran parte integrante de los contratos de ejecucién de obra celebrados
por el MOP, ni en los sefialados en las Bases Administrativas, se exigia al

contratista la obtencion de los aridos necesarios para las obras desde

empréstito o pozo que contara con patente municipal. Tampoco sex,

obligaba a adquirir la roca desde la Cantera Lonco. Asi, el MOP, a tra%ﬁ

%ﬁ

del Inspector Fiscal, al prohibir el empleo de los sitios de extraccién :(%
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aridos considerados por CONPAX al presentar su oferta, exigiéndole que

éstos contaran con patente municipal y obligdndola a adquirir la roca a la
empresa Cantera Lonco vy, luego, al modificar unilateralmente la RCA del
proyecto, agregando como nueva exigencia que los enrocados deberian
provenir de una zona de extraccion o empréstito o cantera que contara con
patente municipal, con Resolucién de Calificacion Ambiental, incumpli6 el
Contrato de Obra Pugblica denominado “Reposicion Ruta 0-60 Sector
Chiguayante-Hualqui”, pues el contrato y la legislacion sectorial aplicable

no lo facultaban para ello; transgrediéndose ademas lo dispuesto en el

articulo 3 del DS 75.

A mayor abundamiento, sefiala que las nuevas exigencias impuestas por el
MOP a las canteras o pozos de empréstito considerados por CONPAX para
la presentacién de su oferta y propuestos por ésta al inicio de la ejecucién
del contrato, son incoherentes con la situacion administrativa de Canteras
Lonco, centro de extraccion y proceso de aridos que fue sefialado como
alternativa en las Bases Administrativas (pagina 410 de las Bases
Administrativas) y en la RCA 118/2012. En efecto, Cantera Lonco es un
centro de extraccion y procesamiento industrial de 4ridos ubicado en la
comuna de Chiguayante, los cuales se venden directamente al publico,
empresa que hoy se encuentra clausurada porque nunca ha contado con
patente municipal, ni tiene autorizacion ambiental o RCA que autorice su
funcionamiento, no obstante ser una actividad que debid someterse al SEIA

atendidos los volimenes de aridos explotados.

Las ordenes del Inspector Fiscal importaron para la empresa, mayores
costos y gastos que, junto a la asociada utilidad en el estandar cuantitativo
previsto, deben ser enterados por el mandante, porque tales mayores costos
y gastos vienen a alterar el equilibrio econémico dado por las bases
financieras tenidas en cuenta al contratar; y, en subsidio aun, porque esos
mayores costos y gastos, ademas sin utilidad correlativa, implicaron para el
contratista ~un  empobrecimiento  injustificado, 1indexado a

enriquecimiento injustificado del ente fiscal que, sin asumir como debia

mayores costos y gastos Impuestos por sus Ordenes, constitutivas

[ ke
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variaciones sobrevinientes de las bases financieras tenidas

determinantemente en cuenta al contratar.

En cuanto a los perjuicios, indica que la exigencia de patente municipal del
Inspector Fiscal oblig6 a CONPAX ponerse de acuerdo con los propietarios
o tenedores de los sitios donde estaban las canteras consideradas en su
oferta para que éstos iniciaran el tramite respectivo en la Municipalidad de
Hualqui, entidad que exigid, en forma previa, ingresar al SEIA, el conjunto
de los pozos o empréstitos necesarios para la obra. Como ello no
correspondia, se tuvo que pedir, para cada uno de ellos, una resoluciéon del
Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region del Biobio, sobre la no
pertinencia de ingreso al SEIA. Todo esto gener6 el retardo del tramite de
obtencidén de las patentes, por lo que, recién el 19 de diciembre de 2012 se
autorizd la cantera Campito Colores de Francisco Castillo, mediante
Decreto Municipal de Hualqui N°7467. El pozo de empréstito de don
Carlos Acufia, fue autorizado recién el 10 de enero de 2013 mediante
Decreto N°188 (la no pertinencia de ingreso al SEIA de esta cantera fue
establecida en Resolucion Exenta SEA Region del Biobio de 17 de enero de
2013). La Cantera Nereo fue autorizada por Decreto 995 de 11 de febrero
de 2013. La cantera de la empresa Sociedad Agricola y Forestal Madabenti
Ltda., fue aprobada por Decreto 891 de 6 de febrero de 2013. Ademais, al
obtener las patentes municipales de los pozos de 4aridos y canteras, las
condiciones de los proveedores cambiaron, ya que no se trataba de un
contrato en el cual se establecia un derecho de puerta, donde se pagaba a
un tercero por extraer el material, sino que se debia negociar con el titular
de un negocio establecido, con patente municipal. En razon de ello, estos

proveedores cambiaron los precios de los materiales al alza.

Asi las cosas, la exigencia indebida de patente municipal, del uso de la
Cantera Lonco y de autorizacion ambiental, provoco el retardo en la
colocacion de roca y material de empréstito y el cambio de los precios de

los materiales, lo que caus6 a CONPAX los siguientes perjuicios:

Z:

. « e e X

1) Mavor costo de material de enrocado al inicio de la oha;
II

il

por la suma de $108.635.964.-. En la oferta presentada g

I

CONPAX, especificamente en el Analisis de Precios Unitarios (AP

[ &
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se indicaba para la partida 207-3, Enrocados de proteccion, los items:

Materiales, Mano de Obra y el item de Equipos y Maquinaria;
dentro de los item Materiales se incluia “MROCAH Roca”, por un
valor considerado de $21.735.- el metro cibico mas el costo de
traslado a la obra, considerando un esponjamiento de 1,35 m3, es
decir, un 35% de esponjamiento. El esponjamiento es el aumento de
volumen aparente de los aridos (tierra, arena, arcilla, roca, etc.)
producto de la presencia de vacios (huecos, aire) en estado suelto. Por
ejemplo s1 en un camién tolva de capacidad de 20 m3 de roca, se
transportan efectivamente 12,3 m3 de roca y 7,2 m3 de vacios, el
esponjamiento seria de un 56%. Indica que durante los meses de
octubre de 2012 a enero de 2013, meses en los cuales se tuvo que
comprar a terceros no considerados en la oferta, se pagd
$176.435.201.- por el suministro de 5.373 m3 de roca, es decir,
$41.953.- por m3. La diferencia entre el precio de la oferta y el precio
real pagado esos meses fue de § 20.108 por cada m3; por lo que se
produjo un dafio total de $108.635.964 por impacto de sobrecosto por

compra de roca a proveedores no considerados en la oferta.

2) Mavor costo por aceleracidn para evitar condicion de

invierno, por el monto de $197.469.920.- En los avances mensuales

programados de la obra existia una correlacion entre el avance del
terraplén y el avance de la roca instalada. Por ende, el retardo y
entorpecimiento en la disponibilidad de roca impactaba directamente
la ejecucion de los terraplenes. De acuerdo al programa contenido en
la oferta de CONPAX, se debia ejecutar casi la totalidad de los
enrocados y el terraplén durante el periodo de bajas precipitaciones y
de bajo caudal del rio, sin considerarse obras en invierno. Como se
produjo el retardo y entorpecimiento en el abastecimiento de roca y
material para terraplén, no se pudo cumplir adecuadamente el

programa propuesto en los meses de octubre de 2012 a enero de

2013, lo que oblig6 a instalar mas roca que la programado en

FHAIHNAN—

meses de febrero a mayo de 2013 y mas terraplén que el program

desde marzo a abril del mismo afio. Para lo anterior, CONPA?
I

debid recurrir a terceros proveedores no considerados en su oferta,

I &
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que aumentd la distancia promedio desde la cual se debia traer el

material, respecto de lo que se habia considerado en la oferta de la
empresa, produciéndose una diferencia de 4,07 km. El costo real por
kildmetro de material metro cfbico (con esponjamiento del 30%)
transportado fue de $208.-, generandose un sobrecosto de § 1.034.-
por m3 transportado a la obra. El material de relleno transportado a
la obra los meses de marzo y abril de 2013 fueron 122.733 m3,
provocandose dafio total por sobrecosto de $126.905.922.- por mayor

valor en el transporte no considerados en su oferta.

Junto a lo anterior, y para evitar la condicién de invierno, se tuvo que
comprar roca a la Cantera Lonco. El costo del m3 real geométrico de roca
puesto en obra considerado en la oferta de CONPAX, al explotar sus
propias canteras, era de § 21.735.-, para lo cual se consideraba un
esponjamiento del 35%. A su vez, el precio de la roca comprada a Canteras
Lonco fue de $12.664.- m3, mas IVA y § 2.600.- de transporte hasta la
obra. Sin embargo, el esponjamiento real de esta roca era del 56%, muy
por sobre lo razonable y lo considerado en la oferta inicial, por lo que al
final el precio de m3 real geométrico de roca puesto en obra fue de
$23.812, es decir, § 19.756 (precio metro cubico roca, $12.664 mas 56%),
mas § 4.056 (precio metro cubico transportado, $ 2.600 mas 56%). Por lo
que, la diferencia entre el costo real geométrico considerado en la propuesta
de CONPAX, y lo pagado a Canteras Lonco, fue de $ 2.077 por m3.
Como la cantidad de roca comprada a Cantera Lonco durante los meses de

febrero y mayo fue de 33.974 m3, se gener6 un dano total por sobrecosto

de $70.563.998.-

3) Mavyor costo por ejecucidn de obras en condicion de

invierno no prevista, por la suma de $529.707.010.-. En la oferta de

CONPAX no se preveia la ejecucién de terraplén y enrocado en

condicién de invierno, sin embargo, debido al retardo de las obras,

como consecuencia de las exigencias indebidas por parte del Inspectdiililill

Fiscal, se tuvieron que ejecutar parte de éstos durante los meses £z

d

3

mayo a agosto de 2013. El costo de la ejecucién de obras en invieﬁﬁ

N
es mayor, por las condiciones de lluvia, saturacion de material, mef



C-31625-2016

Foja: 1

velocidad de desplazamiento de vehiculos y deterioro de caminos,
entre otros. La cuantificacibon de mayor costo considera la
determinaciéon de un diferencial de mayor Costo Directo para la
obtencion y colocacion de material de terraplén y enrocado, mediante
una diferencia entre el gasto efectuado por m3 ejecutado y el precio
unitario de oferta (PU de oferta), para los meses de mayo a agosto de
2013 para el terraplén, y de junio a septiembre de 2013 para el
enrocado. En consecuencia, el costo directo para terraplén,
considerado y ofertado por CONPAX en el APU, actividad 205-1,
era de § 2.509 para la formacion y compactacidon por m3 de
terraplenes, con un valor de esponjamiento del 30%. El costo real por
la instalacién de estos terraplenes en condicion de invierno fue de $
9.309 por m3 instalado, siendo la diferencia de valores de § 6.800.-
por m3 instalado. Se instalaron 71.186 m3, por lo que el dafo por
sobre costo de produccion de terraplén en condicién de invierno
ascendio a § 484.064.800.-. Agrega que el costo directo considerado
en la oferta de CONPAX de acuerdo al APU, actividad 207-3, fue §
24988, que corresponde al costo de por m3 de enrocado de
proteccién instalado, considerando un esponjamiento de 35%. El
costo real por enrocado en condicién de invierno fue de $27.428 por
m3 instalado, produciéndose una diferencia de sobre costo de $2.440
por m3. Se instalaron 18.705 m3 —de junio a septiembre de 2013-,
por lo que se provocd un dafio por sobrecosto por este item, de

$45.642.210.-

4) Mavores gastos generales por atraso total en terraplenes v

rocas, por el valor de $707.929.907.-. El cambio de las condiciones en

relacion a las restricciones iniciales de disponibilidad de material
enrocado, y su vinculacién con la instalacién del terraplén, significo
un aumento en el plazo de ejecucién de la Obra. Los mayores gastos

generales por atraso total en terraplenes y rocas son de naturaleza

distinta a los otorgados en los convenios suscritos entre CONPAX 'y o=rey
MOP por modificaciones de contrato, sefialando que la Resolucz"
DGOP 1661 de 13 de abril de 2015, nada dice sobre renuncia%%
derechos. Las resoluciones DGOP N°2314 (5/6/13), Ne]]/illll

o
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(31/3/2014), N°2061 (12/6/14), N°4557 (19/11/14) y la N°4882

(5/12/14), se limitan a sepalar que CONPAX “renuncia a todas y
cada una de las indemnizaciones que legal, administrativa o
reglamentariamente tuviera derecho o pudiere corresponderle con
motivo de las modificaciones que se aprueban en el presente
Convenio”, por lo que las renuncias no alcanzan a los gastos
generales originados en el aumento de las obras por causa de atraso
en la instalacién de terraplenes y rocas. El programa general de la
obra, denominado ‘“Programa de trabajo Ruta 0-60 Chgte-
Hualqui.mpp”, establecia un plazo de ejecucion de la obra de 540
dias. El item 205-1, sobre Formacién y compactacién de roca tenia
como fecha de inicio el 2 de octubre de 2012 y fecha de término el 3
de mayo de 2013 (214 djas). El item 207-3, sobre Enrocados de
Proteccién, tenia como fecha de inicio el 8 de octubre de 2012 y
fecha de término el 5 de mayo de 2013 (210 dias). El proyecto de
obra contemplaba iniciarse el dia 9 de agosto de 2012 y terminarse el
30 de enero de 2013 (sic), con una duracion de 540 dias. Agrega que
el Gasto General total, por los 540 dijas, era de $1.489.076.779,
siendo un Gasto General Diario promedio de $2.757.550.- El inicio

real de la actividad de enrocado (sic) comenzd el dia 4 de

octubre de 2012, como consta en el Libro de Obra N° 1. folio
3, N°2. El término de esta actividad ocurrié el dia 11 de

septiembre de 2013, con una duracién de 343 dias. Por su

parte, el inicio real de la actividad de enrocado fue el 15 de

noviembre de 2012 y su término, el 10 de diciembre de 2013
(391 dijas). Debido al impacto causado por el retardo en la

instalacién de enrocados y terraplenes, la obra dur6 759 dias, desde el

9 de agosto de 2012 hasta el 6 septiembre de 2014. Por ende, se
causaron 219 dias adicionales al programa de Obra por efecto de

alteracion a las fechas de inicio y término de las actividades de

“Formaciéon y Compactacion de Terraplenes” y “Enrocados
Proteccion”, generandose un sobrecosto de $598.944.633.- (que vi&:

g
de la multiplicacion del Gasto General diario $2.734.907.- por los 2

x

ikt

dias adicionales); sumado al reajuste aplicable al ultimo estado

&
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pago, es decir, el N°27, reajuste de octubre de 2015, correspondiente

al 18,20%, conforme a tabla de calculo de reajuste acompanado. Por

lo anterior, el dafio por sobrecosto de mayores Gasto Generales es de

$ 707.929.907 .-

5) Uutlidades asociadas a mavyores costos vy gastos pero no

enteradas al contratista, por la suma de $158.758.510.- Indica que la
modalidad contractual definida por el Estado consistio en que el
contratista obtuviere una utilidad correspondiente a un porcentaje
calculado sobre la suma total de sus costos directos y gastos generales
presupuestados. Al haberse incurrido por el contratista en mayores
costos y gastos, por causa que no le es imputable, corresponde al
mandante, entere al contratista, el estandar de utilidad predefinido en
la base de la contratacion, porque de esta manera se restablece la
economija del contrato. En este sentido, y de acuerdo a la oferta
economica presentada, se consideré una utilidad de un 10,284%
aplicada sobre el valor total de los costos directos mas la suma de los
gastos generales. Como la suma de sobrecostos y gastos generales no
pagados fueron un total de $1.543.742.801.-, al aplicarle el porcentaje
de 10,284%, aparece una utilidad no pagada de $158.758.510.

Indica que en cuanto al titulo juridico especifico que constituye la causa de
la obligacibn demandada, los hechos pueden calificarse desde tres
perspectivas alternativas, que se plantean en el orden de subsidiariedad,

pero que conducen todas ellas al mismo resultado juridico concreto:

En primer término, puede estimarse, que las érdenes del Inspector Fiscal
constituyeron un incumplimiento del contrato, porque el mandante impuso
al contratista exigencias indebidas, o bien porque, de tratarse de exigencias
debidas desde el punto de vista del orden juridico externo y aplicable al
mandante, el incumplimiento consiste en que fueron impuestas

unilateralmente y sin contraprestaciéon de equilibrio (aumento de precio

correlativo). En este sentido, el mandante debe indemnizar perjuicios
Z=
. . ., . ., T
contratista por haberse comportado con infracciéon a la obligacion de hag
I

.. m?2
de obrar de buena fe y de dar cumplimiento a todo aquello a quegﬁ

I
contrato obliga conforme a su naturaleza (art. 1546), siendo entonc il
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aplicables, en virtud de la remisién del articulo 1999 inciso primero del

Codigo Civil, las reglas de los articulos 1489 y 1553 del mismo cuerpo
legal.

Cita los articulos 1489, 1545, 1546, 1553, 1556, 1558 y 1559 todos del
codigo de Bello, sefialando que la responsabilidad contractual exige la

concurrencia de los siguientes presupuestos copulativos:

1) La existencia de un contrato valido. En el caso de
autos, el vinculo contractual, lo constituye el contrato de obra
publica denominado “REPOSICION RUTA 0-60, SECTOR
CHIGUAYANTE - HUALQUI, TRAMOS DM. 104,080 —
DM. 6.877,726; COMUNAS DE CHIGUAYANTE Y
HUALQUI, PROVINCIA DE CONCEPCION, REGION
DEL BIOB{O”, adjudicado mediante Resolucion D.G.O.P. N°
100 de 2 de mayo de 2012, el cual es valido y no existe

ninguna resolucién ejecutoriada, que cuestione esta condicion.

1)  El incumplimiento de las obligaciones del contrato
por parte de una de las partes. El incumplimiento del contrato
por parte de MOP como parte contratante se ha debido al
actuar negligente del Inspector Fiscal, y del MOP propiamente
tal, que en forma indebida, contra lo prescrito en el contrato y
la ley, con su actuar, impidieron el uso de los pozos vy
empréstitos para extraccion de aridos y roca considerados por
CONPAX, exigiendo como requisito el contar con patentes
municipales que no requeria la legislaciéon y normativa vigente,
modificando, posteriormente, en forma unilateral, la RCA del
proyecto  “REPOSICION  RUTA  0-60, SECTOR
CHIGUAYANTE - HUALQUI”, imponiendo nuevas
condiciones para la explotacion del enrocado, vulnerando las

condiciones y términos contratados.

1m) La existencia de dafio o perjuicio, el cual

Z

Sl

individualizado anteriormente, consistente en: a) Mayor ¢

de material de enrocado al inicio de la obra, por la sumaz3c

[
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$108.635.964.-; b) Mayor costo por aceleracién para evitar

condicion de invierno, por el monto de $197.469.920.-; c)
Mayor costo por ejecucion de obras en condicion de invierno
no prevista, por la suma de $529.707.010.-; d) Mayores gastos
generales por atraso total en terraplenes y rocas, por el valor de
$707.929.907.-; y e) Utlidades asociadas a mayores costos y
gastos pero no enteradas al contratista, por la suma de

$158.758.510.-

iv)  Una relacién de causalidad entre el incumplimiento
y el perjuicio. El actuar negligente del Inspector Fiscal y del
MOP son la causa de los perjuicios descritos, los que no
hubieran ocurrido si no se hubiere incumplido el contrato de
obra publica, cambiando indebidamente las exigencias que
permitian a CONPAX operar sus propios empréstitos o

canteras.

En segundo lugar, y en subsidio, sefiala que, para la restituciéon del
equilibrio contractual o economija del contrato que es bilateral y oneroso,
debi6 en todo caso aumentarse el precio del contrato en el equivalente a los
mayores costos, gastos y utilidad correspondiente. Indica que seglin se
reconoce en el Derecho Administrativo, uno de los principios que rige el
contrato de obra publica es el denominado “principio del equilibrio
economico”, el que segin la Contraloria General de la Reptblica, “surge
como una garantia en favor del contratista frente a la obligacion que pesa
sobre ¢él de cumplir las modificaciones contractuales que disponga la
Administracién durante la ejecucion del contrato” y asi “el contratista sea
compensado o indemnizado para restablecer el equilibrio econdmico
contractual que se haya visto alterado. También este derecho se puede
hacer valer frente a otras circunstancias que rompan ese equilibrio, cuales
son el hecho del principe, la imprevisiéon y la fuerza mayor”. Anade que la

Excma. Corte Suprema, ha dicho que resulta procedente indemnizar

4l

contratante particular de un contrato de obra publica, soslayando 3:
prescrito en la reglamentacién vigente, para restablecer el equlhlﬁzﬁ
economico alterado durante su ejecucion por razones calificadas como T

I
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imputables al contratista (Recurso de Casacion Rol N°7446- 2011, de 15 de

julio de 2013). Asi las cosas, las 6rdenes del Inspector Fiscal, obligatorias
conforme al art. 111 del Reglamento, rompieron el equilibrio contractual y
para su restablecimiento debid¢ aumentarse el precio del contrato en el
equivalente a los mayores costos, gastos y utilidad correspondiente, lo que
no fue realizado por el mandante, por lo que corresponde a este tribunal
declarar el aumento en la magnitud cuantitativa correspondiente y el
mandante ser condenado a enterar el diferencial de precio (cumplimiento de

contrato) e indemnizacion por la mora.

Finalmente, y todavia en subsidio, la fuente de la obligacion de aumentar el
precio del contrato en el equivalente a los mayores costos, gastos y utilidad,
o bien de reparar el detrimento financiero (dafio emergente y lucro cesante)
causado al contratista por motivos imputables al mandante, tiene su
fundamento en la necesidad de indemnizar el empobrecimiento injustificado
causado al contratista con enriquecimiento fiscal injustificado por no haberse
aumentado el precio del contrato. Indica que la Corte Suprema ha
reiterado, que el enriquecimiento sin causa es un principio general del
derecho ampliamente reconocido en la doctrina y en la jurisprudencia, que
consiste en que el Derecho repudia el enriquecimiento a expensas de otro
sin una causa que lo justifique; y el que, entendido como una fuente de
obligaciones, puede conceptualizarse como una atribuciéon patrimonial sin
una justificacion que la explique, de manera que constatada, se impone la
obligacién de restituir, cuyo fundamento radica en la equidad, que pone de
manifiesto la necesidad de evitar que alguien se enriquezca indebidamente a
costa de otro. Afiade que, segun el profesor Daniel Pefailillo Arévalo, el
asidero legal del enriquecimiento sin causa como fuente de las obligaciones
se encuentra en los articulos 578 y 1437 del Codigo Civil. El primero, en
cuanto reconoce como fuente al “hecho suyo” y que en este caso seria el
hecho que provoco el enriquecimiento. Y, el segundo, en cuanto consagra

como fuente el “hecho voluntario” viene a constituir otro sustento, aplicable

d

a los casos en que el hecho que provocd el enriquecimiento haya 512%

M

realizado voluntariamente. En cualquier caso, las reglas constitucionaleg

Z3H

legales imponen impone fallar al tribunal, incluso en el caso de vacio le

i

sobre la base de la equidad, lo que constituye suficiente fundamento, pa Sl
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acoger el deber reparatorio o de equilibrio que resulta de la instituciéon del

empobrecimiento injustificado. Los hechos del Inspector Fiscal, en cuanto
Organo gestor del MOP, significaron para el Fisco de Chile un
enriquecimiento injustificado y un empobrecimiento de CONPAX, por no
haberse aumentado el precio del contrato en la entidad correspondiente a
las variaciones impuestas ex post por el mandante sin pagarlas al contratista,
por lo que la demandante debe ser indemnizada con el aumento del precio

en el equivalente a los mayores costos, gastos y utilidad.
Solicita en definitiva:

1.- Se condene al Fisco de Chile debe pagar a CONPAX SpA, las siguientes
cantidades de dinero: § 108.635.964, por concepto de mayor costo de
material de enrocado al inicio de la obra; § 197.469.920, por concepto de
mayor costo por aceleraciéon para evitar condicion de invierno; §
529.707.010, por concepto de mayor costo por ejecucion de obras en
condicién de invierno no prevista; $ 707.929.907, por concepto de mayores
gastos generales por atraso total en terraplenes y rocas; y $ 158.758.510, por
concepto de utilidad prevista como base de la contratacion, correspondientes
al 10,284% aplicado sobre el valor total de la suma de los sobrecostos y de

los gastos generales no pagados; montos que suman el total de

$1.702.501.311.- o las sumas mavores o menores, que este tribunal

determine conforme al mérito de autos, en relacidon con dichos rubros.

2.- Que se declare que la obligacion del Fisco de Chile de pagar las sumas
referidas en el numeral anterior tiene su causa juridica en el incumplimiento
del contrato de obra especificado en lo precedente; en subsidio, en la
obligacion de restablecer el equilibrio econémico del contrato,
aumentandose su precio y enterandose el diferencial aumentado; o, todavia
en subsidio; en el deber de reparar el empobrecimiento injustificado causado

al contratista con enriquecimiento injustificado para el mandante.

3.- Que las sumas anteriores deberan pagarse mas IVA y los intereses

Al

reajustes desde la fecha en que la sentencia quede ejecutoriada hastaz®
momento de su pago efectivo o pagarse mas los intereses y reajustes, de

la fecha, que este tribunal establezca.

HXDZﬁM
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4.- Que se condena en costas a la parte demandada.
En atestado receptorial de 18 de enero de 2017, consta notificaciéon a

la parte demandada.

En presentacion de 2 de marzo de 2017, la parte demandada vino en
contestar el libelo interpuesto en su contra, solicitando su rechazo, con
costas. En primer término, el Fisco controvierte integra y formalmente la
version de los hechos expuestos por el demandante, con excepcién de
aquellas circunstancias ficticas que reconozca en la presente contestacion,
asi como la existencia de los dafios demandados en autos. Sefiala que
mediante Resolucion N°100 de 2 de mayo de 2012 de la Direccién General
de Obras Publicas, se aceptd la propuesta presentada por la firma
Constructora Conpax S.A. para la “Reposicion Ruta O — 60, Sector
Chiguayante — Hualqui, Tramos DM 104,080 — DM 6.877,726, comunas
de Chiguayante y Hualqui, Provincia de Concepcién, Region del Bio Bio”,
por la suma de $9.896.848.674.- La modalidad de contratacién, para esta
obra publica se rige por el sistema a serie de precios unitarios con reajuste
polingmico, cuyo indice base era el correspondiente al mes de febrero del
2012. El plazo de ejecucién del contrato fue de 540 dias corridos, los que se
comenzaron a computar a partir de la total tramitacion de la resolucion
mencionada anteriormente, terminando el 30 de enero de 2014. En este
contexto, indica que debido a que la modificacion de cajones proyectados a
cajones prefabricados de iguales dimensiones a las contratadas respondia y
se justificaba porque el camino Chiguayante — Hualqui, de caracteristicas
muy complejas, con gran afluencia de transito, impedia hacer desvios por
largo tiempo, ya que estos se transformarian en un peligro latente para los
usuarios permanentes de la ruta y debido a que la construccién de estas
obras con cajones prefabricados permitia acortar los plazos de ejecucion de
manera significativa y por ende disminuir el riesgo a los usuarios del

camino, es que se celebrd entre las partes el Convenio Ad-Referendum N°

1, de 30 de abril de 2013, aprobado por Resolucion Exenta N°2314 de 5

junio de 2013, de la Direccién General de Obras Publicas, que aument(%%
presupuesto general a $9.946.405.280.-, manteniéndose la fecha de térm ﬁﬁ

G)i

DZ

del contrato el 30 de enero de 2014. Afiade que el 27 de enero de 2014, 3%
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partes suscriben el Convenio Ad-Referendum N° 2, aprobado por

Resolucion Exenta N° 1.126 de 31 de marzo de 2014, de la Direccidon
General de Obras Pgblicas debido a la diferencia existente entre la
informacién de perfiles del proyecto entregado en la etapa de licitacién y lo
real existente en el terreno. Ademads, existia una diferencia entre la linea de
tierra del proyecto licitado versus lo real, siendo su origen la dificultad
geografica que entregaba el terreno y las variaciones adicionales que
provocaba el cauce del rio a la geografia existente. A través de Resoluciéon
N° 2.061 de 12 de junio de 2014 de la Direcciéon General de Obras
Publicas, se aprobo el Convenio Ad-Referendum N° 3, de 17 de abril del
mismo afio, ya que debid aumentarse el plazo del contrato, debido a que las
empresas de servicios GGE y Telefénica no habian realizado el traslado de
las postaciones de sus instalaciones, lo que afectaba el desarrollo del
contrato, aumentandose el plazo en 45 dias, quedando como fecha de
término de las obras el 5 de junio de 2014. Luego el 4 de junio de 2014 se
celebré el Convenio Ad-Referendum N° 4, el cual fue aprobado por
Resolucion N° 4.557 de 19 de noviembre de 2014, de la Direccién General
de Obras Publicas ya que se considerd prolongar el revestimiento de la
ribera del rio Biobio quedando el camino protegido en toda su longitud,
quedando el presupuesto general en $11.873.802.103.-, aumentandose en 44
dias, quedando como fecha de término de las obras el 19 de julio de 2014.
El 5 de diciembre de 2014 se aprobd, a través de Resolucion N° 4.882 de la
misma fecha de la Direccion General de Obras Publicas, el Convenio Ad-
Referendum N° 5, ya que se paralizaron las faenas desde el 7 de julio hasta
el 30 de septiembre de ese afo debido a las condiciones climaticas
imperantes en la zona, no pudiendo darse cumplimiento a las
especificaciones técnicas del contrato, en aquellos items que requerian
condiciones de temperatura y humedad adecuadas. Finalmente, sefiala que
el 13 de abril de 2015, mediante Resolucion N°1661 de 13 de abril de
2015, de la Direccion General de Obras Publicas, se aprobd Convenio Ad-
Referendum N° 6, de 11 de noviembre de 2014, ya que la modificaci

OEI N° 4 considerd un ajuste final de cubicaciones del contrato, generarﬁ%
Q

un aumento efectivo de obras de acuerdo a las cantidades reales ejecutacﬁiﬁ
Q

Indica que el contratista renunci6 a toda y cada una de las indemnizaciongesg
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que legal, administrativamente y reglamentariamente tuviere derecho, en

todos los Convenios Ad-Referendum antes referidos, salvo el IN°6.

Senala que mediante Oficio Ordinario N°3.286 del Departamento de
Administracién y Contratos de la Direccion Nacional de Vialidad, de 27 de
marzo de 2015 y de acuerdo al articulo 183 del Decreto N° 75 MOP, de
2004, se remitiy al contratista el acta de recepcion provisoria con reservas
de 18 de marzo del mismo afio, existiendo deficiencias que fueron
observadas por la Comision otorgandosele un plazo de 15 dias corridos para
repararlas. Luego, por medio de Oficio Ordinario N° 6.425 de 14 de junio
de 2016, se remitid a la empresa constructora el Acta de Recepciéon

Definitiva de 3 de mayo del mismo afio.

Segiin las Bases Administrativas para Contratos de Obra Publica,
Construccién y Conservacidon, aprobadas mediante Resolucion DGOP N°48,
modificadas por Resolucion DGOP N°258 del 9 de octubre de 2009, en
especifico el punto 2.3, las licitaciones y contratos se regiran por la
legislacion chilena, al Reglamento para Contratos de Obra Publica vigente y
por los documentos que ahi se detallan. En ese sentido, indica que la serie
de preguntas y respuestas son parte integrante del Contrato, particularmente
la pregunta y consecuencial respuesta N°41, contenida en el Oficio
Ordinario N°2635, del 5 de marzo de 2012, se preguntd: “Se solicita aclarar
s1 existen permisos ambientales, municipales o de otra indole que puedan
afectar el desarrollo del contrato y que a esta fecha aun estén pendientes.
De ser afirmativo, se solicita su detalle”. A lo cual se respondid, que “a la
fecha, la Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA) aprobatoria se
encuentra en tramite”. De esta forma, antes de la adjudicacion del proyecto,
el Contratista estaba en conocimiento que ain se encontraba pendiente la
tramitaciéon de la Resolucion de Calificacion Ambiental correspondiente, la
cual es el instrumento que exige que los enrocados provengan de una
empresa debidamente autorizada. Por otra parte, segtn el punto 7.8, de las
Bases Administrativas referidas, los materiales para la Obra deben cump/illilll

con el articulo 144 del Reglamento para Contratos de Obra Publica. Arﬁ«%

de ser empleados en la obra, debera darse aviso al Inspector Fiscal para (ﬁﬁ

éste, vistos los andlisis y pruebas, resuelva y formule su aceptacion o rech><
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por escrito. Asimismo, se establece que la empresa debe obtener por su

cuenta los materiales necesarios para ejecutar la obra, los que deberan ser
sujetos a aprobacion conforme a las exigencias de las Especificaciones.
Ademas, la eleccion del sitio de empréstito es de responsabilidad del
contratista. La informacién sobre pozos o materiales que se entregan en los
documentos de la licitacion, tendran el caracter de informativo solamente y
no constituye compromiso para la Direccién. El pago de los derechos de
extraccion y los derechos de puerta y de los perjuicios causados para lograr

su aprovechamiento, sera de exclusiva cuenta de la empresa Contratista.

Junto a lo anterior, y de acuerdo a las Bases de Gestion Ambiental,
territorial y de participacion ciudadana para Contratos de Obra Pblica, el
Contratista debera elaborar un Plan de Manejo Integral (PMI) en el caso de
la Direccion de Vialidad, el cual deberi considerar como minimo una
descripcion de la normativa y permisos ambientales a cumplir, asi como del
cumplimiento de las medidas y exigencias establecidas en la Resolucién de
Calificacion Ambiental, si corresponde. En cumplimiento de la normativa
antedicha, el Contratista presento un PMI en octubre de 2012, indicando
expresamente que para el funcionamiento de los empréstitos serian
necesarias las siguientes autorizaciones: a) Autorizacion notarial expresa del
propietario por uso del sitio; b) Autorizacion de la I. Municipalidad de
Hualqui: y ¢) Autorizacion del Inspector Fiscal. Agrega el documento que
cada propietario, como requisito para la explotacion de sus sitios, debe
presentar un Plan de Manejo de Extraccién a la Municipalidad de Hualqui,
el cual debe cumplir con lo solicitado por la Unidad de Medio Ambiente,
Aseo y Ornato. Una vez aprobadas las canteras y empréstitos a través de
una patente comercial, definitiva o transitoria, esas suministraran material a
la obra. Para conocimiento y aprobacion de dichas canteras, se ingresaran

planes de manejo de predios al Inspector Fiscal.

Expresa que de acuerdo a la letra a) del articulo 10 de la Ley de Bases
Generales de Medio Ambiente, en concordancia con la letra a) del articullilild
3 del Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental,é%

proyecto denominado “Reposiciéon Ruta 0-60, Sector Chiguayante—HualcﬁEﬁ
(e
tramos Dm. 104, 080 — Dm. 6.877,726; Comunas de Chiguayant@:x%
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Hualqui, provincia de Concepcion, Region del Biobio” debia ser sometido

al sistema de evaluaciéon de impacto ambiental, al intervenir el cauce del rio
Bio-Bio en un volumen superior a los 100.000 m3, tal como prescribe la

norma indicada.

De esta forma, se presentd la correspondiente Declaracion de Impacto
Ambiental, la que fue calificada ambientalmente favorablemente, mediante
la RCA N°118, del 18 de mayo de 2012, de la Comision de Evaluacion de
Impacto Ambiental de Concepcion, estableciendo en el punto 3.1.2.1, letra
B, en cuanto a la “Apertura y Operacién de Obras Anexas”, que para llevar
a cabo las acciones de implementacion del camino, el proyecto considera la
implementacién de Obras Anexas, dentro de las cuales se distinguen,
Instalaciones de Faenas, Canteras, Botaderos y Plantas de Produccién de
Materiales. Segiin su titular, sera responsabilidad del Contratista
Adjudicatario de las obras el definir su ubicacién exacta, sin embargo, éstas
no podran ubicarse en areas protegidas de ning(in tipo ni cercanas a cuerpos
de agua superficial, estableciendo un &rea de amortiguaciéon de 500m
alrededor de estos elementos para su proteccién. Cada instalacién serd
previamente aprobada por la Inspeccion Fiscal, adjuntandose a los
lineamientos técnicos-ambientales establecidos en los Volimenes 5 y 9 del
Manual de Carreteras y la respectiva RCA. En cuanto a las canteras, la
RCA establece que “El Manual de Carreteras define como Cantera o
Empréstito al lugar fisico y sus instalaciones destinadas a la extraccion de
aridos para la produccion de materiales destinados a una obra vial. Cabe
sefialar que el material para la construccién de los enrocados no provendra
del cauce del rio, sino de una empresa debidamente autorizada, ubicada a
10,7 kilometros al norte del inicio del presente proyecto.”. En este punto de
la RCA se establece un lugar especifico solo para extraer roca, no del resto
de materiales para la obra. A continuacidn, establece que sin perjuicio de lo
sefialado anteriormente el titular se compromete que el Contratista debera

dar cumplimiento a lo sefialado en la seccion 9.702.303 Plan de Manejo

[

para Apertura, Explotacion y Abandono de Empréstitos del Manual

f}a \

Za
X
Carreteras Volumen 9, el que define una serie de obligaciones y exigend@a

para la ejecuciéon de empréstitos, asi como medidas de manejo ambie rﬁ%
I

que se incluyan en la respectiva RCA. La referida RCA, fue modifica Sl
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mediante Resolucion Exenta N°258, del 12 de noviembre de 2012, del

Director Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental del Biobio. Sefiala
que la RCA referida, antes de la modificaciéon en comento, expresaba como
una exigencia del material enrocado, que éste proviniera de una empresa
debidamente autorizada. De esta forma, la modificacion de dicha resolucion,
solo viene a aclarar qué se entiende por “debidamente autorizada”, al
sefialar expresamente, que la empresa deberd contar con patente municipal,
Resolucion de Calificacion Ambiental y cumplir con la legislacion aplicable.
Prueba de que el contratista estaba en conocimiento de los requisitos
indicados, es que ¢éste ultimo presenta el Plan de Manejo Integral
considerando dentro de los permisos requeridos, el permiso municipal, el
cual fue presentado (octubre de 2012) un mes antes que la RCA
modificatoria (noviembre del mismo afo). Asi, la empresa ya habia
considerado el permiso municipal dentro de las exigencias contempladas
para los empréstitos de los cuales se obtuviera el enrocado. Afiade que el
punto 2.5 de las Especificaciones Técnicas Especiales, en lo referente a las
Consideraciones ambientales de la Instalacion de faenas, empréstitos,
botaderos y planta productora de materiales, dispone, en particular la letra

(13

B, relativa a empréstitos, que “...s0lo se podra hacer uso de los empréstitos
que cuenten con un Plan de Manejo Ambiental previamente aprobado por

la Inspeccidn Fiscal y las autorizaciones pertinentes.”.

En otro orden de cosas, sefiala que la prohibicién impuesta por el Inspector
Fiscal referente a los pozos de los cuales extraer el enrocado, obedece al
cumplimiento de la legislacién aplicable, tanto ambiental como municipal.
Asi, es la propia RCA la que establece como condicién para aprobar el
proyecto referido que el material de los enrocados debe provenir de una
empresa debidamente autorizada, esto es, que cuente con patente municipal,

RCA y que cumpla con la legislacion aplicable.

En lo que refiere a la declaracion de impacto ambiental del proyecto,
indica que fue presentada al SEIA, el 11 de noviembre de 2011 por
Director General de Obras P{blicas, la cual fue resuelta mediaé%
Resolucion Exenta N°118/2012 de 18 de mayo de 2012 del Servicio %ﬁ

Q

Evaluacion Ambiental, la cual resuelve Calificar Ambientalmente T

I
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proyecto, el que como se dijo, regula la apertura y operacién de obras

anexas, estableciendo un lugar especifico sélo para extraer roca, ademas de
distintas obligaciones y exigencias para la ejecucion de empréstitos. En
cumplimiento a las Bases del Contrato, el 21 de agosto de 2012,
constructora GONPAX hizo ingreso del Plan de Manejo Integral de la
obra, del cual se recibieron observaciones emitidas a través del Oficio
Ordinario N°123 del Departamento de Proyectos Regional, de 22 de
octubre del mismo afio. Se dio respuesta a las observaciones el dia 26 de
octubre de 2012, y mediante Oficio Ordinario N°133 del Departamento de
Proyectos Regional, de 9 de noviembre de 2012, se otorgd aprobacion al

Plan de Manejo Ambiental del contrato.

En cuanto a los gastos generales demandados, segin el articulo 105 del
Reglamento de Contratos de Obra Publica, la autoridad correspondiente
podra ordenar dentro de los limites permitidos la modificaciéon de obras
previstas, la ejecucién de obras nuevas o extraordinarias, o el empleo de
materiales no considerados. Cita adema4s los articulos 147, en aplicacion de
los articulos 145 y 146 del mismo Reglamento, indicando que, las
indemnizaciones por mayores gastos generales solo corresponden por causas
imputables a la administracion y solicitadas por la misma, y no por
aumentos de obras no originadas en causas no imputables a la
administracion y solicitadas por la misma. De esta forma, los mayores gastos
generales que se demandan en autos, no son procedentes por cuanto el

aumento de plazo de la obra no fue dispuesto por el MOP.

En lo que se refiere a la necesidad de que los pozos de empréstitos cuenten
con permiso municipal y el correspondiente pago de derechos de extraccion,
indica que del punto 7.8 de las Bases Administrativas del contrato, se
desprende claramente que la exigencia de que los pozos de empréstitos
contaran con permiso indicado, se encontraba establecida en las Bases de

Licitacion correspondientes, a diferencia de las alegaciones presentadas por

la demandada en autos. Por lo anterior, es que el Inspector Fiscal dililill

contrato, hizo presente a la empresa mediante Libro de Obras N° 1, Fcﬁ%
4, punto 3 de 4 de octubre de 2012, que ‘“Para que el Inspector Fl%ﬁ

(L
pueda autorizar pozos de empréstitos propuestos para el contrato, ya sé&
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desde bienes nacionales de uso publico como cauces naturales o desde pozos

lastreros de propiedad particular, se debe cumplir con toda la normativa
vigente en torno a la materia, debiendo en ambos casos contar previamente

con la autorizacidn municipal respectiva”, criterio reiterado el 12 de
J

diciembre de 2012.

En lo que se refiere a lo sefialado por la demandada en el sentido que para
ejecutar la actividad de extraccién de aridos no es necesaria una patente
municipal, es necesario recordar que si bien el articulo 12 de la Ley
N°18.695.- Organica Constitucional de Municipalidades, faculta a las
entidades edilicias para dictar ordenanzas que regulen la actividad de
extraccion de aridos en bienes municipales y nacionales de uso publico, el
ejercicio de tal potestad debe, necesariamente, sujetarse estrictamente al
marco fijado por el ordenamiento juridico en relaciéon con la respectiva
materia. A su vez, se encuentra la atribucion de administrar los bienes
municipales y nacionales de uso publico, incluido su subsuelo, existente en la
comuna, encontrandose habilitadas para otorgar concesiones y permisos.
Agrega que de conformidad con el articulo 5° de la Ley Organica aludida,
las municipalidades tienen competencia para colaborar en la fiscalizacion y
cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias a la proteccion
del medio ambiente, dentro de los limites comunales. Asi, a lo que atafe a
la extraccion de aridos en bienes municipales o nacionales de uso publico,
ella supone la obtencion previa del respectivo permiso o concesion de la
entidad edilicia correspondiente, en virtud de la normativa sefialada. En este
sentido, cabe sefalar que para el otorgamiento del permiso o concesién que
se requiera para los efectos anotados, el municipio debe, necesariamente,
considerar lo preceptuado en el articulo 14, letra I), del Decreto con Fuerza
de Ley N° 850, de 1997, del Ministerio de Obras Publicas, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 15.840 y del Decreto
con Fuerza de Ley N° 206, de 1960, que dispone, en lo que interesa, que

concierne al Director General de Obras Publicas, la regularizacién de las

riberas y cauces de los rios, lagunas y esteros; como asimismo,

supervigilancia, reglamentacion y determinaciéon de zonas prohibidas par

extraccion de materiales 4ridos, cuyo permiso corresponde a

HX2ZIHEDIIN
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municipalidades, previo informe de dicha Direccién General. Precisado
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anterior, cabe recordar que el articulo 41 del Decreto Ley N° 3.063, de

1979, sobre Rentas Municipales, al regular los servicios, concesiones o
permisos por los cuales las municipalidades estan facultadas para cobrar

derechos, contempla, en su N° 3, la extraccidn de arena, ripio u otros
materiales, de bienes nacionales de uso publico, o desde pozos
lastreros ubicados en inmuebles de propiedad particular, en

virtud de la modificacién introducida a dicha norma por la
ley N° 20.280. -

El contrato de autos es un contrato a “precio unitario” -definido en el
articulo 4° N°31, del Reglamento para Contratos de Obra Publica-.
Considerando el articulo 78 del mismo reglamento, a este tipo de contratos
le son aplicables, asimismo, los articulos 102, 103, 104, 105 y 106,
interpretados segun las definiciones dadas en el articulo 4° N° 34 y N° 35,
del indicado Reglamento. De estas normas se colige que, en los contratos de
obra publica modalidad a series de precios unitarios, la cantidad de obras
convenidas es esencialmente modificable, lo que significa que el pago de las
partidas se realiza no sobre la base de las cantidades de obras estimadas
para la correcta ejecucién del contrato al momento de su celebracion, sino
que en base a la cubicacion final de lo efectivamente realizado, asumiendo
el pago la administracién y no el contratista, como acontece en el contrato a
suma alzada en que este Ultmo asume la contingencia de ganancia o
pérdida de dicha cuantificacion. Asi es como en este tipo de contrato, es
posible durante la ejecucion que se pacten ulteriores aumentos o
disminuciones de partidas, y obras nuevas o extraordinarias, pero en este
ultimo caso debera cumplirse, ademas, con dos requisitos: 1° Que difieran
en sus caracteristicas a las especificadas o contenidas en los antecedentes
que sirven de base al contrato, esto es, bases de licitacion y especificaciones
generales, especiales y técnicas, y, 2° Que sean necesarias para el mejor

término de la obra publica contratada. En consecuencia, estas

modificaciones de obras previstas se rigen por el articulo 105 (NS

Reglamento, ya que importa el reemplazo de parte de las obras Conten@:ﬁ
g

H

en el proyecto por otras nuevas o extraordinarias. En razén de lo anter

las mayores obras que se cobran no quedan comprendidas dentro de

HXD
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normativa que rige el aumento de obras en este tipo de contratos, pues,

ademas de no cumplir con los requisitos recién sefialados, ellas se debieron
al actuar de la propia actora, quien habiéndose obligado a usar empréstitos
que contaran con las autorizaciones correspondientes, segun lo indicé en el
Plan de Manejo Integral, no lo hizo asi, resultandole plenamente imputable
el tiempo adicional que demand¢ la obra y las condiciones en que ésta tuve
que ser ejecutada en razdn de ello. Con lo expresado anterior, indica que
ha quedado claro que la actora pretende ir contra acto propio, lo que
repugna al derecho, pretendiendo ahora desconocer la necesidad de la

autorizacién municipal para usar los empréstitos.

Por otro lado, las instrucciones dadas por el Inspector Fiscal, definido en el
N°10 del articulo 4° del DS 75, no pueden entenderse dadas por el Fisco,
por cuanto se trata de un tercero que interviene en la ejecuciéon del contrato
de conformidad a lo previsto en él y en la ley. De esta forma, lo que el
Inspector Fiscal determine y disponga dentro del ambito de sus atribuciones,
no es algo que el Fisco haya hecho, por lo que mal puede seguirse de ello el
presunto “incumplimiento de obligaciones” del Fisco, como se pretende en
la demanda. Por ello, el Inspector Fiscal cumpli6 a cabalidad sus
obligaciones al exigir al contratista el permiso de los empréstitos, como
estaba previsto en el contrato mismo conforme a todos los instrumentos y

normas que estan incorporados en ¢él.

Por tales razones y en base a la reglamentacion que lo rige, la demanda
debera ser rechazada por cuanto no hay incumplimiento alguno por parte
del Fisco, al punto que el contrato fue debidamente terminado, pagandose a

la demandante todo lo que legalmente correspondia.

En lo que respecta al fundamento subsidiario, esto es, la mantencion

del “equilibrio econémico del contrato”, expresa, en primer término, que tal
principio no existe en nuestro Derecho. En efecto, el contrato cuyo

cumplimiento se solicita es un acto oneroso conmutativo y de acuerdo a la

ley ello significa que las reciprocas prestaciones se miran como equivalent
No significa que las reciprocas prestaciones sean de igual valor; y med
I
podria significar que existiera la posibilidad de demandar -después Ft%
X

I
celebrado- la modificacion de lo pactado a efectos de una pretendidiE
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igualdad de prestaciones. En este sentido, cita articulo de “Revista del

Colegio de Abogados” N° 63 / Mayo de 2015, del abogado civilista don
José Pablo Vergara Bezanilla, titulada “Contrato de construccién a suma
alzada. Mas alcances sobre el ajuste de precio. Un andlisis sobre la
invariabilidad de los precios pactados previamente”, en el cual, de manera
sintética, indica que cuando nos encontramos en circunstancias que puedan
modificar el contrato de obra a suma alzada, como "las variaciones de
obras", "el atraso en la entrega de los terrenos", "la modificacién del
programa de trabajo" y otras similares, todas las cuales estan expresamente
previstas en el Reglamento para Contratos de Obras Publicas,
estableciéndose las compensaciones a que tiene derecho el contratista
cuando se presenta alguno de esos eventos, de manera que en tales casos
hay que estarse exclusivamente a lo que ellos disponen, puesto que las
normas que regulan estas materias, forman parte integrante de la ley del
contrato. A criterio del autor, el caricter oneroso y conmutativo del
contrato de obra publica celebrado a suma alzada o a serie de precios
unitarios, no se encuentra implicito el elemento denominado “el equilibrio”,
en términos de autorizar la modificacién de su contenido cuando se vea
alterado ese supuesto equilibrio, atendido a que en los conceptos de oneroso
y conmutativo del Codigo Civil, “la palabra "equivalente" no esta tomada
en el sentido de igualdad entre dos cosas, sino que de relaciéon de cambio
entre lo que se da y lo que se recibe. Por eso, en los aleatorios, segtin los
términos de la ley, el equivalente consiste en una contingencia incierta de
ganancia o de pérdida, esto es asi, la utilidad de los contratantes depende de
un acontecimiento incierto que puede dar lugar a ganancias o a pérdidas y
que impide apreciar su magnitud al momento de contratar. En los onerosos
conmutativos, en cambio, las prestaciones de las partes se "miran" o se
tienen como equivalentes, cualquiera que sea en la realidad su valor o
estimacion, porque estando determinadas en el contrato, cada parte conoce

de manera cierta, al celebrarlo, la utiidad que persigue para si y el

gravamen que soporta a favor de la otra, como también las prestaciones (/==

recibe a cambio. En pocas palabras, los antes citados preceptos legﬁﬁ
g

. . I
contraponen los contratos conmutativos con los aleatorios vy, G
(L

X

i

consiguiente, todo contrato oneroso que no sea aleatorio, es conmutativo,

[}
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modo que el caracter de tal no esta ligado a la igualdad o equilibrio de las

prestaciones reciprocas de las partes”.

En suma, en los contratos de obra publica pactados a suma alzada o a serie
de precios unitarios, no es dable entender que, por ser conmutativos,
comprendan la garantia de un equilibrio financiero o econdmico en las
prestaciones reciprocas de las partes -a menos de pacto expreso en
contrario-, ya que al momento de obligarse los contratantes estan en
situacidon de apreciar de inmediato y libremente, las ventajas, los gravamenes
y los riesgos que el contrato les depara. Ahora bien, el contrato de obra
publica se celebra previa una licitacién entre postores, con los requisitos
exigidos en sus articulos 68 y siguientes, donde considerando la evaluacion
técnica y econdmica de todas las propuestas, se adjudica la obra al
proponente que presente la oferta mas conveniente para el Fisco. De
acuerdo con las normas de dicho reglamento, en los contratos a suma
alzada “el valor de la propuesta queda fijado por la suma total indicada por
el proponente”; y en los contratos a serie de precios unitarios, dicho valor se
fija “por la suma de los productos de los precios unitarios del proponente
multiplicados por las cantidades de obras establecidas por la Direccién”
(articulo 78). Cita los articulos 108 y 109 del Reglamento, indicando que
esta invariabilidad deja de manifiesto que es totalmente incompatible con las
sefialadas normas, en cuanto forman parte de la ley del contrato, la
pretension de los contratistas de que el precio contemplado pueda sufrir
modificaciones ante circunstancias sobrevinientes que hicieren més onerosa
la ejecucion de la obra. No obstante, ello seria posible solo en el caso de
que las bases de la licitacion y el respectivo contrato, asi lo dispusieren
mediante una clausula expresa. Igualmente, aquella pretension atenta
claramente contra el régimen de las licitaciones, puesto que en ellas el
precio del contrato es el resultado de la competencia entre los diversos
proponentes, de manera que modificarla durante la ejecuciéon de la obra por

circunstancias no consideradas en aquellas, importaria faltar radicalmente al

principio basico de igualdad de los licitantes, que es fundamental en dicl—=Fg

N

régimen. Afnade que la inexistencia de este principio estd reafirmada po

o

que se sefiala en la sentencia de 24 de enero de 2011, dictada por

X0Z3H

I
Comision Arbitral “Sistema Américo Vespucio Sur. Ruta 78 - Av. Grecia
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en la causa “Concesionaria Autopista Vespucio Sur con MOP”: Sefala que

sin perjuicio de lo anterior y a mayor abundamiento, lo cierto es que en
razon del perfecto conocimiento que tenia la actora de los alcances de las
obligaciones que contrajo al celebrar el contrato, no se ha producido un
“desequilibrio del contrato” que sea imputable al Fisco. Si ella misma tenia
completamente claro que el Inspector Fiscal debia autorizar la extraccién de
aridos y, dado el claro tenor de las condiciones establecidas para que tal
autorizacidn se produjera, resulta que la situacion de hecho producida frente
a su falta de obtencién de las autorizaciones correspondientes le es plena y

unicamente imputable a ella.

Por Gltimo, y respecto del presunto “empobrecimiento” que habria sufrido
la sociedad demandante y del también presunto “enriquecimiento” del
Fisco, expresa que los hechos ocurridos en la ejecucion del contrato son de
la entera responsabilidad de la demandante. En efecto, si ésta hubiera
cumplido cabalmente lo que ella misma dijo en el Plan de Manejo Integral,
los hechos habrian sido completamente distintos, pues habria contado con
los permisos respectivos y habria podido operar sin ningn contratiempo.
Afade que no ha existido el presunto “empobrecimiento”, pues la actora no
hizo mas que cumplir el contrato como estaba obligada a hacerlo, al punto
que el contrato fue debidamente terminado. Y en la ejecucion del mismo el
retardo producido en razon de no tener los permisos correspondientes le es
plenamente imputable. De esta forma, lo que pretende con la accién de
autos es tratar de resarcirse del mayor costo que por sus propios hechos le

signific la ejecucion del contrato.

En lo que se refiere a la indemnizacion de dafios solicitados por la
demandante, la entidad demandada controvierte integra y formalmente la
existencia de tales perjuicios. Indica la demandada que cumplié cabalmente
el contrato sub lite y pagd a la demandante la totalidad de las obras que

ésta ejecutd en cumplimiento de dicha convencion. La actora dio

cumplimiento al contrato, durante su vigencia, y las obras ejecutadas fuerdiililill

recibidas por el Fisco de Chile, por lo que la actora no ha sufrido ninggz
perjuicio indemnizable y el Fisco de Chile nada le adeuda por dic%-

conceptos.

[ ke
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En cuanto a la solicitud de pago de IVA, indica que dicho impuesto grava

unica y expresamente las operaciones comerciales que la propia ley senala,
en parte alguna indica que se devenga en el caso de que se condenara a
pagar sumas a titulo de indemnizacion de perjuicios, que es lo que se
demanda en autos. Respecto de los intereses y reajustes solicitados, indica en
primer término que no existen sumas adeudadas por el Fisco de Chile a la
empresa contratista demandante, en virtud del Contrato de obra publica sub
lite. Finalmente expresa que, en la especie, mientras no exista la sentencia
ejecutoriada que reconozca el derecho que por estos autos se demanda, no
existe obligacién del Fisco de efectuar ningun pago, ni puede sostenerse, en
consecuencia, que se encuentra en mora en el cumplimiento de sus

obligaciones.

En presentaciéon de 13 de marzo de 2017, la parte demandante evacud el
tramite de la réplica, indicando que, en el caso sub lite, la empresa
CONPAX SpA, concurrip a la celebracion de un contrato de obra publica
para la reposicion de una ruta, teniendo en vista ciertos y determinados
elementos, que se traducian en ciertos costos, gastos y riesgos (valorando el
contrato en la suma de $9.896.848.674.-), todo lo cual se concreté mediante
el otorgamiento de la resolucion D.G.O.P. N°100 de 2 de mayo de 2012
por la cual se le adjudico el contrato en cuestion. No obstante lo indicado
por la demandada en su contestacidn, sefiala que la exigencia de “patente
municipal” de los predios particulares en que se ubicaban las canteras en
que extrajera rocas y material de relleno para realizar sus obras, no
constituye una exigencia que el contratista demandante pudo tener en
cuenta al momento de perfeccionarse el contrato. Es un requisito que se
introdujo con posterioridad y que se tradujo en nuevos y mayores costos,
gastos y riesgos, no incluidos al momento de contratar, ademas de exceder
los elementos del contrato que pueden ser materia de modificacién
conforme a los articulos 137 y siguientes del Reglamento para Contratos de

Obras Publicas. Anade que al momento de emitirse la Resolucion de

Adjudicacién de 2 de mayo de 2017, y conforme ha quedado de maniﬁeszt%

d

solo existia una Declaracién de Impacto Ambiental presentada por el M

Z3H

en el Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region del Biobio paraQﬁ%
I
aprobacién del proyecto “Reposiciéon Ruta O-60, Sector Chiguayant Sl
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Hualqui”, la cual tendria resoluciéon de 18 de mayo de 2012, en la cual no

se establecio el requisito de una patente municipal para los predios

particulares de los cuales deberia de extraerse el material del empréstito, el
que s6lo aparecié con la Resolucién Exenta N°258 de 12 de
noviembre de 2012 del Servicio de Evaluacién Ambiental de

la Regién del Biobjo. Antes de eso ningin acto administrativo hacia
alusion alguna sobre el particular. Indica que no desvirtia lo anterior el
contenido de la respuesta N°41 contenida en el Oficio Ordinario N°2635 de
5 de marzo de 2012, en al cual Gnicamente se da cuenta que existe una

resolucion de calificacion ambiental en tramite y de nada mas. Tampoco
desvirtia lo anterior la presentacién del Plan de Manejo Integral,
pues éste data de Octubre de 2012, es decir, muy posterior a
la resolucién adjudicatoria y es coetdneo con las exigencias

del Inspector Fiscal, las cuales, por cierto, exceden el gmbito de sus
competencias al constituir verdaderas modificaciones a las bases
administrativas ya firmes. Respecto a la supuesta renuncia por parte del
Contratista demandante, a las indemnizaciones legales, administrativas y
reglamentarias a que tenia derecho fundadas en los Convenios Ad-
Referendum, debe igualmente rechazarse, pues ellas se refieren {nica y
exclusivamente a aquellas indemnizaciones derivadas de las cuestiones objeto
de los respectivos Convenios Ad-Referendum y no de otras. En cuanto a
que el plan de manejo integral definitivo habria auto impuesto una nueva
carga a la CONPAX SpA., respecto a la obtencién de patente municipal
como condicion previa a la operacion de los empréstitos debemos sefialar
que ello no es efectivo, pues este documento de caracter técnico no
constituye una manifestaciéon unilateral de voluntad capaz de modificar el
contenido de la relacién contractual, pues no forma parte de los documentos
que constituyen las bases del contrato. Y, ademas, la conducta de la actora
siempre estuvo dirigida a presentar empréstitos ubicados en predios de
terceros aun cuando no existiera en dichos predios un negocio con paten ==
comercial. Afade que la insistencia del Fisco en este punto res@%
incoherente con su propuesta de Cantera Lonco como sitio empréstito p%lﬁ

., X
la extraccién de roca toda vez que en ese lugar nunca ha operado

&
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negocio con patente comercial para la extraccion de aridos. Finalmente, y

en lo relativo a los argumentos expuestos por la demandada en cuanto la no
existencia del “principio del equilibrio econémico”, reitera la jurisprudencia

de la Excma. Corte Suprema ya citada en la demanda.

En presentacion de 21 de marzo de 2017, el Fisco de Chile, evacu¢d el
tramite de la diplica, sefialando que es importante recordar algunas fechas,
por las implicaciones que tienen en la forma en que la actora ejecutd el
contrato: 1) el 5 de marzo de 2012, se preguntd: “Se solicita aclarar si
existen permisos ambientales, municipales o de otra indole que puedan
afectar el desarrollo del contrato y que a esta fecha aun estén pendientes.
De ser afirmativo, se solicita su detalle”. A lo cual se respondio, que “a la
fecha, la Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA) aprobatoria se
encuentra en tramite”; i) el 2 de mayo de 2012 se dict6 la resolucién que
adjudico el contrato; ii1) el 18 de mayo de 2012 se dicto la resolucién de
calificacion ambiental (RCA); iv) en octubre de 2012 se presenta el Plan de
Manejo Integral, tras ser aprobado luego de ingresarse el 21 de agosto de
2012; y v) el 12 de noviembre de 2012, se modifica la RCA en lo que dice
relacion con el enrocado. En este contexto, queda claro que la demandante
asumio la obligacion que ella misma describio en el Plan de Manejo
Integral, en cumplimiento de las Bases del Contrato, del cual se recibieron
observaciones emitidas a través del  Oficio Ordinario N° 123 del
Departamento de Proyectos Regional, de 22 de octubre de 2012. Se dio
respuesta a las observaciones el dia 26 de octubre de 2012, y mediante
Oficio Ordinario N° 133 del Departamento de Proyectos Regional, de 9 de
noviembre de 2012, se otorga aprobacion al Plan de Manejo Ambiental del

contrato. Luego, queda una vez mas de manifiesto que la actora pretende ir

contra acto propio, al desconocer ese Plan de Manejo Integral por ser
posterior a la celebracién del contrato, cuando ese instrumento se hizo y

entregd en preciso cumplimiento del contrato, estableciéndose nuevas

obligaciones que necesariamente debieron ser cumplidas. Y, a MAY

abundamiento, indica que también tuvo pleno conocimiento la demandag
que al momento de celebrarse el contrato se encontraba pendiente la R@fﬁ

la que tendria necesariamente que referirse al tema de los empréstifs

i
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Insiste la demandante en el “principio del equilibrio econémico”,

transcribiendo nuevamente la sentencia dictada por la Excma. Corte
Suprema en la causa Rol 7446-2011. Lo cierto es, sin embargo, que de la
lectura de la sentencia de casacion, como asimismo de la sentencia de
reemplazo, aparece que no se otorga una indemnizacién en razon de tal
principio, sino porque hay una norma reglamentaria que resulta aplicable
que especificamente la establece, afiadiendo que los hechos de dicha causa,
son disimiles a los expuestos en los presente autos. El Fisco no ha incurrido
en incumplimiento alguno, como quiera que no estaba en su poder impedir
que el Inspector Fiscal exigiera aquello que estaba obligado por ley y por
propia declaracion de la actora, a exigir. En consecuencia, no hay dafio
alguno que indemnizar a la demandante, no hay suma alguna que mi
representado deba ser condenado a pagar a la actora, lo que determina que

la demanda debe ser rechazada, con costas.

Por resoluciéon de 25 de abril de 2017, se recibio la causa a prueba,

rindiéndose la que rola en autos.

Por resolucion de 22 de noviembre de 2017, se cit6 a las partes a oir

sentencia.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el abogado don Ladislao Alex Quevedo Langenegger, en
representacién de la sociedad Constructora CONPAX SpA., representada
convencionalmente por don Francisco Cerda Taverne y don Sergio Correa
Del Rio, demandan al Fisco de Chile, representado por la Abogada
Procuradora Fiscal de Santiago, del Consejo de Defensa del Estado, dofa
Irma Soto Rodriguez, para que se le pague diferencias de dinero por
$1.702.501.311.- o lo que el tribunal determine, mas IVA, intereses,

reajustes y costas; originados en la ejecucion de la obra publica “Reposicion

RUTA 0-60, Sector Chiguayante — Hualqui, Region del Biobjo.

Fundamenta su pretension en que las ordenes del Inspector Fiscal, relativ.=-
a exigir patentes municipales para los sitios o pozos de empréstitos de roéa
-fundamentales para iniciar los trabajos- constituyeron un incumplimieﬁ'

OF

. . I
contractual por no estar contempladas en el contrato; o que, incluso sien
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licitas, se le impusieron unilateralmente. En subsidio porque debe restituirse

el equilibrio econémico contractual aumentando el precio del contrato en el
equivalente a los mayores costaos, gastos y utilidades. O también en subsidio
porque corresponde indemnizar el empobrecimiento injustificado de su
parte y el enriquecimiento indebido del Fisco. Todo, conforme a los

antecedentes que se transcribieron en lo expositivo.

SEGUNDO: Que el Fisco de Chile contesto la demanda solicitando su
rechazo, con costas, porque la exigencia descrita se encontraba de acuerdo a
la normativa legal y al contrato, cuestion de la que el actor estaba en
conocimiento y habia acatado. Ademas porque el Inspector Fiscal es un
tercero que no representa ni obliga al Fisco de este modo. Y porque los
fundamentos subsidiarios se apoyan en tesis no admitidas por los tribunales
chilenos. Siendo por ultimo improcedentes los cobros atendidas las

caracteristicas del contrato y los pagos efectuados.
TERCERO: Que son hechos no discutidos por las partes los siguientes:

a) Por Resolucion D.G.O.P. N°100 de 2 de mayo de 2012
se adjudic6 a la demandante el contrato de obra denominado
“REPOSICION RUTA 0-60, SECTOR CHIGUAYANTE -
HUALQUI, TRAMOS DM. 104,080 - DM. 6.877,726;
COMUNAS DE CHIGUAYANTE Y HUALQUI, PROVINCIA
DE CONCEPCION, REGION DEL BIOBIO”, cuyo presupuesto
oficial asciende a $9.453.968.430.-, modalidad de contrataciéon
segin el sistema Serie de Precios Unitarios, con Reajuste
Polindmico, cuyo indice Base es el correspondiente al mes de
febrero de 2012. Plazo de ejecucién de las obras 540 dias corridos,
los que se computaran a contar del dia siguiente en que la
Resolucion ingrese totalmente tramitada a la Oficina de Partes de
la Direccion General de Obras Publicas. Se design6 como
Inspector Fiscal de la Obra al ingeniero civil, Sr. Roberto Palma
Pozo, de la Direccién de Vialidad de la Regién de Biobio. ZI%

resoluciéon fue Tomada de Razén por el Contralor General d%:
I

ikt

Republica, el 6 de agosto de 2012; y consta estampado deg,

I

4l

Oficina de Parte de la Direccion General de Obras Publicas, del IR
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de agosto de 2012. Este proyecto tenia por finalidad la
transitabilidad y conectividad de la ruta entre Concepcién y
Hualqui y se desarrollaria en la ribera norte del rio Biobio,
paralelo al cauce. Para proteger la infraestructura vial de las
socavaciones, se proyectaron defensas fluviales, contemplando un
terraplén y una cubierta de proteccion de enrocado. El plazo
inicial era de 540 dias corridos, siendo la primera actividad
-Apertura y Operacion de Obras Anexas- la habilitacion de los
empréstitos de los cuales se extraeria el material para relleno y

proteccion de los terraplenes.

b) Se celebraron varios Ad Referendum que ampliaron
tiempo de ejecucidn y precios, relativos a materias no discutidas en
estos autos: 30/4/13 Convenio Ad Referéndum N°l que aumenta
presupuesto a $9.946.405.280.- y aumento de tiempo hasta el
30/1/14.-; 3/3/14 Res.Ex.N°1126 que contiene Convenio Ad
Referéndum N°2;  12/6/14 Res. EX.N°2061 Convenio Ad
Referendum N°3 que aumentd el plazo en 45 dias, hasta el
5/6/14.-; - 4/6/14 Convenio Ad Referendum N°4 (Res. EX.
N°4557 de 19/11/14) que aumenta precio a §11.873.802.103.- y
plazo en 44 dias, hasta el 19/7/14.-; 5/12/14 Res.N°4882
Convenio Ad Referendum N°5 paralizd faenas entre el 7/7/14 y
30/9/14 por mal tiempo; y 11/11/14 Convenio Ad Referedum
N°6 (Resolucion N°1661 de 13/4/15).

o El 18/5/12 por Resolucion N°118 la Comision de

Evaluacién Ambiental Biobfo calific6 favorablemente el

proyecto; la cual es su apartado 3.1.2.1 sobre Descripcion de las
obras y acciones fisicas del proyecto para la etapa de construccion
en su letra B.- “Apertura y Operaciéon de Obras Anexas” seflala
que “Para llevar a cabo las acciones de implementacion del
camino, el proyecto considera la 1mplementacion de Obn%

Anexas, dentro de las cuales se distinguen, Instalaciones de Fae@%
g
Canteras, Botaderos y Plantas de Produccion de Materiales. Segzﬁ

I
Q-
su titular, serg responsabilidad del Contratista adjudicatario de¥;

| B
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obras el definir su ubicacion exacta, sin embargo, estas no podrdn

ubicarse en dreas protegidas de ningun tipo ni cercanas a cuerpos
de agua superficial, estableciendo un grea de amortiguacion de
500 m alrededor de estos elementos para su proteccion. Cada
instalacion serg previamente aprobada por la Inspeccion Fiscal,
ajustgndose a los lineamientos técnico-ambientales establecidos en
los Volymenes 5 y 9 del Manual de Carreteras y la respectiva

Resolucion de Calificacion Ambiental.

[...] Canteras: EI Manual de Carreteras define como Cantera o Empréstito
al lugar fisico y sus instalaciones destinadas a la extraccion de dridos para la
produccion de materiales destinados a una obra vial. Cabe sezalar que el
material para la construccion de los enrocados no provendrd del cauce del
r/o, sino de una empresa debidamente autorizada, ubicada a 10,7
kilometros al norte del inicio del presente proyecto. Sin perjuicio de los
sezzalado anteriormente, el titular se compromete que el Contratista deberd
dar cumplimiento a lo sesalado en la seccion 9.702.303 Plan de Manejo
para Apertura, Explotacion y Abandono de Emprestitos del Manual de
Carreteras Volumen 9, el que define una serie de obligaciones y exigencias
para la ejecucion de empréstitos, as/ como medidas de manejo ambiental

que se incluyan en la respectiva Resolucion de Calificacion Ambiental.

[...] EI MOP establecerd como condicion previa para el emplazamiento de
las Obras Anexas, que el constructor presente un Plan de Manejo para estas
obras, el cual deberd ser aprobado por la Inspeccion Fiscal. El Plan deberd
ser elaborado segun los criterios y consideraciones establecidas en las
Especificaciones Ambientales Anexo 5 de la DIA y las consideraciones

ambientales estipuladas en la Resolucion de Calificacion Ambiental.

d) El 11/9/12 se entreg6 oficialmente el terreno.

e) El 4/10/12 el Inspector Fiscal indico en el Libro de
Obras Folio N°3 en su apartado N°3 que: “3.- Se instruye

empresa contratista que para que este Inspector Fiscal pueg
Py
autorizar pozos de empréstitos propuestos del contrato, ya s&

N
. . i 0
desde bienes nacionales de uso publico como cauces naturaleg

I
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desde pozos lastreros de propiedad particular, se debers cumplir
con toda la normativa vigente en torno a la [frase ilegible]

previamente con la autorizacion municipal respectiva ”’.

f) El 25/10/12 el MOP ingres¢ al SEA Regién Biobio el
Oficio N°1390 solicitando pronunciamiento acerca de la
pertinencia de ingresar al SEIA la modificacion del proyecto
respecto en tres puntos relevantes: levantar la restriccion de obras
a menos de 500 m. del cauce del rio, modificar el origen del

material de enrocado y disposicion de desechos.

g 12/11/12 por Res. Ex. N°258 el Director del Servicio de
Evaluacion Ambiental de la Region del Biobio, resolvio que
“respecto de las modificaciones propuestas, segun la descripcion de
las  mismas, al proyecto “Reposicion Ruta O-60, Sector
Chiguayante-Hualqui, Provincia de Concepcion, Region del
Biobjo”, presentada por don [Francisco Prat Ponce, en
representacion de Direccion General de Obras Publicas MOP, de
la Declaracion de Impacto Ambiental calificado ambientalmente
favorable por Resolucion Exenta N°I8, de fecha 18 de mayo de
2012, no corresponde a un cambio de consideracion desde el
punto de vista ambiental, que amerite en forma previa a su
ejecucion ser ingresada al Sistema de Evaluacion de Impacto

Ambiental” En su parte considerativa indic6 que.....(copiar)

hy El 12/12/12 el Inspector Fiscal indica en el mismo Libro
de obra Folio 20 que “De acuerdo a incumplimiento de punto
anterior, Constructora Conpax sglo podra utilizar como pozo de
empréstitos para la obra, los debidamente autorizados o con
patente provisoria vigente. No se debe continuar utilizando

materiales para la obra desde empréstitos sin autorizacion a la

fecha”.

i El 19/12/12 el Inspector Fiscal dejo constancia enzt
Folio 23 del Libro de Obras que “3.- Segwn lo informado ﬁﬁ

Asesorza, contratista ha continuado comprando material péﬁ

il
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terraplén desde pozos no autorizados, por lo que se cursard multa
de 6 UTM por cada d/a de incumplimiento, a contar de esta fecha
se instruye paralizar transporte de materiales para la faena, hasta

contar con canteras autorizadas’.

jj El 3/1/13 se deja constancia que “3.- Durante la
presente semana no hay |[palabra ilegible|] de material para
terraplen a la obra, lo que estd suspendido hasta contar con pozos
de empréstitos autorizados por la Municipalidad. Solo la Cantera
“Campito Colores” cuenta con autorizacion en la comuna de

Hualqur.

k El 15/1/13 el Inspector Fiscal deja constancia que ‘...
2.- Se deja constancia que mediante Decreto N°188 de fecha
10.01.2013, Ia Municipalidad de Hualqui autoriza la extraccion de
aridos desde cantera de propiedad de Sr. Carlos Acusia Hidalgo,
Rut 15.184.878-8, Volumen autorizado de 75.000 m3, propiedad
Rol 267-85 Lote B, predio El Aguila- [palabra ilegible] de comuna
de Hualqur.

3.- De acuerdo al punto anterior, se autorizo a Conpax con fecha

10.01.2013, comprar material para la obra desde esta cantera.”

) El 18/3/15 se levantd Acta de Recepciéon Provisoria de la

Obra con Reservas.

m) El 3/5/15 se levantd Acta de Recepcidon Definitiva de la
Obra.

CUARTO: Que como se senald en el considerando primero y en la parte

expositiva, los hechos que originan la controversia se sitan al comienzo de

los trabajos, en la etapa de Apertura y Operacion de Obras Anexas, a

propoésito de los materiales de enrocado ya que los empréstitos para

extraccion de roca que no fueron aprobados por el Inspector Fisc

exigiéndose que contaran con “autorizacién” o “patente” municipales.

Asi, el problema radica entonces en entender qué extension vy

limitaciones tenia el Inspector Fiscal para aprobar la eleccion de los sitios

|

|
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empréstitos que serviran a la construcciébn de la obra, puesto que el

argumento principal de la actora radica en que dicho fiscalizador habria
“incumplido sus obligaciones” derivandose de alli la fuente de

responsabilidad por dafos que demanda.

QUINTO: Que el actor afirma que ni en las Bases de Licitacion, ni en las
aclaraciones y Modificaciones a los Antecedentes de Licitacion, ni en la serie
de preguntas y respuestas contenidas en las Circulares Aclaratorias N°I y 2,
se establecid como requisito para explotar canteras y pozos de empréstito, la
obligacion de obtener permiso municipal o patente para su explotacidn, asi
como tampoco la necesidad de someterse al SEIA. Y que tampoco la RCA
establecig ese requisito y porque de todos modos no seria una exigencia

legal.

SEXTO: Que de acuerdo a lo que establece el articulo 1698 del Codigo
Civil “Incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega aquéllas

O ¢stas.

SEPTIMO: Que para ello el actor allegd las Bases Administrativas que en
lo pertinente de su punto 7.8 sefialan: “punto 7.8 de las Bases de Licitacion
de Obra Pgblica del contrato en comento, que sefialan: “7.8 Materiales
para la Obra. Los materiales que se empleen en la obra debergn cumplir
con lo establecido en el articulo 144 del Reglamento. Antes de ser
empleados en la obra, deberd darse aviso al Inspector Fiscal para que éste,
vistos los andlisis y pruebas, resuelva y formule por escrito su aceptacion o

rechazo.

Conforme a lo anterior, la empresa contratista deberd obtener por su
cuenta los materiales necesarios para ejecutar la obra, los que deberan ser

sujetos a aprobacign conforme a las exigencias de las Especificaciones.

La eleccion del sitio de los pozos de empréstitos que servirgn a la obra es de
responsabilidad de la empresa contratista. La informacion sobre pozos o

materiales que se entregan en los documentos de licitacion, tendrd
Z=
cargcter solamente Informativo y no constituye compromiso para 3

Direccign. El pago de los derechos de extraccion y los derechos de puerts
X
T
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de los perjuicios causados para lograr su aprovechamiento, serd de exclusiva

cuenta de la empresa Contratista.

Los pozos de empréstitos deberan ser aprobados por el Inspector Fiscal y,
en los documentos que entregue la empresa contratista al momento de
solicitar dicha aprobacigon, deberd quedar expresamente indicado que la
explotacion de los pozos, cualquiera sea su naturaleza, incluye los accesos
para llegar a ellos e involucra todas las obras especiales que resulten
necesarias, como as/ tambien, la recuperacion de la vegetacion al finalizar la

extraccion (...).

Para los contratos llamados por la Direccion de Vialidad, la localizacion,
operacign y abandono de los empréstitos utilizados, se debe considerar Io
dispuesto en la seccion 5.210 del Volumen N del Manual de Carreteras y
el numeral 9702303(2) del volumen N°9 del Manual de Carreteras”.

OCTAVO: Que por su parte, en la seccion 5.210 del Volumen N©°5 del
Manual de Carreteras, sobre Apertura, Explotaciéon y Abandono de
Empréstitos, la que se refiere a las consideraciones y criterios que se deberan
tener en cuenta en la apertura, explotacion y abandono de empréstitos, los
que estaran respaldados por el Plan de Manejo para Empréstitos,
establecido en el Volumen N°9 del Manual de Carreteras, indica que
“Previo al 1nicio de cualquier actividad referente a esta partida, el
Contratista deberg contar con el Plan de Manejo para Empréstitos,
debidamente aprobado por el Inspector Fiscal y, las entidades publicas y
privadas que correspondan, incluyendo todos los permisos legales cancelados

y presentados por escrito.

La explotacion de aridos podrd generar efectos ambientales de importancia,
como son la perdida de cobertura vegetal y suelo orggnico, la erosion lineal
y areal, las alteraciones en el equilibrio erosion —sedimentacion y el quiebre
paisajistico. Es deber del Contratista, restaurar las dreas dazadas por las
faenas extractivas, para lo cual debera realizar todas las obras especiales q

sean necesarias, las que sergn por su cuenta y cargo.

HXOZ3HAXAIN
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La ubicacion de los empréstitos para la obra es de responsabilidad del

contratista y cualquier antecedente que se entregue sobre esta materia en el

Proyecto, es meramente referencial.

(...) La eleccion de el o los sitios de empréstitos que servirgn a la
construccion de la obra, deberdn ser propuestos por el Contratista y
aprobados por el Inspector Fiscal, quien se asesorard con los especialistas
ambientales de la Direccion de Vialidad y del MOP, segun se establece en

la Seccion 5.002, antes de iniciadas las faenas extractivas.

La aplicacign de esta partida, en empréstitos, incluirg todas las actividades y
permisos necesarios para la buena ejecucion de las actividades contempladas

en de esta especificacigon, a plena satisfaccion della (sic) Inspeccign Fiscal”.

Finalmente, en el apartado 9.702.303 del Volumen N°9 del Manual de
Carreteras, que hace referencia al Plan de Manejo para Apertura,
Explotaciéon y Abandono de Empréstitos, que sefala “Se entenderd por
emprestito al lugar f/sico y sus instalaciones, aprobado por la Inspeccion
Fiscal, destinado a la extraccion de dridos para la produccion de materiales
destinados a una obra vial. Para la explotacion de un empréstito se deberd
contar con un Plan de Manejo, de acuerdo a las indicaciones que se

entregan a continuacign.

De acuerdo al Iugar donde se ubica el empréstito, en general, se pueden

distinguir los siguientes tipos:
- Empréstitos en Cauces Naturales,
- Empréstitos en Cortes de caminos,
- Empréstitos en Pozos,

9.702.303 (1) Criterios de Localizacion: La localizacion de sitios de
emprestito deberd considerar una serie de criterios, entre los que destacan:

(...) No se aceptardn excavaciones profundas localizadas en cercanzas de

puentes, defensas fluviales y obras de captacion de agua. La distan

NS

m/nima aceptable serg de 500 (m) aguas arriba y 500 (m) aguas debajo

HXDZEIHE){H

las obras correspondientes al empréstito.




C-31625-2016

Foja: 1
(...) El contratista deberad realizar por su cuenta y su propio cargo las

negociaciones para adquirir los terrenos o derechos de las dgreas que
utilizarg para sus empréstitos. También, serdn de su cargo la adquisicion de
los derechos de puerta, la construccion de las facilidades necesarias para
adecuar las dreas a los propositos sezalados y, en general, ejecutar todas las
acciones y obtener las autorizaciones que se requieran para explotar

empréstitos en conformidad con la legislacion vigente.

(...) La responsabilidad de la busqueda, ubicacion, explotacigon, terminacion
y limpieza de los sitios de empréstitos como fuente de materiales para la
obra, serq de entera y total responsabilidad del Contratista de la obra,
siendo el Inspector Fiscal, previamente asesorado por los especialistas
ambientales de la Direccion de Vialidad, el que otorgardg la autorizacion. La
eventual informacion sobre empréstitos que entregue el proyecto a través de
las Bases de Licitacion, deberd servir de antecedente para el manejo de
empreéstitos. No obstante, el Contratista de la obra deberd hacer suya dicha
informacign, efectuando las verificaciones 'y  procedimientos que

correspondan.

Se agrega en el numeral 9.702.303 (3) sobre Documentacion Requerida
que: “A continuacion, se enuncian los alcances de estudios y documentacion

m/nima que se deberg entregar al Inspector Fisca, siento éstos:
- Plan de Manejo para la actividad,

- Autorizaciones para la explotacign del terreno, fiscal o particular.
Cuando se trate de terrenos particulares, el duesio debera otorgar
notarialmente un permiso, debiendo quedar claramente sesalados
los términos del acuerdo, en cuanto a los derechos y deberes de las

partes, y al uso posterior que el duesio dard al terreno.

- Principales permisos sectoriales asociados:

e

- Permiso otorgado para el cambio de uso de suezio por la comisi

mixta de agricultura, urbanismo y turismo (Art. 55 Ley General

Urbanismo y Construcciones).

HXOZ3HAMY E
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- Cuando corresponda, autorizacion para la extraccion de dridos,

previa presentacion de un plan de manejo forestal, D.L. 701,
modificado por la Ley 19.561 de 1998, y reglamento (D.S.
N°193/98). De no contar con la autorizacion del organismo

pertinente, las actividades no podrgn iniciarse.

LI Contratista de la obra solo podra hacer uso de los empréstitos
que cuenten con las autorizaciones pertinentes, Incluyendo Ia
Resolucion de Calificacion Ambiental, si corresponde, o de
aquéllas entidades definidas, segun los volzmenes de extraccion de
material, de acuerdo con lo establecido en el reglamento del SEIA.
Si el Contratista de la obra desea utilizar un empréstito que
cumpla con alguna de estas condiciones y no cuenta con el
permiso respectivo, no podrdg hacer uso de dicho empréstito, a
menos que presente y sea aprobado el EIA o DIA, segun sea el

caso.

Finalmente el punto final del apartado 9.702.303(4) sobre Consideraciones
ambientales para la explotacion de empréstitos, sefiala que “la explotacion
de empréstitos solo podrd iniciarse una vez aprobadas las localizaciones y el
Plan de Manejo Integral por el Inspector Fiscal, el cual previamente deberd

asesorarse por los especialistas ambientales de la Direccion de Vialidad”.
NOVENO: Que ademas el actor acompaiid lo siguiente:

a) Copia de Resolucion D.G.O.P. N°100 de 2 de mayo de
2012 mediante la cual se adjudicé el contrato de obra denominado
“REPOSICION RUTA 0-60, SECTOR CHIGUAYANTE -
HUALQUI, TRAMOS DM. 104,080 - DM. 6.877,726;
COMUNAS DE CHIGUAYANTE Y HUALQUI, PROVINCIA
DE CONCEPCION, REGION DEL BIOB{O”, cuyo presupuesto
oficial asciende a $9.453.968.430.-, cuya modalidad de
contratacién se regira por el sistema a Serie de Precios Unitariogy
con Reajuste Polindmico, cuyo indice Base es el Correspondient@%
mes de febrero de 2012. El plazo de ejecucion de las obras se%“ﬁ
de 540 dias corridos, los que se computaran a contar del %%
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En lo que refiere a “Resumen y Andlisis de lo especificado para

Proyecto”, se divide en 3 puntos: Seleccidn, Condiciones Pago
Y 5 P 5 Yy g

siguiente en que la Resolucién ingrese totalmente tramitada a la
Oficina de Partes de la Direccion General de Obras Publicas. Se
agrega que se designd como Inspector Fiscal de la Obra al
ingeniero civil, Sr. Roberto Palma Pozo, de la Direccion de
Vialidad de la Regién de Biobjo. Consta ademas que la resolucién
fue Tomada de Razon por el Contralor General de la Republica,
el 6 de agosto de 2012; ademas de constar estampado de la
Oficina de Parte de la Direccidon General de Obras Publicas, del 8
de agosto de 2012.

b) En custodia, copia de informe N°1.151.058/2017 titulado
“Analisis de cambio de condiciones para autorizacién de
empréstitos de material de enrocado, reposicion Ruta O60, sector
Chiguayante-Hualqui” elaborado por el IDIEM, de 23 de junio de
2017, por el cual se realizé un analisis de los requerimientos de
extraccion (condiciones de seleccion, ubicacion y utilizacion de
empréstitos) de material de enrocado, con el objeto de establecer si
existe un cambio en relacion a lo inicialmente establecido, que
implique un mayor costo para la Constructora Conpax. En el
referido informe, luego de realizar un andlisis de los antecedentes
correspondientes  (Bases de  licitacion y  documentos
complementarios, elaborados por el MOP; Planos vy
Especificaciones Técnicas, elaborados por el MOP; Serie de
Preguntas y Respuestas, emitidas por el MOP; Oferta presentada
por el Contratista; Comunicaciones y Registros de la Ejecuciéon de
la Obra, emitidas por el MOP y el Contratista; Andlisis de
Mayores Costos, elaborados por el Contratista; y Reglamento para
Contratos de Obras Pubicas- DS MOP N°75), breve relacién de
los hechos, se efectia una exposicidon de metodologia utilizada,
consistente en un Anglisis de la Obra Contratada, la Verificacion

de la Existencia de la Situacion en Obra y finalmente la

Validacion del Impacto en Costo.

C

o
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empréstitos. Respecto del primer punto, indica “los documentos provistos al

Contratista para la preparacién de la Oferta, sefialan dos opciones para la
seleccion del empréstitos: Cantera Lonco y Cantera seleccionada por el
Contratista. En lo relativo a las condiciones de los empréstitos, sefiala que

son relevantes los siguientes:

- Condiciones generales, que establece obligaciones para el

Contratista:

o Los materiales provenientes de las canteras deben ser aprobados por

el IF (RCOP).

o Los pozos de empréstito deben ser aprobados por el IF (BASES
ADMINISTRATIVAS).

o El Plan de Manejo Ambiental para ubicacién, uso, operacion y cierre
de Empréstitos, debe ser aprobado por el IF, y debe cumplir con lo
establecido en el Manual de Carreteras, en sus puntos MC-V9-

9.702.303 y MC-V5-5.201 (BASES DE GESTION AMBIENTAL,
TERRITORIAL Y DE  PARTICIPACION  CIUDADANA  PARA

CONTRATOS DE OBRAS PUBLICAS).

o Los Planes de Manejo deben cumplir la legislacion pertinente, la cual

debe ser revisada por el Contratista (BASES DE GESTION AMBIENTAL,
TERRITORIAL Y DE  PARTICIPACION CIUDADANA  PARA
CONTRATOS DE OBRAS PUBLICAS).

- Condiciones generales, que aplicarian de acuerdo a la
caracteristicas especificas de un proyecto y de la ejecucién de la

obra:

o Ley de Bases del Medio Ambiente, N°19.300 y Reglamento del

Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA). Las BASES DE
GESTION AMBIENTAL, TERRITORIAL Y DE PARTICIPACION

CIUDADANA PARA CONTRATOS DE OBRAS PUBLICAS, indican 9\
un determinado pozo de empréstito debera ser ingresado al Sistema_a

X
Evaluaciéon de Impacto Ambiental, SEIA, si se da cualquiera de ﬁﬁ

s

N

siguientes condiciones: Si éste se emplaza al interior de un

K
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ambientalmente protegida; si el volumen de extraccion supera los

10.000 m3 mensuales o un total de 100.000 m3; o si la superficie
explotada es igual o superior a las 5 ha, lo que es consistente con el
Articulo 1.5.1 del Reglamento de Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, por lo que un pozo que no superara estas magnitudes, no

estaria sujeto a ser ingresado al SEIA.

o Decreto Ley N°3063 de Rentas Municipales, en su art. 41 indica que
entre otros servicios, concesiones o permisos por los cuales estan
facultadas las municipalidades para obrar derechos, se contempla la
Extracciéon de arena, ripio u otros materiales, de bienes nacionales de
uso publico, o desde pozos lastreros ubicados en inmuebles de

propiedad particular.

o Lo anterior aplica en los casos en que la respectiva municipalidad lo

haya considerado en sus propias disposiciones (ordenanzas o decretos).

o No obstante en las Bases Administrativas se indica que para los
permisos municipales el Contratista debe actuar conforme al Articulo
112 del DFL N°850 del 12/09/1997, el cual indica que la DGOP
estara exenta de todo pago de impuestos, contribuciones, comisién o

derecho en favor de cualquier organismo del estado o municipal.

- Condiciones particulares, que solo aplicarian en el caso de que las
caracteristicas especificas de un proyecto y de la ejecuciéon de la

obra lo justificaran.
En lo relativo al Pago de Derechos por Empréstitos, sefialo que:

- En las Bases Administrativas, se indica que los permisos

municipales son de obligacién del Contratista y que debe actuar

conforme al Articulo 112 de la DFL N°850 del 12/09/1997.

- El articulo 112 de la DFL N°850 indica que la DGOP estarj

exenta de todo pago de impuestos, contribuciones, comision

Z:
derecho en favor de cualquier organismo del estado o municipal3;

HX0Z3H
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- De acuerdo a los dictdmenes de Contraloria General de la
Republica, N°17860 de 1997, y N°42774 de 2014 (Anexos al
Presente Informe), esta exencion también aplica cuando la obra se

ejecuta mediante un Contratista.

- Por tanto, la explotaciéon de un empréstito para una obra publica,

estaria exento de pago de derechos.

Por su lado, en cuanto a la “Verificacién de la Existencia de Situacion de la

obra” sefala que:

- Se establece que los requerimiento de extraccion de material de

enrocado informados por el Mandante para ofertar, sufren variaciones
posteriores a la presentacion de la oferta y durante el desarrollo del
contrato, Incorporando nuevas restricciones a lo previsto por el

Contratista. En especico se tiene:

o RCA del 18/05/2012, posterior a la entrega de la oferta del

Contratista, establece que el material para enrocado no provendra del
cauce del r7o, sino de una empresa debidamente autorizada, ubicada a

10,7 km al Norte del inicio del presente proyecto.

o RCA moditicada del 12/11/2012, posterior al inicio de la construccion,
establece modificar el origen del material para la construccion de los
enrocados, en el sentido que estos provendrgn de una zona de
extraccign, empréstitos o cantera debidamente autorizada, “que cuente
con patente municipal, con RCA y que cumpla con la legislacion

aplicable ”.

Es posible construir la siguiente cronolog/a de lo ocurrido en obra,

incluyendo el proceso de Iicitacion:

o Especificaciones del proyecto establecen lo indicado en el punto

2.2 del presente informe.

o El contratista realiza la oferta del contrato, tomando

a?%ml

consideracign lo establecido en los documentos antenormeﬁﬁ

mencionados, lo que le permite la adjudicacion del proyecto. @%
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indica que para realizar su oferta, el Contratista habsa considerado

que puede explotar su propia cantera, tramitando los permisos que

establece la legislacion vigente para tal actividad.

La RCA favorable del 18/05/2012, restringe lo anterior, y
establece que la extraccion del material para el enrocado no

provendrg del cauce del r/o, sino de una empresa debidamente.

autorizada, ubicada a 10,7 km al Norte del Inicio del presente.

Proyecto.

La adjudicacion del proyecto, resuelta con fecha 08/08/2012,
menciona que los Empréstitos son sdlo referenciales y no

vinculante entre las partes.

La Constructora, mediante la Carta N°AO/IF/14 con fecha
14/09/2012, informa que la Cantera de Aridos Campito Colores,
suministrarg material 30.000 m3 de roca y 30.000 m3 de maicillo,
y cuenta con los permisos aprobados por la municipalidad de
Hualqui, faltando solo el Decreto Municipal, el cual se encuentra

en trgmite.

La 1nspeccion fiscal, menciona a través del Libro de Obras N°I
Folio 3 con fecha 4/10/2012, que el Contratista puede utilizar la
cantera Campito Colores como pozo de empréstito para proveer

de dridos para terraplenes, pero no lo autoriza como empréstito de

rocas ya que tiene que darse estricto cumplimiento a la RCA.

La misma anotacion continga en el Folio 4 con fecha 04/10/2012,
donde se instruye al Contratista que el Inspector Fiscal pueda
autorizar pozos empréstitos propuestos para el contrato (desde
bienes nacionales de uso publico como cauces naturales o desde
pozos de propiedad particular), cumpliendo con toda la normativa

vigente en torno a la materia definiendo en ambos casos contar

previamente con la autorizacign municipal respectiva.

4l

Z2
)
é-
Se da conocimiento de la Resolucign de Calificacion Ambier#

(RCA) modificada REX 258/2012 con fecha 12/11/2012, la e

I
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modifica el origen del material para los enrocados y define una

nueva restriccion, sezialando que estos provendrgn de un

empréstito  debidamente autorizado, “que cuente con patente

municipal, con RCA v que cumpla con la legislacion aplicable ”.

o EI inspector Fiscal, en anotacion del libro de obras N°I Folio 19
del 04/12/2012, indica que la Constructora solo puede extraer
material para la obra de canteras o pozos debidamente aprobados.
Enfatiza que la ynica cantera aprobada a la fecha es Campito
Colores (patente provisoria) y prohibe estrictamente transporte de
material (para enrocado o terraplen) de empréstitos no
autorizados. Advierten multa de 6UIM al dia en caso de no

cumplimiento.

o La Inspeccion Fiscal aplica multa de 6 UIM por los dias
1071272012 y 11/12/2012, ya que la Constructora extraza
material de empréstitos no autorizados e insiste en la extraccion de
emprestitos debidamente autorizados o con patente provisoria

vigente.

o La Inspeccion Fiscal menciona en su Libro de Obras N°I Folio 12

del 19/12/2012, que los avances en obras de movimiento de

tierras a la fecha son:
»  [Fscarpes: 19.700 m3
» Terraplen: 70.544 m3

»  Fnrocados: 2.500 m3

Ademds ordena paralizar transporte de materiales para la obra, hasta

contar con canteras autorizadas.

J|

1)

o La inspeccion Fiscal mencion en LO N°l Folio 24 d.

03/01/2013, lo siguiente:

1. Se informa a Contratista que se otorga un plazo de

semana, hasta el viernes 11.01.2013, para que cumpla

I
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entregar todos los antecedentes pendientes que estd solicitando
la Municipalidad de Hualqui para cada pozo de empréstitos en

vias de autorizacion.

. Se coording reunign para el lunes 07.01.2013, en Ia

Municipalidad de Hualqui, para revisar los temas ambientales
pendientes que exige la municipalidad para los pozos de

empréstitos.

. Durante la presente semana no hay movimiento de material

para terraplen a la obra, lo que estg suspendido hasta contar
con pozos de empréstito autorizado por la municipalidad. Solo
la cantera “Campito colores” cuenta con autorizacion en la

comuna de Hualqui.

Finalmente concluye que “de acuerdo al andlisis realizado, es posible

concluir lo siguiente:

- Los documentos provistos al Contratista para la preparacion de la

Oferta, sesialan dos opciones para la seleccion del empréstito de material

de enrocado:

o Cantera Lonco

o Cantera Seleccionada por el Contratista

- La adjudicacign del proyecto, resuelta con techa 08/08/2012, menciona

que los Empréstitos son sglo referenciales y no vinculantes para las

partes.

- Los requerimientos de extraccion de material de enrocado informados

por el mandante para ofertar, sufren variaciones posteriores a la

presentacion de la oferta y durante el desarrollo del contrato,

incorporando nuevas restricciones a lo previsto por el Contratista. En

espec/fico se restringe la opcign de explotar una cantera seleccionada P

el Contratista, por lo siguiente:

o RCA del 18/05/2012, posterior a la entrega de la oferta

Contratista, establece que el material para enrocado no proven

ey
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del cauce del rio, sino de una empresa debidamente autorizada,

ubicada a 10,7 km al Norte del inicio del presente proyecto.

RCA modificada del 12/11/2012, posterior al inicio de la
construccion, establece modificar el origen del material para la
construccion de los enrocados, en el sentido que estos provendrdn
de una zona de extraccion, empréstitos o cantera debidamente
autorizada, “que cuente con patente municipal, con RCA y que

cumpla con la legislacion aplicable ”’.

- Durante la ejecucion de la obra, la Inspeccion Fiscal, actia de acuerdo a

estos cambios de requerimientos. A modo de ejemplo:

o Con fecha 04/10/2012, mediante anotacign en el Libro de Obra

Ne°l folio 3, indica la autorizacion sglo del material de relleno, y
rechaza la extraccion de enrocado ya que debe dar estricto

cumplimiento a la RCA.

Con fecha 04/12/2012, mediante anotacion en el Libro de Obra
Ne°l folio 19, indica que la Constructora solo puede extraer
material para la obra de canteras o pozos debidamente aprobados.
Enfatiza que la znica cantera aprobada a la fecha es Campito
Colores (patente provisoria) y prohibe estrictamente transporte de
material (para enrocado o terraplén) de empréstitos no
autorizados. Advierte multa de 6 UITM al djas en caso de no

cumplimiento.

- Por lo tanto, se establece la existencia de un cambio en las condiciones

originalmente establecidas, para los requerimientos de extraccion de

material de enrocado.

Junto lo anterior, se realiza un analisis de mayores costos a partir de los

antecedentes presentados por el Contratista, consignandose el siguiente

cuadro:

HXOZ3HAXAIN
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Tabla 45: Resumen Sobrecostos
Capitulo
= Monto Monto Verificado
Informe Item CONPAX [$ 1
IDIEM AX [S] IDIEM " [5]
MAYOR COSTO DE MATERIAL DE ENROCADO AL
Tk INICIO DE LA OBRA 388.950.465 108.635.964
MAYOR COSTO POR ACELERACION PARA EVITAR
¥ P 592.
3 CONDICION DE INVIERNO _ SR 197465.080
MAYOR COSTO POR EJECUCION DE OBRAS EN
- CONDICION DE INVIERNO NO PREVISTA'? 45200102 5432070010
COSTO GG POR ATRASO TOTAL EN TERRAPLENES
LS 13 851.503.748 707.929.907
Y ROCAS
7.6 UTILIDADES 118.115.862 85.854.763
TOTAL 2.118.162.830 1.629.697.564

c) Copia de documento emanado del Ministerio de Obras

Pablicas, Direccion General de Obras Publicas, Direccion de

Vialidad que aprueba los Antecedentes de Licitacién de la obra

REPOSICION RUTA  0-60,

CHIGUAYANTE-HUALQUI,

Provincia de Concepcion, Region del Bio Bio, el cual contiene,

entre otros, Bases administrativas y anexos; Antecedentes Generales

y Descripciéon del Proyecto; Plano de Ubicacién; Especificaciones

técnicas (Especificaciones Generales, Especificaciones Ambientales,

especificaciones técnicas especiales; Cubicaciones de obras; Planos;

Pozos de Empréstitos) y Anexos.

- 1. Bases administrativas y Anexos. Dicho documento, en lo pertinente y

relevante para la presente causa, indica en su punto 7.8 sobre Materiales

para la Obra que “Los materiales que se empleen en la obra deberan

cumplir con lo establecido en el articulo 144 del Reglamento. Antes de ser

empleados en la obra, deberad darse aviso al Inspector Fiscal para que é&te,

vistos los andlisis y pruebas, resuelva y formule por escrito su aceptacion o

rechazo.

(...) La eleccion del sitio de los pozos de empréstitos que servirgn a la obra

es de responsabilidad de la empresa contratista. La informacion sobre pozos

o materiales que se entregan en los documentos de licitacion, tendra
cardcter solamente informativo y no constituye compromiso para

Direccign. El pago de los derechos de extraccion y los derechos de puert.

HX8ZIHAMYN
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de los perjuicios causados para lograr su aprovechamiento, serd de exclusiva

cuenta de la empresa Contratista.

Los pozos de empréstitos deberdn ser aprobados por el Inspector
Fiscal y, en los documentos que entregue la empresa contratista al momento
de solicitar dicha aprobacion, deberad quedar expresamente indicado que la
explotacion de los pozos, cualquiera sea su naturaleza, incluye los accesos
para llegar a ellos e involucra todas las obras especiales que resulten
necesarias, como as/ tambien, la recuperacion de la vegetacion al finalizar la
extraccion. La cobertura vegetal que se retire, serd acopiada en un lugar
elegido para tal efecto, y se utilizarg posteriormente para recubrir las

superficies expuestas, a satisfaccion del Inspector Fiscal”.

Junto a lo anterior, se indica en el instrumento individualizado, en su
apartado de Anexos, letra B) sobre Bases de gestion ambiental, territorial y
de participacidén ciudadana para contratos de Obras Publicas que “Durante
la etapa de Construccion del proyecto, el Contratista deberd asumir la
responsabilidad de proteccion del medio ambiente, del territorio donde se
emplazarg el proyecto, y del seguimiento de los acuerdos y compromisos
asumidos durante el proceso de participacion ciudadana previo a esta etapa,
implementando las medidas necesarias que aseguren un exitoso mancjo

ambiental, territorial y participativo del proyecto y sus actividades ”.

“(...) Adicionalmente, si el proyecto fue ingresado al Sistema de Evaluacion
del Impacto Ambiental (SEIA), y su Resolucign de Calificacion Ambiental
(RCA) contiene disposiciones relacionadas con Prevencion de Riesgos y
Control de Accidentes, el Contratista deberdg aplicar dichos planes, as/ como
todas las medidas de mitigacion, reparacign, compensacion y cualquier otra
medida ATP que se especifiquen en los respectivos Antecedentes de
Licitacion de Obras, los que deberdn contener las medidas identificadas en
los respectivos Estudio de Andlisis Ambiental, Estudio Ambiental General,
Estudio de Manejo Ambiental, Informe Ambiental-Territorial, Declaracion

|
de Impacto Ambiental (DIA) o Estudio de Impacto Ambiental (EIA) y =

correspondiente Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA); sin perjui

de lo establecido en las presentes Bases”.

HXOZ3IHW@HAN
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Finalmente se indica, en el punto 2, que el contratista deberd elaborar un

Plan de Gestion Ambiental, Territorial y Participativa (o Plan de Manejo
Integral en el caso de la Direccion de Vialidad), para esta etapa, que
considere, entre otros, en el ambito ambiental: “Descripcion de los Planes
de Manejo Ambiental a implementar para la ubicacion, uso, operacion y
cierre de: Instalaciones de Faenas, Empréstitos, Botaderos y Plantas de
Produccion de Material; incluyendo un detalle de los plazos y de el o los
responsables del cumplimientos de estos planes por parte del Contratista.
Cada Plan de Manejo deberd ser entregados previo al inicio de la actividad

correspondiente y aprobados por la Inspeccion Fiscal del Contrato”.

- 2. Antecedentes Generales y Descripcion del Proyecto:
COMPLETAR POR SRA. LIDIA.

- 4. Especificaciones Técnicas:

- 4.1 Especificaciones Técnicas Generales, las que en su namero 8, sobre
Empréstitos, indica que “La explotacion de empréstitos deberd cezirse a lo
sesalado sobre la materia en la Seccion 5.003 del MC-V5, en la Seccion

2.210 del MC-V5, en el Cap/tulo 9.700 del MC-V9 y en estos Antecedentes

de Licitacign.

La informacion sobre empréstitos que se entrega en estos
Antecedentes de Licitacion, es meramente referencial. La responsabilidad
sobre la busqueda, localizacion, ubicacign, permisos, apertura, Uusos,

explotacign y abandono de los empréstitos, es totalmente del Contratista.”
- 4.3 Especificaciones Técnicas Especiales:

- 4.3.1 Especificaciones Técnicas del CGamino, la cual es su punto 207-3
sobre Enrocados de Proteccion (m3), indica que “Esta partida se refiere a la
provision 'y colocacion de enrocados de proteccion a utilizar en la
construccion del revestimiento del talud del terraplén proyectado en la
ribera derecha del rio Bjo-Bjo, de acuerdo a la granulometria y espes

establecidos en el Proyecto. Se incluye ademds cualquier otra actividads
X
Py

sl

trabajo necesario para cumplir con lo establecido en la Seccion 5.207 Qﬁ

Z3

[t

MC-V5 y en esta especificacion.”. Ademdas en el apartado 210-1 so
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Apertura, Explotacion y Abandono de Empréstitos (GI), se senala que ““Esta

partida se refiere a las consideraciones y criterios ambientales que se deben
tener en cuenta para la localizacign, operacion y abandono del (los)
Empréstito(s) utilizado(s) durante la ejecucion de la obra, en conformidad
con lo dispuesto en la Seccion 5.210 del MC-V5 y en el numeral 9.702-303
del MC-V9.

Lo anterior debe ser respaldado por un documento denominado
“Plan de Manejo para Apertura, explotacion y Abandono de Empréstitos ”,
el cual serd elaborado por el Contratista en forma independientes para cada
empréstito, de acuerdo con los requisitos y contenidos sezialados en el
numeral 9.702.303(2) del MC-V9. Dicho(s) Plan(es) debera(n) contar con la
aprobacion de la Inspeccign Fiscal, como condicion previa para el inicio de
la explotacion del empréstito respectivo. La posterior localizacion,
operacign, abandono y plazos de cada empréstito deberan ajustarse a lo

especificado en dicho(s) Plan(es).”

- 4.3.2 Especificaciones Técnicas Proyecto Obras Fluviales: 207-3 Enrocados
de Proteccion (m3). 1.- Descripcion y Alcances: “Esta partida se refiere a la
provision 'y colocacion de enrocados de proteccion a utilizar en la
construccign del revestimiento del talud del terraplén proyectado en la
ribera derecha del rio Biob:o, utilizando rocas entre 500 y 2500 kg.”, con el
fin de “revestur y proteger el borde riberesio colindante al camino, en cada
sector considerado”. En el punto 2.- Materiales, se indica que “Para la
fundacion de la estructura e enrocados se utilizarg rocas de 1500 a 2500 kg,
las que irgn fundadas apoyadas directamente en el lecho del rio y hasta la
cota definida en los perfiles transversales del proyecto, teniendo como base

los pertiles tipo especificados en las lgminas respectivas.

Para el cuerpo de la estructura de enrocados se utilizardg rocas de 500
a 1500 kg, las que se colocargn una vez construidos el pretil de respaldo, en
los anchos, cotas y taludes establecidos en los perfiles transversales, segun

especificacion propia de este ftem.”

2oy
el

03

En el punto 3. Procedimiento de Trabajo. 3.1 Suministro de R

3.1.1. Calidad, se indica que “el contratista suministrarg bloques de r
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sana, con aristas vivas, sin seziales de meteorizacign, descomposicion o

grietas.

La roca no deberdg verse afectada por el intemperismo de la region, ni
deberg fraccionarse al caer desde una altura similar a la de una tolva de
camign. La roca no deberad presentar trizaduras al momento de su

colocacign ni ser atacable o degradable por el agua.

El peso especiico de la roca deberad ser mayor o igual a 2,60 Ton/mS3.
Dicho valor deberd ser calificado por un laboratorio autorizado 'y
presentado por el contratista a la Inspeccion Fiscal antes e iniciar la

explotacign de la cantera.

En casos justificados se podria utilizar rocas de peso especidico mayor o
igual al 5,50 Ton/m3 dependiendo de las caracter/sticas hidrgulicas de

escurrimiento y/o la distancia de la cantera de roca de mejor calidad. ”

3.1.5 Cantera: “El contratista podrd explotar la cantera que le
parezca mds apropiada, siempre que cumpla con las exigencias de calidad y

peso de las rocas suministradas”.

3.1.6 Extraccion de la roca: “La explotacion de la cantera la podrd
realizar el Contratista con los métodos y maquinarias que estime
conveniente a lo autorice su propietario. No obstante, en todo caso deberd
cezirse a la reglamentacion y el almacenamiento, control y manipulacion de

los explosivos”.

3.1.7 Seleccién y carguio de roca: En los patios de la cantera y
canchas preparadas exprofeso, el Contratista deberd acopiar la roca
separgndolas por tamajo, de acuerdo al elemento de la estructura en que se
colocarg. No se aceptard el cargujo de roca con peso fuera del rango
previsto en el proyecto. Para ello debera emplearse, como referencia, el
peso y las dimensiones de las rocas testigo localizadas en el frente de la

cantera.

N

El cargujo de roca sobre los camiones tolva u otros medios de transp

I
n

que utilice el Contratista, podrd realizarse por cualquier método

HX

|z

prevenga la ruptura de los bloques.
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Para una mayor fiscalizacion, cada unidad de transporte trasladard en cada

viaje solamente rocas de la misma categorya.

(...) El material que no cumpla con lo indicado en esta E'TE serqd rechazado
por la Inspeccign Fiscal, sin ningzn costo para la Direccion de Vialidad. En
todo caso, la ultima seleccion de la roca se realizarg al pie de la obra. La
seleccion en cantera no exime la posibilidad de rechazo de roca

1nadecuada”.

3.1.8 Transporte y descarga de roca: “El Contratista podrd elegir el
medio de transporte de las rocas que estime conveniente, guardando las

medidas de seguridad necesarias o aquellas que exija la Inspeccion Fiscal

(o)

Finalmente en el mismo punto 3. Procedimiento de Trabajo. 3.2
Estructura de defensa. 3.2.2 Colocacién de la Roca. 3.2.2.1 a) Colocacién
en Seco, indica que “La colocacion ordenada de rocas considera el
levantamiento de las unidades por métodos mecanicos a sus puntos de
localizacion definitiva| de acuerdo los planos originales del proyecto o a los

replenteados en terreno y aprobados entregados por la Inspeccion Fiscal”.

- 4.3.6 Especificaciones Técnicas Ambientales, las cuales en sus
Aspectos Generales indica que estas Especificaciones especiales “son
complementarias a las Especificaciones Ambientales Generales, en donde se
describen los requisitos m/nimos del Plan de Manejo Integral (PMI),
conformado por la Instalacion de Faenas o Campamentos, Empréstitos o
Yacimientos y Botaderos o Escombreras, segun lo indica el tgpico 9.702.1
del Volumen N°9 del Manual de Carreteras. El Plan de Manejo, para cada
actividad requerida, debergn ser presentados previo al inicio de las
actividades y con la antelacion necesaria que permita su revision
agregandose en el punto 2 del documento que ‘de acuerdo con lo

establecido en la Seccion 9.702.3 del MC-V9, antes de emplazar las obras

anexas, tales como, instalaciones de faenas y las plantas de produccion

4l

materiales, y de dar inicio a la explotacion de empreéstitos y la utilizacion

botaderos, el Contratista deberd revisar la legislacion pertinente, busé(.ﬁ
N

.. , .. . . oF
sitios segun criterios ambientales, y elaborar respectivos Planes de Mang;

[}
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Ambiental Especiicos (...) Finalmente, este Plan deberd contar con la

aprobacion de la Inspeccion Fiscal, la que para los efectos deberd asesorarse

por los especialistas ambientales de la Direccion de Vialidad”.

En el mismo contexto, el punto 2.5 sobre “Consideraciones Ambientales en
operaciéon de las Obras Anexas: Instalacidon de Faenas, Empréstitos,
Botaderos y Planta Productora de Materiales”, en su letra B, sobre
Empréstitos, se sefiala que “Sdlo se podrd hacer uso de los empréstitos que
cuenten con un Plan de Manejo Ambiental previamente aprobado por la
Inspeccion Fiscal y las autorizaciones pertinentes. Adicionalmente un
determinado pozo de empréstito deberd ser ingresa al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, SEIA, s/ se da cualquiera de las
siguientes condiciones: Si éste se emplaza al interior de un drea
ambientalmente protegida; si el volumen de extraccion supera los 10.000
m3 mensuales o un total de 100.000 m3; o s/ la superficie explotada es igual

o superior a las 5 ha.

- Solo podrdn extraerse gridos de la zona otorgada y demarcada en los
planos de proyecto. Para efectos, se deberdn materializar y mantener en
terreno los vertices correspondientes a la zona de explotacign, para el

adecuado control del material extrasdo.

e Definir taludes que aseguren una adecuada restauracign del lugar, segun
las caracterssticas geomofologicas del Ilugar. Como regla general, la

pendiente de éstos no deberia exceder la relacion H:V=3:2.

o Se deberdn adoptar las medidas necesarias a fin de no generar
contaminacign acustica, ni atmosferica que pueda alterar la salud y
calidad de vida de la poblacign residente en las localidades pobladas del

area.

o Colocar letreros en la planta de empréstitos que indiquen la prohibicion

de depositar desechos en ellos, como también banderos en los acceso de

empréstitos.”

d) Copia de Ordinario DCDU N°3125/415 sobre “Estu

Definitivo con Estacado Total. Sub Fase 4.4.3 Proyecto

[ e
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Defensas Fluviales para la ruta O-60, sector Chiguayante-Hualqui,
Region del Bio-Bio. Version Marzo, 20117, emitida por don Milo
Millan Romero, Jefe Division de Cauces y Drenaje Urgano. Doh-
Mop a don David Donoso G., Jefe de Proyecto Plan de
Reconstruccion. DV-MOP, en el cual en su punto 5) indica “De
acuerdo a proyecto, el talud de la obra de enrocado serd 3:2
(H:V); el pio del talud quedarg fundado a 2 m por debajo del
cauce riberesio y, para absorber eventuales socavaciones al pie de
ese elemento, el consultor propone disponer un volumen adicional
de roca cuyo desarrollo hacia el centro del cauce se ha

denominado “pie adicional”, en tabla anterior”.

e) Copia de Carta GI-931/11 de 15 de septiembre de 2011
emitida por empresa Esshio a GS Ingenieria S.A., Ref:
“Reposicion Ruta O-60, Sector Chiguayante-Hualqui, Provincia de
Concepcion, Region del Bio-Bio”. Mat: Aprueba Proyecto de la

Referencia en forma definitiva™.

f) Copia de Resolucion Exenta D.G.O.P. N°5614 de 23 de
diciembre de 2011, por la cual la Direccion General de Obras
Pablica del MOP aprueba Anexo Complementario que forma
parte de las Bases Administrativas para Contratos de Obras
Publicas, aprobadas por Resolucion DGOP N°258 de fecha
09.10.2009, para la licitacién de la obra “REPOSICION RUTA
0O-60, CHIGUAYANTE-HUALQUI, Tramo DM 104,08 al
DM.6877,776.-, Provincia de Concepcion, Regiéon del BioBio.

g) Copia de Ordinario N°2419 emitido por el Subdirector
de Obras de la Direccidon de Vialidad del MOP, consistente en
circular aclaratoria N°I de la Licitacién de la obra REPOSICION
RUTA 0-60, CHIGUAYANTE-HUALQUI, Provincia de
Concepcién, Region del BioBio, por el cual se modifica

Calendario de Licitacidn.

adll

h) Copia de Ordinario N°2635 emitido por el Subdire
de Obras de la Direccion de Vialidad del MOP, consistente 3

[
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circular aclaratoria N°2 de la Licitacion de la obra REPOSICION

RUTA  0-60, CHIGUAYANTE-HUALQUI, Provincia de
Concepcién, Region del BioBio, al que se adjunta Anexo con
Modificaciones y documento con Serie de Preguntas y Respuestas,

en la que se destacan las siguientes:

Pregunta N°5: ;Se cuenta con las autorizaciones de la Direcciéon de
Obras Municipales, Direccion de Aseo Ornato, Direccion de Tréansito,
Seremis de Transporte VIII Regién y Serviu para intervenir en sectores
de Bienes Nacionales de uso publico, como calles, veredas y areas
verdes?. Respuesta N©5: Las tramitaciones de permisos, pago de
derechos son de responsabilidad de la Empresa que se adjudique los
trabajos. Los costos que esto implique, deberan ser considerados en los

gastos generales de contrato.

Pregunta N©°41: Se solicita indicar si existen permisos ambientales,
municipales o de otra indole que puedan afectar el desarrollo del
contrato y que a esta fecha atn estén pendientes. De ser afirmativo, se

solicita su detalle.

Respuesta N°41: A la fecha de la Resolucion de Calificacion Ambiental

(RCA) aprobatoria del proyecto se encuentra en tramite.

Pregunta N©°42: Se solicita indicar si se encuentra pendiente algin
tramite legal que pueda incidir en una eventual paralizaciéon de las obras.

De ser afirmativo, se solicita su detalle.

i) Copia de Ordinario N°2707 emitido por el Subdirector
de Obras de la Direccion de Vialidad del MOP, consistente en
circular aclaratoria N° 3 de la Licitacién de la obra REPOSICION
RUTA 0-60, CHIGUAYANTE-HUALQUI, Provincia de
Concepcidon, Region del BioBio, por la cual se agregd planos de

proyecto de obras fluviales.

j) Copia de Acta de apertura de propuesta técnica de 16

il

mayo de 2012, con los siguientes documentos: a) Indice %

m
N
documentos; b) Nomina de obras ejecutadas y por ejecutar &

| B
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CONPAX; c) Declaracion de CONPAX; d) Programa de trabajo
propuesto por CONPAX para las obras; e) Listado de elementos,
maquinas y equipos; f) Listado de profesionales; g) Programa
mensual de inversiones; h) Certificado de antecedentes comerciales;
1) Certificado de antecedentes laborales y previsionales; Certificado
de deudas con Tesoreria General de la Republica; j) Programa
ocupacional de mano de obra; k) Certificado de vigencia para

obras mayores; y 1) Programa de trabajo complementario.

k) Propuesta econdémica de fecha 23 de mayo de 2012, que
contiene: a) Acta de apertura de propuesta econdmica; b) ndice
propuesta economica de CONPAX; ¢) Carta oferta; d) Presupuesto
de la obra e) Analisis de precios unitarios; y f) Gastos generales y

utilidades.

) Resolucion N°118, de 18 de Mayo de 2012, de la
Comision de Evacuacion de la Region del Biobio, que califico
ambientalmente en favorable el proyecto “Reposicion Ruta 0-60,
sector Chiguayante-Hualqui”, la cual es su apartado 3.1.2.1 sobre
Descripcion de las obras y acciones fisicas del proyecto para la
etapa de construccion en su letra B.- “Apertura y Operacién de
Obras Anexas” senala que “Para llevar a cabo las acciones de
implementacion del camino, el proyecto considera Ia
implementacion de Obras Anexas, dentro de las cuales se
distinguen, Instalaciones de Faenas, Canteras, Botaderos y Plantas
de Produccign de Materiales. Segun su titular, serd responsabilidad
del Contratista adjudicatario de las obras el detinir su ubicacion
exacta, sin embargo, estas no podrgn ubicarse en dreas protegidas
de ningyn tpo ni cercanas a cuerpos de agua superficial,
estableciendo un grea de amortiguacion de 500 m alrededor de
estos elementos para su proteccion. Cada instalacion serd
previamente aprobada por la Inspeccion Fiscal, ajustandose a |l

lineamientos técnico-ambientales establecidos en los Volymenes 5%
An

d

[

9 del Manual de Carreteras y la respectiva Resolucion

Calificacion Ambiental.
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(...) Canteras: El Manual de Carreteras define como Cantera o Empréstito

al Iugar fsico y sus instalaciones destinadas a la extraccion de dridos para la
produccion de materiales destinados a una obra vial. Cabe sesalar que el
material para la construccion de los enrocados no provendrd del cauce del
r/o, sino de una empresa debidamente autorizada, ubicada a 10,7
kilometros al norte del inicio del presente proyecto. Sin perjuicio de los
sezialado anteriormente, el titular se compromete que el Contratista deberd
dar cumplimiento a lo sesalado en la seccion 9.702.303 Plan de Manejo
para Apertura, Explotacion y Abandono de Emprestitos del Manual de
Carreteras Volumen 9, el que define una serie de obligaciones y exigencias
para la ejecucion de empréstitos, as/ como medidas de manejo ambiental
que se incluyan en la respectiva Resolucign de Calificacion Ambiental. Las

acciones mds importantes se destacan a continuacion:

- Las greas de explotacion de empréstito no podrgn ubicarse a menos de

1.000 m de zonas pobladas.

- La eleccign de los sitios de empréstitos se realizarag no solo antendiendo
a la calidad de los materiales, costos de extraccign y transportes, SIno
que deberdn prevalecer razones esteticas, seguridad de personas y

sanidad ambiental. Utilizando de preferencia suelos de bajo valor

edafologico (IV a VIII).

- No se aceptargn excavaciones profundas localizadas en las cercanzas de

puentes, defensas fluviales y obras de captacion de aguas.

- Se definirgn taludes que aseguren la seguridad del lugar, de acuerdo a

las caracterssticas geomofolggicas.

- Para la etapa de explotacion el Contratista deberg definir y aplicar

cierros al grea o pozos evitando el ingreso de personas no autorizadas

(...)-

EI MOP establecerd como condicign previa para el emplazamiento de ]h
Obras Anexas, que el constructor presente un Plan de Manejo para esg
obras, el cual deberd ser aprobado por la Inspeccion Fiscal. El Plan debézﬁ

ser elaborado segun los criterios y consideraciones establecidas en Q%
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Especiticaciones Ambientales Anexo 5 de la DIA y las consideraciones

ambientales estipulas en la Resolucion de Calificacion Ambiental”.

m) Partes pertinentes del Libro de Obras de la obra
“Reposicion Ruta 0-60, sector Chiguayante-Hualqui”, indicaciones
realizadas por el Inspector Fiscal de la Obra don Roberto Palma

Pozo al Profesional Residente de Conpax, don Victor Sepulveda:

Folio 1 de 11 de septiembre de 2012: “].- En virtud del art. 157°
del R.C.O.P.,, y habiendo la empresa dado cumplimiento con todo los
requisitos respectivos, sezialados en carta solicitud de fecha 03.09.2012
(AO/IF/009) con fecha de hoy se procede a realizar la entrega oficial
del terreno y trazado de las obras “Reposicion Ruta O-60, Sector
Chiguayante-Hualqui, tramo DM. 104,080 a DM. 6.877,776,
comunas de Chiguayante y Hualqui, Provincia de Concepcion,
Region del Bjo Bjo”, a la empresa Conpax S.A., representada por el

Sr. Victor Sepulveda Retamal, Profesional Residente Propuesto.

2.- Se firma acta de entrega de terreno correspondiente, en el lugar de la

faena.

3.- Contratista debe cumplir estrictamente las [palabra ilegible| del contrato,

en todos sus puntos.

4.- A contar de esta fecha debe cumplir con el [palabra ilegible] de [palabra

legible] nominado para el contrato”.

Folio 3 de 4 de octubre de 2012: “Con esta fecha se visita la obra,

se hacen las siguientes observaciones:

1.- Se deja constancia de OF ORD N%21 de fecha 05.10.2012 del LRN,
respecto de la revision del [palabra ilegible| de autocontrol. De esta revision
se detectaron algunas observaciones, por lo que esta Inspeccion Fiscal
entrega copia de este oficio y observaciones detectadas para que la empresa

contratista proceda a corregirlas.

2.- Se deja constancia de patentes provisorias ([palabra ilegible] juli

sl

IHEMAN

Diciembre 2012) otorgado por la Municipalidad de Hualqui al se

I

1
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Francisco Castillo Olave, para extraccion y comercializacion de dridos

desde Ila cantera ubicada en la direccion de Campito de Colores sector
Macututo de Hualqui. Por tanto la empresa Conpax puede utilizar a contar
de esta fecha (04.10.2012) esta cantera como pozo de empréstito para
provision de gridos para terraplenes. No es posible autorizar como pozo de
empréstitos de rocas ya que tiene que darse estricto a la resolucion de

calificacion ambiental del contrato (RCA).

3.- Se instruye a empresa contratista que para que este Inspector Fiscal
pueda autorizar pozos de empréstitos propuestos del contrato, ya sean desde
bienes nacionales de uso publico como cauces naturales o desde pozos
lastreros de propiedad particular, se debera cumplir con toda la normativa
vigente en torno a la [frase ilegible] previamente con la autorizacion
municipal respectiva. Para el caso [frase ilegible] cauces naturales, es
[palabra ilegible] previamente la aprobacion técnica de las Direccion de

Obras Hidrgulicas del MOP.

4.- La autorizacion de botaderos deberd cumplir la normativa ambiental
vigente y lo establecido en la RCA, y en el Plan de Manejo Integral
presentado por la empresa. A la fecha no hay botaderos autorizados, por Io
que en ausencia de estos, la empresa deberg utilizar botaderos con

autorizacign ya vigente desde antes del contrato (botaderos legalizados).

- Folio 19 de 4 de diciembre de 2012: “4.- Se recuerda a empresa
Conpax, que a contar de la fecha de notificacion por parte de esta
LF. o la empresa [palabra ilegible] (26.11.2012) segun lo informado
en foja N°16, punto N del presente L.O., es responsabilidad de
Conpax el pronto [palabra ilegible] con la postacion en parte del
CGR, precediendo con el pago establecido en el presupuesto ofrecido,

segun el presupuesto aprobado a la CGR

J.- Se reitera que solo se puede extraer materiales para la obra de canteras
o pozos de empreéstitos de [palabra ilegible] autorizados. La umica cante
con patente provisoria, a la fecha, es “Campito Colores” (Castillo). %

proh/be estrictamente trasportes con materiales (roca o mat. Para terrap]%

nul”m
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de pozos de empréstitos no autorizados se aplicargn multa de 6 UTM

diarios sino se cumple esta instruccion, segun art. 111 del R.C.O.P.”

- Folio 20 de 12 de diciembre de 2012: “Con fecha de hoy se visita

contrato y se hacen las siguientes observaciones:

I.- De acuerdo a lo informado por Asesoria en no conformidad generada
con fecha 11.12.2012, se detecta que empresa constructora Conpax estad
extrayendo material para terraplén y rocas desde pozos de empréstitos no
autorizados, lo que ha sido verificado hasta fecha de ayer 11.12.2012. De
acuerdo a lo anterior, no se acata instruccion de Inspector Fiscal en Folio
N°19, punto 5, de fecha 04.12.2012, del presente Libro de Obras,
contraviniendo ademgs las Especificaciones Ambientales Generales del
contrato, por tanto corresponde aplicar multa de 6 UTM por cada dsa de
incumplimiento, desde el 10.12.2012 hasta el 11.12.2012, total 2 dja de

incumplimiento.

2.- De acuerdo a incumplimiento de punto anterior, Constructora Conpax
solo podra utilizar como pozo de empréstitos para la obra, los debidamente
autorizados o con patente provisoria vigente. No se debe continuar

utilizando materiales para la obra desde empréstitos sin autorizacion a la

fecha.

- Folio 23 de 19 de diciembre de 2012: “Con fecha de hoy se visita

contrato:

“...) 3.- Segun lo informado por Asesorza, contratista ha continuado
comprando material para terraplén desde pozos no autorizados, por lo que
se cursarg multa de 6 UTM por cada dsa de incumplimiento, a contar de
esta fecha se instruye paralizar transporte de materiales para la faena, hasta
contar con canteras autorizadas”.

- Folio 24 de 3 de enero de 2013: “con fecha de hoy se visita la

obra, dejando constancia de lo siguiente:

1.- Se informa a contratista que se otorga un plazo de una semana, hast

R

[Hee]

viernes 11.01.2013, para que empresa contratista cumpla con entregar to
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los antecedentes pendientes que estg solicitando la Municipalidad de

Hualqui para cada pozo de empréstitos en via de autorizacion.

2.- Se coording reunion para el lunes 07.01.2013, en la Municipalidad de
Hualqui, para revisar los temas ambientales pendientes que exige la

Municipalidad para los pozos de empréstitos.

3.- Durante la presente semana no hay [palabra ilegible| de material para
terraplen a la obra, lo que estd suspendido hasta contar con pozos de
empréstitos autorizados por la Municipalidad. Solo la Cantera “Campito

Colores ” cuenta con autorizacion en la comuna de Hualqui.

4.- /tem enrocados, se [palabra ilegible] de alguna rocas con peso menor al

m/nimo especificado. Corregir y certificar una “no conformidad”.
Folio 27 de 15 de enero de 2013: “Con esta fecha se visita la obra:

“(...) 2- Se deja constancia que mediante Decreto N°188 de fecha
10.01.2013, la Municipalidad de Hualqui autoriza la extraccion de dridos
desde cantera de propiedad de Sr. Carlos Acuzia Hidalgo, Rut 15.184.878-
8, Volumen autorizado de 75.000 m3, propiedad Rol 267-85 Lote B,
predio El 4guila- [palabra ilegible] de comuna de Hualqui.

3.- De acuerdo al punto anterior, se autorizo a Conpax con fecha

10.01.2013, comprar material para la obra desde esta cantera”.

m) Copia de Informe Mensual N°2, de la Asesoria a la Inspeccién
Técnica del Proyecto “Reposicion Ruta 0-60 Sector Chiguayante-
Hualqui”, elaborado por la empresa Proing Ltda., pag.84, donde se
indica que “En reunion efectuada el 17.10.12 entre el Inspector
Fiscal, el Seremi Medio Ambiental y la Constructora Conpax se
acordg cambiar los siguientes punto (sic) que estaban causando

problemas en la buena ejecucion de las obras:

1. En el RCA indica que la Instalacion de Faena no puede estar a

menos de 500m de cualquier curso de agua, esta perjudicada a

empresa porque por la topogratia de la ciudad de Hualqui

[t




C-31625-2016

Foja: 1
rodeada de cursos de aguas y la constructora necesita instalarse al

lado de las obras y esto estd a menos de 500m del rio BioBio.

2. En el RCA indica un solo lugar para la extraccign de roca en las
cercanjas, esta es la Cantera Lonco, la Constructora debiera tener

la libertad de comprar o extraer roca donde ellos le pareciera.

3. EI RCA indica como material de excavacion en general los
residuos para llevar a botaderos autorizados, este no separa los
residuos solidos y industrial, por esta razon la Municipalidad de

Hualgui no autoriza botadores para residuos como asfaltos y de

O.A.

EI Seremi se reunig con la Sra. Clara Canales de la Municipalidad de
Hualqui, por las modificaciones solicitadas a la RCA. Respecto a los punto

solicitados a modificar no hay problemas.

[...] “La constructora a (sic) entregado un solo procedimiento (24.10.12)
para la colocacion del enrocado, este procedimiento fue objetado porque no
cumpl/a con la geometr/a (si las cotas) de la pata del enrocado como Io
seziala las lgminas del proyecto, ya que se trabajaba con mucha agua, la que

genera desprendimiento de la arena del lecho del r/o donde se trabaja.

Posteriormente se comenzg a trabajar con 2 bombas sumergibles de 6" para
agotar el agua, este método tampoco funciono porque no se supo trabajar

adecuadamente con las bombas.

A la fecha la constructora sigue realizando pruebas de colocacion de
enrocado sin entregar ningin procedimiento que asegure cfectivamente la
geometr/a y las cotas (de la pata del enrocado) tal como lo sezala las

laminas del proyecto”.

n) Copia de Resolucion Exenta N°258, de 12 de Noviembre de

2012, de la Direcciéon Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental

Region del Biobio, la que se pronuncia sobre naturaleza de

4l

modificacién propuesta al proyecto “Reposicion Ruta O-60, Sedgé
Q

Chiguayante-Hualqui, Provincia de Concepcidén, Region del Biobi@ﬁ

calificado ambientalmente por Resolucion Exenta N°118, del 18?_
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mayo de 2012, en la cual se indica en el apartado N°4 que los

cambios propuestos son: “4./ Respecto al drea de amortiguacion
establecida en el consideracion N°3.1.2.1.- de la “Letra B “Apertura
y Operacign de Obras Anexas”, el titular solicita que dicha drea se
disminuya de 500 metros a 100 metros, manteni¢ndose la restriccion
para la localizacion e 1implementacion de las Obras Anexas
(instalaciones de faenas, canteras, botaderos y plantas de produccion
de materiales), estas no podrgn ubicarse en greas protegidas de
ningyn tpo ni cercanas a cuerpos de agua superficial. 4.2 Modificar
el origen del material para la construccion de los enrocados, en el
sentido que estos provendrgn de una zona de extraccion, empréstitos
o cantera debidamente autorizada, es decir, que cuente con patente
municipal, con Resolucion de Calificacion Ambiental y que cumpla

ESd

con la legislacion aplicable ”. 4.3.- En la etapa de construccion se
producirgn excedentes de la demolicion de los pavimentos de las
obras, el volumen estimado de residuos en Ila DIA es de
aproximadamente 32.591 m3, dicho residuos clasificados como inerte
de la construccion, sergn reutilizados en las obras y en caso de no
cumplir con las especificaciones de rellenos o terraplenes, serdn
dispuesto en botaderos para escombros de la construccion, los cuales

debergn contar con la autorizacion de la SEREMI de Salud,

propietario y municipio ¢ informado al SEA Region del Biobso.

J.- Que, para determinar la pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental de una modificacion de proyecto que cuente con
resolucion de calificacion ambiental, se debe tener presente tanto lo
dispuesto en la normativa que le resulta aplicable al proyecto, como los
criterios establecidos en el documento individualizado en el Visto N% de

esta resolucion.

En este sentido la Direccion Regional del Servicio de Evaluacion

Ambiental, Region del Biobio, en atencion a la naturaleza de ]!
modificaciones y los antecedentes técnicos que se acompazan para %
descripcign; y lo acordado en la reunion llevada a cabo el dja lunes 5 %ﬁ

noviembre de 2012, cuyos acuerdos constan en el Acta respectiva, fi rmauc%
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por representantes de la Ilustre Municipalidad de Hualqui, SEREMI de

MOP y SEA Region del Biobso, ha concluido que no constituyen cambios
de consideracion desde el punto de vista ambiental, segun se dirg en la

parte resolutiva de esta resolucigon”.
Finalmente se resuelve en el referido acto administrativo lo siguiente:

.- Declarar respecto de las modificaciones propuestas, segun la descripcion
de las mismas, al proyecto “Reposicion Ruta O-60, Sector Chiguayante-
Hualqui, Provincia de Concepcion, Region del Biobso”, presentada por don
Francisco Prat Ponce, en representacion de Direccion General de Obras
Piyblicas MOP, de la Declaracion de Impacto Ambiental calificado
ambientalmente favorable por Resolucion Exenta N°I8, de fecha 18 de
mayo de 2012, no corresponde a un cambio de consideracidn desde el
punto de vista ambiental, que amerite en forma previa a su ejecucidn

ser ingresada al Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental.

2.- Hacer presente que el proyecto calificado ambientalmente por Ia
Resolucion Exenta N°118/2012, precedentemente individualizada, en todo
lo demgs que no hubiere sido modificado por el presente acto
administrativo, debe ejecutarse de acuerdo a lo en ella establecido, pasando

la presente resolucign a formar parte integrante de aquella.

3.- Hacer presente, que las medidas de control definidas dentro del proceso
de evaluacion de impacto ambiental del “Reposicion Ruta O-60, Sector
Chiguayante-Hualqui, Provincia de Concepcion, Region del Biobio ", deben
ser replicables completamente para todos los componentes ambientales

definidos en el proceso de evaluacion impacto ambiental del proyecto”.

0) Contrato de Extraccién de aridos suscrito entre Carlos
Acufia Hidalgo y Constructora Conpax S.A., de 22 de agosto de
2012, respecto del lote b resultante de la subdivision de la Hijuela 1,

comuna de Hualqui, por el cual el Sr. Acufia vende, cede y transfiere

a Conpax, los materiales aridos de tipo maicillo ubicados en
Z=

terreno indicado, en la forma y cantidad que Conpax requiera yg(%
II

acuerdo a las especificaciones sefialas en el contrato, para §

x
utilizados en la construccién de la Obra denominada “Mejoramie ummm



C-31625-2016

Foja: 1
Ruta O-60, Sector Chiguayante-Hualqui, Tramo Km 0,000-6,877,

Provincia de Concepcidn, Regién del Biobio”, por un volumen total
de material aproximado vy referencial de hasta 95.000 m’
considerandose un minimo de extraccién de 80.000 m® de maicillo,
siempre que la naturaleza del pozo de extraccion lo permita. El
precio del suministro de material, fue pactado en la suma de $300
mas IVA, por metro cubico suelto retirado desde el terreno y puesto
sobre camién para transporte. La duracién del contrato es de 10
meses, a contar del 1 de septiembre de 2012, sin perjuicio de la
renovacion automatica y sucesiva por periodos de un mes. Finalmente
en el apartado décimo del contrato se pactd que “sergn de cargo del
Propietario los gastos asociados a permisos legales ante autoridades
publicas y la obtencion y mantencion de las autorizaciones para la
extraccion de gridos; tambien sergn de su cargo los pagos de las

patentes y derechos municipales si procediere”.

p)  Contrato de Extraccion de aridos suscrito entre Fernando
Fernandez y Francisco Javier Castillo Olave, de 1 de julio de 2012,
para explotar predio de propiedad del Sr. Fernandez denominado
Campito de Colores, ubicado en el Sector Maqueuto, camino de

Hualqui a Copiulemu.

a) Contrato de Compra y Venta de roca suscrito entre
Sociedad Agricola y Forestal Madabenti Limitada y Constructora
Conpax S.A., de 29 de octubre de 2012, por el cual el primero vende,
cede y transfiere al segundo, los materiales aridos de tipo maicillo y
roca ubicados en el terreno Parcela “El Salto”, Rodolino, comuna de
Hualqui, en la forma y cantidad que Conpax requiera y de acuerdo a
las especificaciones sefialas en el contrato, para ser utilizados en la
construccion de la Obra denominada “Reposicion Ruta O-60, Sector
Chiguayante-Hualqui, Tramo DM104,08 al DM6.877,726, Provincia
de Concepcidn, Region del Biobio”, por un volumen total de mater: Il
aproximado y referencial de hasta 50.000 m?® entre maicillo, roc%%
marina. El precio del suministro de material, fue pactado en la suﬁﬁ

de $300 mas IVA para el maicillo y $1.650 mas IVA para la ro:%
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por metro cubico suelto retirado desde el terreno y puesto sobre
camion para transporte. El precio de la marina sera de $500 maés
IVA. La duracién del contrato es de 10 meses, a contar del 24 de
octubre de 2012, sin perjuicio de la renovaciéon automitica y sucesiva
por periodos de un mes. Finalmente en el apartado undécimo del
contrato se pactd que “sergn de cargo del Propietario los gastos
asociados a permisos legales ante autoridades publicas y la obtencion
y mantencign de las autorizaciones para la extraccion de gridos;
también sergn de su cargo los pagos de las patentes y derechos

municipales si procediere”.

r) Contrato de Compraventa de roca suscrito entre
Constructora Palomares SpA y Constructora Conpax S.A., de 13 de
septiembre de 2012, por el cual el proveedor se comprometid a
suministrar roca a Conpax para ser utilizada en la obra “Reposicion
Ruta O-60, Sector Chiguayante-Hualqui, Tramo DM104,08 al
DM6.877,726, Provincia de Concepcién, Region del Biobio”, en
virtud de los derechos de extraccion, explotacion y comercializacién
de roca para defensa fluviales, en una cantera ubicada en el Fundo El
Nereo, comuna de Hualqui, Provincia de Concepcién. Se anade que
toda roca que el proveedor suministre debera cumplir con todas las
especificaciones técnicas exigidas por la Direccion de Vialidad del
Ministerio de Obras Publicas, como mandante, las que son conocidas
por el proveedor, entre las cuales destacan: Densidad minima 2,6
Ton/m3. Absorcion méxima 2% y Peso de las unidades de Roca:
entre 300 y 1500 kg. El proveedor se comprometid a entregar
minimo 200 m3 por dia a Conpax, entregando un volumen maximo
de 30.000 m3 en la duracidon del contrato, medidos sobre camion
para transporte. El precio del suministro de la roca, sera del monto de
$13.800.- mas IVA. La duracién del contrato sera de 4 meses a

contar del 1 de octubre de 2012. Se indica finalmente que sera de

cargo del proveedor todos los gastos asociados a permisos legales an
Z

3

autoridades publicas y privados para la obtencion y mantencion de da

¥

autorizaciones para la extraccion de roca, también seran de su ca

HX2Z73H

[

los pagos de las patentes y derechos municipales si procediere,
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cumplimiento y sometimiento a la normativa de la autoridad
competente.
s) Contrato de Compraventa de roca suscrito entre Juan

Giacaman y Cia Ltda. y Constructora Conpax S.A., de 26 de
diciembre de 2012, por el cual el proveedor se comprometid a
suministrar roca a Conpax para ser utilizada en la obra “Reposiciéon
Ruta O-60, Sector Chiguayante-Hualqui, Tramo DM104,08 al
DM6.877,726, Provincia de Concepciéon, Region del Biobio”, en
virtud de los derechos de extraccion, explotacion y comercializacion
de roca para defensa fluviales, en una cantera ubicada en Avenida
Jorge Giacaman S/N, Palomares Interior, comuna de Concepcidn,
Provincia de Concepcion. Se apade que toda roca que el proveedor
suministre deberd cumplir con todas las especificaciones técnicas
exigidas por la Direccion de Vialidad del Ministerio de Obras
Publicas, como mandante, las que son conocidas por el proveedor,
entre las cuales destacan: Densidad minima 2,6 Ton/m3. Absorcion
maxima 2% y Peso de las unidades de Roca: entre 300 y 500 kg. El
proveedor se comprometid a entregar minimo 200 m3 por dia a
Conpax, entregando un volumen de 5.000 m3 en la duracion del
contrato, medidos sobre camion para transporte. El precio del
suministro de la roca, sera del monto de $15.000.- mas IVA, por
metro cubico retirado medido sobre camion para transporte, ademas
del valor del transporte sera de $3.600.- por m3. La duracion del
contrato sera de 2 meses a contar del 26 de diciembre de 2012. Se
indica finalmente que sera de cargo del proveedor todos los gastos
asociados a permisos legales ante autoridades ptublicas y privados para
la obtencion y mantencion de las autorizaciones para la extracciéon de

roca, también seran de su cargo los pagos de las patentes y derechos

[u—

municipales si procediere, el cumplimiento y sometimiento a la

normativa de la autoridad competente.

t) Copia de Decreto N° 7467, del Sr. Alcalde de Huakﬁ%
de 19 de diciembre de 2012, que autoriza a don Francisco Castﬂ?ﬁ

o)
N
(e

Olave la extraccion de 84.852 m3 de aridos desde el pozo o cant&

| B
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de propiedad rol 206-6, ubicada en parcela Campito de Colores,

Sector Maqueuto de la comuna de Hualqui.

u)  Copia de Decreto N° 188, del Sr. Alcalde de Hualqui, de
10 de enero de 2013, que autoriza extraccion de aridos a don Carlos
Acufna Hidalgo para la extraccion de 73.000 m3 de aridos desde
cantera de la propiedad Rol 207-83 Lote B, Predio El Aguila-

Copiulemu de la comuna de Hualqui.

v)  Copia de Decreto N° 895, del Sr. Alcalde de Hualqui, de
06 febrero de 2013, que autoriza a la Sociedad Agricola y Forestal
MADEBENTT Ltda., para que realice la extraccion de 34.095 m3 de
aridos desde el pozo lastrero o cantera de la propiedad rol 204-16,
denominada fundo “El Salto”, ubicada en el sector de Redolino de la

comuna de Hualqui.

w)  copia del Decreto N° 9951, del Sr. Alcalde de Hualqui,
de 11.02.2013, que autoriza extraccion de aridos a la Empresa

Construcciones Palomares Ltda. desde Fundo EI Nereo..

x)  Copia de Informe Anexo Plan de Calidad Mes de
Noviembre de 2012, respecto de la obra “Reposicion Ruta 0-60,
Chiguayante-Hualqui”, pagina 10, donde aparece como obra
contratada la utilizacion de 88.512 m3 de Enrocados de Proteccion
(item 207-3), por un valor de $3.003.743.232 y como avance
acumulado a fecha del informe la cantidad de 1912 m3, por la suma

de $64.886.122.-, correspondiente a un 2,16% de avance.

y) Copia de Informe Mensual del Mes de Diciembre de
2012, respecto de la obra ‘“Reposicion Ruta 0-60, Chiguayante-
Hualqui”, pagina 10, donde aparece como obra contratada Ia
utilizacion de 88.512 m3 de Enrocados de Proteccion (item 207-3),
por un valor de $3.003.743.232 y como avance acumulado a fecha
del informe la cantidad de 3696,6 m3, por la suma de $125.448.766%

correspondiente a un 4,18% de avance.

HXOZ3HAXAIN
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z) Copia de Informe Mensual del Mes de Enero de 2013,

respecto de la obra “Reposicion Ruta 0-60, Chiguayante-Hualqui”,
pagina 7, donde aparece como obra contratada la utilizacién de
88.512 m3 de Enrocados de Protecciéon (item 207-3), por un valor de
$3.003.743.232.- y como avance acumulado a fecha del informe la
cantidad de 5.373,23 m3, por la suma de §182.345.933.-,

correspondiente a un 6,07% de avance.

aa) Copia de Informe Mensual del Mes de Junio de 2013,
respecto de la obra “Reposicion Ruta 0-60, Chiguayante-Hualqui”,
pagina 7, donde aparece como obra contratada la utilizacién de
88.512 m3 de Enrocados de Proteccion (item 207-3), por un valor de
$3.003.743.232.- y como avance acumulado a fecha del informe la
cantidad de 68.090,44 m3, por la suma de $2.310.717.172.-,

correspondiente a un 76,93% de avance.

bb) Copia de Informe Mensual del Mes de Julio de 2013,
respecto de la obra “Reposicion Ruta 0-60, Chiguayante-Hualqui”,
pagina 7, donde aparece como obra contratada la utilizacién de
88.512 m3 de Enrocados de Protecciéon (item 207-3), por un valor de
$3.003.743.232.- y como avance acumulado a fecha del informe la
cantidad de 71.634,46 m3, por la suma de $2.430.987,035.-,

correspondiente a un 80,93% de avance.

cc) Copia de Informe Mensual del Mes de agosto de 2013,
respecto de la obra “Reposicion Ruta 0-60, Chiguayante-Hualqui”,
pagina 7, donde aparece como obra contratada la utilizacién de
88.512 m3 de Enrocados de Protecciéon (item 207-3), por un valor de
$3.003.743.232.- y como avance acumulado a fecha del informe la
cantidad de 74.660,76 m3, por la suma de $2.533.687.551.-,

correspondiente a un 84,35% de avance.

dd) Copia de Informe Mensual del Mes de julio de 20] juumm
respecto de la obra “Reposicion Ruta 0-60, Chiguayante-Hualql%'%

pagina 5, donde aparece como obra contratada la utilizacion 3

339.757 m3 de Formacién y Compactacion de terraplenes (item 2@%

o
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1), por un valor de $1.157.552.099.- y como avance acumulado a

fecha del informe la cantidad de 299.389,34 m3, por la suma de
$1.020.019.493.-, correspondiente a un 88.12% de avance.

ee) Copia de Informe Mensual del Mes de agosto de 2013,
respecto de la obra “Reposicion Ruta 0-60, Chiguayante-Hualqui”,
pagina 5, donde aparece como obra contratada la utilizacién de
339.757 m3 de Formacién y Compactacion de terraplenes (item 205-
1), por un valor de $1.157.552.099.- y como avance acumulado a
fecha del informe la cantidad de 333.238,68 m3, por la suma de
$1.135.344.183.-, correspondiente a un 98,08% de avance.

ffy  Copia de Facturas expedidas por Constructora Osvaldo
Acosta Cosmelli y Compania Limitada a la sociedad Constructora

Conpax S.A., con la siguiente individualizacién:

Factura N°89028 de 11 de febrero de 2013, por concepto de venta
de Roca Dif. Peso 1400 kgs., por la suma de $52.745.560.- IVA

incluido.

Factura N°89061 de 13 de febrero de 2013, por concepto de venta
de Roca Dif. Peso 1400 kgs., por la suma de $52.745.560.- IVA

incluido

Factura N°89114 de 20 de febrero de 2013, por concepto de venta
de Roca Dif. Peso 1400 kgs., por la suma de $52.745.560.- IVA

incluido

Factura N°89296 de 1 de marzo de 2013, por concepto de venta de
Roca Dif. Peso 1400 kgs., por la suma de $52.745.560.- IVA incluido

Factura N°89360 de 7 de marzo de 2013, por concepto de venta de
Roca Dif. Peso 1400 kgs., por la suma de $52.745.560.- IVA incluido

Factura N°89399 de 12 de marzo de 2013, por concepto de venta
de Roca Dif. Peso 1400 kgs., por la suma de $52.745.560.

1
—

[ee]

incluido
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- Factura N°89483 de 20 de marzo de 2013, por concepto de venta
de Roca Dif. Peso 1400 kgs., por la suma de $135.631.440.- IVA

incluido

Factura N°89607 de 28 de marzo de 2013, por concepto de venta
de Roca Dif. Peso 1400 kgs., por la suma de $135.631.440.- IVA

incluido

Factura N°89815 de 16 de abril de 2013, por concepto de venta de
Roca Dif. Peso 1400 kgs., por la suma de $75.350.800.- IVA incluido

Factura N°89893 25 de abril de 2013, por concepto de venta de
Roca Dif. Peso 1400 kgs., por la suma de $60.280.640.- IVA incluido

Factura N°89896 de 26 de abril de 2013, por concepto de venta de
Roca Dif. Peso 1400 kgs., por la suma de $75.350.800.- IVA incluido

gg) Guijas de despacho emitidas por sociedad Constructora
Osvaldo Acosta Cosmelli y Compania Limitada a la sociedad
Constructora Conpax S.A. N°0253038, N°0253039 y N°0253049,
todas del 11 de enero de 2013.

hh) Imagen Google Earth con wubicacion de Cantera
Giacaman, Canteras Lonco, Pozo Madebenti, Cantera Campito
Colores, Cantera Acufia y Cantera Nereo, con indicacion ademas a

los puntos de inicio de enrocado y de término de enrocado.

1)  Copia de Factura N°95, expedida por Luisa Verodnica
Tapia Baeza EIRL, por concepto de “traslado de roca Chiguayante-
Hualqui. Reposicion Ruta O-60 Obra 202, segin Estado de Pago
Adjunto, por la suma total de $25.625.089.- IVA incluido. Se

acompaifia ademas estado de pago-arriendo maquinaria.

DECIMO: Que a su vez, la parte demandante rindio la prueba testimonial

consistente en las siguientes declaraciones:

de don Fernando Vicente Yafiez Uribe, quien ratiﬁcaé%
autenticidad del informe TDIEM de la Universidad de Chile y i
0O

. P, , X
la firma contenida en él, indicando que a raiz de una controvers

I
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entre la Constructora Conpax y el Ministerio de Obras Publicas,
en tramo de la carretera 0-60 Chiguayante-Hualqui, el IDIEM
establecid que efectivamente se habjan solicitado cambios en la
fuente de los enrocados, posteriores a la adjudicacién, y que los
montos demandados por la Constructora Conpax, eran mayores
que los que la IDIEM determing, siendo tal diferencia, del orden

del 80% de lo calculado por la actora.

- de don Mauricio Manuel Charmin Osorio, quien al

punto N°2 del auto de prueba, indica que la demandante les
encargd realizar un analisis de los requerimientos de la extraccion
de material de enrocado, para establecer si hubo un cambio de
condicién respecto de lo inicialmente contratado y para determinar
los mayores costos producidos. En este sentido, se efectu¢ un
examen de las bases técnicas, planos, especificaciones técnicas, serie
de preguntas y respuestas, oferta, de las comunicaciones entre las
partes (libro de obra y cartas) determinando el cambio de
condicién. Después, indica que fueron capaces de acreditar,
alrededor de 1.600 millones de los 2.000 millones que la corredora
decia haber incurrido. Esto le consta, porque el testigo trabaj6 en
el documento como revisor del trabajo. El informe al que hace
referencia, se encuentra custodiado bajo el N°7140 en este

tribunal.

- de dofia Daniela Soledad Arce Riveros, quien indica que

a solicitud de Conpax, IDIEM realiz6 un analisis para determinar
el cambio de condiciones de autorizacién de empréstitos de
material de enrocado para el proyecto denominado “Reposicion
Ruya 0-60 Chiguayante-Hualqui”, para lo cual se realiz6 una
evaluacion de los documentos contractuales del periodo de
licitaciéon hasta la adjudicacion, ademas de los documentos
contractuales generados desde ésta, verificandose que hubo

cambio de condicion para la autorizacion de empréstitos

[ ke{

A

material de enrocado, el que ocurrio durante la etapa

v

construccion de la obra. Anade que el estudio realizado,
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comprobaron también los mayores costos asociados a este cambio
de condicién, referidos a material de enrocado y a terraplén, ya
que ambas son actividades paralelas y el atraso en la colocacién
del primero, impacta en la colocacién del segundo. Aparecieron
ademas, costos asociados a la aceleracion de la obra en base a lo
proyectado y a la situacion real; sumados a los gastos generales
del periodo en el cual se impactd el programa y las utilidades
asociadas a éste. Indica la testigo, que el IDIEM confirm¢ la
existencia de una cambio de condicion con respecto al empréstito
del material de enrocado y realiz6 una estimacion de mayores
costos asociados a éste, basados en los montos determinados por
Conpax. Lo anterior le consta, porque la testigo fue parte del
equipo que emitio el informe. Repreguntada, indica que el
informe al que hace referencia, se encuentra custodiado bajo el

N°7140 en este tribunal.

- de dofa Fernanda Alejandra Vidal ILagos, ingeniero

ambiental, quien indica que efectivamente hubo gastos por pagos
de permisos municipales y por la condiciones climaticas en
invierno. Afade que atendidos los retrasos producidos por
problemas de permisos de los empréstitos, y las condiciones
climiticas, se tuvo que incurrir en mas material y por ende un
mayor costo. Sefiala que de gastos especificos y montos, no tiene
conocimiento. Repreguntada, indica que al comenzar el contrato,
posterior a su adjudicacién, se emitid la Resolucion de Calificacion
Ambiental, en la que especificaba kilometraje del lugar en donde
habia que sacar los aridos para el proyecto, pero al buscar
alternativas, el Inspector Fiscal indicd que tenian que contar con
patente y permiso municipal para ser utilizados. Posteriormente, y
para formalizar dicho requisito, se emiti¢p una carta de pertinencia

al Servicio de Evaluacion Ambiental, para modificar el RCA. La

modificacion sefiald que se podria contar con 4aridos de otr

Z:

X
pozos, pero tenfan que contar con patente municipal y RCA, cd
m

i

uno. Aclara que la indicacién del Inspector Fiscal, se la hizo &
I

manera verbal y ademas quedé estampada en el Libro de Obr

i

[
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Anade que, el hecho de solicitar el permiso municipal, significaba
la presentacion de un plan de manejo a la Municipalidad de
Hualqui, produciéndose retrasos —de varios meses, pero no
recuerda cuentos especificos-, atendidas las exigencias de
observaciones de la municipalidad. Esto signific6 que la obra
especifica de terraplenes se viera afectada, tuvieran que trabajar en
invierno y el rio se llevara parte de los aridos, debiendo realizar
trabajos de rellenos nuevamente. Contrainterrogada, indica que fue
ella quien elaboré el Plan de Manejo Integral de la Constructora

Conpax, pero no recuerda la fecha.

- de don Alberto Arrizaga Miranda, en exhorto E-1974-

2017 del 2° Juzgado Civil de Concepcién, quien indica que prestd
servicios profesionales a la empresa Constructora Conpax, porque
la Municipalidad de Hualqui le pard los trabajos cuando habian
iniciado, ya que los distintos proveedores que estaban en distintas
canteras, los vehiculos o camiones, no tenian permiso municipal
para acarrear materiales. Cuando se entrega la pauta de cudles era
los requerimientos para conseguir los permisos municipales,
practicamente todos era de tipo ambienta, por lo cual, a cada uno
de los responsables de entregar y acarrear los materiales, se tuvo
que hacer un informe ambiental, el que casi equivalia a una
declaraciéon de impacto ambiental. Una vez entregados los
informes, estos eran observados por la encargada de Medio
Ambiente del Municipio, por lo que se debjan corregir. Lo
anterior, llevd tiempo para acarrear los materiales de la obra.
Anade que fue director de Medio Ambiente de la Municipalidad
de San Pedro durante 10 afios, también ayudando a crear la
Direcciéon de Medio Ambiente de Concepcidén y nunca pedian este
tipo de informes tan detallados. La aceleracién para evitar la

condicion de invierno dependid, fundamentalmente, de la

velocidad de respuesta del Municipio. Repreguntado, sefiala g

X
tiene entendido que la obtencion de los permisos a que b

m

. ~ . N
referencia, generaron atrasos en la obra. Anade que la mformacg%
T

g

solicitada por la Municipalidad, era fundamentalmente estudidll
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ambientales relacionados con los impactos que podrian causar las
obras en distintas canteras sobre la flora, fauna, meteorologia,
geologia y el clima del lugar, ademas de los impactos que podrian
causar estas operaciones en la poblacion de los sectores aledafios a

las canteras.

- de dona Karinna Macarena Lara Morales, en Exhorto IN°

E-2324-2017, del 2° Juzgado Civil de Concepcidon, quien indica al

segundo punto de prueba que, su cargo en la referida obra era de
jefa de oficina técnica, dentro de sus funciones estaban generar los
estados de pagos, programaciéon de obras, costos y topografia.
Cuando lleg6 a hacerse cargo de la obra, los items de suministro y
colocacion de rocas y de terraplenes, estaban con sobrecosto
producto de los materiales, del transporte, la mano de obra y
combustible, situacion que no fue posible de revertir, porque se
sumaba al hecho que era invierno, donde el material —
principalmente de terraplén- estaba saturado, lo que implica una
colocacion y transporte mas engorroso. Afiade que debia analizar
las diferencias en la roca, donde el esponjamiento de este material
establecido en la propuesta, era de un 35%, pero el que se
compraba llegaba a un 56%. Indica que otra circunstancia que
incidio en los retrasos, es que se tuvo que comprar a otros
proveedores para suplir las cantidades, lo que generaba un costo
mayor de materiales, sumado a una diferencia de 5 kilometros
entre la distancia promedio de los empréstitos considerados en la
propuesta y los reales. Repreguntada, sefiala que se recurri¢ a
empréstitos mas lejanos, ya que se tuvieron que comprar los
materiales y no tener los empréstitos la constructora, como estaba
estudiado. Adiciona que los retrasos y mayores costos a los que
hizo referencia, se generaron porque la Municipalidad se demord

mucho en dar las autorizaciones de las patentes a los proveedores

de aridos, ademas de instruccion que se tenian a través del libro

obras.

HXOZ3HAXAIN
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- de don Gerson Alejandro Jara Salgado, en Exhorto N° E-

2324-2017, del 2° Juzgado Civil de Concepcién, quien sefiala que
era el encargado de adquisiciones de la obra desde que comenzo,
en la cual generaba las 6rdenes de compra hacia los proveedores y
tenia acceso a estados de pagos, en la cual habian precios definidos
y en el transcurso de la obra, se fueron incrementado. Con
relacion a la obra general, expresa que hubo problemas, cambios
de administradores producto de que habian muchas trabas en
relacion a las canteras desde donde se extraja el material (permisos
de extraccién), que no estaba definido en el contrato principal. El
administrador hizo las gestiones pertinentes para acelerar la
extraccion de material, con la Municipalidad de Hualqui, producto
de lo cual, la obra se estaba atrasando, no obstante permisos que
se fueron destrabando. Repreguntado sefiala que producto de los
cambios mencionados, originaron mayores costos en mano de
obra, transporte, insumos y equipo. Contrainterrogado, expresa
que tiene entendido que la Constructora solicito una ampliacién de
obra o plazo, pero no tiene conocimiento st el MOP aprob¢é dicho

requerimiento.

UNDECIMO: Que por su parte, el Fisco de Chile, para acreditar sus

alegaciones y defensas, aparejo la prueba documental que también se

individualiza:

a) Copia del Plan de Manejo Integral PL-SGI-M-01
“Reposicion Ruta O-60, sector Chiguayante-Hualqui, Provincia de
Concepcion, Region del Biobio”, emitido por la Constructora
Conpax, de octubre de 2012, que tienen por objetivo general el
“disesiar e implementar una adecuada Gestion Ambiental para la
ejecucion de la fase de construccion de la obra: “Reposicion O-60,

Sector Chiguayante - Hualqui, Provincia de Concepcion, Region

del Biobso.” Todo esto se logra incorporando la dimensi/iiR

ambiental a todas las etapas de la obra, con una vision de proteé%
X1
el medio ambiente y sus recursos, disminuyendo con esto los co%‘(ﬁ

(L
asociados a los problemas ambientales, estableciendo las medﬁﬁ
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de compensacion y/o mitigacign de aquellos impactos inevitables y
aplicar medidas correctivas o mitigadoras de los impactos. El éxito
de una buena gestion ambiental se logra mediante una mejora
continua de todos los procesos, lo cual serg aplicado a través del
Sistema de Gestion Ambiental que posee la empresa CONPAX
S.A. 7. En su parte de 2.1 “Descripcién de Actividades”, se indica
que habran, entre otras las siguientes actividades: 2.1.2

Preparaciéon del Area de Trabajo: a) Remociones y b) Despeje y

Limpieza de la Faja; 2.1.3 Movimientos de Tierra: Excavacion de

Escarpe, Excavacion en TCN. Especificamente en el apartado

2.1.4 “Defensas Fluwviales: Construccion de Enrocados de

Proteccién”, se indicd que la construcciéon de los enrocados de
proteccidon del proyecto, se clasificara, para estos efectos en dos

etapas:

“]) Formacign y Compactacign de terraplenes: Para comenzar con la

construccign de los enrocados es necesaria la formacion de los terraplenes,

cuyo talud es 1,5 a I, donde primero se confecciona un drea de trabajo

(Figura 2), de modo de lograr una buena fundacion y comenzar con la

construccion del terraplén. Ll proceso constructivo se encuentra descrito en

el procedimiento de trabajo PR-202-02 del Plan de Calidad, aprobado por

el Inspector Fiscal.

Figura N°2: Imagen Perfil tipo de Area de Trabajo para formacién de

terraplenes.
14 metros
Rasante AL
e 2\

1,5

N

Area de Trabajo
ici Nivel de Agua
Arena (aprox. 30cm) ~7

., . ., ., Z
«“2) Construccign de Enrocado: Posterior a la formacign v compactacion
Yy D .

Aprox. 17 metros

Q

Ve b 7 e b /I
terraplen, se construirg el enrocado de proteccion, el cual se realizardg

0O

dos tramos del proyecto, entre el Dm. 580 y 1100 y el segundo entre

=

x
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1800 y 4640. En las Figuras 3, 4, 5, 6 y 7 se muestran los perfiles tipo de la

construccign de enrocado.

El proceso constructivo del enrocado se encuentra descrito en el
procedimiento de trabajo PR-202-05 del Plan de Calidad, aprobado por el

Inspector Fiscal.

De acuerdo a lo indicado en la RCA N°118/2012 y en el procedimiento
antes nombrado, una vez perfilado el talud del terraplén y antes de colocar
la roca de fundacign, se extraerd el material del lecho del rio a través de
dos excavadoras modelo PC-300, donde posteriormente se colocard la tela
geotextil a utilizar para control de erosion. La instalacion de la tela se
coordinarg con los trabajos de colocacign de material de respaldo, el cual
dependiente del cumplimiento de las especificaciones técnicas puede ser
maicillo o arena. Realizada la colocacion de la roca en la fundacion, se
continuarg con la construccion del muro de enrocado hasta el nivel de

coronamiento, dando cumplimiento a lo descrito en los perfiles tipo.”

Las demas actividades contempladas en el Plan son: 2.1.4 Intervencién de

Causa; 2.1.5 Pavimento de Carpeta Asfiltica; 2.1.6 Construccion Obras de

Saneamiento; 2.1.7 Monitoreo de Fauna Ictiva; 2.1.8 Monitoreo, rescate vy

relocalizacion de reptiles; 2.1.9 Actualizacion y seguimiento de linea de base

en sus componentes bentos v calidad de agua; 2.1.10 Instalacion Malla

Rashel para control de polvo; 2.1.11 Instalacion de Pantallas Actsticas

Temporales; 2.1.12 Reposiciéon de Arboles; 2.1.13 Plan de Rescate Fauna

fctica, etc.

En su punto 2.2, el Plan de Manejo Integral, hace una identificaciéon de las
obras anexas, indicando que “de acuerdo a lo indicado en la RCA
N°118/2012 y en las bases ambientales especiales el MOP establecerd como
condicion previa, que la empresa presente un Plan de Manejo Especdico
para cada obra anexa, el cual estarg desarrollado en base a las

especificaciones ambientales especiales, Manual de Carreteras Vol 5 y 9,

dando cumplimiento a toda la legislacion vigente. Cada plan de mang,

;

estard desarrollado en las fases de apertura, operacign y cierre de cada o

i

N

. . . 0=
anexa, de manera de poder identificar los aspectos ambientales del proye§%
[
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y prevenir los posibles impactos que se pudiesen generar”. Por lo anterior,

se establecieron como obras Anexas: 2.2.1. Instalacion de Faenas; 2.2.2.
Botaderos; 2.2.3 Empréstitos y Canteras; y 2.2.4 Plantas de Produccién de
Materiales. En el caso especifico de los Empréstitos y Canteras (2.2.3), se
consigna que “Se entenderd empréstito y/o cantera al lugar fi5ico y sus
instalaciones destinadas a la extraccion de gridos para la produccion de

materiales destinados a una obra vial.

Una vez que se identifican los sitios potenciales a ser utilizados como
empréstitos y/o canteras, se debe analizar una serie de criterios de
localizacion. Junto con esto, la elaboracion del plan de manejo especidico
dargd cumplimiento tanto al capstulo 9.702.303 del Manual de Carreteras
Vol. 9 como a las acciones sostenidas en la RCA N°118/2012, las cuales

corresponden a las siguientes:

- Las areas de explotacign de los sitios no podrgn ubicarse a menos

de 1000 metros de zonas pobladas.

- Se deben utilizar de preferencia suelos de bajo valor edafolggico

AV a VIII).

- No se aceptargn excavaciones prolundas localizadas en las
cercanzas de puentes, defensas Hluviales y obras de captacion de

aguas.
- Se definirgn taludes que aseguren la seguridad.

- Para la etapa de explotacion se deben definir y aplicar cierros al

area, evitando el ingreso de personas no autorizadas.

- La corta y roce de vegetacion nativa de formaciones arbustivas o
herbdceas que se encuentran en categoria de conservacign, que
constituya bosque o sobre aquellas plantaciones ubicadas en
terreno con aptitud preferentemente forestal po en otros que
cuenten con plantaciones bonificadas, solo se podrd efectuar pre

aprobacion de un plan de manejo forestal por la CONAF.
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Ll suelo vegetal retirado serd dispuesto de manera tal que permita

su utilizacion durante la etapa de abandono.

- Se realizargn medidas para no generar contaminacion aczstica ni

atmostéerica.

- Se instalargn letreros que indiquen prohibicion de depositar

desechos, se habilitaran lugares para tal proposito.

- En caso de generarse accidentes de derrame de alguna sustancias
peligrosa, deberan ser recuperados en tambores para ser dispuestos

en sitio autorizado por la Seremi de Salud.

- Las actividades operativas de la explotacion no podragn iniciarse sin

la aprobacion del Inspector Fiscal de la obra.

Se agrega que para el funcionamiento de los empréstitos, seran necesarias
las siguientes autorizaciones: a) Autorizacidén notarial expresa del propietario
por uso del sitio; b) Autorizacion de la I. Municipalidad de Hualqui; vy c)

Autorizacion del Inspector Fiscal.

La siguiente tabla, muestran los empréstitos consignados por la Constructora

Conpax para el abastecimiento de material a la obra:

Nombre Propietario Ruta de | Material | Km de la Rol de Coordenadas
acceso ruta propiedad | UTM
Cantera Campito Fernando Fernandez | O-670 Rocay | 2,680 206-6 E 684.909 N
Colores Zambrano Maicillo 5.909.378
Cantera Los Perros | Cesar Vicencio 0-670 Rocay 3,200 205-139 E 68547494 N
Baeza Maicillo 5.909.215,97
Cantera El Nereo Cristian Matthei 0-52 Rocay | 14 211-5 E 695234 N
(Anconetani) Salvo Maicillo 5.902.545
Cantera Beneventi | Sociedad Agricolay | 0-680 Rocay |56 204-16 E 684.317 N
Forestal Madabenti. Maicillo 5.911.383
Representante legal:
Gabriel Benebenti.
Empréstito Carlos Carlos Acufia H. 0-670 Maicillo | 2,460 207-83 E 684.789 N
Acufia 5.908.857

Se agrega que “cada propietario como requisito para la explotacidn de sl

i

sitios, deben presentar un Plan de Mancjo de Extraccign a la Municipalids
9

de Hualqui, el cual debe cumplir con lo solicitad por la Unidad la Uni

I

Q
de Medio Ambiente, Asco y Ornato. Una vez aprobadas las cantera§
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empréstitos a través de una patente comercial, definitiva o transitoria, estas

suministraran material a la obra. Para conocimiento y aprobacion de dichas

canteras, se ingresaran planes de manejo de predios al Inspector Fiscal’.

b) Copia de la sentencia de casaciéon de 15 de julio de 2013,
dictada por la Tercera Sala de la Excma. Corte Suprema en la

causa Rol 7446-2011.

c) Copia de la sentencia de casacion de reemplazo, de igual
fecha y dictada por la Tercera Sala de la Excma. Corte Suprema

en la misma causa antes nombrada

DUODECIMO: Que también se allegaron a los autos luego de modificada

por la I. Corte de Apelaciones la interlocutoria de prueba, lo que sigue:

- Copia de Expediente Procedimiento Sancionatorio Rol N°D-048-2015
Canteras Lonco S.A. emitido por la Superintendencia de Medio Ambiente,
el cual se inicio por Resolucion Exenta N°1/Rol D-048-2015 del 10 de

septiembre de 2015, por el cual se formula cargos que indica a Canteras

Lonco S.A.

- Ordinario N°229 de 27 de marzo de 2018 del Director de Administracion
y Finanzas de la Municipalidad de Chiguayante, la que informa que “la
Cantera Lonco S.A. no contaba con patente comercial en el azio 2012 y por
tratarse de una Actividad Econgmica Primaria se encontraba afecta a

patente minera, segun antecedentes que se adjuntan ”.

- Informe pericial contable, emitido por la perito dofia Juana Patricia
Barbosa Contreras, ingeniero comercial, contador publico y auditor, en el

cual se concluye lo siguiente:

1. Respecto a si se generaron mayores costos y gastos para
Constructora Conpax S.A. respecto de los previstos en su oferta
inicial, indica que “Clonsiderando los Estados de Resultados Reales, segun
documentacign tenida a la vista y los valores de la Propuesta adjudicada,

Resumen se determing lo siguiente:
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RESULTADOS
OPERACIONALES EE.RR.FINAL EE.RR.INICIAL

REAL OFERTA

VENTAS OPERACIONALES 11.010.630.484| 8.316.619.677
COSTOS DIRECTOS -9.471.407.393 | -5.834.261.797
MARGEN DE CONTRIBUCION 1.539.223.091| 2.482.357.880
GASTOS GENERALES -2.994.753.725 | -1.489.076.780
RESULTADO OPERACIONAL -1.455.530.634 993.281.100
INGRESOS NO OPERACIONALES 4.587
EGRESOS NO OPERACIONALES -4.587| -393.281.100
RESULTADO ANTES DE
IMPUESTO -1.455.530.634| 600.000.000

Con los antecedentes contables tenidos a la vista, se concluye en este

punto, que la empresa Constructora Conpax dio cumplimiento al contrato

de la obra adjudicada sin obtener la Utilidad esperada que se indica en el

recuadro 2 de $§ 600.000.000; sino por el contrario, el valor del contrato

con las modificaciones atendiendo a las exigencias del inspector fiscal arrojo

como resultado para la empresa Conpax una Perdida de § 1.455.530.654.

Con la documentacign y antecedentes entregados por la empresa para

determinar los mayores Costos y Gastos en proporcion al mayor plazo y

avances (...).

RESUMEN DE SOBRE COSTOS DETERMINADOS
$
1| Mayor Costo material enrocado al inicio de la Obra 108.624.662
2 | Mayor costo por aceleracién para evitar condicién de invierno 125.064.927
3 | Mayor costo roca para evitar condicién de invierno 70.360.154

4 | Mayor costo suministro de terraplén en condicién de invierno 484.129.185
5 | Daiio por sobre costo enrocado en condicién de invierno 48.651.705
6 | Mayor costo por Gasto generales aumento de Plazo 603.903.450
7110,28 % sobre 1.440.734.083 148.107.463

TOTAL NETO DE MAYORES COSTOS

1.588.841.546

IVA

301.879.894

TOTAL MAYORES COSTOS DEYERMINADOS

1.890.721.440

El total neto de mayores costos determinados como consecuencia

cambio de condiciones durante la ejecucion de la Obra respecto de$
I

MUN
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Propuesta Adjudicada asciende a la suma de § 1.586.841.546 antes de

impuestos y reajustes ”.

2.- Respecto de la determinacién de las utilidades asociadas a esos
mayores costos y gastos y no enteradas al contratista, sefiala que “las
Utlidades asociadas a los mayores costos y gastos acreditados segun
contabilidad 10,28% sobre el total de 9.471.407.393 ascienden a la suma de
$ 973.660.680

Las Utilidades asociadas a los mayores costos y gastos determinados segun
documentacion entregada por la empresa en proporcion al mayor plazo,

como se indica en el cuadro anterior asciende a la suma de $148.107.465”.

3.- Respecto a la determinacién si producto de estos mayores costos,
se produjo una desequilibrio econémico en el contrato Conpax,
expone que “existe un desequilibrio econgmico cuando los beneficios de una
actividad son menores que los costos, en la presente demanda, el cambio de
condiciones posterior a la Obra adjudicada, en la que se esperaba una
Uulidad de $600.000.000 en Ia realidad el Estado de Resultados segun
documentacign y registros contables arrojo una Perdida de $1.455.530.634,

es decir el valor del contrato, a la empresa Conpax le significo dicha

Perdida.

DECIMO TERCERO: Que de acuerdo a lo consignado en las Bases
Administrativas -resumidas en el considerando octavo- la eleccion de los
lugares de los cudles se obtendria ripio y roca podian ser propuestos por el
contratista. Asi se deduce de la indicacion que dice en el punto 7.8 “Los
materiales que se empleen en la obra deberan cumplir con lo establecido en
el articulo 144 del Reglamento. Antes de ser empleados en la obra, debera
darse aviso al Inspector Fiscal para que éste, vistos los andlisis y pruebas,
resuelva y formule por escrito su aceptacion o rechazo. Conforme a lo

anterior, la empresa contratista deberd obtener por su cuenta los materiales

necesarios para cjecutar la obra, los que debergn ser sujetos a aprobacl g

conforme a las exigencias de las Especificaciones. La eleccion del sitio de %%
An

L. ., .- ©)
pozos de empreéstitos que servirgn a la obra es de responsabilidad dezx:
N

empresa contratista. La informacign sobre pozos o materiales que %<

[t
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entregan en los documentos de licitacion, tendrd el cardcter solamente

informativo y no constituye compromiso para la Direccion ”.

El reglamento mencionado es el DL N°75 del MOP, del 2004, cuyo
articulo 144 dice “Los materiales que se empleen en la obra deberan ser de
buena calidad y provenir de las canteras o de las fazbricas que se indiquen
en el contrato y, a falta de estipulacion, debera ser de la mejor calidad y
procedencia en su especie. Antes de ser empleados en la obra debera darse
aviso al inspector fiscal, para que éste, visto los andlisis y pruebas, resuelva y
formule por escrito su aceptacion o rechazo. No obstante, si durante el
periodo de construccion o del plazo de garantia, se comprobare que el
material aceptado por el inspector ha resultado deficiente, el contratista
tendrd la obligacion de reemplazarlo y de reconstituir a su costa la obra en

que fue empleado ”.

DECIMO CUARTO: Que agregan, ademas estas bases que debia
considerarse lo establecido en el Manual de Carreteras de cuyos volumenes
5y 9 se extrae que “Previo al inicio de cualquier actividad referente a esta
partida, el Contratista deberd contar con el Plan de Manejo para
Empréstitos, debidamente aprobado por el Inspector Fiscal y, las entidades
publicas y privadas que correspondan, incluyendo todos los permisos legales

cancelados y presentados por escrito.

DECIMO QUINTO: Que por su parte la Resolucion N°118 que
califica favorablemente desde el punto de vista ambiental el proyecto dice
que “el material para la construccion de los enrocados no provendrd del
cauce del r/o, sino de una empresa debidamente autorizada, ubicada a 10,7
kilometros al norte del inicio del presente proyecto. Sin perjuicio de los
sezialado anteriormente, el titular se compromete que el Contratista deberd
dar cumplimiento a lo sesalado en la seccion 9.702.303 Plan de Manejo
para Apertura, Explotacion y Abandono de Empréstitos del Manual de

Carreteras Volumen 9, el que define una serie de obligaciones y exigencias

para la ejecucion de empréstitos, as/ como medidas de manejo ambient==

4N

que se incluyan en la respectiva Resolucion de Calificacion Ambiental.
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DECIMO SEXTO: Que como se aprecia, todas estas normas plantean

para la eleccion del lugar de los empréstitos, una limitacion general, cual es
que se cumpla con la legislacion pertinente. Y la responsabilidad de ello es
del contratista, correspondiendo al Inspector Fiscal inicamente su control.
Por ello la aprobacién de dicho fiscalizador no obsta a la obligacién expresa

contenida en la parte final del articulo 144.-

DECIMO SEPTIMO: Que de acuerdo al articulo 4 N°9 del Decreto Ley
N°75 del afio 2004 del Ministerio de Obras Publicas, el Inspector Fiscal, es
“Ll funcionario profesional que, nombrado en forma competente, asume el
derecho y la obligacion de fiscalizar la correcta ejecucion de las obras y el
fiel cumplimiento de un contrato de construccion”. En el Titulo V del
mismo reglamento, articulo 110, se agrega que “Para todos los efectos del
presente reglamento, se entenderd por inspector fiscal el profesional
funcionario, nombrado por la autoridad competente, a quien se le haya
encargado velar directamente por la correcta ejecucion de una obra y, en

general, por el cumplimiento de un contrato.”

En el articulo 111 que “El contratista deberd someterse a las ordenes del
inspector fiscal, las que se impartirgn siempre por escrito, conforme a los
téerminos y condiciones del contrato, dejandose constancia en el Libro de
Obras. El incumplimiento de cada orden serd sancionado con una multa
diaria aplicada administrativamente, durante el lapso en el cual no sea
acatada, de 0,5 a 3 unidades tributarias mensuales, en los contratos del
Registro de Obras Menores y de 3 a 8 unidades tributarias mensuales en los
del Registro de Obras Mayores o de un Registro Especial, salvo que las
bases administrativas establezcan condiciones distintas a las sezaladas. En
caso de reincidencia, el inspector fiscal darg cuenta a la Direccion a fin de

que ella proceda de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 117

DECIMO OCTAVO: Que lo anterior es relevante puesto que en efecto,

como sefiala la parte demandada, el Inspector Fiscal no actGa como tal en

razon de ser o no funcionario, sino como un tercero técnico que vigila qu
Z

la obra se realice correctamente.
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DECIMO NOVENO: Que, sin perjuicio de lo anterior, este tribunal

considera fundamental imponerse del fondo del asunto. Y es por ello que se
analizara la regulacion juridica de la extraccidén de aridos y la incidencia de

los mecanismos de proteccién ambiental.

VIGESIMO: Que -que de acuerdo al articulo 13 del Codigo de Mineria,
los aridos no son sustancias minerales, sino material pétreo, inerte con
relacion al aglomerante, que se emplea en la confecciébn de morteros y
hormigones y que se clasifica e arenas y gravas' - y su regulacion se

encuentra en distintas normas>.

Asi, el DL N°3.063, de 1979, sobre Rentas Municipales dice en su articulo
42 N°3: “Entre otros servicios, concesiones o permisos por los cuales estgn
facultadas las municipalidades para cobrar derechos, se contemplan
especialmente los siguiente: 3.- Extraccion de arena, ripio u otros materiales,
de bienes nacionales de uso publico, o desde pozos lastreros de propiedad
particular”. A lo que debe recordarse lo establecido en el articulo 41 de
dicho DL, que senala: “Llzmanse derechos municipales las prestaciones que
estan obligadas a pagar a las municipalidades, las personas naturales o
juridicas de derecho publico o de derecho privado, que obtengan de la
Administracion Local una concesion o permiso o que reciban un servicio de

las mismas, salvo exencign contemplada en un texto legal expreso. ”

De modo que esta actividad se encuentra sujeta al pago de derechos

municipales.

VIGESIMO PRIMERO: Que en tanto respecto al pago de patente
municipal, el articulo 23 del mismo cuerpo legal dispone que “EI ejercicio
de toda profesion, oficio, industria, comercio, arte o cualquier otra actividad
lucrativa secundaria o terciaria, sea cual fuere su naturaleza o
denominacign, estd sujeta a una contribucion de ente municipal, con

arreglo a las disposiciones de la presente ley.

! Euclides Guzman Alvarez, indice Técnico de Materiales de Construccion, citado por Raul Figu
salas en su tesis de Licenciado de Derecho de la PUC
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2 Informe elaborado por Karem Orrego y Pedro Harris, actualizado por Juan Pablo Cavada para
Comisién de Obras Publicas, Transportes y Telecomunicaciones de la Camara de Diputadosy T
obtenido de la Biblioteca del Congreso nacional de Chile en su pagina web. Afio 2016.-
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Asimismo, quedargn gravadas con esta tributacion municipal las actividades

primarias o extractivas en los casos de explotaciones en que medie algun
proceso de elaboracign de productos, aunque se trate de los exclusivamente
provenientes del respectivo fundo rustico, tales como aserraderos de
maderas, labores de separacign de escorias, moliendas o concentracion de
minerales, y cuando los productos que se obtengan de esta clase de
actividades primarias, se vendan directamente por los productores, en
locales, puestos, kioskos o en cualquiera otra forma que permita su expendio
tambien directamente al publico o a cualquier comprador en general, no
obstante que se realice en el mismo predio, paraje o lugar de donde se
extraen, y aunque no constituyan actos de comercio los que se ejecuten

para efectuar ese expendio directo”.

VIGESIMO SEGUNDO: Que de lo anterior aparece entonces que quienes
extraigan aridos para venderlo a los productores deben pagar patente y
derechos y los que los extraigan para su propio consumo solo pagan

derechos municipales.

VIGESIMO TERCERO: Que en estas circunstancias y habida cuenta que
el contratista tenja un “derecho de puerta” que no es otra cosa que la
posibilidad de entrar a sacar el material por sus propios medios, pero en
sitios ajenos, la hipotesis de exencion de pago de patente no era aplicable al
sitio de empréstito y en ningn caso estaban eximidos de pagar derechos

municipales.

VIGESIMO CUARTO: Que se ha argumentado también por el
demandante que la ley de medio ambiente no le exige el pago de estas

patentes y derechos, excediéndose la Superintendencia en la Res. Ex.

N°258, de 12/11/12 con tal exigencia.

VIGESIMO QUINTO: Que esta ley que es la N°19.300.- sobre Bases
Generales del Medio Ambiente, contempla un instrumento destinado a
“ponderar las externalidades ambientales en materia de extraccidon

aridos™ y que es el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA)

procedimiento determina si el impacto ambiental de una actividad se aj

% [dem acépite IV.
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a las normas vigentes. Segin las caracteristicas del proyecto particular se

requerira una Declaracion o un Estudio de Impacto Ambiental. este
procedimiento termina con una Resolucién de Calificacion ambiental (RCA)

que en este caso fue, como se indico la N°118.-

VIGESIMO SEXTO: Que en efecto, como este Sistema tiene en cuenta
otras finalidades, las referencias que los actos administrativos hagan acerca
de pagos de patentes o permisos municipales en relacién con la extraccion
de aridos, no implican -en principio- ninguna obligacién adicional. Sin
embargo, esta resolucion y su referencia en el considerando 4.2.- al pago de
patentes y permisos municipales, debe analizarse en su propio contexto, cual
es la efectividad de serles exigibles a los sitios de empréstitos estas
condiciones. Asi, al parecer lo habrian también entendido las partes ya que
aun cuando no acompafaron el documento de “propuesta de modificacién”
la referencia en el citado considerando de esa resolucion, es a un “acuerdo”
ya existente de las partes, en tanto lo {nico que se le pide a esa

administracion es que diga si es ingresar la modificacion al SEIA.

VIGESIMO SEPTIMO: Que asi las cosas no se advierte que el Inspector
Fiscal haya incumplido sus obligaciones, sino que por el contrario se ajustd
a lo que la ley le obligaba. Asi ademas lo sefialo expresamente desde el
comienzo de los trabajos dejando las constancias en el Libro de Obras. Ya
que la utilizacion de los materiales dependia de la aprobacion que diera el
Inspector Fiscal. Y los parametros y criterios legales y de razonabilidad

fueron respetados.

VIGESIMO OCTAVO: Que en cuanto al argumento subsidiario de
haberse roto el equilibrio contractual, el actor fundamenta su peticiéon de
pago de diferencias de dinero en que al desarrollar los proyectos de obras
de terraplén y enrocado, la empresa ya tenia suscritos dos contratos para la
obtencion de materiales, lo cual efectivamente de acuerdo al informe de la
letra b) del considerando noveno, le representaba un significativo ahorro y
consiguiente utilidad, que no obtuvo por responsabilidad del mandante

contraparte en el contrato.
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VIGESIMO NOVENO: Que esta tesis estd vinculada a los remedios

contractuales no tiene aplicacién en este caso porque entre otras materias,
esta destinada a amparar al contratante incumplidor, cuestién que no es la
de autos, puesto que el ejecutor de la obra publica y demandante en estos

autos cumplié su cometido.

TRIGESIMO: Que finalmente en cuanto al argumento de
empobrecimiento y enriquecimiento, si ello ocurrig se encuentra justif9icado
en la errada lectura que el actor hizo de sus propios costos y expectativas de

negocio; que no puede ser fuente de responsabilidad.

TRIGESIMO PRIMERO: Que por todas estas razones la demanda sera
desechada.

TRIGESIMO SEGUNDO: Que la restante prueba en nada altera lo
decidido.

TRIGESIMO TERCERO: Que por haber sido vencida la parte

demandante pagara las costas.

En consecuencia y visto lo dispuesto en la Ley de Concesiones, Reglamento
para Contratos de Obra Publica, Ley de Bases Generales del Medio
Ambiente; articulos 1698 y siguientes del Codigo Civil; y articulos 144, 170
y 254 vy siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza la

demanda, con costas.

Registrese, notifiquese y archivese.

Pronunciada por dofia LIDIA POZA MATUS, Jueza del Noveno Juzgado

Civil de Santiago..
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Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Santiago, cuatro de octubre de dos mil dieciocho.

LIDIA VIRGINIA POZA MATUS
Fecha: 04/10/2018 13:54:04
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Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacién de la
causa.

A contar del 12 de agosto de 2018, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e
Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para méas informacién
consulte http://www.horaoficial.cl
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