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    FOJA: 125 .-   

NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 9  Juzgado Civil de Santiagoº
CAUSA ROL : C-31625-2016
CARATULADO : CONSTRUCTORA CONPAX S.A./fISCO DE 
CHILE

Santiago,  cuatro de cctubre de dos mil dieciocho. 

           
VISTOS:

En demanda de 31 de diciembre de 2016, comparece don Ladislao 

Alex  Quevedo  Langenegger,  abogado,  en  representaci n  de  la  sociedadó  

CONSTRUCTORA  CONPAX  SpA,  empresa  del  giro  de  su 

denominaci n,  representada convencionalmente por don Francisco Cerdaó  

Taverne y don Sergio Correa Del R o, ambos ingenieros civiles, todos coní  

domicilio  en  calle  Coronel  Pereira  N 62,  oficina  804,  comuna  de  Las°  

Condes;  demandado  en  procedimiento  ordinario  de  mayor  cuant a  alí  

FISCO  DE  CHILE,  representado  la  Abogada  Procurador  Fiscal  de 

Santiago, del Consejo de Defensa del Estado, do a Irma Soto Rodr guez,ñ í  

abogada, ambos con domicilio en calle Agustinas N 1687, comuna y ciudad°  

de  Santiago,  con  el  objeto  de  que  se  satisfagan  la  demandante  las 

prestaciones que se indicaran en lo conclusivo, en relaci n con la ejecuci nó ó  

del  contrato  de  obra  p blica  denominado  REPOSICI N RUTA 0-60,ú “ Ó  

SECTOR CHIGUAYANTE  HUALQUI,  TRAMOS DM.  104,080  – – 

DM.  6.877,726;  COMUNAS  DE  CHIGUAYANTE  Y  HUALQUI, 

PROVINCIA DE CONCEPCI N, REGI N DEL BIOB O , adjudicada aÓ Ó Í ”  

CONPAX mediante Resoluci n D.G.O.P. N 100 de 2 de mayo de 2012.ó °

Seg n  se  establece  en  las  Bases  Administrativas  del  proceso  deú  

licitaci n de este contrato de obra p blica, punto 2.3.: Las licitaciones yó ú “  

contratos se ce ir n a la legislaci n chilena, al Reglamento para Contratosñ á ó  
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de  Obras  P blicas  vigente  a  la  fecha  de  la  publicaci n  del  llamado  aú ó  

licitaci n. ó

Adem s del Reglamento, el contrato estar  constituido por los documentosá á  

que se detallan a continuaci n, enumerados en el orden de prelaci n paraó ó  

su aplicaci n,  de modo que en caso de eventuales  contradicciones entreó  

ellos, sin perjuicio de su interpretaci n arm nica, regir  lo establecido en ló ó á é  

o  los  que  lo  antecedan  de  la  siguiente  lista:  a)  Serie  de  Preguntas  y 

Respuestas  y  Aclaraciones,  si  las  hubiere.  b)  Las  presentes  Bases 

Administrativas,  incluyendo  sus  Anexos.  c)  Decreto  o  resoluci n  queó  

adjudica el contrato. d) Planos de Detalle del Proyecto, si los hubiere e) 

Planos Generales del Proyecto, si los hubiere. f) Especificaciones T cnicasé  

Especiales del Proyecto. g) Especificaciones T cnicas Generales. h) Propuestaé  

T cnica y Econ mica de la empresa contratista, incluyendo las aclaracionesé ó  

solicitadas oficialmente por el Servicio, si las hubiere. i) Publicaci n o Cartaó  

de  Invitaci n  de  la  Licitaci n.  j)  Anexo  14  de  la  Norma  OACI  ó ó – 

Aer dromos, vigente a la fecha del llamado, seg n se indique en el Anexoó ú  

Complementario. k) Manuales de Carreteras de la Direcci n de Vialidad,ó  

vigente  a  la  fecha  del  llamado,  seg n  se  indique  en  el  Anexoú  

Complementario.  l)  Especificaciones  Especiales  de  Gesti n  Ambiental,ó  

Territorial  y de Participaci n Ciudadana,  seg n se indique en el  Anexoó ú  

Complementario.  m)  Bases  de  Gesti n  Ambiental,  Territorial  y  deó  

Participaci n Ciudadana para Contratos  de Obras P blicas.  n)  Bases  deó ú  

Prevenci n de Riesgos Laborales para Contratos de Obras P blicas. o) Basesó ú  

para la Gesti n de Calidad de Obras de Construcci n, seg n se indique enó ó ú  

el Anexo Complementario. .”

Se ala que el proyecto Reposici n Ruta 0-60 Sector Chiguayante-Hualquiñ “ ó ” 

tiene por finalidad la transitabilidad y conectividad de la Ruta 0-60 entre la 

localidad  de  Concepci n  y  la  localidad  de  Hualqui,  camino  que  seó  

desarrolla por la ribera norte del r o Biob o, paralelo al cauce, por lo que seí í  

encuentra  influenciado  por  las  crecidas  del  r o.  Para  proteger  laí  

infraestructura vial de las socavaciones, se proyectaron defensas fluviales en 

dos tramos con un total de 3.360 metros lineales. Se consider  la ejecuci nó ó  

de un terrapl n, que se compone principalmente de material de relleno alé  
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cual  se  le  adiciona una  cubierta  de  protecci n  consistente  en  enrocado,ó  

ubicado  en  el  talud  en  contacto  con  el  r o  Biob o.  As ,  la  etapa  deí í í  

construcci n contemplaba inicialmente una duraci n de 540 d as corridos,ó ó í  

donde la  primera actividad correspond a a  la  Apertura  y Operaci n  deí ó  

Obras Anexas, dentro las cuales se inclu a la habilitaci n de los empr stitosí ó é  

de  los  cuales  se  extraer a  el  material  para  relleno  y  protecci n  de  losí ó  

terraplenes, en un plazo de 3 meses desde el inicio de las obras.

En cuanto a los  materiales  necesarios para la construcci n del  terrapl nó é  

mediante el enrocado y el material de relleno, indica que el punto 7.8 de las 

Bases Administrativas estableci , en relaci n a su origen, que: La elecci nó ó “ ó  

del  sitio  de  los  pozos  de  empr stitos  que  servir n  a  la  obra  es  deé á  

responsabilidad de la  empresa contratista.  La informaci n sobre pozos oó  

materiales  que  se  entregan  en  los  documentos  de  licitaci n,  tendr  eló á  

car cter solamente informativo y no constituye compromiso de la Direcci n.á ó  

El pago de los derechos de extracci n y los derechos de puerta y de losó  

perjuicios  causados  para  lograr  su  aprovechamiento,  ser  de  exclusivaá  

cuenta de la empresa ( ). Los pozos de empr stitos deber n ser aprobados… é á  

por el Inspector Fiscal ( ). En los contratos llamados por la Direcci n de… ó  

Vialidad, la localizaci n, operaci n y abandono de los empr stitos utilizados,ó ó é  

se debe considerar lo dispuesto en la secci n 5.210 del Volumen N 5 deló °  

Manual de Carreteras y el numeral 9702303 del volumen N 9 del Manual°  

de Carreteras . El sitio de empr stito referencial al que se refer an las Bases” é í  

en la p gina 410 y siguientes de los Antecedentes de Licitaci n , era elá “ ó ”  

denominado Canteras Lonco, ubicado a aproximadamente unos 10,7 km 

del  lugar en que deb a desarrollarse  el  contrato.  Sobre el  origen de losí  

materiales, la secci n 5.210 del Volumen N 5 del Manual de Carreterasó °  

dispone y reitera que La elecci n de el  o los sitios de empr stitos que“ ó é  

servir n  a  la  construcci n  de  la  obra,  deber n  ser  propuestos  por  elá ó á  

Contratista y aprobados por el Inspector Fiscal, quien se asesorar  con losá  

especialistas ambientales de la Direcci n de Vialidad y del MOP, seg n seó ú  

establece en la Secci n 5.002, antes de iniciadas las faenas extractivas .ó ”

Se ala que con posterioridad a la adjudicaci n del contrato administrativo,ñ ó  

el d a 18 de mayo de 2012, la Comisi n de Evaluaci n Ambiental de laí ó ó  
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Regi n del Biob o, dict  la Resoluci n Exenta N 118, en la que resolvió í ó ó ° ó 

calificar ambientalmente en forma favorable el proyecto Reposici n Ruta“ ó  

0-60, sector Chiguayante-Hualqui .  El punto 3.1.2.1 dicha resoluci n,  se” ó  

refiere a la Descripci n de las obras y acciones f sicas del proyecto para la“ ó í  

etapa  de  construcci n ,  la  que  en  su  letra  B,  describe  la  Apertura  yó ” “  

Operaci n de Obras Anexas , dentro de las cuales se incluyen las canteras yó ”  

se se ala que ser  responsabilidad del Contratista adjudicatario de las obrasñ “ á  

el  definir  su ubicaci n exacta , agreg ndose adem s que El Manual deó ” á á “  

Carreteras  define  como  Cantera  o  Empr stito  al  lugar  f sico  y  susé í  

instalaciones  destinadas  a la  extracci n de ridos  para  la  producci n deó á ó  

materiales destinados a una obra vial . Cabe se alar que el material para la” ñ  

construcci n de los enrocados no provendr  del cauce de r o, sino de unaó á í  

empresa debidamente autorizada, ubicada a 10,7 kil metros  al  norte deló  

presente Proyecto , estableci ndose el lugar espec fico desde d nde se debe” é í ó  

obtener el material para el relleno de roca antes citado.

Por otro lado, se ala que en el caso del contrato de la obra Reposici nñ “ ó  

Ruta 0-60, sector Chiguayante- Hualqui  el inspector fiscal designado fue”  

don Roberto Palma Pozo. Seg n indica el DS 75, el inspector fiscal, entreú  

sus cometidos, debe llevar un libro denominado Libro de Obras, foliado y 

en triplicado, en el cual se individualizar  la obra a ejecutar, al contratista yá  

al  inspector  fiscal  con  menci n  de  las  resoluciones  pertinentes.  En  esteó  

sentido, seg n consta en el Libro de Obras N 1, Folio N 1, punto 1, de 11ú ° °  

de septiembre de 2012, con esa fecha se procede a realizar la entrega oficial 

del terreno y trazado de la obra Reposici n Ruta 0-60  a CONPAX. En el“ ó ”  

mismo Libro de Obras Folio N 3, punto 2, de 4 de octubre de 2012, se°  

deja constancia que, a partir de esta fecha, puede ser ocupada como pozo 

de empr stito para proveer ridos para terraplenes, la cantera denominadaé á  

Campito  Colores,  sector  Hualqui,  ya  que  cuenta  con  patente  provisoria 

otorgada por la Municipalidad de Hualqui al Sr. Francisco Olave, para la 

extracci n y comercializaci n de ridos,  agreg ndose que no es  posibleó ó á á “  

autorizar  como  empr stito  de  rocas  ya  que  tiene  que  darse  estrictoé  

cumplimiento a la resoluci n de calificaci n ambiental del contrato (RCA) .ó ó ”  

En el Folio 4, punto 3, de 4 de octubre de 2012, el Inspector Fiscal instruye 

a la empresa contratista que para que este Inspector Fiscal pueda autorizar“  
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pozos  de  empr stitos  propuestos  para  el  contrato,  ya  sean desde  bienesé  

nacionales de uso p blico como cauces naturales o desde pozos lastreros deú  

propiedad particular,  se debe cumplir  con toda la normativa  vigente  en 

torno a la materia, definiendo en ambos casos contar previamente con la 

autorizaci n municipal respectiva . El Folio 19, punto 5, de 4 de diciembreó ”  

del mismo a o, el Inspector Fiscal se ala que Se reitera que solo se puedeñ ñ “  

extraer  materiales  para  la  obra  de  canteras  o  pozos  de  empr stitosé  

debidamente aprobados. La nica cantera con patente provisoria, a la fecha,ú  

es  Campito  Colores  (Castillo).  Se  proh be  estrictamente  transporte  de“ ” í  

material  (Roca  o  mat.  para  Terrapl n)  de  pozos  de  empr stitos  noé é  

autorizados.  Se  aplicar  multa  de  6  UTM diario  si  no  se  cumple  laá  

Instrucci n . El Folio N 20 del mismo libro, punto 2, de 12 de diciembreó ” °  

de 2012,  se  reitera  que Constructora Conpax solo podr  utilizar  como“ á  

pozos  de  empr stitos  para  la  obra,  las  debidamente  autorizadas  o  coné  

patente provisoria vigente. No se debe continuar utilizando materiales para 

la obra desde empr stitos sin aprobaci n a la fecha . El Folio 23, punto 3,é ó ”  

de 19 de diciembre de 2012, se instruye al contratista paralizar transporte“  

de materiales para la obra, hasta contar con canteras autorizadas . El Folio”  

24, punto 3, de 3 de enero de 2013, se deja constancia que durante la“  

presente semana no hay movimiento de material para terrapl n a la obra, loé  

que est  suspendido hasta contar con pozos de empr stito autorizado por laá é  

municipalidad. Solo la cantera Campito Colores  cuenta con autorizaci n“ ” ó  

en la comuna de Hualqui . El Folio 27, puntos 2 y 3, de 15 de enero de”  

2013, expresa 2.- se deja constancia que mediante decreto N 188 de fecha“ °  

10.01.2013, la municipalidad de Hualqui autoriz  la extracci n de ridosó ó á  

desde cantera de propiedad de Sr. Carlos Acu a Hidalgo RUT 15.184.878-ñ

8, volumen autorizado de 73.000 m3, propiedad rol 267-83 lote B, predio el 

guila-Copiulemu de comuna de Hualqui. 3.- De acuerdo a punto anterior,Á  

se autoriz  a Conpax, con fecha 10.01.2013, comprar material para la obraó  

desde esta cantera .”

Cita los art culos  4  y 110 del Decreto SupremoN 75 del a o 2004, delí ° ° ñ  

Ministerio  de  Obras  P blicas,  se alando  que  en  el  caso  del  contratoú ñ  

Reposici n  Ruta  0-60,  sector  Chiguayante-Hualqui ,  se  contrat  como“ ó ” ó  

Asesor a a la Inspecci n Fiscal  a la empresa Proing S.A.,  la que emitií ó ó 
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informes mensuales de fiscalizaci n. En este sentido, en el Informe Mensualó  

N 2,  de  la  Asesor a  a  la  Inspecci n  Fiscal,  correspondiente  al  mes  de° í ó  

octubre  de  2012,  p gina  84,  se  deja  constancia  de  que  En  reuni ná “ ó  

efectuada  el  17.10.12  entre  el  Inspector  Fiscal,  el  Seremi  de  Medio 

Ambiente y la Constructora Conpax se acord  cambiar los siguientes puntoó  

(sic) que estaban causando problemas en la buena ejecuci n de las obras: 1.ó  

En el RCA indica que la Instalaci n de Faena no puede estar a menos deó  

500m de cualquier curso de agua, esta perjudica a la empresa porque por la 

topograf a de la ciudad de Hualqui esta í (sic) rodeada de cursos de aguas y 

la constructora necesita instalarse al lado de las obras y esto esta  (sic) a 

menos de 500m del r o BioBio. 2. En el RCA indica un solo lugar para laí  

extracci n  de  roca  en  las  cercan as,  esta  es  la  Cantera  Lonco,  laó í  

Constructora debiera tener libertad de comprar o extraer roca donde ellos 

les pareciera. 3. El RCA indica como material de excavaci n en general losó  

residuos para llevar a botaderos autorizados, este no separa residuos s lidosó  

y  industrial,  por  esta  raz n  la  Municipalidad  de  Hualqui  no  autorizaó  

botaderos para residuos como asfalto y de O.A.

El  Seremi  se  reuni  con la Sra.  Clara  Canales  de la  Municipalidad deó  

Hualqui,  por  las  modificaciones  solicitadas  a  la  RCA.  Respecto  de  los 

puntos solicitados a modificar no hay problemas .”

Indica que luego de la reuni n aludida anteriormente, el 25 de octubre deó  

2012, la Direcci n General de Obras P blicas MOP, mediante Oficio Ordó ú  

N 1390, ingres  al SEA Regi n del Biob o una solicitud en relaci n a la° ó ó í ó  

modificaci n  del  proyecto  Reposici n  Ruta  =-60,  Sector  Chiguayanteó “ ó – 

Hualqui, Provincia de Concepci n, regi n del Biob o , aprobado por RCAó ó í ”  

N 118/2012, pidi ndole pronunciarse sobre la pertinencia de su ingreso al° é  

Sistema de Evaluaci n de Impacto Ambiental. En este aspecto, y dentro deó  

los cambios propuestos a la RCA 118/2012, el MOP modific  el puntoó  

3.1.2.1, Letra B sobre Apertura y Operaci n de Obras Anexas . “ ó ”

Mediante  Resoluci n  Exenta  N 258  de  12  de  Noviembre  de  2012,  eló °  

Director Regional del Servicio de Evaluaci n Ambiental Regi n del Biob o,ó ó í  

resolvi  que  las  modificaciones  no  deb an  someterse  al  Sistema  deó í  

Evaluaci n de Impacto. Dentro de estas modificaciones el  MOP incluyó ó 
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4.2.- Modificar el origen del material para la construcci n de los enrocado“ ó  

(sic),  en  el  sentido  que  estos  provendr n  de  una  zona  de  extracci n,á ó  

empr stitos  o  cantera  debidamente  autorizada,  es  decir,  que  cuente  coné  

patente  municipal,  con  la  Resoluci n  de  Calificaci n  Ambiental  y  queó ó  

cumpla con la legislaci n aplicable .ó ”

En otro orden de cosas, se ala que ni en las Bases de Licitaci n, ni en lasñ ó  

Aclaraciones y Modificaciones a los Antecedentes de Licitaci n, ni en laó  

serie de Preguntas y Respuestas, contenidas en las Circulares Aclaratorias 

N s  1  y  2  de  la  Licitaci n  de  Obra  Reposici n  Ruta  0-60,  Sector° ó “ ó  

Chiguayante-  Hualqui ,  se  estableci  como  requisito  para  explotar  las” ó  

canteras  y  pozos  de  empr stito,  la  obligaci n  de  obtener  un  permisoé ó  

municipal o patente municipal para su explotaci n, ni menos la necesidadó  

de ser sometidas al Sistema de Evaluaci n de Impacto Ambiental. Agregaó  

que  tampoco  la  RCA  N 118/2012  estableci  dichos  requisitos.  Sin° ó  

embargo, este ltimo acto administrativo, por un error de redacci n se alú ó ñ ó 

-aunque no tajantemente- que el material para la construcci n del enrocadoó  

provendr a  de  una  empresa  debidamente  autorizada  ubicada  a  10,7í  

kil metros al norte del proyecto. No obstante, en el punto 7.8 de las Basesó  

Administrativas de Licitaci n queda claro que La elecci n del sitio de losó “ ó  

pozos de empr stitos que servir n a la obra es de responsabilidad de laé á  

empresa  contratista.  La  informaci n  sobre  pozos  o  materiales  que  seó  

entregan  en  los  documentos  de  licitaci n,  tendr  el  car cter  solamenteó á á  

informativo y no constituye compromiso de la Direcci n. El pago de losó  

derechos de extracci n y los derechos de puerta y de los perjuicios causadosó  

para lograr su aprovechamiento, ser  de exclusiva cuenta de la empresa .á ”  

Conforme  a  lo  anterior,  indica  la  demandante  que  CONPAX  estaba 

autorizada para explotar sus propias canteras, contratando con terceros los 

derechos de puerta pertinente, en base a lo cual, la empresa present  suó  

oferta al MOP y se adjudic  la obra.ó

Se ala que de acuerdo a la legislaci n ambiental vigente al momento de lañ ó  

licitaci n y de la aceptaci n de la propuesta p blica mediante Resoluci nó ó ú ó  

D.G.O.P. N 100 de 18 de mayo de 2012, s lo deb an someterse al SEIA las° ó í  

extracciones industriales de ridos (art.10, letra i de la Ley 19.300), es decir,á  
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Si trat ndose de extracciones en pozos o canteras, la extracci n de ridos“ á ó á  

y/o greda es igual o superior a diez mil metros c bicos mensuales (10.000ú  

m3/mes),  o  cien  mil  metros  c bicos  (100.000  m3)  totales  de  materialú  

removido  durante  la  vida  til  del  proyecto  o  actividad,  o  abarca  unaú  

superficie total igual o mayor a cinco hect reas (5 ha)  (art.3 letra i, delá ”  

DS.40 de 2013 del  MMA, Reglamento del  SEIA).  Todas las canteras y 

pozos de empr stito usadas por CONPAX durante el desarrollo del contratoé  

administrativo, a excepci n de la Cantera Lonco, tuvieron pertinencia deló  

Director Regional del SEA Regi n del Biob o, que resolvi  que no deb anó í ó í  

someterse  al  SEIA por no alcanzar los  par metros  m nimos del  art culoá í í  

anteriormente citado. ***

Ahora bien, en cuanto a la supuesta necesidad de una patente municipal 

para explotar una cantera o pozo de empr stito, indica que la regla generalé  

establecida en la Ley de Rentas Municipales es que s lo est n gravadas conó á  

patente municipal las actividades lucrativas secundarias y terciarias. S lo poró  

excepci n, y siempre que se cumplan los requisito establecidos en la ley y eló  

reglamento, las actividades primarias como la extracci n de ridos quedanó á  

gravados con la referida patente. El inciso segundo del art culo 23 del DLí  

3.063.- prescribe que, Asimismo, quedar n gravadas con esta tributaci n“ á ó  

(patente  municipal)  las  actividades  primarias  o  extractivas  en  que medie 

alg n  proceso  de  elaboraci n  de  productos,  aunque  se  trate  de  losú ó  

exclusivamente  provenientes  del  respectivo  fundo  r stico,  tales  comoú  

aserraderos  de  maderas,  labores  de  separaci n  de  escorias,  moliendas  oó  

concentraci n de minerales, y cuando los productos que se obtengan de estaó  

clase de actividades primarias, se vendan directamente por los productores, 

en locales, puestos, kioscos o en cualquier forma que permita su expendio 

tambi n directamente al p blico o a cualquier comprador en general, noé ú  

obstante que se realice en el mismo predio, paraje o lugar de donde se 

extraen, y aunque no constituyan actos de comercio los que se ejecuten para 

efectuar ese expendio directo . Junto a lo anterior, el Decreto Supremo 484,”  

de 1980, de Interior, regul  el art culo 23 del DL 3.063.- y en su art culo 3ó í í ° 

se ala los requisitos para que las actividades primarias sean gravadas conñ  

patente municipal y que son: a) que en la explotaci n medie alg n procesoó ú  

de  elaboraci n  de  productos,  aunque  se  trate  de  los  exclusivamenteó  
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provenientes del respectivo predio r stico; b) que tales productos se vendanú  

directamente  por  los  productores  en  los  locales,  puestos,  kioskos  o  en 

cualquier  otra  forma  que  permita  su  expendio  tambi n  directamente  alé  

p blico o cualquier comprador en general no obstante que se realice en elú  

mismo  predio  y  aunque  no  constituyan  actos  de  comercio  los  que  se 

ejecuten para efectuar su expendio. As , la extracci n de ridos por parte deí ó á  

CONPAX desde las canteras y pozos de empr stitos propios o contratados aé  

terceros, propuestos al Inspector Fiscal del contrato Reposici n Ruta 0-60,“ ó  

Sector Chiguayante-Hualqui , no se encuadraba dentro de las actividades”  

gravadas con patente municipal.

En este  orden  de  cosas,  expresa  la  sociedad actora,  que  a  la  fecha  de 

adjudicaci n,  celebr  con terceros, los contratos y acuerdos necesarios paraó ó  

la  explotaci n  de  las  canteras  y  pozos  de  empr stitos  requeridos  paraó é  

abastecerse de los ridos, roca y material, en los lugares que consider  paraá ó  

la presentaci n de su oferta. El 22 de julio de 2012 celebr  un contrato deó ó  

extracci n de ridos con don Carlos Exequiel Acu a Hidalgo para extraeró á ñ  

rido tipo maicillo de un sitio de su propiedad, denominada lote b resultanteá  

de la subdivisi n de la Hijuela 1, de una superficie de 1,64, rol 207-83, deó  

la comuna de Hualqui y, con el 29 de octubre de 2012, CONPAX suscribió 

con  la  empresa  Sociedad  Agr cola  y  Forestal  Madabenti  Limitada  uní  

contrato de compraventa de roca para la extracci n de roca, maicillo yó  

marinada desde el predio Parcela El Salto , sector Rodolino, de la comuna“ ”  

de  Hualqui.  En  todos  estos  contratos  y  acuerdos  las  actividades  de 

extracci n quedaban de cargo de CONPAX, el otro contratante s lo ten aó ó í  

que poner a disposici n de sta el predio. Los sitios indicados no requer anó é í  

patente municipal, ya que, en primer t rmino, los materiales (roca, maicilloé  

y marinada) se extra an sin ning n proceso de elaboraci n de productosí ú ó  

tales como molienda de minerales u otro, y, porque los productos extra dosí  

no  se  vendieron  directamente  por  los  productores,  en  locales,  puestos, 

kioscos  o  en  cualquier  otra  forma  que  permita  su  expendio  tambi né  

directamente al p blico o a cualquier comprador en general, pues su nicoú ú  

destino era ser utilizados en la obra p blica a cargo de CONPAX. ú

N
R

K
D

H
E

Z
C

X
H



C-31625-2016
 

Foja: 1
A mayor abundamiento, indica que la no exigencia de patente y derechos 

municipales  a  la  extracci n  de  ridos  destinados  a  obras  p blicas  seó á ú  

establece, adem s, expresamente en la Ley Org nica del MOP, DFL 850 deá á  

1997,  al  se alar  que,  No se  cobrar n  derechos  municipales  cuando  lañ “ á  

extracci n de ripio o arena sea destinada a la ejecuci n de obras p blicasó ó ú ” 

(art.98) y que La Direcci n General de Obras P blicas estar  exenta de“ ó ú á  

todo  impuesto,  contribuci n,  comisi n  o  derecho  en  favor  de  cualquieró ó  

organismo del Estado o Municipal  (art.112).”

Indica que como consta del Libro de Obras, los pozos de empr stitos seé  

presentaron al Inspector Fiscal para su aprobaci n, siendo rechazados poró  

ste  por  no  contar  con  la  autorizaci n  municipal  respectiva  o  patenteé ó  

municipal  y,  en  el  caso  del  predio  denominado  Campito  Colores,  se  le 

autoriz  s lo como empr stito de materiales para terraplenes, pero no comoó ó é  

empr stito de roca por no cumplir con la RCA, es decir, por no provenir deé  

Canteras  Lonco.  Dicha  situaci n  le  gener  problemas  a  la  empresaó ó  

adjudicataria, por lo que se reuni  con el Inspector Fiscal y el Seremi deló  

Medio  Ambiente,  ya  que  aqu lla  deber a  tener  libertad  de  comprar  oé í  

extraer roca donde le pareciera. Por lo anterior, el MOP solicit  modificaró  

la  RCA  118/2012,  sin  embargo,  la  modificaci n  (Resoluci n  Exentaó ó  

258/2012), agrav  a n m s la situaci n de CONPAX, pues se incluyeronó ú á ó  

nuevos requisitos para la extracci n de ridos, no establecidos ni en la Basesó á  

de Licitaci n, ni en la Serie de Preguntas y Respuestas, ni en la RCA, nió  

acordados  entre  las  partes,  esto  es,  la  exigencia  de  que  los  enrocados 

deber an provenir de una zona de extracci n o empr stito o cantera queí ó é  

contara con patente municipal, con Resoluci n de Calificaci n Ambiental yó ó  

que cumpla con la legislaci n ambiental aplicable.ó

Indica  que  en  ninguno  de  los  documentos  que  establece  la  legislaci n,ó  

formar n parte integrante de los contratos de ejecuci n de obra celebradosá ó  

por el MOP, ni en los se alados en las Bases Administrativas, se exig a alñ í  

contratista la obtenci n de los ridos necesarios para las obras desde unó á  

empr stito  o  pozo  que  contara  con  patente  municipal.  Tampoco  se  loé  

obligaba a adquirir la roca desde la Cantera Lonco. As , el MOP, a trav sí é  

del Inspector Fiscal,  al prohibir el  empleo de los sitios de extracci n deó  
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ridos considerados por CONPAX al presentar su oferta, exigi ndole queá é  

stos contaran con patente municipal y oblig ndola a adquirir la roca a laé á  

empresa Cantera Lonco y, luego, al modificar unilateralmente la RCA del 

proyecto,  agregando  como  nueva  exigencia  que  los  enrocados  deber aní  

provenir de una zona de extracci n o empr stito o cantera que contara conó é  

patente municipal, con Resoluci n de Calificaci n Ambiental, incumpli  eló ó ó  

Contrato  de  Obra  P blica  denominado  Reposici n  Ruta  0-60  Sectorú “ ó  

Chiguayante-Hualqui , pues el contrato y la legislaci n sectorial aplicable” ó  

no  lo  facultaban  para  ello;  transgredi ndose  adem s  lo  dispuesto  en  elé á  

art culo 3 del DS 75. í

A mayor abundamiento, se ala que las nuevas exigencias impuestas por elñ  

MOP a las canteras o pozos de empr stito considerados por CONPAX paraé  

la presentaci n de su oferta y propuestos por sta al inicio de la ejecuci nó é ó  

del contrato, son incoherentes con la situaci n administrativa de Canterasó  

Lonco, centro de extracci n y proceso de ridos que fue se alado comoó á ñ  

alternativa  en  las  Bases  Administrativas  (p gina  410  de  las  Basesá  

Administrativas) y en la RCA 118/2012. En efecto, Cantera Lonco es un 

centro de extracci n y procesamiento industrial  de ridos ubicado en laó á  

comuna  de  Chiguayante,  los  cuales  se  venden  directamente  al  p blico,ú  

empresa que hoy se encuentra clausurada porque nunca ha contado con 

patente municipal, ni tiene autorizaci n ambiental o RCA que autorice suó  

funcionamiento, no obstante ser una actividad que debi  someterse al SEIAó  

atendidos los vol menes de ridos explotados.ú á

Las  rdenes  del  Inspector  Fiscal  importaron  para  la  empresa,  mayoresó  

costos y gastos que, junto a la asociada utilidad en el est ndar cuantitativoá  

previsto, deben ser enterados por el mandante, porque tales mayores costos 

y  gastos  vienen  a  alterar  el  equilibrio  econ mico  dado  por  las  basesó  

financieras tenidas en cuenta al contratar; y, en subsidio aun, porque esos 

mayores costos y gastos, adem s sin utilidad correlativa, implicaron para elá  

contratista  un  empobrecimiento  injustificado,  indexado  a  un 

enriquecimiento injustificado del ente fiscal que, sin asumir como deb a losí  

mayores  costos  y  gastos  impuestos  por  sus  rdenes,  constitutivas  deó  
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variaciones  sobrevinientes  de  las  bases  financieras  tenidas 

determinantemente en cuenta al contratar.

En cuanto a los perjuicios, indica que la exigencia de patente municipal del 

Inspector Fiscal oblig  a CONPAX ponerse de acuerdo con los propietariosó  

o  tenedores  de  los  sitios  donde estaban las  canteras  consideradas  en su 

oferta para que stos iniciaran el tr mite respectivo en la Municipalidad deé á  

Hualqui, entidad que exigi , en forma previa, ingresar al SEIA, el conjuntoó  

de  los  pozos  o  empr stitos  necesarios  para  la  obra.  Como  ello  noé  

correspond a, se tuvo que pedir, para cada uno de ellos, una resoluci n delí ó  

Servicio de Evaluaci n Ambiental  de la  Regi n del  Biob o,  sobre la  noó ó í  

pertinencia de ingreso al SEIA. Todo esto gener  el retardo del tr mite deó á  

obtenci n de las patentes, por lo que, reci n el 19 de diciembre de 2012 seó é  

autoriz  la  cantera  Campito  Colores  de  Francisco  Castillo,  medianteó  

Decreto  Municipal  de  Hualqui  N 7467.  El  pozo  de  empr stito  de  don° é  

Carlos  Acu a,  fue  autorizado  reci n  el  10  de  enero  de  2013  medianteñ é  

Decreto N 188 (la no pertinencia de ingreso al SEIA de esta cantera fue°  

establecida en Resoluci n Exenta SEA Regi n del Biob o de 17 de enero deó ó í  

2013). La Cantera Nereo fue autorizada por Decreto 995 de 11 de febrero 

de 2013. La cantera de la empresa Sociedad Agr cola y Forestal Madabentií  

Ltda., fue aprobada por Decreto 891 de 6 de febrero de 2013. Adem s, alá  

obtener  las  patentes  municipales  de  los  pozos  de  ridos  y  canteras,  lasá  

condiciones  de  los  proveedores  cambiaron,  ya  que no se  trataba  de  un 

contrato en el cual se establec a un derecho de puerta, donde se pagaba aí  

un tercero por extraer el material, sino que se deb a negociar con el titularí  

de un negocio establecido, con patente municipal. En raz n de ello, estosó  

proveedores cambiaron los precios de los materiales al alza. 

As  las  cosas,  la  exigencia indebida de patente  municipal,  del  uso de laí  

Cantera  Lonco  y  de  autorizaci n  ambiental,  provoc  el  retardo  en  laó ó  

colocaci n de roca y material de empr stito y el cambio de los precios deó é  

los materiales, lo que caus  a CONPAX los siguientes perjuicios:ó

1) Mayor costo de material de enrocado al inicio de la obra,   

por  la  suma  de  $108.635.964.-.  En  la  oferta  presentada  por 

CONPAX, espec ficamente en el An lisis de Precios Unitarios (APU)í á  
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se indicaba para la partida 207-3, Enrocados de protecci n, los tems:ó í  

Materiales,  Mano  de  Obra  y  el  tem  de  Equipos  y  Maquinaria;í  

dentro de los tem Materiales se inclu a MROCAH Roca , por uní í “ ”  

valor  considerado  de  $21.735.-  el  metro  c bico  m s  el  costo  deú á  

traslado a la obra, considerando un esponjamiento de 1,35 m3, es 

decir, un 35% de esponjamiento. El esponjamiento es el aumento de 

volumen  aparente  de  los  ridos  (tierra,  arena,  arcilla,  roca,  etc.)á  

producto de la presencia de vac os (huecos, aire) en estado suelto. Porí  

ejemplo si en un cami n tolva de capacidad de 20 m3 de roca, seó  

transportan efectivamente 12,3 m3 de roca y 7,2 m3 de vac os, elí  

esponjamiento ser a  de un 56%. Indica que durante  los  meses  deí  

octubre de 2012 a enero de 2013, meses en los cuales se tuvo que 

comprar  a  terceros  no  considerados  en  la  oferta,  se  pagó 

$176.435.201.-  por  el  suministro  de  5.373  m3  de  roca,  es  decir, 

$41.953.- por m3. La diferencia entre el precio de la oferta y el precio 

real pagado esos meses fue de $ 20.108 por cada m3; por lo que se 

produjo un da o total de $108.635.964 por impacto de sobrecosto porñ  

compra de roca a proveedores no considerados en la oferta.

2) Mayor  costo  por  aceleraci n  para  evitar  condici n  deó ó   

invierno, por el monto de $197.469.920.- En los avances mensuales 

programados de la obra exist a una correlaci n entre el avance delí ó  

terrapl n y el  avance de la roca instalada. Por ende,  el  retardo yé  

entorpecimiento en la disponibilidad de roca impactaba directamente 

la ejecuci n de los terraplenes. De acuerdo al programa contenido enó  

la  oferta  de  CONPAX,  se  deb a  ejecutar  casi  la  totalidad  de  losí  

enrocados y el terrapl n durante el periodo de bajas precipitaciones yé  

de bajo caudal del r o, sin considerarse obras en invierno. Como seí  

produjo el retardo y entorpecimiento en el abastecimiento de roca y 

material  para  terrapl n,  no  se  pudo  cumplir  adecuadamente  elé  

programa propuesto en los meses  de octubre de 2012 a enero de 

2013, lo que oblig  a instalar m s roca que la programado en losó á  

meses de febrero a mayo de 2013 y m s terrapl n que el programadoá é  

desde  marzo a  abril  del  mismo a o.  Para  lo  anterior,  CONPAXñ  

debi  recurrir a terceros proveedores no considerados en su oferta, loó  
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que aument  la distancia promedio desde la cual se deb a traer eló í  

material, respecto de lo que se hab a considerado en la oferta de laí  

empresa, produci ndose una diferencia de 4,07 km. El costo real poré  

kil metro  de  material  metro  c bico  (con  esponjamiento  del  30%)ó ú  

transportado fue de $208.-, gener ndose un sobrecosto de $ 1.034.-á  

por m3 transportado a la obra. El material de relleno transportado a 

la  obra los  meses  de marzo y abril  de  2013 fueron 122.733 m3, 

provoc ndose da o total por sobrecosto de $126.905.922.- por mayorá ñ  

valor en el transporte no considerados en su oferta. 

Junto a lo anterior,  y para evitar la condici n de invierno,  se tuvo queó  

comprar roca a la Cantera Lonco. El costo del m3 real geom trico de rocaé  

puesto  en  obra  considerado  en  la  oferta  de  CONPAX,  al  explotar  sus 

propias  canteras,  era  de  $  21.735.-,  para  lo  cual  se  consideraba  un 

esponjamiento del 35%. A su vez, el precio de la roca comprada a Canteras 

Lonco fue de $12.664.- m3, m s IVA y $ 2.600.- de transporte hasta laá  

obra. Sin embargo, el esponjamiento real de esta roca era del 56%, muy 

por sobre lo razonable y lo considerado en la oferta inicial, por lo que al 

final  el  precio  de  m3  real  geom trico  de  roca  puesto  en  obra  fue  deé  

$23.812, es decir, $ 19.756 (precio metro c bico roca, $12.664 m s 56%),ú á  

m s $ 4.056 (precio metro c bico transportado, $ 2.600 m s 56%). Por loá ú á  

que, la diferencia entre el costo real geom trico considerado en la propuestaé  

de CONPAX, y lo pagado a Canteras  Lonco,  fue de $ 2.077 por m3. 

Como la cantidad de roca comprada a Cantera Lonco durante los meses de 

febrero y mayo fue de 33.974 m3, se gener  un da o total por sobrecostoó ñ  

de $70.563.998.- 

3) Mayor  costo  por  ejecuci n  de  obras  en  condici n  deó ó   

invierno no prevista, por la suma de $529.707.010.-. En la oferta de 

CONPAX no se  preve a  la  ejecuci n  de terrapl n y enrocado ení ó é  

condici n de invierno, sin embargo, debido al retardo de las obras,ó  

como consecuencia de las exigencias indebidas por parte del Inspector 

Fiscal, se tuvieron que ejecutar parte de stos durante los meses deé  

mayo a agosto de 2013. El costo de la ejecuci n de obras en inviernoó  

es mayor, por las condiciones de lluvia, saturaci n de material, menoró  
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velocidad de  desplazamiento  de  veh culos  y  deterioro  de  caminos,í  

entre  otros.  La  cuantificaci n  de  mayor  costo  considera  laó  

determinaci n  de  un  diferencial  de  mayor  Costo  Directo  para  laó  

obtenci n y colocaci n de material de terrapl n y enrocado, medianteó ó é  

una diferencia entre el gasto efectuado por m3 ejecutado y el precio 

unitario de oferta (PU de oferta), para los meses de mayo a agosto de 

2013 para el  terrapl n,  y  de junio  a septiembre  de  2013 para elé  

enrocado.  En  consecuencia,  el  costo  directo  para  terrapl n,é  

considerado y ofertado por CONPAX en el APU, actividad 205-1, 

era  de  $  2.509  para  la  formaci n  y  compactaci n  por  m3  deó ó  

terraplenes, con un valor de esponjamiento del 30%. El costo real por 

la instalaci n de estos terraplenes en condici n de invierno fue de $ó ó  

9.309 por m3 instalado, siendo la diferencia de valores de $ 6.800.- 

por m3 instalado. Se instalaron 71.186 m3, por lo que el da o porñ  

sobre  costo  de  producci n  de  terrapl n  en  condici n  de  inviernoó é ó  

ascendi  a $ 484.064.800.-. Agrega que el costo directo consideradoó  

en la oferta de CONPAX de acuerdo al APU, actividad 207-3, fue $ 

24.988,  que  corresponde  al  costo  de  por  m3  de  enrocado  de 

protecci n  instalado,  considerando  un  esponjamiento  de  35%.  Eló  

costo real por enrocado en condici n de invierno fue de $27.428 poró  

m3 instalado, produci ndose una diferencia de sobre costo de $2.440é  

por m3. Se instalaron 18.705 m3 de junio a septiembre de 2013-,–  

por  lo  que se  provoc  un da o por sobrecosto por  este  tem, deó ñ í  

$45.642.210.-

4) Mayores gastos generales por atraso total en terraplenes y   

rocas, por el valor de $707.929.907.-. El cambio de las condiciones en 

relaci n  a  las  restricciones  iniciales  de  disponibilidad  de  materialó  

enrocado, y su vinculaci n con la instalaci n del terrapl n, significó ó é ó 

un aumento en el plazo de ejecuci n de la Obra. Los mayores gastosó  

generales por atraso total en terraplenes y rocas son de naturaleza 

distinta a los otorgados en los convenios suscritos entre CONPAX y el 

MOP por modificaciones de contrato, se alando que la Resoluci nñ ó  

DGOP 1661 de 13 de abril de 2015, nada dice sobre renuncias a 

derechos.  Las  resoluciones  DGOP  N 2314  (5/6/13),  N 1126° °  
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(31/3/2014),  N 2061  (12/6/14),  N 4557  (19/11/14)  y  la  N 4882° ° °  

(5/12/14), se limitan a se alar que CONPAX renuncia a todas yñ “  

cada  una  de  las  indemnizaciones  que  legal,  administrativa  o 

reglamentariamente  tuviera  derecho  o  pudiere  corresponderle  con 

motivo  de  las  modificaciones  que  se  aprueban  en  el  presente 

Convenio ,  por  lo  que  las  renuncias  no  alcanzan  a  los  gastos”  

generales originados en el aumento de las obras por causa de atraso 

en la instalaci n de terraplenes y rocas. El programa general de laó  

obra,  denominado  Programa  de  trabajo  Ruta  0-60_Chgte-“

Hualqui.mpp , establec a un plazo de ejecuci n de la obra de 540” í ó  

d as. El tem 205-1, sobre Formaci n y compactaci n de roca ten aí í ó ó í  

como fecha de inicio el 2 de octubre de 2012 y fecha de t rmino el 3é  

de  mayo de  2013 (214 d as).  El  tem 207-3,  sobre  Enrocados  deí í  

Protecci n, ten a como fecha de inicio el 8 de octubre de 2012 yó í  

fecha de t rmino el 5 de mayo de 2013 (210 d as). El proyecto deé í  

obra contemplaba iniciarse el d a 9 de agosto de 2012 y terminarse elí  

30 de enero de 2013 (sic), con una duraci n de 540 d as. Agrega queó í  

el  Gasto  General  total,  por  los  540  d as,  era  de  $1.489.076.779,í  

siendo un Gasto General Diario promedio de $2.757.550.- El inicio 

real  de  la  actividad  de  enrocado  (sic)  comenz  el  d a  4  deó í  

octubre de 2012, como consta en el Libro de Obra N  1, folio°  

3,  N 2.  El  t rmino  de  esta  actividad  ocurri  el  d a  11  de° é ó í  

septiembre  de  2013,  con  una  duraci n  de  343  d as.  Por  suó í  

parte,  el  inicio  real  de la  actividad de enrocado fue el  15 de  

noviembre de 2012 y su t rmino, el  10 de diciembre de 2013é  

(391  d as)í .  Debido  al  impacto  causado  por  el  retardo  en  la 

instalaci n de enrocados y terraplenes, la obra dur  759 d as, desde eló ó í  

9 de agosto de 2012 hasta el 6 septiembre de 2014. Por ende, se 

causaron 219 d as adicionales al  programa de Obra por efecto deí  

alteraci n  a  las  fechas  de  inicio  y  t rmino  de  las  actividades  deó é  

Formaci n  y  Compactaci n  de  Terraplenes  y  Enrocados  de“ ó ó ” “  

Protecci n , gener ndose un sobrecosto de $598.944.633.- (que vieneó ” á  

de la multiplicaci n del Gasto General diario $2.734.907.- por los 219ó  

d as  adicionales);  sumado al  reajuste  aplicable  al  ltimo estado deí ú  
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pago, es decir, el N 27, reajuste de octubre de 2015, correspondiente°  

al 18,20%, conforme a tabla de c lculo de reajuste acompa ado. Porá ñ  

lo anterior, el da o por sobrecosto de mayores Gasto Generales es deñ  

$ 707.929.907.-

5) Utilidades asociadas a mayores costos y gastos pero no   

enteradas al contratista, por la suma de $158.758.510.-  Indica que la 

modalidad  contractual  definida  por  el  Estado  consisti  en  que  eló  

contratista  obtuviere  una  utilidad  correspondiente  a  un  porcentaje 

calculado sobre la suma total de sus costos directos y gastos generales 

presupuestados. Al haberse incurrido por el  contratista en mayores 

costos y gastos,  por causa que no le es imputable,  corresponde al 

mandante, entere al contratista, el est ndar de utilidad predefinido ená  

la base de la contrataci n, porque de esta manera se restablece laó  

econom a del  contrato.  En este  sentido,  y  de  acuerdo a  la  ofertaí  

econ mica  presentada,  se  consider  una  utilidad  de  un  10,284%ó ó  

aplicada sobre el valor total de los costos directos m s la suma de losá  

gastos generales. Como la suma de sobrecostos y gastos generales no 

pagados fueron un total de $1.543.742.801.-, al aplicarle el porcentaje 

de 10,284%, aparece una utilidad no pagada de $158.758.510. 

Indica que en cuanto al t tulo jur dico espec fico que constituye la causa deí í í  

la  obligaci n  demandada,  los  hechos  pueden  calificarse  desde  tresó  

perspectivas  alternativas,  que  se  plantean en  el  orden de  subsidiariedad, 

pero que conducen todas ellas al mismo resultado jur dico concreto: í

En primer t rmino, puede estimarse, que las rdenes del Inspector Fiscalé ó  

constituyeron un incumplimiento del contrato, porque el mandante impuso 

al contratista exigencias indebidas, o bien porque, de tratarse de exigencias 

debidas desde el punto de vista del orden jur dico externo y aplicable alí  

mandante,  el  incumplimiento  consiste  en  que  fueron  impuestas 

unilateralmente  y  sin  contraprestaci n  de  equilibrio  (aumento  de  precioó  

correlativo).  En este  sentido,  el  mandante  debe  indemnizar  perjuicios  al 

contratista por haberse comportado con infracci n a la obligaci n de haceró ó  

de  obrar  de  buena  fe  y  de  dar  cumplimiento  a  todo aquello  a  que el  

contrato  obliga  conforme  a  su  naturaleza  (art.  1546),  siendo  entonces 
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aplicables,  en virtud de la remisi n del  art culo 1999 inciso primero deló í  

C digo Civil,  las reglas de los art culos 1489 y 1553 del mismo cuerpoó í  

legal. 

Cita los art culos 1489, 1545, 1546, 1553, 1556, 1558 y 1559 todos delí  

c digo  de  Bello,  se alando  que  la  responsabilidad  contractual  exige  laó ñ  

concurrencia de los siguientes presupuestos copulativos: 

i) La existencia de un contrato v lido. En el caso deá  

autos, el v nculo contractual, lo constituye el contrato de obraí  

p blica denominado REPOSICI N RUTA 0-60,  SECTORú “ Ó  

CHIGUAYANTE  HUALQUI, TRAMOS DM. 104,080 – – 

DM.  6.877,726;  COMUNAS  DE  CHIGUAYANTE  Y 

HUALQUI,  PROVINCIA  DE  CONCEPCI N,  REGI NÓ Ó  

DEL BIOB O , adjudicado mediante Resoluci n D.G.O.P. NÍ ” ó ° 

100  de  2  de  mayo  de  2012,  el  cual  es  v lido  y  no  existeá  

ninguna resoluci n ejecutoriada, que cuestione esta condici n.ó ó

ii) El incumplimiento de las obligaciones del contrato 

por parte de una de las partes. El incumplimiento del contrato 

por parte  de MOP como parte  contratante  se ha debido al 

actuar negligente del Inspector Fiscal, y del MOP propiamente 

tal, que en forma indebida, contra lo prescrito en el contrato y 

la  ley,  con  su  actuar,  impidieron  el  uso  de  los  pozos  y 

empr stitos para extracci n de ridos y roca considerados poré ó á  

CONPAX,  exigiendo  como  requisito  el  contar  con  patentes 

municipales que no requer a la legislaci n y normativa vigente,í ó  

modificando, posteriormente, en forma unilateral, la RCA del 

proyecto  REPOSICI N  RUTA  0-60,  SECTOR“ Ó  

CHIGUAYANTE   HUALQUI ,  imponiendo  nuevas– ”  

condiciones para la explotaci n del  enrocado, vulnerando lasó  

condiciones y t rminos contratados.é

iii) La  existencia  de  da o  o  perjuicio,  el  cual  fueñ  

individualizado anteriormente,  consistente en:  a)  Mayor costo 

de material de enrocado al inicio de la obra, por la suma de 
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$108.635.964.-;  b)  Mayor  costo  por  aceleraci n  para  evitaró  

condici n  de  invierno,  por  el  monto  de  $197.469.920.-;  c)ó  

Mayor costo por ejecuci n de obras en condici n de inviernoó ó  

no prevista, por la suma de $529.707.010.-; d) Mayores gastos 

generales por atraso total en terraplenes y rocas, por el valor de 

$707.929.907.-;  y  e)  Utilidades  asociadas  a  mayores  costos  y 

gastos  pero  no  enteradas  al  contratista,  por  la  suma  de 

$158.758.510.-  

iv) Una relaci n de causalidad entre el incumplimientoó  

y el perjuicio. El actuar negligente del Inspector Fiscal y del 

MOP  son  la  causa  de  los  perjuicios  descritos,  los  que  no 

hubieran ocurrido si no se hubiere incumplido el contrato de 

obra  p blica,  cambiando  indebidamente  las  exigencias  queú  

permit an  a  CONPAX  operar  sus  propios  empr stitos  oí é  

canteras.

En  segundo  lugar,  y  en  subsidio,  se ala  que,  para  la  restituci n  delñ ó  

equilibrio contractual o econom a del contrato que es bilateral y oneroso,í  

debi  en todo caso aumentarse el precio del contrato en el equivalente a losó  

mayores  costos,  gastos  y  utilidad  correspondiente.  Indica  que  seg n  seú  

reconoce en el Derecho Administrativo, uno de los principios que rige el 

contrato  de  obra  p blica  es  el  denominado  principio  del  equilibrioú “  

econ mico , el que seg n la Contralor a General de la Rep blica, surgeó ” ú í ú “  

como una garant a en favor del contratista frente a la obligaci n que pesaí ó  

sobre  l  de  cumplir  las  modificaciones  contractuales  que  disponga  laé  

Administraci n durante la ejecuci n del contrato  y as  el contratista seaó ó ” í “  

compensado  o  indemnizado  para  restablecer  el  equilibrio  econ micoó  

contractual  que  se  haya  visto  alterado.  Tambi n  este  derecho  se  puedeé  

hacer valer frente a otras circunstancias que rompan ese equilibrio, cuales 

son el hecho del pr ncipe, la imprevisi n y la fuerza mayor . A ade que laí ó ” ñ  

Excma.  Corte  Suprema,  ha dicho que resulta  procedente  indemnizar  al 

contratante  particular  de  un  contrato  de  obra  p blica,  soslayando  loú  

prescrito  en  la  reglamentaci n  vigente,  para  restablecer  el  equilibrioó  

econ mico alterado durante su ejecuci n por razones calificadas como noó ó  
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imputables al contratista (Recurso de Casaci n Rol N 7446- 2011, de 15 deó °  

julio de 2013). As  las cosas, las rdenes del Inspector Fiscal, obligatoriasí ó  

conforme al art. 111 del Reglamento, rompieron el equilibrio contractual y 

para  su  restablecimiento  debi  aumentarse  el  precio  del  contrato  en  eló  

equivalente a los mayores costos, gastos y utilidad correspondiente, lo que 

no fue realizado por el mandante, por lo que corresponde a este tribunal 

declarar  el  aumento  en  la  magnitud  cuantitativa  correspondiente  y  el 

mandante ser condenado a enterar el diferencial de precio (cumplimiento de 

contrato) e indemnizaci n por la mora.ó

Finalmente, y todav a í en subsidio, la fuente de la obligaci n de aumentar eló  

precio del contrato en el equivalente a los mayores costos, gastos y utilidad, 

o bien de reparar el detrimento financiero (da o emergente y lucro cesante)ñ  

causado  al  contratista  por  motivos  imputables  al  mandante,  tiene  su 

fundamento en la necesidad de indemnizar el empobrecimiento injustificado 

causado al contratista con enriquecimiento fiscal injustificado por no haberse 

aumentado  el  precio  del  contrato.  Indica  que  la  Corte  Suprema  ha 

reiterado,  que  el  enriquecimiento  sin  causa  es  un  principio  general  del 

derecho ampliamente reconocido en la doctrina y en la jurisprudencia, que 

consiste en que el Derecho repudia el enriquecimiento a expensas de otro 

sin una causa que lo justifique; y el que, entendido como una fuente de 

obligaciones, puede conceptualizarse como una atribuci n patrimonial sinó  

una justificaci n que la explique, de manera que constatada, se impone laó  

obligaci n de restituir, cuyo fundamento radica en la equidad, que pone deó  

manifiesto la necesidad de evitar que alguien se enriquezca indebidamente a 

costa de otro. A ade que, seg n el profesor Daniel Pe ailillo Ar valo, elñ ú ñ é  

asidero legal del enriquecimiento sin causa como fuente de las obligaciones 

se encuentra en los art culos 578 y 1437 del C digo Civil. El primero, ení ó  

cuanto reconoce como fuente al hecho suyo  y que en este caso ser a el“ ” í  

hecho que provoc  el enriquecimiento. Y, el segundo, en cuanto consagraó  

como fuente el hecho voluntario  viene a constituir otro sustento, aplicable“ ”  

a  los  casos  en que el  hecho que provoc  el  enriquecimiento  haya  sidoó  

realizado voluntariamente. En cualquier caso, las reglas constitucionales y 

legales imponen impone fallar al tribunal, incluso en el caso de vac o legal,í  

sobre la base de la equidad, lo que constituye suficiente fundamento, para 
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acoger el deber reparatorio o de equilibrio que resulta de la instituci n deló  

empobrecimiento injustificado. Los hechos del Inspector Fiscal, en cuanto 

rgano  gestor  del  MOP,  significaron  para  el  Fisco  de  Chile  unó  

enriquecimiento injustificado y un empobrecimiento de CONPAX, por no 

haberse aumentado el precio del contrato en la entidad correspondiente a 

las variaciones impuestas ex post por el mandante sin pagarlas al contratista, 

por lo que la demandante debe ser indemnizada con el aumento del precio 

en el equivalente a los mayores costos, gastos y utilidad.

Solicita en definitiva:

1.- Se condene al Fisco de Chile debe pagar a CONPAX SpA, las siguientes 

cantidades  de  dinero:  $  108.635.964,  por  concepto  de  mayor  costo  de 

material de enrocado al inicio de la obra; $ 197.469.920, por concepto de 

mayor  costo  por  aceleraci n  para  evitar  condici n  de  invierno;  $ó ó  

529.707.010,  por  concepto  de  mayor  costo  por  ejecuci n  de  obras  enó  

condici n de invierno no prevista; $ 707.929.907, por concepto de mayoresó  

gastos generales por atraso total en terraplenes y rocas; y $ 158.758.510, por 

concepto de utilidad prevista como base de la contrataci n, correspondientesó  

al 10,284% aplicado sobre el valor total de la suma de los sobrecostos y de 

los  gastos  generales  no  pagados;  montos  que  suman  el  total  de 

$1.702.501.311.-  o  las  sumas  mayores  o  menores,  que  este  tribunal 

determine conforme al m rito de autos, en relaci n con dichos rubrosé ó .

2.- Que se declare que la obligaci n del Fisco de Chile de pagar las sumasó  

referidas en el numeral anterior tiene su causa jur dica en el incumplimientoí  

del  contrato  de  obra  especificado  en  lo  precedente;  en  subsidio,  en  la 

obligaci n  de  restablecer  el  equilibrio  econ mico  del  contrato,ó ó  

aument ndose su precio y enter ndose el diferencial aumentado; o, todav aá á í  

en subsidio; en el deber de reparar el empobrecimiento injustificado causado 

al contratista con enriquecimiento injustificado para el mandante.

3.- Que las sumas anteriores deber n pagarse m s IVA y los intereses yá á  

reajustes  desde la fecha en que la sentencia quede ejecutoriada hasta el 

momento de su pago efectivo o pagarse m s los intereses y reajustes, desdeá  

la fecha, que este tribunal establezca. 
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4.- Que se condena en costas a la parte demandada.

En atestado receptorial de 18 de enero de 2017, consta notificaci n aó  

la parte demandada.

En presentaci n de 2 de marzo de 2017, la parte demandada vino enó  

contestar el  libelo interpuesto en su contra,  solicitando su rechazo,  con 

costas. En primer t rmino, el Fisco controvierte ntegra y formalmente laé í  

versi n  de  los  hechos  expuestos  por  el  demandante,  con  excepci n  deó ó  

aquellas circunstancias f cticas que reconozca en la presente contestaci n,á ó  

as  como  la  existencia  de  los  da os  demandados  en  autos.  Se ala  queí ñ ñ  

mediante Resoluci n N 100 de 2 de mayo de 2012 de la Direcci n Generaló º ó  

de  Obras  P blicas,  se  acept  la  propuesta  presentada  por  la  firmaú ó  

Constructora  Conpax  S.A.  para  la  Reposici n  Ruta  O   60,  Sector“ ó –  

Chiguayante  Hualqui, Tramos DM 104,080  DM 6.877,726, comunas– –  

de Chiguayante y Hualqui, Provincia de Concepci n, Regi n del B o B o ,ó ó í í ”  

por la suma de $9.896.848.674.- La modalidad de contrataci n, para estaó  

obra p blica se rige por el sistema a serie de precios unitarios con reajusteú  

polin mico, cuyo ndice base era el correspondiente al mes de febrero deló í  

2012. El plazo de ejecuci n del contrato fue de 540 d as corridos, los que seó í  

comenzaron a computar a partir de la total tramitaci n de la resoluci nó ó  

mencionada anteriormente, terminando el 30 de enero de 2014. En este 

contexto, indica que debido a que la modificaci n de cajones proyectados aó  

cajones prefabricados de iguales dimensiones a las contratadas respond a yí  

se justificaba porque el camino Chiguayante  Hualqui, de caracter sticas– í  

muy complejas, con gran afluencia de tr nsito, imped a hacer desv os porá í í  

largo tiempo, ya que estos se transformar an en un peligro latente para losí  

usuarios permanentes de la ruta y debido a que la construcci n de estasó  

obras con cajones prefabricados permit a acortar los plazos de ejecuci n deí ó  

manera  significativa  y  por  ende  disminuir  el  riesgo  a  los  usuarios  del 

camino, es que se celebr  entre las partes el Convenio Ad-Referendum Nó º 

1, de 30 de abril de 2013, aprobado por Resoluci n Exenta N 2314 de 5 deó º  

junio de 2013, de la Direcci n General de Obras P blicas, que aument  eló ú ó  

presupuesto general a $9.946.405.280.-, manteni ndose la fecha de t rminoé é  

del contrato el 30 de enero de 2014. A ade que el 27 de enero de 2014, lasñ  
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partes  suscriben  el  Convenio  Ad-Referendum  N  2,  aprobado  porº  

Resoluci n Exenta N  1.126 de 31 de marzo de 2014,  de la  Direcci nó º ó  

General  de  Obras  P blicas  debido  a  la  diferencia  existente  entre  laú  

informaci n de perfiles del proyecto entregado en la etapa de licitaci n y loó ó  

real existente en el terreno. Adem s, exist a una diferencia entre la l nea deá í í  

tierra  del  proyecto  licitado versus  lo  real,  siendo su  origen  la  dificultad 

geogr fica  que  entregaba  el  terreno  y  las  variaciones  adicionales  queá  

provocaba el cauce del r o a la geograf a existente. A trav s de Resoluci ní í é ó  

N  2.061  de  12  de  junio  de  2014  de  la  Direcci n  General  de  Obrasº ó  

P blicas, se aprob  el Convenio Ad-Referendum N  3, de 17 de abril delú ó º  

mismo a o, ya que debi  aumentarse el plazo del contrato, debido a que lasñ ó  

empresas de servicios CGE y Telef nica no hab an realizado el traslado deó í  

las  postaciones  de  sus  instalaciones,  lo  que  afectaba  el  desarrollo  del 

contrato,  aument ndose  el  plazo  en  45  d as,  quedando  como  fecha  deá í  

t rmino de las obras el 5 de junio de 2014. Luego el 4 de junio de 2014 seé  

celebr  el  Convenio  Ad-Referendum  N  4,  el  cual  fue  aprobado  poró º  

Resoluci n N  4.557 de 19 de noviembre de 2014, de la Direcci n Generaló º ó  

de Obras P blicas  ya que se consider  prolongar el  revestimiento  de laú ó  

ribera del r o Biob o quedando el camino protegido en toda su longitud,í í  

quedando el presupuesto general en $11.873.802.103.-, aument ndose en 44á  

d as, quedando como fecha de t rmino de las obras el 19 de julio de 2014.í é  

El 5 de diciembre de 2014 se aprob , a trav s de Resoluci n N  4.882 de laó é ó º  

misma fecha de la Direcci n General de Obras P blicas, el Convenio Ad-ó ú  

Referendum N  5, ya que se paralizaron las faenas desde el 7 de julio hastaº  

el  30  de  septiembre  de  ese  a o  debido  a  las  condiciones  clim ticasñ á  

imperantes  en  la  zona,  no  pudiendo  darse  cumplimiento  a  las 

especificaciones  t cnicas  del  contrato,  en  aquellos  tems  que  requer ané í í  

condiciones de temperatura y humedad adecuadas. Finalmente, se ala queñ  

el 13 de abril  de 2015, mediante Resoluci n N 1661 de 13 de abril  deó º  

2015, de la Direcci n General de Obras P blicas, se aprob  Convenio Ad-ó ú ó

Referendum N  6, de 11 de noviembre de 2014, ya que la modificaci nº ó  

OEI N  4 consider  un ajuste final de cubicaciones del contrato, generandoº ó  

un aumento efectivo de obras de acuerdo a las cantidades reales ejecutadas. 

Indica que el contratista renunci  a toda y cada una de las indemnizacionesó  
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que legal,  administrativamente  y reglamentariamente  tuviere  derecho,  en 

todos los Convenios Ad-Referendum antes referidos, salvo el N 6. º

Se ala  que  mediante  Oficio  Ordinario  N 3.286  del  Departamento  deñ º  

Administraci n y Contratos de la Direcci n Nacional de Vialidad, de 27 deó ó  

marzo de 2015 y de acuerdo al art culo 183 del Decreto N  75 MOP, deí º  

2004, se remiti  al contratista el acta de recepci n provisoria con reservasó ó  

de  18  de  marzo  del  mismo  a o,  existiendo  deficiencias  que  fueronñ  

observadas por la Comisi n otorg ndosele un plazo de 15 d as corridos paraó á í  

repararlas. Luego, por medio de Oficio Ordinario N  6.425 de 14 de junioº  

de  2016,  se  remiti  a  la  empresa  constructora  el  Acta  de  Recepci nó ó  

Definitiva de 3 de mayo del mismo a o.ñ

Seg n  las  Bases  Administrativas  para  Contratos  de  Obra  P blica,ú ú  

Construcci n y Conservaci n, aprobadas mediante Resoluci n DGOP N 48,ó ó ó º  

modificadas por Resoluci n DGOP N 258 del 9 de octubre de 2009, enó º  

espec fico  el  punto  2.3,  las  licitaciones  y  contratos  se  regir n  por  laí á  

legislaci n chilena, al Reglamento para Contratos de Obra P blica vigente yó ú  

por los documentos que ah  se detallan. En ese sentido, indica que la serieí  

de preguntas y respuestas son parte integrante del Contrato, particularmente 

la  pregunta  y  consecuencial  respuesta  N 41,  contenida  en  el  Oficioº  

Ordinario N 2635, del 5 de marzo de 2012, se pregunt : Se solicita aclararº ó “  

si existen permisos ambientales, municipales o de otra ndole que puedaní  

afectar el desarrollo del contrato y que a esta fecha a n est n pendientes.ú é  

De ser afirmativo, se solicita su detalle . A lo cual se respondi , que a la” ó “  

fecha,  la  Resoluci n  de  Calificaci n  Ambiental  (RCA)  aprobatoria  seó ó  

encuentra en tr mite . De esta forma, antes de la adjudicaci n del proyecto,á ” ó  

el Contratista estaba en conocimiento que a n se encontraba pendiente laú  

tramitaci n de la Resoluci n de Calificaci n Ambiental correspondiente, laó ó ó  

cual  es  el  instrumento  que  exige  que  los  enrocados  provengan  de  una 

empresa debidamente autorizada. Por otra parte, seg n el punto 7.8, de lasú  

Bases Administrativas referidas, los materiales para la Obra deben cumplir 

con el art culo 144 del Reglamento para Contratos de Obra P blica. Antesí ú  

de ser empleados en la obra, deber  darse aviso al Inspector Fiscal para queá  

ste, vistos los an lisis y pruebas, resuelva y formule su aceptaci n o rechazoé á ó  

N
R

K
D

H
E

Z
C

X
H



C-31625-2016
 

Foja: 1
por escrito.  Asimismo, se establece que la empresa debe obtener por su 

cuenta los materiales necesarios para ejecutar la obra, los que deber n será  

sujetos  a  aprobaci n  conforme  a  las  exigencias  de  las  Especificaciones.ó  

Adem s,  la  elecci n  del  sitio  de  empr stito  es  de  responsabilidad  delá ó é  

contratista. La informaci n sobre pozos o materiales que se entregan en losó  

documentos de la licitaci n, tendr n el car cter de informativo solamente yó á á  

no constituye compromiso para la Direcci n. El pago de los derechos deó  

extracci n y los derechos de puerta y de los perjuicios causados para lograró  

su aprovechamiento, ser  de exclusiva cuenta de la empresa Contratista. á

Junto  a  lo  anterior,  y  de  acuerdo  a  las  Bases  de  Gesti n  Ambiental,ó  

territorial y de participaci n ciudadana para Contratos de Obra P blica, eló ú  

Contratista deber  elaborar un Plan de Manejo Integral (PMI) en el caso deá  

la  Direcci n  de  Vialidad,  el  cual  deber  considerar  como  m nimo  unaó á í  

descripci n de la normativa y permisos ambientales a cumplir, as  como deló í  

cumplimiento de las medidas y exigencias establecidas en la Resoluci n deó  

Calificaci n Ambiental, si corresponde. En cumplimiento de la normativaó  

antedicha, el Contratista present  un PMI en octubre de 2012, indicandoó  

expresamente  que  para  el  funcionamiento  de  los  empr stitos  ser ané í  

necesarias las siguientes autorizaciones: a) Autorizaci n notarial expresa deló  

propietario  por  uso del  sitio;  b)  Autorizaci n de la  I.  Municipalidad deó  

Hualqui: y c) Autorizaci n del Inspector Fiscal. Agrega el documento queó  

cada  propietario,  como requisito  para  la  explotaci n  de  sus  sitios,  debeó  

presentar un Plan de Manejo de Extracci n a la Municipalidad de Hualqui,ó  

el cual debe cumplir con lo solicitado por la Unidad de Medio Ambiente, 

Aseo y Ornato. Una vez aprobadas las canteras y empr stitos a trav s deé é  

una patente comercial, definitiva o transitoria, esas suministrar n material aá  

la obra. Para conocimiento y aprobaci n de dichas canteras, se ingresar nó á  

planes de manejo de predios al Inspector Fiscal. 

Expresa que de acuerdo a la letra a) del art culo 10 de la Ley de Basesí  

Generales de Medio Ambiente, en concordancia con la letra a) del art culoí  

3  del  Reglamento  del  Sistema de  Evaluaci n de  Impacto  Ambiental,  eló  

proyecto denominado Reposici n Ruta 0-60, Sector Chiguayante-Hualqui,“ ó  

tramos  Dm.  104,  080   Dm.  6.877,726;  Comunas  de  Chiguayante  y–  
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Hualqui, provincia de Concepci n, Regi n del Biob o  deb a ser sometidoó ó í ” í  

al sistema de evaluaci n de impacto ambiental, al intervenir el cauce del r oó í  

B o-B o en un volumen superior a los 100.000 m3, tal como prescribe laí í  

norma indicada. 

De  esta  forma,  se  present  la  correspondiente  Declaraci n  de  Impactoó ó  

Ambiental, la que fue calificada ambientalmente favorablemente, mediante 

la RCA N 118, del 18 de mayo de 2012, de la Comisi n de Evaluaci n deº ó ó  

Impacto Ambiental de Concepci n, estableciendo en el punto 3.1.2.1, letraó  

B, en cuanto a la Apertura y Operaci n de Obras Anexas , que para llevar“ ó ”  

a cabo las acciones de implementaci n del camino, el proyecto considera laó  

implementaci n  de  Obras  Anexas,  dentro  de  las  cuales  se  distinguen,ó  

Instalaciones de Faenas, Canteras, Botaderos y Plantas de Producci n deó  

Materiales.  Seg n  su  titular,  ser  responsabilidad  del  Contratistaú á  

Adjudicatario de las obras el definir su ubicaci n exacta, sin embargo, stasó é  

no podr n ubicarse en reas protegidas de ning n tipo ni cercanas a cuerposá á ú  

de  agua  superficial,  estableciendo  un  rea  de  amortiguaci n  de  500má ó  

alrededor  de  estos  elementos  para  su  protecci n.  Cada  instalaci n  seró ó á 

previamente  aprobada  por  la  Inspecci n  Fiscal,  adjunt ndose  a  losó á  

lineamientos t cnicos-ambientales establecidos en los Vol menes 5 y 9 delé ú  

Manual de Carreteras y la respectiva RCA. En cuanto a las canteras, la 

RCA establece  que  El  Manual  de  Carreteras  define  como  Cantera  o“  

Empr stito al lugar f sico y sus instalaciones destinadas a la extracci n deé í ó  

ridos para la producci n de materiales destinados a una obra vial. Cabeá ó  

se alar que el material para la construcci n de los enrocados no provendrñ ó á 

del cauce del r o, sino de una empresa debidamente autorizada, ubicada aí  

10,7 kil metros al norte del inicio del presente proyecto. . En este punto deó ”  

la RCA se establece un lugar espec fico solo para extraer roca, no del restoí  

de materiales para la obra. A continuaci n, establece que sin perjuicio de loó  

se alado anteriormente el titular se compromete que el Contratista deberñ á 

dar cumplimiento a lo se alado en la secci n 9.702.303 Plan de Manejoñ ó  

para  Apertura,  Explotaci n  y  Abandono  de  Empr stitos  del  Manual  deó é  

Carreteras Volumen 9, el que define una serie de obligaciones y exigencias 

para la ejecuci n de empr stitos, as  como medidas de manejo ambientaló é í  

que se incluyan en la respectiva RCA. La referida RCA, fue modificada 
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mediante  Resoluci n  Exenta  N 258,  del  12  de  noviembre  de  2012,  deló º  

Director Regional del Servicio de Evaluaci n Ambiental del Biob o. Se alaó í ñ  

que la RCA referida, antes de la modificaci n en comento, expresaba comoó  

una exigencia del material enrocado, que ste proviniera de una empresaé  

debidamente autorizada. De esta forma, la modificaci n de dicha resoluci n,ó ó  

s lo  viene  a  aclarar  qu  se  entiende  por  debidamente  autorizada ,  aló é “ ”  

se alar expresamente, que la empresa deber  contar con patente municipal,ñ á  

Resoluci n de Calificaci n Ambiental y cumplir con la legislaci n aplicable.ó ó ó  

Prueba  de  que  el  contratista  estaba  en  conocimiento  de  los  requisitos 

indicados,  es  que  ste  ltimo  presenta  el  Plan  de  Manejo  Integralé ú  

considerando dentro de los permisos requeridos, el permiso municipal, el 

cual  fue  presentado  (octubre  de  2012)  un  mes  antes  que  la  RCA 

modificatoria  (noviembre  del  mismo  a o).  As ,  la  empresa  ya  hab añ í í  

considerado el  permiso municipal  dentro de  las  exigencias  contempladas 

para los empr stitos de los cuales se obtuviera el enrocado. A ade que elé ñ  

punto 2.5 de las Especificaciones T cnicas Especiales, en lo referente a lasé  

Consideraciones  ambientales  de  la  Instalaci n  de  faenas,  empr stitos,ó é  

botaderos y planta productora de materiales, dispone, en particular la letra 

B, relativa a empr stitos, que s lo se podr  hacer uso de los empr stitosé “… ó á é  

que cuenten con un Plan de Manejo Ambiental previamente aprobado por 

la Inspecci n Fiscal y las autorizaciones pertinentes. . ó ”

En otro orden de cosas, se ala que la prohibici n impuesta por el Inspectorñ ó  

Fiscal referente a los pozos de los cuales extraer el enrocado, obedece al 

cumplimiento de la legislaci n aplicable, tanto ambiental como municipal.ó  

As , es la propia RCA la que establece como condici n para aprobar elí ó  

proyecto referido que el material de los enrocados debe provenir de una 

empresa debidamente autorizada, esto es, que cuente con patente municipal, 

RCA y que cumpla con la legislaci n aplicable.ó

En lo que refiere a la declaraci n de impacto ambiental del proyecto,ó  

indica que fue presentada al  SEIA, el  11 de noviembre de 2011 por el 

Director  General  de  Obras  P blicas,  la  cual  fue  resuelta  medianteú  

Resoluci n Exenta N 118/2012 de 18 de mayo de 2012 del Servicio deó º  

Evaluaci n  Ambiental,  la  cual  resuelve  Calificar  Ambientalmente  eló  
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proyecto,  el  que como se dijo,  regula la  apertura y operaci n de obrasó  

anexas, estableciendo un lugar espec fico s lo para extraer roca, adem s deí ó á  

distintas  obligaciones  y  exigencias  para  la  ejecuci n  de  empr stitos.  Enó é  

cumplimiento  a  las  Bases  del  Contrato,  el  21  de  agosto  de  2012, 

constructora  CONPAX hizo ingreso del  Plan de  Manejo  Integral  de  la 

obra,  del  cual  se  recibieron  observaciones  emitidas  a  trav s  del  Oficioé  

Ordinario  N 123  del  Departamento  de  Proyectos  Regional,  de  22  deº  

octubre del mismo a o. Se dio respuesta a las observaciones el d a 26 deñ í  

octubre de 2012, y mediante Oficio Ordinario N 133 del Departamento deº  

Proyectos Regional, de 9 de noviembre de 2012, se otorg  aprobaci n aló ó  

Plan de Manejo Ambiental del contrato.

En cuanto a los gastos generales demandados, seg n el  art culo 105 delú í  

Reglamento de Contratos de Obra P blica, la autoridad correspondienteú  

podr  ordenar dentro de los l mites permitidos la modificaci n de obrasá í ó  

previstas, la ejecuci n de obras nuevas o extraordinarias, o el empleo deó  

materiales no considerados. Cita adem s los art culos 147, en aplicaci n deá í ó  

los  art culos  145  y  146  del  mismo  Reglamento,  indicando  que,  lasí  

indemnizaciones por mayores gastos generales s lo corresponden por causasó  

imputables  a  la  administraci n  y  solicitadas  por  la  misma,  y  no  poró  

aumentos  de  obras  no  originadas  en  causas  no  imputables  a  la 

administraci n y solicitadas por la misma. De esta forma, los mayores gastosó  

generales que se demandan en autos,  no son procedentes  por cuanto el 

aumento de plazo de la obra  no fue dispuesto por el MOP. 

En lo que se refiere a la necesidad de que los pozos de empr stitos cuentené  

con permiso municipal y el correspondiente pago de derechos de extracci n,ó  

indica  que  del  punto  7.8  de  las  Bases  Administrativas  del  contrato,  se 

desprende claramente  que la  exigencia  de  que los  pozos  de  empr stitosé  

contaran con permiso indicado, se encontraba establecida en las Bases de 

Licitaci n correspondientes, a diferencia de las alegaciones presentadas poró  

la  demandada  en  autos.  Por  lo  anterior,  es  que  el  Inspector  Fiscal  del 

contrato, hizo presente a la empresa mediante Libro de Obras N  1, Folioº  

4, punto 3 de 4 de octubre de 2012, que Para que el Inspector Fiscal“  

pueda autorizar pozos de empr stitos propuestos para el contrato, ya seané  
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desde bienes nacionales de uso p blico como cauces naturales o desde pozosú  

lastreros de propiedad particular, se debe cumplir con toda la normativa 

vigente en torno a la materia, debiendo en ambos casos contar previamente 

con  la  autorizaci n  municipal  respectiva ,  criterio  reiterado  el  12  deó ”  

diciembre de 2012.

En lo que se refiere a lo se alado por la demandada en el sentido que parañ  

ejecutar la actividad de extracci n de ridos no es necesaria una patenteó á  

municipal,  es  necesario  recordar  que  si  bien  el  art culo  12  de  la  Leyí  

N 18.695.-  Org nica  Constitucional  de  Municipalidades,  faculta  a  las° á  

entidades  edilicias  para  dictar  ordenanzas  que  regulen  la  actividad  de 

extracci n de ridos en bienes municipales y nacionales de uso p blico, eló á ú  

ejercicio  de  tal  potestad  debe,  necesariamente,  sujetarse  estrictamente  al 

marco fijado por el  ordenamiento jur dico en relaci n con la respectivaí ó  

materia.  A su  vez,  se  encuentra  la  atribuci n  de administrar  los  bienesó  

municipales y nacionales de uso p blico, incluido su subsuelo, existente en laú  

comuna,  encontr ndose  habilitadas  para  otorgar  concesiones  y  permisos.á  

Agrega que de conformidad con el art culo 5  de la Ley Org nica aludida,í ° á  

las municipalidades tienen competencia para colaborar en la fiscalizaci n yó  

cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias a la protecci nó  

del medio ambiente, dentro de los l mites comunales. As , a lo que ata e aí í ñ  

la extracci n de ridos en bienes municipales o nacionales de uso p blico,ó á ú  

ella supone la obtenci n previa del respectivo permiso o concesi n de laó ó  

entidad edilicia correspondiente, en virtud de la normativa se alada. En esteñ  

sentido, cabe se alar que para el otorgamiento del permiso o concesi n queñ ó  

se requiera para los efectos anotados, el municipio debe, necesariamente, 

considerar lo preceptuado en el art culo 14, letra I), del Decreto con Fuerzaí  

de Ley N  850, de 1997, del Ministerio de Obras P blicas, que fija el texto° ú  

refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N  15.840 y del Decreto°  

con Fuerza de Ley N  206, de 1960, que dispone, en lo que interesa, que°  

concierne al Director General de Obras P blicas, la regularizaci n de lasú ó  

riberas  y  cauces  de  los  r os,  lagunas  y  esteros;  como  asimismo,  laí  

supervigilancia, reglamentaci n y determinaci n de zonas prohibidas para laó ó  

extracci n  de  materiales  ridos,  cuyo  permiso  corresponde  a  lasó á  

municipalidades, previo informe de dicha Direcci n General. Precisado loó  
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anterior, cabe recordar que el art culo 41 del Decreto Ley N  3.063, deí °  

1979,  sobre  Rentas  Municipales,  al  regular  los  servicios,  concesiones  o 

permisos  por los  cuales  las  municipalidades  est n facultadas  para cobrará  

derechos,  contempla,  en  su N  3,  la  extracci n de arena,  ripio  u otros° ó  

materiales,  de  bienes  nacionales  de  uso  p blico,  o  desde  pozosú  

lastreros ubicados en inmuebles de propiedad particular, en 

virtud de la modificaci n introducida a dicha norma por laó  

ley N  20.280. - °

El  contrato de autos  es  un contrato a  precio  unitario  -definido en el“ ”  

art culo  4  N 31,  del  Reglamento  para  Contratos  de  Obra  P blica-.í º º ú  

Considerando el art culo 78 del mismo reglamento, a este tipo de contratosí  

le  son  aplicables,  asimismo,  los  art culos  102,  103,  104,  105  y  106,í  

interpretados seg n las definiciones dadas en el art culo 4  N  34 y N  35,ú í º º º  

del indicado Reglamento. De estas normas se colige que, en los contratos de 

obra p blica modalidad a series de precios unitarios, la cantidad de obrasú  

convenidas es esencialmente modificable, lo que significa que el pago de las 

partidas se realiza no sobre la base de las cantidades de obras estimadas 

para la correcta ejecuci n del contrato al momento de su celebraci n, sinoó ó  

que en base a la cubicaci n final de lo efectivamente realizado, asumiendoó  

el pago la administraci n y no el contratista, como acontece en el contrato aó  

suma  alzada  en  que  este  ltimo  asume  la  contingencia  de  ganancia  oú  

p rdida de dicha cuantificaci n. As  es como en este tipo de contrato, esé ó í  

posible  durante  la  ejecuci n  que  se  pacten  ulteriores  aumentos  oó  

disminuciones de partidas, y obras nuevas o extraordinarias, pero en este 

ltimo caso deber  cumplirse, adem s, con dos requisitos: 1  Que difieranú á á º  

en sus caracter sticas a las especificadas o contenidas en los antecedentesí  

que sirven de base al contrato, esto es, bases de licitaci n y especificacionesó  

generales, especiales y t cnicas, y, 2  Que sean necesarias para el mejoré º  

t rmino de la obra p blica contratada. é ú En  consecuencia,  estas 

modificaciones  de  obras  previstas  se  rigen  por  el  art culo  105  delí  

Reglamento, ya que importa el reemplazo de parte de las obras contenidas 

en el proyecto por otras nuevas o extraordinarias. En raz n de lo anterior,ó  

las mayores obras que se cobran no quedan comprendidas dentro de la 
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normativa que rige el aumento de obras en este tipo de contratos, pues, 

adem s de no cumplir con los requisitos reci n se alados, ellas se debieroná é ñ  

al actuar de la propia actora, quien habi ndose obligado a usar  empr stitosé é  

que contaran con las autorizaciones correspondientes, seg n lo indic  en elú ó  

Plan de Manejo Integral, no lo hizo as , result ndole plenamente imputableí á  

el tiempo adicional que demand  la obra y las condiciones en que sta tuveó é  

que ser ejecutada en raz n de ello. Con lo expresado anterior, indica queó  

ha quedado claro que la  actora  pretende ir  contra  acto propio,  lo  que 

repugna  al  derecho,  pretendiendo  ahora  desconocer  la  necesidad  de  la 

autorizaci n municipal para usar los empr stitos. ó é

Por otro lado, las instrucciones dadas por el Inspector Fiscal, definido en el 

N 10 del art culo 4  del DS 75, no pueden entenderse dadas por el Fisco,° í °  

por cuanto se trata de un tercero que interviene en la ejecuci n del contratoó  

de conformidad a lo previsto en l y en la ley. De esta forma, lo que elé  

Inspector Fiscal determine y disponga dentro del mbito de sus atribuciones,á  

no es algo que el Fisco haya hecho, por lo que mal puede seguirse de ello el 

presunto incumplimiento de obligaciones  del Fisco, como se pretende en“ ”  

la  demanda.  Por  ello,  el  Inspector  Fiscal  cumpli  a  cabalidad  susó  

obligaciones  al  exigir  al  contratista  el  permiso  de  los  empr stitos,  comoé  

estaba previsto en el contrato mismo conforme a todos los instrumentos y 

normas que est n incorporados en l. á é

Por tales razones y en base a la reglamentaci n que lo rige, la demandaó  

deber  ser rechazada por cuanto no hay incumplimiento alguno por parteá  

del Fisco, al punto que el contrato fue debidamente terminado, pag ndose aá  

la demandante todo lo que legalmente correspond a.í

En lo que respecta al  fundamento subsidiario, esto es, la mantenci nó  

del equilibrio econ mico del contrato , expresa, en primer t rmino, que tal“ ó ” é  

principio  no  existe  en  nuestro  Derecho.  En  efecto,  el  contrato  cuyo 

cumplimiento se solicita es un acto oneroso conmutativo y de acuerdo a la 

ley ello significa que las rec procas prestaciones se miran como equivalentes.í  

No significa que las rec procas prestaciones sean de igual valor; y menosí  

podr a  significar  que  existiera  la  posibilidad  de  demandar  -despu s  deí é  

celebrado-  la  modificaci n  de  lo  pactado  a  efectos  de  una  pretendidaó  
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igualdad  de  prestaciones.  En  este  sentido,  cita  art culo  de  Revista  delí “  

Colegio de Abogados  N  63 / Mayo de 2015, del abogado civilista don” º  

Jos  Pablo Vergara Bezanilla, titulada Contrato de construcci n a sumaé “ ó  

alzada.  M s  alcances  sobre  el  ajuste  de  precio.  Un  an lisis  sobre  laá á  

invariabilidad de los precios pactados previamente , en el cual, de manera”  

sint tica, indica que cuando nos encontramos en circunstancias que puedané  

modificar  el  contrato  de  obra a  suma alzada,  como "las  variaciones  de 

obras",  "el  atraso  en  la  entrega  de  los  terrenos",  "la  modificaci n  deló  

programa de trabajo" y otras similares, todas las cuales est n expresamenteá  

previstas  en  el  Reglamento  para  Contratos  de  Obras  P blicas,ú  

estableci ndose  las  compensaciones  a  que  tiene  derecho  el  contratistaé  

cuando se presenta alguno de esos eventos, de manera que en tales casos 

hay  que estarse  exclusivamente  a  lo  que  ellos  disponen,  puesto  que  las 

normas que regulan estas materias, forman parte integrante de la ley del 

contrato.  A  criterio  del  autor,  el  car cter  oneroso  y  conmutativo  delá  

contrato de obra p blica  celebrado a  suma alzada o a  serie  de preciosú  

unitarios, no se encuentra impl cito el elemento denominado el equilibrio ,í “ ”  

en t rminos de autorizar la modificaci n de su contenido cuando se veaé ó  

alterado ese supuesto equilibrio, atendido a que en los conceptos de oneroso 

y conmutativo del C digo Civil, la palabra "equivalente" no est  tomadaó “ á  

en el sentido de igualdad entre dos cosas, sino que de relaci n de cambioó  

entre lo que se da y lo que se recibe. Por eso, en los aleatorios, seg n losú  

t rminos de la ley, el equivalente consiste en una contingencia incierta deé  

ganancia o de p rdida, esto es as , la utilidad de los contratantes depende deé í  

un acontecimiento incierto que puede dar lugar a ganancias o a p rdidas yé  

que impide apreciar su magnitud al momento de contratar. En los onerosos 

conmutativos,  en cambio,  las  prestaciones  de las  partes  se  "miran" o se 

tienen  como equivalentes,  cualquiera  que  sea  en  la  realidad  su  valor  o 

estimaci n, porque estando determinadas en el contrato, cada parte conoceó  

de  manera  cierta,  al  celebrarlo,  la  utilidad  que  persigue  para  s  y  elí  

gravamen que soporta a favor de la otra, como tambi n las prestaciones queé  

recibe  a  cambio.  En  pocas  palabras,  los  antes  citados  preceptos  legales 

contraponen  los  contratos  conmutativos  con  los  aleatorios  y,  por 

consiguiente, todo contrato oneroso que no sea aleatorio, es conmutativo, de 
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modo que el car cter de tal no est  ligado a la igualdad o equilibrio de lasá á  

prestaciones rec procas de las partes .í ”

En suma, en los contratos de obra p blica pactados a suma alzada o a serieú  

de  precios  unitarios,  no  es  dable  entender  que,  por  ser  conmutativos, 

comprendan la garant a  de un equilibrio  financiero o econ mico en lasí ó  

prestaciones  rec procas  de  las  partes  -a  menos  de  pacto  expreso  ení  

contrario-,  ya  que  al  momento  de  obligarse  los  contratantes  est n  ená  

situaci n de apreciar de inmediato y libremente, las ventajas, los grav menesó á  

y los riesgos que el contrato les depara. Ahora bien, el contrato de obra 

p blica se celebra previa una licitaci n entre postores,  con los requisitosú ó  

exigidos en sus art culos 68 y siguientes, donde considerando la evaluaci ní ó  

t cnica  y  econ mica  de  todas  las  propuestas,  se  adjudica  la  obra  alé ó  

proponente  que  presente  la  oferta  m s  conveniente  para  el  Fisco.  Deá  

acuerdo  con  las  normas  de  dicho  reglamento,  en  los  contratos  a  suma 

alzada el valor de la propuesta queda fijado por la suma total indicada por“  

el proponente ; y en los contratos a serie de precios unitarios, dicho valor se”  

fija por la suma de los productos de los precios unitarios del proponente“  

multiplicados  por  las  cantidades  de  obras  establecidas  por  la  Direcci nó ” 

(art culo 78). Cita los art culos 108 y 109 del Reglamento, indicando queí í  

esta invariabilidad deja de manifiesto que es totalmente incompatible con las 

se aladas  normas,  en  cuanto  forman  parte  de  la  ley  del  contrato,  lañ  

pretensi n de los contratistas de que el  precio contemplado pueda sufriró  

modificaciones ante circunstancias sobrevinientes que hicieren m s onerosaá  

la ejecuci n de la obra. No obstante, ello ser a posible solo en el caso deó í  

que las bases  de la licitaci n y el  respectivo contrato,  as  lo dispusierenó í  

mediante  una  cl usula  expresa.  Igualmente,  aquella  pretensi n  atentaá ó  

claramente  contra  el  r gimen  de  las  licitaciones,  puesto  que  en  ellas  elé  

precio  del  contrato es  el  resultado de  la  competencia  entre  los  diversos 

proponentes, de manera que modificarla durante la ejecuci n de la obra poró  

circunstancias no consideradas en aquellas, importar a faltar radicalmente alí  

principio b sico de igualdad de los licitantes, que es fundamental en dichoá  

r gimen. A ade que la inexistencia de este principio est  reafirmada por loé ñ á  

que se  se ala  en la  sentencia  de 24 de  enero  de 2011,  dictada por lañ  

Comisi n Arbitral Sistema Am rico Vespucio Sur. Ruta 78 - Av. Grecia ,ó “ é ”  
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en la causa Concesionaria Autopista Vespucio Sur con MOP : Se ala que“ ” ñ  

sin perjuicio de lo anterior y a mayor abundamiento, lo cierto es que en 

raz n del perfecto conocimiento que ten a la actora de los alcances de lasó í  

obligaciones que contrajo al celebrar el contrato, no se ha producido un 

desequilibrio del contrato  que sea imputable al Fisco. Si ella misma ten a“ ” í  

completamente claro que el Inspector Fiscal deb a autorizar la extracci n deí ó  

ridos y, dado el claro tenor de las condiciones establecidas para que talá  

autorizaci n se produjera, resulta que la situaci n de hecho producida frenteó ó  

a su falta de obtenci n de las autorizaciones correspondientes le es plena yó  

nicamente imputable a ella.ú

Por ltimo, y respecto del presunto empobrecimiento  que habr a sufridoú “ ” í  

la  sociedad  demandante  y  del  tambi n  presunto  enriquecimiento  delé “ ”  

Fisco, expresa que los hechos ocurridos en la ejecuci n del contrato son deó  

la  entera  responsabilidad  de  la  demandante.  En  efecto,  si  sta  hubieraé  

cumplido cabalmente lo que ella misma dijo en el Plan de Manejo Integral, 

los hechos habr an sido completamente distintos, pues habr a contado coní í  

los permisos respectivos y habr a podido operar sin ning n contratiempo.í ú  

A ade que no ha existido el presunto empobrecimiento , pues la actora noñ “ ”  

hizo m s que cumplir el contrato como estaba obligada a hacerlo, al puntoá  

que el contrato fue debidamente terminado. Y en la ejecuci n del mismo eló  

retardo producido en raz n de no tener los permisos correspondientes le esó  

plenamente imputable. De esta forma, lo que pretende con la acci n deó  

autos es tratar de resarcirse del mayor costo que por sus propios hechos le 

signific  la ejecuci n del contrato.ó ó

En  lo  que  se  refiere  a  la  indemnizaci n  de  da os  solicitados  por  laó ñ  

demandante, la entidad demandada controvierte ntegra y formalmente laí  

existencia de tales perjuicios. Indica la demandada que cumpli  cabalmenteó  

el contrato sub lite y pag  a la demandante la totalidad de las obras queó  

sta  ejecut  en  cumplimiento  de  dicha  convenci n.  La  actora  dioé ó ó  

cumplimiento al contrato, durante su vigencia, y las obras ejecutadas fueron 

recibidas por el Fisco de Chile, por lo que la actora no ha sufrido ning nú  

perjuicio  indemnizable  y  el  Fisco  de  Chile  nada  le  adeuda  por  dichos 

conceptos. 
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En cuanto a la solicitud de pago de IVA, indica que dicho impuesto grava 

nica y expresamente las operaciones comerciales que la propia ley se ala,ú ñ  

en parte alguna indica que se devenga en el caso de que se condenara a 

pagar  sumas  a  t tulo  de  indemnizaci n  de  perjuicios,  que  es  lo  que  seí ó  

demanda en autos. Respecto de los intereses y reajustes solicitados, indica en 

primer t rmino que no existen sumas adeudadas por el Fisco de Chile a laé  

empresa contratista demandante, en virtud del Contrato de obra p blica subú  

lite. Finalmente expresa que, en la especie, mientras no exista la sentencia 

ejecutoriada que reconozca el derecho que por estos autos se demanda, no 

existe obligaci n del Fisco de efectuar ning n pago, ni puede sostenerse, enó ú  

consecuencia,  que  se  encuentra  en  mora  en  el  cumplimiento  de  sus 

obligaciones.

En presentaci n de 13 de marzo de 2017, la parte demandante evacu  eló ó  

tr mite  de  la  á r plicaé ,  indicando  que,  en  el  caso  sub  lite,  la  empresa 

CONPAX SpA, concurri  a la celebraci n de un contrato de obra p blicaó ó ú  

para la reposici n de una ruta, teniendo en vista ciertos y determinadosó  

elementos, que se traduc an en ciertos costos, gastos y riesgos (valorando elí  

contrato en la suma de $9.896.848.674.-), todo lo cual se concret  medianteó  

el otorgamiento de la resoluci n D.G.O.P. N 100 de 2 de mayo de 2012ó °  

por la cual se le adjudic  el contrato en cuesti n. No obstante lo indicadoó ó  

por la demandada en su contestaci n, se ala que la exigencia de patenteó ñ “  

municipal  de los predios particulares en que se ubicaban las canteras en”  

que  extrajera  rocas  y  material  de  relleno  para  realizar  sus  obras,  no 

constituye  una  exigencia  que  el  contratista  demandante  pudo  tener  en 

cuenta al momento de perfeccionarse el contrato. Es un requisito que se 

introdujo con posterioridad y que se tradujo en nuevos y mayores costos, 

gastos y riesgos, no incluidos al momento de contratar, adem s de excederá  

los  elementos  del  contrato  que  pueden  ser  materia  de  modificaci nó  

conforme a los art culos 137 y siguientes del Reglamento para Contratos deí  

Obras  P blicas.  A ade  que   al  momento  de  emitirse  la  Resoluci n  deú ñ ó  

Adjudicaci n de 2 de mayo de 2017, y conforme ha quedado de manifiesto,ó  

s lo exist a una Declaraci n de Impacto Ambiental presentada por el MOPó í ó  

en el Servicio de Evaluaci n Ambiental de la Regi n del Biob o para laó ó í  

aprobaci n  del  proyecto  Reposici n  Ruta  O-60,  Sector  Chiguayante-ó “ ó
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Hualqui , la cual tendr a resoluci n de 18 de mayo de 2012, en la cual no” í ó  

se  estableci  el  requisito  de  una  patente  municipal  para  los  prediosó  

particulares de los cuales deber a de extraerse el material del empr stito, elí é  

que s lo apareci  con la Resoluci n Exenta N 258 de 12 deó ó ó °  

noviembre de 2012 del Servicio de Evaluaci n Ambiental deó  

la Regi n del  Biob oó í . Antes de eso ning n acto administrativo hac aú í  

alusi n alguna sobre el particular. Indica que no desvirt a lo anterior eló ú  

contenido de la respuesta N 41 contenida en el Oficio Ordinario N 2635 de° °  

5 de marzo de 2012, en al cual nicamente se da cuenta que existe unaú  

resoluci n de calificaci n ambiental en tr mite y de nada m s. Tampocoó ó á á  

desvirt a  lo  anterior  la  presentaci n  del  ú ó Plan  de  Manejo  Integral, 

pues ste data de Octubre de 2012, es decir, muy posterior aé  

la resoluci n adjudicatoria y es coet neo con las exigenciasó á  

del  Inspector  Fiscal, las cuales, por cierto, exceden el mbito de susá  

competencias  al  constituir  verdaderas  modificaciones  a  las  bases 

administrativas ya firmes.  Respecto a la supuesta renuncia por parte del 

Contratista  demandante,  a  las  indemnizaciones  legales,  administrativas  y 

reglamentarias  a  que  ten a  derecho  fundadas  en  los  Convenios  Ad-í

Referendum,  debe  igualmente  rechazarse,  pues  ellas  se  refieren  nica  yú  

exclusivamente a aquellas indemnizaciones derivadas de las cuestiones objeto 

de los respectivos Convenios Ad-Referendum y no de otras. En cuanto a 

que el plan de manejo integral definitivo habr a auto impuesto una nuevaí  

carga a la CONPAX SpA., respecto a la obtenci n de patente municipaló  

como condici n previa a la operaci n de los empr stitos debemos se alaró ó é ñ  

que  ello  no  es  efectivo,  pues  este  documento  de  car cter  t cnico  noá é  

constituye una manifestaci n unilateral de voluntad capaz de modificar eló  

contenido de la relaci n contractual, pues no forma parte de los documentosó  

que constituyen las bases del contrato. Y, adem s, la conducta de la actoraá  

siempre  estuvo  dirigida  a  presentar  empr stitos  ubicados  en  predios  deé  

terceros aun cuando no existiera en dichos predios un negocio con patente 

comercial.  A ade  que  la  insistencia  del  Fisco  en  este  punto  resultañ  

incoherente con su propuesta de Cantera Lonco como sitio empr stito paraé  

la  extracci n de roca toda vez  que en ese  lugar  nunca ha operado unó  
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negocio con patente comercial para la extracci n de ridos. Finalmente, yó á  

en lo relativo a los argumentos expuestos por la demandada en cuanto la no 

existencia del principio del equilibrio econ mico , reitera la jurisprudencia“ ó ”  

de la Excma. Corte Suprema ya citada en la demanda.

En presentaci n de 21 de marzo de 2017, el  Fisco de Chile,  evacu  eló ó  

tr mite de la á d plicaú , se alando que es importante recordar algunas fechas,ñ  

por las implicaciones que tienen en la forma en que la actora ejecut  eló  

contrato:  i)  el  5  de marzo de 2012,  se  pregunt :  Se solicita  aclarar  sió “  

existen  permisos  ambientales,  municipales  o  de  otra  ndole  que  puedaní  

afectar el desarrollo del contrato y que a esta fecha a n est n pendientes.ú é  

De ser afirmativo, se solicita su detalle . A lo cual se respondi , que a la” ó “  

fecha,  la  Resoluci n  de  Calificaci n  Ambiental  (RCA)  aprobatoria  seó ó  

encuentra en tr mite ; ii) el 2 de mayo de 2012 se dict  la resoluci n queá ” ó ó  

adjudic  el contrato; iii) el 18 de mayo de 2012 se dict  la resoluci n deó ó ó  

calificaci n ambiental (RCA); iv) en octubre de 2012 se presenta el Plan deó  

Manejo Integral, tras ser aprobado luego de ingresarse el 21 de agosto de 

2012; y v) el 12 de noviembre de 2012, se modifica la RCA en lo que dice 

relaci n con el enrocado. En este contexto, queda claro que la demandanteó  

asumi  la  obligaci n  que  ella  misma  describi  en  el  Plan  de  Manejoó ó ó  

Integral, en cumplimiento de las Bases del Contrato, del cual se recibieron 

observaciones  emitidas  a  trav s  del   Oficio  Ordinario  N  123  delé º  

Departamento de Proyectos Regional, de 22 de octubre de 2012. Se dio 

respuesta a las observaciones el  d a 26 de octubre de 2012, y medianteí  

Oficio Ordinario N  133 del Departamento de Proyectos Regional, de 9 deº  

noviembre de 2012, se otorga aprobaci n al Plan de Manejo Ambiental deló  

contrato. Luego, queda una vez m s de manifiesto que la actora pretende irá  

contra acto propio, al desconocer ese Plan de Manejo Integral por ser 

posterior a la celebraci n del contrato, cuando ese instrumento se hizo yó  

entreg  en  preciso  cumplimiento  del  contrato,  estableci ndose  nuevasó é  

obligaciones  que  necesariamente  debieron  ser  cumplidas.  Y,  a  mayor 

abundamiento, indica que tambi n tuvo pleno conocimiento la demandanteé  

que al momento de celebrarse el contrato se encontraba pendiente la RCA, 

la  que  tendr a  necesariamente  que  referirse  al  tema  de  los  empr stitos.í é  
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Insiste  la  demandante  en  el  principio  del  equilibrio  econ mico ,“ ó ”  

transcribiendo  nuevamente  la  sentencia  dictada  por  la  Excma.  Corte 

Suprema en la causa Rol 7446-2011. Lo cierto es, sin embargo, que de la 

lectura  de  la  sentencia  de  casaci n,  como  asimismo de  la  sentencia  deó  

reemplazo, aparece que no se otorga una indemnizaci n en raz n de taló ó  

principio, sino porque hay una norma reglamentaria que resulta aplicable 

que espec ficamente la establece, a adiendo que los hechos de dicha causa,í ñ  

son dis miles a los expuestos en los presente autos. El Fisco no ha incurridoí  

en incumplimiento alguno, como quiera que no estaba en su poder impedir 

que el Inspector Fiscal exigiera aquello que estaba obligado por ley y por 

propia declaraci n de la actora, a exigir.  En consecuencia, no hay da oó ñ  

alguno  que  indemnizar  a  la  demandante,  no  hay  suma alguna  que  mi 

representado deba ser condenado a pagar a la actora, lo que determina que 

la demanda debe ser rechazada, con costas.

Por  resoluci n  de  25  de  abril  de  2017,  se  recibi  la  causa  a  prueba,ó ó  

rindi ndose la que rola en autos.é

Por resoluci n de 22 de noviembre  de 2017,  se  cit  a las  partes  a o ró ó í  

sentencia. 

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el abogado don Ladislao Alex Quevedo Langenegger, en 

representaci n de la sociedad Constructora CONPAX SpA., representadaó  

convencionalmente por don Francisco Cerda Taverne y don Sergio Correa 

Del  R o,  demandan  al  Fisco  de  Chile,  representado  por  la  Abogadaí  

Procuradora Fiscal de Santiago, del Consejo de Defensa del Estado, do añ  

Irma  Soto  Rodr guez,  para  que  se  le  pague  diferencias  de  dinero  porí  

$1.702.501.311.-  o  lo  que  el  tribunal  determine,  m s  IVA,  intereses,á  

reajustes y costas; originados en la ejecuci n de la obra p blica Reposici nó ú “ ó  

RUTA 0-60, Sector Chiguayante  Hualqui, Regi n del Biob o.– ó í

Fundamenta su pretensi n en que las rdenes del Inspector Fiscal, relativasó ó  

a exigir patentes municipales para los sitios o pozos de empr stitos de rocasé  

-fundamentales para iniciar los trabajos- constituyeron un incumplimiento 

contractual por no estar contempladas en el contrato; o que, incluso siendo 
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l citas, se le impusieron unilateralmente. í En subsidio porque debe restituirse 

el equilibrio econ mico contractual aumentando el precio del contrato en eló  

equivalente a los mayores costaos, gastos y utilidades. O tambi n é en subsidio 

porque  corresponde  indemnizar  el  empobrecimiento  injustificado  de  su 

parte  y  el  enriquecimiento  indebido  del  Fisco.  Todo,  conforme  a  los 

antecedentes que se transcribieron en lo expositivo.

SEGUNDO: Que el  Fisco de Chile  contest  la  demanda solicitando suó  

rechazo, con costas, porque la exigencia descrita se encontraba de acuerdo a 

la  normativa  legal  y  al  contrato,  cuesti n  de  la  que  el  actor  estaba enó  

conocimiento y hab a acatado. Adem s porque el  Inspector Fiscal  es uní á  

tercero que no representa ni obliga al Fisco de este modo. Y porque los 

fundamentos subsidiarios se apoyan en tesis no admitidas por los tribunales 

chilenos.  Siendo  por  ltimo  improcedentes  los  cobros  atendidas  lasú  

caracter sticas del contrato y los pagos efectuados.í

TERCERO: Que son hechos no discutidos por las partes los siguientes:

a) Por Resoluci n D.G.O.P. N 100 de 2 de mayo de 2012ó °  

se  adjudic  a  la  demandante  el  contrato  de  obra  denominadoó  

REPOSICI N  RUTA  0-60,  SECTOR  CHIGUAYANTE  “ Ó – 

HUALQUI,  TRAMOS  DM.  104,080   DM.  6.877,726;–  

COMUNAS DE CHIGUAYANTE Y HUALQUI, PROVINCIA 

DE CONCEPCI N, REGI N DEL BIOB O , cuyo presupuestoÓ Ó Í ”  

oficial  asciende  a  $9.453.968.430.-,  modalidad  de  contrataci nó  

seg n  el  sistema  Serie  de  Precios  Unitarios,  con  Reajusteú  

Polin mico,  cuyo  ndice  Base  es  el  correspondiente  al  mes  deó í  

febrero de 2012. Plazo de ejecuci n de las obras 540 d as corridos,ó í  

los  que  se  computar n  a  contar  del  d a  siguiente  en  que  laá í  

Resoluci n ingrese totalmente tramitada a la Oficina de Partes deó  

la  Direcci n  General  de  Obras  P blicas.  Se  design  comoó ú ó  

Inspector Fiscal de la Obra al ingeniero civil, Sr. Roberto Palma 

Pozo,  de la  Direcci n de Vialidad de la Regi n de Biob o. Laó ó í  

resoluci n fue Tomada de Raz n por el Contralor General de laó ó  

Rep blica, el  6 de agosto de 2012;  y consta estampado de laú  

Oficina de Parte de la Direcci n General de Obras P blicas, del 8ó ú  
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de  agosto  de  2012.  Este  proyecto  ten a  por  finalidad  laí  

transitabilidad  y  conectividad  de  la  ruta  entre  Concepci n  yó  

Hualqui  y  se  desarrollar a  en  la  ribera  norte  del  r o  Biob o,í í í  

paralelo  al  cauce.  Para  proteger  la  infraestructura  vial  de  las 

socavaciones, se proyectaron defensas fluviales, contemplando un 

terrapl n  y  una  cubierta  de  protecci n  de  enrocado.  El  plazoé ó  

inicial  era  de  540  d as  corridos,  siendo  la  primera  actividadí  

-Apertura y Operaci n de Obras Anexas- la habilitaci n de losó ó  

empr stitos de los cuales se extraer a el material  para relleno yé í  

protecci n de los terraplenes.ó

b) Se  celebraron  varios  Ad  Referendum  que  ampliaron 

tiempo de ejecuci n y precios, relativos a materias no discutidas enó  

estos autos: 30/4/13 Convenio Ad Refer ndum N 1 que aumentaé °  

presupuesto  a  $9.946.405.280.-  y  aumento  de  tiempo  hasta  el 

30/1/14.-;  3/3/14  Res.Ex.N 1126  que  contiene  Convenio  Ad°  

Refer ndum  N 2;   12/6/14  Res.  EX.N 2061  Convenio  Adé ° °  

Referendum  N 3  que  aument  el  plazo  en  45  d as,  hasta  el° ó í  

5/6/14.-;  -  4/6/14  Convenio  Ad  Referendum  N 4  (Res.  EX.°  

N 4557 de 19/11/14) que aumenta precio a $11.873.802.103.- y°  

plazo  en  44  d as,  hasta  el  19/7/14.-;   5/12/14  Res.N 4882í °  

Convenio Ad Referendum N 5 paraliz  faenas entre el 7/7/14 y° ó  

30/9/14 por mal tiempo; y 11/11/14 Convenio Ad Referedum 

N 6 (Resoluci n N 1661 de 13/4/15).° ó °

c) El  18/5/12  por  Resoluci n  N 118  la  Comisi n  deó ° ó  

Evaluaci n  Ambiental  Biob oó í  calific  favorablemente  eló  

proyecto;  la cual es su apartado 3.1.2.1 sobre Descripci n de lasó  

obras y acciones f sicas del proyecto para la etapa de construcci ní ó  

en su letra B.- Apertura y Operaci n de Obras Anexas  se ala“ ó ” ñ  

que  “Para  llevar  a  cabo  las  acciones  de  implementaci n  deló  

camino,  el  proyecto  considera  la  implementaci n  de  Obrasó  

Anexas, dentro de las cuales se distinguen, Instalaciones de Faenas,  

Canteras, Botaderos y Plantas de Producci n de Materiales. Seg nó ú  

su titular, ser  responsabilidad del Contratista adjudicatario de lasá  
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obras el definir su ubicaci n exacta, sin embargo, estas no podr nó á  

ubicarse en reas protegidas de ning n tipo ni cercanas a cuerposá ú  

de agua superficial,  estableciendo un rea de amortiguaci n deá ó  

500 m alrededor  de  estos  elementos  para  su  protecci n.  Cadaó  

instalaci n  ser  previamente  aprobada por la  Inspecci n  Fiscal,ó á ó  

ajust ndose a los lineamientos t cnico-ambientales establecidos ená é  

los Vol menes 5 y 9 del  Manual de Carreteras y la respectivaú  

Resoluci n de Calificaci n Ambiental. ó ó

[ ]…  Canteras: El Manual de Carreteras define como Cantera o Empr stitoé  

al lugar f sico y sus instalaciones destinadas a la extracci n de ridos para laí ó á  

producci n de materiales destinados a una obra vial. Cabe se alar que eló ñ  

material para la construcci n de los enrocados no provendr  del cauce deló á  

r o,  sino  de  una  empresa  debidamente  autorizada,  ubicada  a  10,7í  

kil metros al  norte del  inicio del  presente proyecto. Sin perjuicio de losó  

se alado anteriormente, el titular se compromete que el Contratista deberñ á  

dar cumplimiento a lo se alado en la secci n 9.702.303 Plan de Manejoñ ó  

para  Apertura,  Explotaci n  y  Abandono de  Empr stitos  del  Manual  deó é  

Carreteras Volumen 9, el que define una serie de obligaciones y exigencias  

para la ejecuci n de empr stitos, as  como medidas de manejo ambientaló é í  

que se incluyan en la respectiva Resoluci n de Calificaci n Ambiental.ó ó

[ ] … El MOP establecer  como condici n previa para el emplazamiento deá ó  

las Obras Anexas, que el constructor presente un Plan de Manejo para estas  

obras, el cual deber  ser aprobado por la Inspecci n Fiscal. El Plan deberá ó á  

ser  elaborado  seg n  los  criterios  y  consideraciones  establecidas  en  lasú  

Especificaciones  Ambientales  Anexo  5  de  la  DIA  y  las  consideraciones  

ambientales estipuladas en la Resoluci n de Calificaci n Ambiental.ó ó

d) El 11/9/12 se entreg  oficialmente el terreno. ó

e) El  4/10/12  el  Inspector  Fiscal  indic  en  el  Libro  deó  

Obras Folio  N 3 en  su  apartado N 3 que:° °  3.-  Se  instruye  a“  

empresa  contratista  que  para  que  este  Inspector  Fiscal  pueda  

autorizar pozos de empr stitos propuestos  del  contrato, ya seané  

desde bienes nacionales de uso p blico como cauces naturales oú  

N
R

K
D

H
E

Z
C

X
H



C-31625-2016
 

Foja: 1
desde pozos lastreros de propiedad particular, se deber  cumplirá  

con  toda  la  normativa  vigente  en  torno  a  la  [frase  ilegible]  

previamente con la autorizaci n municipal respectiva .ó ”

f) El 25/10/12 el MOP ingres  al SEA Regi n Biob o eló ó í  

Oficio  N 1390  solicitando  pronunciamiento  acerca  de  la°  

pertinencia  de  ingresar  al  SEIA  la  modificaci n  del  proyectoó  

respecto en tres puntos relevantes: levantar la restricci n de obrasó  

a menos  de 500 m. del  cauce del  r o,  modificar  el  origen delí  

material de enrocado y disposici n de desechos.ó

g) 12/11/12 por Res. Ex. N 258 el Director del Servicio de°  

Evaluaci n  Ambiental  de  la  Regi n  del  Biob o,  resolvi  queó ó í ó  

“respecto de las modificaciones propuestas, seg n la descripci n deú ó  

las  mismas,  al  proyecto  Reposici n  Ruta  O-60,  Sector“ ó  

Chiguayante-Hualqui,  Provincia  de  Concepci n,  Regi n  deló ó  

Biob o ,  presentada  por  don  Francisco  Prat  Ponce,  ení ”  

representaci n de Direcci n General de Obras P blicas MOP, deó ó ú  

la Declaraci n de Impacto Ambiental  calificado ambientalmenteó  

favorable por Resoluci n Exenta N 18, de fecha 18 de mayo deó °  

2012,  no  corresponde  a  un  cambio  de  consideraci n  desde  eló  

punto  de  vista  ambiental,  que  amerite  en  forma  previa  a  su  

ejecuci n  ser  ingresada  al  Sistema  de  Evaluaci n  de  Impactoó ó  

Ambiental.  En su parte considerativa indic  que” ó .....(copiar)

h) El 12/12/12 el Inspector Fiscal indica en el mismo Libro 

de obra Folio 20 que “De acuerdo a incumplimiento de punto 

anterior, Constructora Conpax  s lo podr  utilizar como pozo deó á  

empr stitos  para  la  obra,  los  debidamente  autorizados  o  coné  

patente  provisoria  vigente.  No  se  debe  continuar  utilizando  

materiales  para  la  obra desde empr stitos  sin  autorizaci n a laé ó  

fecha .”

i) El  19/12/12  el  Inspector  Fiscal  dej  constancia  en  eló  

Folio 23 del  Libro de Obras que “3.- Seg n lo informado porú  

Asesor a,  contratista  ha  continuado  comprando  material  paraí  
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terrapl n desde pozos no autorizados, por lo que se cursar  multaé á  

de 6 UTM por cada d a de incumplimiento, a contar de esta fechaí  

se instruye paralizar transporte de materiales para la faena, hasta  

contar con canteras autorizadas .”

j) El  3/1/13  se  deja  constancia  que  “3.-  Durante  la 

presente  semana  no  hay  [palabra  ilegible] de  material  para 

terrapl n a la obra, lo que est  suspendido hasta contar con pozosé á  

de empr stitos autorizados por la Municipalidad. Solo la Canteraé  

Campito  Colores  cuenta  con  autorizaci n  en  la  comuna  de“ ” ó  

Hualqui.

k) El 15/1/13 el Inspector Fiscal deja constancia que ( )“ …  

2.-  Se  deja  constancia  que  mediante  Decreto  N 188  de  fecha°  

10.01.2013, la Municipalidad de Hualqui autoriza la extracci n deó  

ridos desde cantera de propiedad de Sr. Carlos Acu a Hidalgo,á ñ  

Rut 15.184.878-8,  Volumen autorizado de 75.000 m3, propiedad  

Rol 267-85 Lote B, predio El guila- Á [palabra ilegible] de comuna 

de Hualqui.

3.-  De  acuerdo  al  punto  anterior,  se  autoriz  a  Conpax  con  fechaó  

10.01.2013, comprar material para la obra desde esta cantera.”

l) El 18/3/15 se levant  Acta de Recepci n Provisoria de laó ó  

Obra con Reservas.

m) El 3/5/15 se levant  Acta de Recepci n Definitiva de laó ó  

Obra.

CUARTO: Que como se se al  en el considerando primero y en la parteñ ó  

expositiva, los hechos que originan la controversia se sit an al comienzo deú  

los  trabajos,  en la  etapa de Apertura  y Operaci n de Obras Anexas,  aó  

prop sito  de  los  materiales  de  enrocado  ya  que  los  empr stitos  paraó é  

extracci n  de  roca  que  no  fueron  aprobados  por  el  Inspector  Fiscal,ó  

exigi ndose que contaran con autorizaci n  o patente  municipales.é “ ó ” “ ”

As ,  el  problema  radica  entonces  en  entender  qu  extensi n  y  quí é ó é 

limitaciones ten a el Inspector Fiscal para aprobar la elecci n de los sitios deí ó  
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empr stitos  que  servir n  a  la  construcci n  de  la  obra,  puesto  que  elé á ó  

argumento principal de la actora radica en que dicho fiscalizador habr aí  

incumplido  sus  obligaciones  deriv ndose  de  all  la  fuente  de“ ” á í  

responsabilidad por da os que demanda.ñ

QUINTO: Que el actor afirma que ni en las Bases de Licitaci n, ni en lasó  

aclaraciones y Modificaciones a los Antecedentes de Licitaci n, ni en la serieó  

de preguntas y respuestas contenidas en las Circulares Aclaratorias N 1 y 2,°  

se estableci  como requisito para explotar canteras y pozos de empr stito, laó é  

obligaci n de obtener permiso municipal o patente para su explotaci n, asó ó í 

como tampoco la necesidad de someterse al SEIA. Y que tampoco la RCA 

estableci  ese requisito y porque de todos modos no ser a una exigenciaó í  

legal.

SEXTO: Que de acuerdo a lo que establece el art culo 1698 del C digoí ó  

Civil Incumbe probar las obligaciones o su extinci n al que alega aqu llas“ ó é  

o stasé . 

S PTIMO: Que para ello el actor alleg  las Bases Administrativas que enÉ ó  

lo pertinente de su punto 7.8 se alan: punto 7.8 de las Bases de Licitaci nñ “ ó  

de Obra P blica del contrato en comento, que se alan: ú ñ “7.8  Materiales 

para la Obra. Los materiales que se empleen en la obra deber n cumplirá  

con  lo  establecido  en  el  art culo  144  del  Reglamento.  Antes  de  serí  

empleados en la obra, deber  darse aviso al Inspector Fiscal para que ste,á é  

vistos los an lisis y pruebas, resuelva y formule por escrito su aceptaci n oá ó  

rechazo. 

Conforme  a  lo  anterior,  la  empresa  contratista  deber  obtener  por  suá  

cuenta los materiales necesarios para ejecutar la obra, los que deber n será  

sujetos a aprobaci n conforme a las exigencias de las Especificaciones. ó

La elecci n del sitio de los pozos de empr stitos que servir n a la obra es deó é á  

responsabilidad de la empresa contratista.  La informaci n sobre pozos oó  

materiales  que  se  entregan  en  los  documentos  de  licitaci n,  tendr  eló á  

car cter  solamente  informativo  y  no  constituye  compromiso  para  laá  

Direcci n. El pago de los derechos de extracci n y los derechos de puerta yó ó  
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de los perjuicios causados para lograr su aprovechamiento, ser  de exclusivaá  

cuenta de la empresa Contratista. 

Los pozos de empr stitos deber n ser aprobados por el Inspector Fiscal y,é á  

en  los  documentos  que  entregue  la  empresa  contratista  al  momento  de  

solicitar  dicha aprobaci n,  deber  quedar  expresamente  indicado que laó á  

explotaci n de los pozos, cualquiera sea su naturaleza, incluye los accesosó  

para  llegar  a  ellos  e  involucra  todas  las  obras  especiales  que  resulten  

necesarias, como as  tambi n, la recuperaci n de la vegetaci n al finalizar laí é ó ó  

extracci nó  ( ).…

Para los contratos llamados por la Direcci n de Vialidad, la localizaci n,ó ó  

operaci n y abandono de los empr stitos utilizados, se debe considerar loó é  

dispuesto en la secci n 5.210 del Volumen N 5 del Manual de Carreteras yó °  

el numeral 9702303(2) del volumen N 9 del Manual de Carreteras° . ”

OCTAVO: Que por su parte, en la secci n 5.210 del Volumen N 5 deló °  

Manual  de  Carreteras,  sobre  Apertura,  Explotaci n  y  Abandono  deó  

Empr stitos, la que se refiere a las consideraciones y criterios que se deber né á  

tener en cuenta en la apertura, explotaci n y abandono de empr stitos, losó é  

que  estar n  respaldados  por  el  Plan  de  Manejo  para  Empr stitos,á é  

establecido  en  el  Volumen  N 9  del  Manual  de  Carreteras,  indica  que°  

“Previo  al  inicio  de  cualquier  actividad  referente  a  esta  partida,  el  

Contratista  deber  contar  con  el  Plan  de  Manejo  para  Empr stitos,á é  

debidamente aprobado por el Inspector Fiscal y, las entidades p blicas yú  

privadas que correspondan, incluyendo todos los permisos legales cancelados  

y presentados por escrito.

La explotaci n de ridos podr  generar efectos ambientales de importancia,ó á á  

como son la p rdida de cobertura vegetal y suelo org nico, la erosi n linealé á ó  

y areal, las alteraciones en el equilibrio erosi n sedimentaci n y el quiebreó – ó  

paisaj stico. Es deber del Contratista, restaurar las reas da adas por lasí á ñ  

faenas extractivas, para lo cual deber  realizar todas las obras especiales queá  

sean necesarias, las que ser n por su cuenta y cargo. á N
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La ubicaci n  de los  empr stitos  para  la  obra es  de  responsabilidad deló é  

contratista y cualquier antecedente que se entregue sobre esta materia en el  

Proyecto, es meramente referencial.

( )  La  elecci n  de  el  o  los  sitios  de  empr stitos  que  servir n  a  la… ó é á  

construcci n  de  la  obra,  deber n  ser  propuestos  por  el  Contratista  yó á  

aprobados por el Inspector Fiscal, quien se asesorar  con los especialistasá  

ambientales de la Direcci n de Vialidad y del MOP, seg n se establece enó ú  

la Secci n 5.002, antes de iniciadas las faenas extractivas. ó

La aplicaci n de esta partida, en empr stitos, incluir  todas las actividades yó é á  

permisos necesarios para la buena ejecuci n de las actividades contempladasó  

en de esta especificaci n, a plena satisfacci n della (sic) Inspecci n Fiscaló ó ó .  ”

Finalmente,  en el  apartado 9.702.303 del  Volumen N 9 del  Manual  de°  

Carreteras,  que  hace  referencia  al  Plan  de  Manejo  para  Apertura, 

Explotaci n  y Abandono de  Empr stitos,  que  se ala  ó é ñ “Se entender  porá  

empr stito al lugar f sico y sus instalaciones, aprobado por la Inspecci né í ó  

Fiscal, destinado a la extracci n de ridos para la producci n de materialesó á ó  

destinados a una obra vial. Para la explotaci n de un empr stito se deberó é á  

contar  con  un  Plan  de  Manejo,  de  acuerdo  a  las  indicaciones  que  se  

entregan a continuaci n.ó

De acuerdo al lugar donde se ubica el empr stito, en general, se puedené  

distinguir los siguientes tipos:

- Empr stitos en Cauces Naturales,é

- Empr stitos en Cortes de caminos,é

- Empr stitos en Pozos,é

9.702.303  (1)  Criterios  de  Localizaci n:  La  localizaci n  de  sitios  deó ó  

empr stito deber  considerar una serie de criterios, entre los que destacan:é á  

( )  No se aceptar n excavaciones profundas localizadas en cercan as de… á í  

puentes,  defensas  fluviales  y  obras  de  captaci n  de  agua.  La  distanciaó  

m nima aceptable ser  de 500 (m) aguas arriba y 500 (m) aguas debajo deí á  

las obras correspondientes al empr stito. é
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( )  El  contratista  deber  realizar  por  su  cuenta  y  su  propio  cargo  las… á  

negociaciones  para  adquirir  los  terrenos  o  derechos  de  las  reas  queá  

utilizar  para sus empr stitos. Tambi n, ser n de su cargo la adquisici n deá é é á ó  

los derechos de puerta, la construcci n de las facilidades necesarias paraó  

adecuar las reas a los prop sitos se alados y, en general, ejecutar todas lasá ó ñ  

acciones  y  obtener  las  autorizaciones  que  se  requieran  para  explotar  

empr stitos en conformidad con la legislaci n vigente. é ó

( ) La responsabilidad de la b squeda, ubicaci n, explotaci n, terminaci n… ú ó ó ó  

y limpieza de los sitios de empr stitos como fuente de materiales para laé  

obra,  ser  de entera  y total  responsabilidad del  Contratista  de la  obra,á  

siendo  el  Inspector  Fiscal,  previamente  asesorado  por  los  especialistas  

ambientales de la Direcci n de Vialidad, el que otorgar  la autorizaci n. Laó á ó  

eventual informaci n sobre empr stitos que entregue el proyecto a trav s deó é é  

las Bases de Licitaci n, deber  servir de antecedente para el manejo deó á  

empr stitos. No obstante, el Contratista de la obra deber  hacer suya dichaé á  

informaci n,  efectuando  las  verificaciones  y  procedimientos  queó  

correspondan.  

Se agrega en el  numeral  9.702.303 (3)  sobre  Documentaci n  Requeridaó  

que: “A continuaci n, se enuncian los alcances de estudios y documentaci nó ó  

m nima que se deber  entregar al Inspector Fisca, siento stos:í á é

- Plan de Manejo para la actividad,

- Autorizaciones para la explotaci n del terreno, fiscal o particular.ó  

Cuando se trate de terrenos particulares, el due o deber  otorgarñ á  

notarialmente un permiso, debiendo quedar claramente se aladosñ  

los t rminos del acuerdo, en cuanto a los derechos y deberes de lasé  

partes, y al uso posterior que el due o dar  al terreno. ñ á

- Principales permisos sectoriales asociados:

- Permiso otorgado para el cambio de uso de sue o por la comisi nñ ó  

mixta de agricultura, urbanismo y turismo (Art. 55 Ley General de  

Urbanismo y Construcciones).
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- Cuando corresponda, autorizaci n para la extracci n de ridos,ó ó á  

previa  presentaci n  de  un  plan  de  manejo  forestal,  D.L.  701,ó  

modificado  por  la  Ley  19.561  de  1998,  y  reglamento  (D.S.  

N 193/98).  De  no  contar  con  la  autorizaci n  del  organismo° ó  

pertinente, las actividades no podr n iniciarse.á

- El Contratista de la obra s lo podr  hacer uso de los empr stitosó á é  

que  cuenten  con  las  autorizaciones  pertinentes,  incluyendo  la  

Resoluci n  de  Calificaci n  Ambiental,  si  corresponde,  o  deó ó  

aqu llas entidades definidas, seg n los vol menes de extracci n deé ú ú ó  

material, de acuerdo con lo establecido en el reglamento del SEIA.  

Si  el  Contratista  de  la  obra  desea  utilizar  un  empr stito  queé  

cumpla  con  alguna  de  estas  condiciones  y  no  cuenta  con  el  

permiso respectivo,  no podr  hacer  uso de dicho empr stito,  aá é  

menos que presente y sea aprobado el EIA o DIA, seg n sea elú  

caso. 

Finalmente el punto final del apartado 9.702.303(4) sobre Consideraciones 

ambientales para la explotaci n de empr stitos, se ala que ó é ñ “la explotaci nó  

de empr stitos s lo podr  iniciarse una vez aprobadas las localizaciones y elé ó á  

Plan de Manejo Integral por el Inspector Fiscal, el cual previamente deberá 

asesorarse por los especialistas ambientales de la Direcci n de Vialidadó . ”

NOVENO: Que adem s el actor acompa  lo siguiente:á ñó

a) Copia de Resoluci n D.G.O.P. N 100 de 2 de mayo deó °  

2012 mediante la cual se adjudic  el contrato de obra denominadoó  

REPOSICI N  RUTA  0-60,  SECTOR  CHIGUAYANTE  “ Ó – 

HUALQUI,  TRAMOS  DM.  104,080   DM.  6.877,726;–  

COMUNAS DE CHIGUAYANTE Y HUALQUI, PROVINCIA 

DE CONCEPCI N, REGI N DEL BIOB O , cuyo presupuestoÓ Ó Í ”  

oficial  asciende  a  $9.453.968.430.-,  cuya  modalidad  de 

contrataci n se regir  por el sistema a Serie de Precios Unitarios,ó á  

con Reajuste Polin mico, cuyo ndice Base es el correspondiente aló í  

mes de febrero de 2012. El plazo de ejecuci n de las obras ser aó í  

de  540  d as  corridos,  los  que  se  computar n  a  contar  del  d aí á í  
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siguiente en que la Resoluci n ingrese totalmente tramitada a laó  

Oficina de Partes de la Direcci n General de Obras P blicas. Seó ú  

agrega  que  se  design  como  Inspector  Fiscal  de  la  Obra  aló  

ingeniero  civil,  Sr.  Roberto  Palma  Pozo,  de  la  Direcci n  deó  

Vialidad de la Regi n de Biob o. Consta adem s que la resoluci nó í á ó  

fue Tomada de Raz n por el Contralor General de la Rep blica,ó ú  

el  6  de  agosto  de  2012;   adem s  de  constar  estampado de  laá  

Oficina de Parte de la Direcci n General de Obras P blicas, del 8ó ú  

de agosto de 2012. 

b) En custodia, copia de informe N 1.151.058/2017 titulado°  

An lisis  de  cambio  de  condiciones  para  autorizaci n  de“ á ó  

empr stitos de material de enrocado, reposici n Ruta O60, sectoré ó  

Chiguayante-Hualqui  elaborado por el IDIEM, de 23 de junio de”  

2017, por el cual se realiz  un an lisis de los requerimientos deó á  

extracci n  (condiciones  de  selecci n,  ubicaci n  y  utilizaci n  deó ó ó ó  

empr stitos) de material de enrocado, con el objeto de establecer sié  

existe  un cambio en relaci n a lo  inicialmente establecido,  queó  

implique  un  mayor  costo  para  la  Constructora  Conpax.  En el 

referido informe, luego de realizar un an lisis de los antecedentesá  

correspondientes  (Bases  de  licitaci n  y  documentosó  

complementarios,  elaborados  por  el  MOP;  Planos  y 

Especificaciones  T cnicas,  elaborados  por  el  MOP;  Serie  deé  

Preguntas y Respuestas, emitidas por el MOP; Oferta presentada 

por el Contratista; Comunicaciones y Registros de la Ejecuci n deó  

la  Obra,  emitidas  por  el  MOP  y  el  Contratista;  An lisis  deá  

Mayores Costos, elaborados por el Contratista; y Reglamento para 

Contratos de Obras P bicas- DS MOP N 75), breve relaci n deú ° ó  

los  hechos,  se  efect a  una  exposici n  de  metodolog a  utilizada,ú ó í  

consistente en un An lisis de la Obra Contratada, la Verificaci ná ó  

de  la  Existencia  de  la  Situaci n  en  Obra  y  finalmente  laó  

Validaci n del Impacto en Costo. ó

En  lo  que  refiere  a   Resumen  y  An lisis  de  lo  especificado  para  el“ á  

Proyecto ,  se  divide  en  3  puntos:  Selecci n,  Condiciones  y  Pago  por” ó  
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empr stitos. Respecto del primer punto, indica los documentos provistos alé “  

Contratista para la preparaci n de la Oferta, se alan dos opciones para laó ñ  

selecci n  del  empr stitos:  Cantera  Lonco  y  Cantera  seleccionada  por  eló é  

Contratista. En lo relativo a las condiciones de los empr stitos, se ala queé ñ  

son relevantes los siguientes:

- Condiciones generales, que establece obligaciones para el 

Contratista:

o Los materiales provenientes de las canteras deben ser aprobados por 

el IF (RCOP).

o Los  pozos  de  empr stito  deben  ser  aprobados  por  el  IF  é (BASES 

ADMINISTRATIVAS).

o El Plan de Manejo Ambiental para ubicaci n, uso, operaci n y cierreó ó  

de Empr stitos, debe ser aprobado por el IF, y debe cumplir con loé  

establecido  en  el  Manual  de  Carreteras,  en  sus  puntos  MC-V9-

9.702.303  y  MC-V5-5.201  (BASES  DE  GESTI N  AMBIENTAL,Ó  

TERRITORIAL  Y  DE  PARTICIPACI N  CIUDADANA  PARAÓ  

CONTRATOS DE OBRAS P BLICASÚ ). 

o Los Planes de Manejo deben cumplir la legislaci n pertinente, la cualó  

debe ser revisada por el Contratista (BASES DE GESTI N AMBIENTAL,Ó  

TERRITORIAL  Y  DE  PARTICIPACI N  CIUDADANA  PARAÓ  

CONTRATOS DE OBRAS P BLICAS).Ú  

- Condiciones  generales,  que  aplicar an  de  acuerdo  a  laí  

caracter sticas espec ficas de un proyecto y de la ejecuci n de laí í ó  

obra:

o Ley  de  Bases  del  Medio  Ambiente,  N 19.300  y  Reglamento  del°  

Sistema de Evaluaci n de Impacto Ambiental (SEIA). Las  ó BASES DE 

GESTI N  AMBIENTAL,  TERRITORIAL  Y  DE  PARTICIPACI NÓ Ó  

CIUDADANA PARA CONTRATOS DE OBRAS P BLICASÚ , indican que 

un determinado pozo de empr stito deber  ser ingresado al Sistema deé á  

Evaluaci n de Impacto Ambiental, SEIA, si se da cualquiera de lasó  

siguientes  condiciones:  Si  ste  se  emplaza  al  interior  de  un  reaé á  
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ambientalmente  protegida;  si  el  volumen  de  extracci n  supera  losó  

10.000 m3 mensuales o un total de 100.000 m3; o s  la superficieí  

explotada es igual o superior a las 5 ha, lo que es consistente con el 

Art culo i.5.1 del Reglamento de Sistema de Evaluaci n de Impactoí ó  

Ambiental, por lo que un pozo que no superara estas magnitudes, no 

estar a sujeto a ser ingresado al SEIA. í

o Decreto Ley N 3063 de Rentas Municipales, en su art. 41 indica que°  

entre  otros  servicios,  concesiones  o  permisos  por  los  cuales  est ná  

facultadas las municipalidades para obrar derechos, se contempla la 

Extracci n de arena, ripio u otros materiales, de bienes nacionales deó  

uso  p blico,  o  desde  pozos  lastreros  ubicados  en  inmuebles  deú  

propiedad particular.

o Lo anterior aplica en los casos en que la respectiva municipalidad lo 

haya considerado en sus propias disposiciones (ordenanzas o decretos). 

o No  obstante  en  las  Bases  Administrativas  se  indica  que  para  los 

permisos municipales el Contratista debe actuar conforme al Art culoí  

112 del DFL N 850 del 12/09/1997, el cual indica que la DGOP°  

estar  exenta de todo pago de impuestos, contribuciones, comisi n oá ó  

derecho en favor de cualquier organismo del estado o municipal. 

- Condiciones particulares, que s lo aplicar an en el caso de que lasó í  

caracter sticas espec ficas de un proyecto y de la ejecuci n de laí í ó  

obra lo justificaran.

En lo relativo al Pago de Derechos por Empr stitos, se al  que:é ñ ó

- En  las  Bases  Administrativas,  se  indica  que  los  permisos 

municipales son de obligaci n del Contratista y que debe actuaró  

conforme al Art culo 112 de la DFL N 850 del 12/09/1997.í °

- El  art culo 112 de la  DFL N 850 indica  que la  DGOP estarí ° á 

exenta  de  todo  pago  de  impuestos,  contribuciones,  comisi n  oó  

derecho en favor de cualquier organismo del estado o municipal. 
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- De  acuerdo  a  los  dict menes  de  Contralor a  General  de  laá í  

Rep blica,  N 17860  de  1997,  y  N 42774  de  2014  (Anexos  alú ° °  

Presente Informe), esta exenci n tambi n aplica cuando la obra seó é  

ejecuta mediante un Contratista.

- Por tanto, la explotaci n de un empr stito para una obra p blica,ó é ú  

estar a exento de pago de derechos. í

Por su lado, en cuanto a la Verificaci n de la Existencia de Situaci n de la“ ó ó  

obra  se ala que:” ñ

- Se  establece  que  los  requerimiento  de  extracci n  de  material  deó  

enrocado informados por el Mandante para ofertar, sufren variaciones  

posteriores  a  la  presentaci n de la  oferta  y durante  el  desarrollo  deló  

contrato,  incorporando  nuevas  restricciones  a  lo  previsto  por  el  

Contratista. En espec fico se tiene:í

o RCA  del  18/05/2012,  posterior  a  la  entrega  de  la  oferta  del  

Contratista, establece que el material para enrocado no provendr  delá  

cauce del r o, sino de una empresa debidamente autorizada, ubicada aí  

10,7 km al Norte del inicio del presente proyecto.

o RCA modificada del 12/11/2012, posterior al inicio de la construcci n,ó  

establece modificar el origen del material para la construcci n de losó  

enrocados,  en  el  sentido  que  estos  provendr n  de  una  zona  deá  

extracci n, empr stitos o cantera debidamente autorizada, que cuenteó é “  

con  patente  municipal,  con  RCA  y  que  cumpla  con  la  legislaci nó  

aplicable .”

- Es  posible  construir  la  siguiente  cronolog a  de  lo  ocurrido  en  obra,í  

incluyendo el proceso de licitaci n:ó

o Especificaciones del proyecto establecen lo indicado en el punto  

5.2 del presente informe. 

o El  contratista  realiza  la  oferta  del  contrato,  tomando  en  

consideraci n  lo  establecido  en  los  documentos  anteriormenteó  

mencionados, lo que le permite la adjudicaci n del proyecto. Estoó  
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indica que para realizar su oferta, el Contratista hab a consideradoí  

que puede explotar su propia cantera, tramitando los permisos que  

establece la legislaci n vigente para tal actividad.ó

o La  RCA  favorable  del  18/05/2012,  restringe  lo  anterior,  y  

establece  que  la  extracci n  del  material  para  el  enrocado  noó  

provendr  del cauce del r o,  á í sino de una empresa debidamente  

autorizada, ubicada a 10,7 km al Norte del Inicio del  presente  

Proyecto.

o La  adjudicaci n  del  proyecto,  resuelta  con  fecha  08/08/2012,ó  

menciona  que  los  Empr stitos  son  s lo  referenciales  y  noé ó  

vinculante entre las partes.

o La  Constructora,  mediante  la  Carta  N AO/IF/14  con  fecha°  

14/09/2012, informa que la Cantera de ridos Campito Colores,Á  

suministrar  material 30.000 m3 de roca y 30.000 m3 de maicillo,á  

y  cuenta  con  los  permisos  aprobados  por  la  municipalidad  de  

Hualqui, faltando s lo el Decreto Municipal, el cual se encuentraó  

en tr mite. á

o La inspecci n fiscal, menciona a trav s del Libro de Obras N 1ó é °  

Folio 3 con fecha 4/10/2012, que el Contratista puede utilizar la  

cantera Campito Colores como pozo de empr stito para proveeré  

de ridos para terraplenes, á pero no lo autoriza como empr stito deé  

rocas ya que tiene que darse estricto cumplimiento a la RCA. 

o La misma anotaci n contin a en el Folio 4 con fecha 04/10/2012,ó ú  

donde  se  instruye  al  Contratista  que  el  Inspector  Fiscal  pueda  

autorizar  pozos  empr stitos  propuestos  para  el  contrato  (desdeé  

bienes nacionales de uso p blico como cauces naturales o desdeú  

pozos de propiedad particular), cumpliendo con toda la normativa  

vigente en torno a la materia definiendo en ambos casos contar  

previamente con la autorizaci n municipal respectiva. ó

o Se da conocimiento de la Resoluci n de Calificaci n Ambientaló ó  

(RCA) modificada REX 258/2012 con fecha 12/11/2012, la cual  
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modifica el origen del material para los enrocados y define una  

nueva  restricci n,  se alando  que  estos  provendr n  de  unó ñ á  

empr stito  debidamente  autorizado,  é “que  cuente  con  patente  

municipal, con RCA y que cumpla con la legislaci n aplicableó . ”

o El inspector Fiscal, en anotaci n del libro de obras N 1 Folio 19ó °  

del  04/12/2012, indica que la Constructora solo puede extraer  

material para la obra de canteras o pozos debidamente aprobados.  

Enfatiza que la nica cantera aprobada a la  fecha es  Campitoú  

Colores (patente provisoria) y proh be estrictamente transporte deí  

material  (para  enrocado  o  terrapl n)  de  empr stitos  noé é  

autorizados.  Advierten  multa  de  6UTM al  d a  en  caso  de  noí  

cumplimiento.

o La  Inspecci n  Fiscal  aplica  multa  de  6  UTM  por  los  d asó í  

10/12/2012  y  11/12/2012,  ya  que  la  Constructora  extra aí  

material de empr stitos no autorizados e insiste en la extracci n deé ó  

empr stitos  debidamente  autorizados  o  con  patente  provisoriaé  

vigente. 

o La Inspecci n Fiscal menciona en su Libro de Obras N 1 Folio 12ó °  

del  19/12/2012,  que  los  avances  en  obras  de  movimiento  de  

tierras a la fecha son:

 Escarpes: 19.700 m3

 Terrapl n: 70.544 m3é

 Enrocados: 2.500 m3

Adem s  ordena  paralizar  transporte  de  materiales  para  la  obra,  hastaá  

contar con canteras autorizadas. 

o La  inspecci n  Fiscal  menci n  en  LO  N 1  Folio  24  deló ó °  

03/01/2013, lo siguiente:

1. Se  informa  a  Contratista  que  se  otorga  un  plazo  de  una  

semana,  hasta  el  viernes  11.01.2013,  para  que  cumpla  con 
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entregar todos los antecedentes pendientes que est  solicitandoá  

la Municipalidad de Hualqui para cada pozo de empr stitos ené  

v as de autorizaci n.í ó

2. Se  coordin  reuni n  para  el  lunes  07.01.2013,  en  laó ó  

Municipalidad de Hualqui, para revisar los temas ambientales  

pendientes  que  exige  la  municipalidad  para  los  pozos  de  

empr stitos.é

3. Durante la presente semana no hay movimiento de material  

para terrapl n a la obra, lo que est  suspendido hasta contaré á  

con pozos de empr stito autorizado por la municipalidad. Soloé  

la  cantera Campito colores  cuenta con autorizaci n en la“ ” ó  

comuna de Hualqui. 

Finalmente  concluye  que  “de  acuerdo  al  an lisis  realizado,  es  posibleá  

concluir lo siguiente:

- Los  documentos  provistos  al  Contratista  para  la  preparaci n  de  laó  

Oferta, se alan dos opciones para la selecci n del empr stito de materialñ ó é  

de enrocado:

o Cantera Lonco

o Cantera Seleccionada por el Contratista

- La adjudicaci n del proyecto, resuelta con fecha 08/08/2012, mencionaó  

que  los  Empr stitos  son  s lo  referenciales  y  no  vinculantes  para  lasé ó  

partes.

- Los requerimientos de extracci n de material de enrocado informadosó  

por  el  mandante  para  ofertar,  sufren  variaciones  posteriores  a  la  

presentaci n  de  la  oferta  y  durante  el  desarrollo  del  contrato,ó  

incorporando nuevas restricciones a lo previsto por el Contratista. En  

espec fico se restringe la opci n de explotar una cantera seleccionada porí ó  

el Contratista, por lo siguiente:

o RCA del  18/05/2012,  posterior  a  la  entrega  de  la  oferta  del  

Contratista, establece que el material para enrocado no provendrá  
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del cauce del r o, sino de una empresa debidamente autorizada,í  

ubicada a 10,7 km al Norte del inicio del presente proyecto.

o RCA  modificada  del  12/11/2012,  posterior  al  inicio  de  la  

construcci n,  establece  modificar  el  origen del  material  para  laó  

construcci n de los enrocados, en el sentido que estos provendr nó á  

de una zona de extracci n,  empr stitos  o cantera  debidamenteó é  

autorizada, que cuente con patente municipal, con RCA y que“  

cumpla con la legislaci n aplicable .ó ”

- Durante la ejecuci n de la obra, la Inspecci n Fiscal, act a de acuerdo aó ó ú  

estos cambios de requerimientos. A modo de ejemplo:

o Con fecha 04/10/2012, mediante anotaci n en el Libro de Obraó  

N 1 folio 3, indica la autorizaci n s lo del material de relleno, y° ó ó  

rechaza  la  extracci n  de  enrocado  ya  que  debe  dar  estrictoó  

cumplimiento a la RCA.

o Con fecha 04/12/2012, mediante anotaci n en el Libro de Obraó  

N 1  folio  19,  indica  que  la  Constructora  s lo  puede  extraer° ó  

material para la obra de canteras o pozos debidamente aprobados.  

Enfatiza que la nica cantera aprobada a la  fecha es  Campitoú  

Colores (patente provisoria) y proh be estrictamente transporte deí  

material  (para  enrocado  o  terrapl n)  de  empr stitos  noé é  

autorizados.  Advierte  multa  de 6 UTM al  d as  en caso de noí  

cumplimiento.

- Por lo tanto, se establece la existencia de un cambio en las condiciones  

originalmente  establecidas,  para  los  requerimientos  de  extracci n  deó  

material de enrocado. 

Junto lo anterior, se realiza un an lisis de mayores costos a partir de losá  

antecedentes  presentados  por  el  Contratista,  consign ndose  el  siguienteá  

cuadro:

N
R

K
D

H
E

Z
C

X
H



C-31625-2016
 

Foja: 1

c) Copia de documento emanado del Ministerio de Obras 

P blicas,  Direcci n  General  de  Obras  P blicas,  Direcci n  deú ó ú ó  

Vialidad que aprueba los Antecedentes de Licitaci n de la obraó  

REPOSICI N  RUTA  0-60,  CHIGUAYANTE-HUALQUI,Ó  

Provincia de Concepci n, Regi n del B o B o, el cual contiene,ó ó í í  

entre otros, Bases administrativas y anexos; Antecedentes Generales 

y Descripci n del Proyecto; Plano de Ubicaci n; Especificacionesó ó  

t cnicas (Especificaciones Generales, Especificaciones Ambientales,é  

especificaciones t cnicas especiales; Cubicaciones de obras; Planos;é  

Pozos de Empr stitos) y Anexos. é

- 1. Bases administrativas y Anexos. Dicho documento, en lo pertinente y 

relevante para la presente causa, indica en su punto 7.8 sobre Materiales 

para  la  Obra que “Los materiales  que se  empleen  en la  obra deber ná  

cumplir con lo establecido en el art culo 144 del Reglamento. Antes de serí  

empleados en la obra, deber  darse aviso al Inspector Fiscal para que ste,á é  

vistos los an lisis y pruebas, resuelva y formule por escrito su aceptaci n oá ó  

rechazo. 

( ) … La elecci n del sitio de los pozos de empr stitos que servir n a la obraó é á  

es de responsabilidad de la empresa contratista. La informaci n sobre pozosó  

o materiales  que se entregan en los  documentos de licitaci n,  tendr  eló á  

car cter  solamente  informativo  y  no  constituye  compromiso  para  laá  

Direcci n. El pago de los derechos de extracci n y los derechos de puerta yó ó  
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de los perjuicios causados para lograr su aprovechamiento, ser  de exclusivaá  

cuenta de la empresa Contratista.

 Los  pozos  de  empr stitos  deber n  ser  aprobados  por  el  Inspectoré á  

Fiscal y, en los documentos que entregue la empresa contratista al momento  

de solicitar dicha aprobaci n, deber  quedar expresamente indicado que laó á  

explotaci n de los pozos, cualquiera sea su naturaleza, incluye los accesosó  

para  llegar  a  ellos  e  involucra  todas  las  obras  especiales  que  resulten  

necesarias, como as  tambi n, la recuperaci n de la vegetaci n al finalizar laí é ó ó  

extracci n. La cobertura vegetal que se retire, ser  acopiada en un lugaró á  

elegido  para  tal  efecto,  y  se  utilizar  posteriormente  para  recubrir  lasá  

superficies expuestas, a satisfacci n del Inspector Fiscaló . ”

Junto a lo anterior, se indica en el instrumento individualizado, en su 

apartado de Anexos, letra B) sobre Bases de gesti n ambiental, territorial yó  

de participaci n ciudadana para contratos de Obras P blicas que ó ú “Durante 

la  etapa  de  Construcci n  del  proyecto,  el  Contratista  deber  asumir  laó á  

responsabilidad de protecci n del medio ambiente, del territorio donde seó  

emplazar  el proyecto, y del seguimiento de los acuerdos y compromisosá  

asumidos durante el proceso de participaci n ciudadana previo a esta etapa,ó  

implementando  las  medidas  necesarias  que  aseguren  un  exitoso  manejo  

ambiental, territorial y participativo del proyecto y sus actividades . ”

( ) Adicionalmente, si el proyecto fue ingresado al Sistema de Evaluaci n“ … ó  

del Impacto Ambiental (SEIA), y su Resoluci n de Calificaci n Ambientaló ó  

(RCA)  contiene  disposiciones  relacionadas  con  Prevenci n  de  Riesgos  yó  

Control de Accidentes, el Contratista deber  aplicar dichos planes, as  comoá í  

todas las medidas de mitigaci n, reparaci n, compensaci n y cualquier otraó ó ó  

medida  ATP  que  se  especifiquen  en  los  respectivos  Antecedentes  de  

Licitaci n de Obras, los que deber n contener las medidas identificadas enó á  

los respectivos Estudio de An lisis Ambiental, Estudio Ambiental General,á  

Estudio de Manejo Ambiental, Informe Ambiental-Territorial, Declaraci nó  

de Impacto Ambiental (DIA) o Estudio de Impacto Ambiental (EIA) y su  

correspondiente Resoluci n de Calificaci n Ambiental (RCA); sin perjuicioó ó  

de lo establecido en las presentes Bases .  ”
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Finalmente se indica, en el punto 2, que el contratista deber  elaborar uná  

Plan de Gesti n Ambiental, Territorial y Participativa (o Plan de Manejoó  

Integral  en  el  caso  de  la  Direcci n  de  Vialidad),  para  esta  etapa,  queó  

considere, entre otros, en el mbito ambiental: á “Descripci n de los Planesó  

de Manejo Ambiental a implementar para la ubicaci n, uso, operaci n yó ó  

cierre  de:  Instalaciones  de  Faenas,  Empr stitos,  Botaderos  y  Plantas  deé  

Producci n de Material; incluyendo un detalle de los plazos y de el o losó  

responsables del cumplimientos de estos planes por parte del Contratista.  

Cada Plan de Manejo deber  ser entregados previo al inicio de laá  actividad 

correspondiente y aprobados por la Inspecci n Fiscal del Contratoó .  ”

-  2. Antecedentes  Generales  y  Descripci n  del  Proyectoó : 

COMPLETAR POR SRA. LIDIA. 

- 4. Especificaciones T cnicasé :

- 4.1 Especificaciones T cnicas Generalesé , las que en su n mero 8, sobreú  

Empr stitos, indica que é “La explotaci n de empr stitos deber  ce irse a loó é á ñ  

se alado sobre la materia en la Secci n 5.003 del MC-V5, en la Secci nñ ó ó  

5.210 del MC-V5, en el Cap tulo 9.700 del MC-V9 y en estos Antecedentesí  

de Licitaci n. ó

La  informaci n  sobre  empr stitos  que  se  entrega  en  estosó é  

Antecedentes  de Licitaci n, es meramente referencial.  La responsabilidadó  

sobre  la  b squeda,  localizaci n,  ubicaci n,  permisos,  apertura,  usos,ú ó ó  

explotaci n y abandono de los empr stitos, es totalmente del Contratistaó é .  ”

- 4.3 Especificaciones T cnicas Especialesé : 

- 4.3.1 Especificaciones T cnicas del Caminoé , la cual es su punto 207-3 

sobre Enrocados de Protecci n (m3), indica que ó “Esta partida se refiere a la  

provisi n  y  colocaci n  de  enrocados  de  protecci n  a  utilizar  en  laó ó ó  

construcci n  del  revestimiento  del  talud  del  terrapl n  proyectado  en  laó é  

ribera derecha del r o B o-B o, de acuerdo a la granulometr a y espesorí í í í  

establecidos en el Proyecto. Se incluye adem s cualquier otra actividad oá  

trabajo necesario para cumplir con lo establecido en la Secci n 5.207 deló  

MC-V5  y  en  esta  especificaci n.ó .  Adem s  en  el  apartado  210-1  sobre” á  
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Apertura, Explotaci n y Abandono de Empr stitos (GI), se se ala que ó é ñ “Esta 

partida se refiere a las consideraciones y criterios ambientales que se deben  

tener  en  cuenta  para  la  localizaci n,  operaci n  y  abandono  del  (los)ó ó  

Empr stito(s) utilizado(s) durante la ejecuci n de la obra, en conformidadé ó  

con lo dispuesto en la Secci n 5.210 del MC-V5 y en el numeral 9.702-303ó  

del MC-V9.

Lo  anterior  debe  ser  respaldado  por  un  documento  denominado  

Plan de Manejo para Apertura, explotaci n y Abandono de Empr stitos ,“ ó é ”  

el cual ser  elaborado por el Contratista en forma independientes para cadaá  

empr stito,  de  acuerdo  con  los  requisitos  y  contenidos  se alados  en  elé ñ  

numeral 9.702.303(2) del MC-V9. Dicho(s) Plan(es) deber (n) contar con laá  

aprobaci n de la Inspecci n Fiscal, como condici n previa para el inicio deó ó ó  

la  explotaci n  del  empr stito  respectivo.  La  posterior  localizaci n,ó é ó  

operaci n, abandono y plazos de cada empr stito deber n ajustarse a loó é á  

especificado en dicho(s) Plan(es).”

- 4.3.2 Especificaciones T cnicas Proyecto Obras Fluviales: 207-3 Enrocadosé  

de Protecci n (m3). 1.- Descripci n y Alcances: ó ó “Esta partida se refiere a la  

provisi n  y  colocaci n  de  enrocados  de  protecci n  a  utilizar  en  laó ó ó  

construcci n  del  revestimiento  del  talud  del  terrapl n  proyectado  en  laó é  

ribera derecha del r o Biob o, utilizando rocas entre 500 y 2500 kg.í í , con el”  

fin de “revestir y proteger el borde ribere o colindante al camino, en cadañ  

sector  considerado .  En el  punto 2.-  Materiales,  se  indica  que ” “Para la 

fundaci n de la estructura e enrocados se utilizar  rocas de 1500 a 2500 kg,ó á  

las que ir n fundadas apoyadas directamente en el lecho del r o y hasta laá í  

cota definida en los perfiles transversales del proyecto, teniendo como base  

los perfiles tipo especificados en las l minas respectivasá .

Para el cuerpo de la estructura de enrocados se utilizar  rocas de 500á  

a 1500 kg, las que se colocar n una vez construidos el pretil de respaldo, ená  

los anchos, cotas y taludes establecidos en los perfiles transversales, seg nú  

especificaci n propia de este tem.ó í ”

En el punto 3. Procedimiento de Trabajo. 3.1 Suministro de Roca. 

3.1.1. Calidad, se indica que “el contratista suministrar  bloques de rocaá  

N
R

K
D

H
E

Z
C

X
H



C-31625-2016
 

Foja: 1
sana,  con  aristas  vivas,  sin  se ales  de  meteorizaci n,  descomposici n  oñ ó ó  

grietas.

La roca no deber  verse afectada por el  intemperismo de la  regi n,  niá ó  

deber  fraccionarse al caer desde una altura similar a la de una tolva deá  

cami n.  La  roca  no  deber  presentar  trizaduras  al  momento  de  suó á  

colocaci n ni ser atacable o degradable por el agua.ó

El peso espec fico de la roca deber  ser mayor o igual a 2,60 Ton/m3.í á  

Dicho  valor  deber  ser  calificado  por  un  laboratorio  autorizado  yá  

presentado  por  el  contratista  a  la  Inspecci n  Fiscal  antes  e  iniciar  laó  

explotaci n de la cantera. ó

En casos justificados se podr a utilizar rocas de peso espec fico mayor oí í  

igual  al  5,50  Ton/m3 dependiendo  de  las  caracter sticas  hidr ulicas  deí á  

escurrimiento y/o la distancia de la cantera de roca de mejor calidad.  ”

3.1.5  Cantera:  “El  contratista  podr  explotar  la  cantera  que  leá  

parezca m s apropiada, siempre que cumpla con las exigencias de calidad yá  

peso de las rocas suministradas . ”

3.1.6 Extracci n de la roca: ó “La explotaci n de la cantera la podró á 

realizar  el  Contratista  con  los  m todos  y  maquinarias  que  estimeé  

conveniente a lo autorice su propietario. No obstante, en todo caso deberá  

ce irse a la reglamentaci n y el almacenamiento, control y manipulaci n deñ ó ó  

los explosivos .”

3.1.7  Selecci n  y  cargu o de  roca:  ó í En los  patios  de  la  cantera  y  

canchas  preparadas  exprofeso,  el  Contratista  deber  acopiar  la  rocaá  

separ ndolas por tama o, de acuerdo al elemento de la estructura en que seá ñ  

colocar .  No  se  aceptar  el  cargu o  de  roca  con  peso  fuera  del  rangoá á í  

previsto en el  proyecto.  Para ello deber  emplearse,  como referencia,  elá  

peso y las dimensiones de las rocas testigo localizadas en el frente de la  

cantera. 

El cargu o de roca sobre los camiones tolva u otros medios de transporteí  

que  utilice  el  Contratista,  podr  realizarse  por  cualquier  m todo  queá é  

prevenga la ruptura de los bloques. 
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Para una mayor fiscalizaci n, cada unidad de transporte trasladar  en cadaó á  

viaje solamente rocas de la misma categor a.í

( ) El material que no cumpla con lo indicado en esta ETE ser  rechazado… á  

por la Inspecci n Fiscal, sin ning n costo para la Direcci n de Vialidad. Enó ú ó  

todo caso, la ltima selecci n de la roca se realizar  al pie de la obra. Laú ó á  

selecci n  en  cantera  no  exime  la  posibilidad  de  rechazo  de  rocaó  

inadecuada .”

3.1.8 Transporte y descarga de roca: “El Contratista podr  elegir elá  

medio de transporte de las rocas que estime conveniente,  guardando las  

medidas de seguridad necesarias o aquellas que exija la Inspecci n Fiscaló  

( ) .… ”

Finalmente  en  el  mismo  punto  3.  Procedimiento  de  Trabajo.  3.2 

Estructura de defensa. 3.2.2 Colocaci n de la Roca. 3.2.2.1 a) Colocaci nó ó  

en  Seco,  indica  que  La  colocaci n  ordenada  de  rocas  considera  el“ ó  

levantamiento  de  las  unidades  por  m todos  mec nicos  a  sus  puntos  deé á  

localizaci n definitiva| de acuerdo los planos originales del proyecto o a losó  

replenteados en terreno y aprobados entregados por la Inspecci n Fiscal . ó ”

-  4.3.6  Especificaciones  T cnicas  Ambientalesé ,  las  cuales  en  sus 

Aspectos  Generales  indica  que  estas  Especificaciones  especiales  “son 

complementarias a las Especificaciones Ambientales Generales, en donde se  

describen  los  requisitos  m nimos  del  Plan  de  Manejo  Integral  (PMI),í  

conformado por la Instalaci n de Faenas o Campamentos, Empr stitos oó é  

Yacimientos y Botaderos o Escombreras, seg n lo indica el t pico 9.702.1ú ó  

del Volumen N 9 del Manual de Carreteras. El Plan de Manejo, para cada°  

actividad  requerida,  deber n  ser  presentados  previo  al  inicio  de  lasá  

actividades  y  con  la  antelaci n  necesaria  que  permita  su  revisi n ,ó ó ”  

agreg ndose  en  el  punto  2  del  documento  que  de  acuerdo  con  loá “  

establecido en la Secci n 9.702.3 del MC-V9, antes de emplazar las obrasó  

anexas, tales como, instalaciones de faenas y las plantas de producci n deó  

materiales, y de dar inicio a la explotaci n de empr stitos y la utilizaci n deó é ó  

botaderos,  el  Contratista  deber  revisar  la  legislaci n  pertinente,  buscará ó  

sitios seg n criterios ambientales, y elaborar respectivos Planes de Manejoú  
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Ambiental  Espec ficos  ( )  Finalmente,  este  Plan  deber  contar  con  laí … á  

aprobaci n de la Inspecci n Fiscal, la que para los efectos deber  asesorarseó ó á  

por los especialistas ambientales de la Direcci n de Vialidadó . ”

En el mismo contexto, el punto 2.5 sobre Consideraciones Ambientales en“  

operaci n  de  las  Obras  Anexas:  Instalaci n  de  Faenas,  Empr stitos,ó ó é  

Botaderos  y  Planta  Productora  de  Materiales ,  en  su  letra  B,  sobre”  

Empr stitos, se se ala que é ñ “S lo se podr  hacer uso de los empr stitos queó á é  

cuenten con un Plan de Manejo Ambiental previamente aprobado por la  

Inspecci n  Fiscal  y  las  autorizaciones  pertinentes.  Adicionalmente  unó  

determinado  pozo  de  empr stito  deber  ser  ingresa  al  Sistema  deé á  

Evaluaci n  de  Impacto  Ambiental,  SEIA,  s  se  da  cualquiera  de  lasó í  

siguientes  condiciones:  Si  ste  se  emplaza  al  interior  de  un  reaé á  

ambientalmente protegida; si el volumen de extracci n supera los 10.000ó  

m3 mensuales o un total de 100.000 m3; o s  la superficie explotada es igualí  

o superior a las 5 h . á

- S lo podr n extraerse ridos de la zona otorgada y demarcada en losó á á  

planos de proyecto. Para efectos, se deber n materializar y mantener ená  

terreno los v rtices correspondientes a la zona de explotaci n, para elé ó  

adecuado control del material extra do. í

 Definir taludes que aseguren una adecuada restauraci n del lugar, seg nó ú  

las  caracter sticas  geom fol gicas  del  lugar.  Como  regla  general,  laí ó ó  

pendiente de stos no deber a exceder la relaci n H:V=3:2.é í ó

 Se  deber n  adoptar  las  medidas  necesarias  a  fin  de  no  generará  

contaminaci n  ac stica,  ni  atmosf rica  que  pueda  alterar  la  salud  yó ú é  

calidad de vida de la poblaci n residente en las localidades pobladas deló  

rea.á

 Colocar letreros en la planta de empr stitos que indiquen la prohibici né ó  

de depositar desechos en ellos, como tambi n banderos en los acceso deé  

empr stitosé .  ”

d) Copia de Ordinario DCDU N 3125/415 sobre Estudio° “  

Definitivo  con  Estacado  Total.  Sub  Fase  4.4.3  Proyecto  de 
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Defensas Fluviales para la ruta O-60, sector Chiguayante-Hualqui, 

Regi n del Bio-Bio. Versi n Marzo, 2011 , emitida por don Miloó ó ”  

Mill n Romero, Jefe Divisi n de Cauces y Drenaje Urgano. Doh-á ó

Mop  a  don  David  Donoso  G.,  Jefe  de  Proyecto  Plan  de 

Reconstrucci n. DV-MOP, en el cual en su punto 5) indica ó “De 

acuerdo  a  proyecto,  el  talud  de  la  obra  de  enrocado ser  3:2á  

(H:V); el pio del talud quedar  fundado a 2 m por debajo delá  

cauce ribere o y, para absorber eventuales socavaciones al pie deñ  

ese elemento, el consultor propone disponer un volumen adicional  

de  roca  cuyo  desarrollo  hacia  el  centro  del  cauce  se  ha  

denominado pie adicional , en tabla anterior“ ” . ”

e) Copia de Carta GI-931/11 de 15 de septiembre de 2011 

emitida  por  empresa  Essbio  a  GS  Ingenier a  S.A.,  Ref:í  

Reposici n Ruta O-60, Sector Chiguayante-Hualqui, Provincia de“ ó  

Concepci n, Regi n del Bio-Bio . Mat: Aprueba Proyecto de laó ó ”  

Referencia en forma definitiva . ”

f) Copia de Resoluci n Exenta D.G.O.P. N 5614 de 23 deó °  

diciembre de 2011, por la cual  la Direcci n General  de Obrasó  

P blica  del  MOP  aprueba  Anexo  Complementario  que  formaú  

parte  de  las  Bases  Administrativas  para  Contratos  de  Obras 

P blicas,  aprobadas  por  Resoluci n  DGOP  N 258  de  fechaú ó °  

09.10.2009, para la licitaci n de la obra REPOSICI N RUTAó “ Ó  

O-60,  CHIGUAYANTE-HUALQUI,  Tramo  DM  104,08  al 

DM.6877,776.-, Provincia de Concepci n, Regi n del BioBio.ó ó

g) Copia de Ordinario N 2419 emitido por el Subdirector°  

de Obras de la Direcci n de Vialidad del MOP, consistente enó  

circular aclaratoria N 1 de la Licitaci n de la obra REPOSICI N° ó Ó  

RUTA  0-60,  CHIGUAYANTE-HUALQUI,  Provincia  de 

Concepci n,  Regi n  del  BioBio,  por  el  cual  se  modifica  eló ó  

Calendario de Licitaci n. ó

h) Copia de Ordinario N 2635 emitido por el Subdirector°  

de Obras de la Direcci n de Vialidad del MOP, consistente enó  
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circular aclaratoria N 2 de la Licitaci n de la obra REPOSICI N° ó Ó  

RUTA  0-60,  CHIGUAYANTE-HUALQUI,  Provincia  de 

Concepci n,  Regi n  del  BioBio,  al  que  se  adjunta  Anexo  conó ó  

Modificaciones y documento con Serie de Preguntas y Respuestas, 

en la que se destacan las siguientes:

- Pregunta  N 5:°  Se cuenta con las autorizaciones de la Direcci n de¿ ó  

Obras Municipales, Direcci n de Aseo Ornato, Direcci n de Tr nsito,ó ó á  

Seremis de Transporte VIII Regi n y Serviu para intervenir en sectoresó  

de  Bienes  Nacionales  de  uso  p blico,  como  calles,  veredas  y  reasú á  

verdes?.  Respuesta  N 5° :  Las  tramitaciones  de  permisos,  pago  de 

derechos  son de responsabilidad de la  Empresa que se adjudique los 

trabajos. Los costos que esto implique, deber n ser considerados en losá  

gastos generales de contrato.

- Pregunta  N 41:  ° Se  solicita  indicar  si  existen  permisos  ambientales, 

municipales  o  de  otra  ndole  que  puedan  afectar  el  desarrollo  delí  

contrato y que a esta fecha a n est n pendientes. De ser afirmativo, seú é  

solicita su detalle.

Respuesta  N 41° : A la fecha de la Resoluci n de Calificaci n Ambientaló ó  

(RCA) aprobatoria del proyecto se encuentra en tr mite.á

- Pregunta  N 42° :  Se  solicita  indicar  si  se  encuentra  pendiente  alg nú  

tr mite legal que pueda incidir en una eventual paralizaci n de las obras.á ó  

De ser afirmativo, se solicita su detalle.

i) Copia de Ordinario N 2707 emitido por el Subdirector°  

de Obras de la Direcci n de Vialidad del MOP, consistente enó  

circular aclaratoria N  3 de la Licitaci n de la obra REPOSICI N° ó Ó  

RUTA  0-60,  CHIGUAYANTE-HUALQUI,  Provincia  de 

Concepci n, Regi n del BioBio, por la cual se agreg  planos deó ó ó  

proyecto de obras fluviales. 

j) Copia de Acta de apertura de propuesta t cnica de 16 deé  

mayo  de  2012,  con  los  siguientes  documentos:  a)  ndice  deÍ  

documentos;  b)  N mina de obras ejecutadas y por ejecutar poró  
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CONPAX; c) Declaraci n de CONPAX; d) Programa de trabajoó  

propuesto por CONPAX para las obras; e) Listado de elementos, 

m quinas  y  equipos;  f)  Listado  de  profesionales;  g)  Programaá  

mensual de inversiones; h) Certificado de antecedentes comerciales; 

i) Certificado de antecedentes laborales y previsionales; Certificado 

de deudas con Tesorer a General  de la Rep blica; j)  Programaí ú  

ocupacional  de  mano  de  obra;  k)  Certificado de  vigencia  para 

obras mayores; y l) Programa de trabajo complementario.

k) Propuesta econ mica de fecha 23 de mayo de 2012, queó  

contiene: a) Acta de apertura de propuesta econ mica; b) ndiceó Í  

propuesta econ mica de CONPAX; c) Carta oferta; d) Presupuestoó  

de la obra e) An lisis de precios unitarios; y f) Gastos generales yá  

utilidades.

l) Resoluci n  N 118,  de  18  de  Mayo  de  2012,  de  laó °  

Comisi n  de  Evacuaci n  de  la  Regi n  del  Biob o,  que  calificó ó ó í ó 

ambientalmente en favorable el proyecto Reposici n Ruta 0-60,“ ó  

sector Chiguayante-Hualqui , la cual es su apartado 3.1.2.1 sobre”  

Descripci n de las obras y acciones f sicas del  proyecto para laó í  

etapa de construcci n en su letra B.- Apertura y Operaci n deó “ ó  

Obras  Anexas  se ala  que ” ñ “Para llevar a  cabo las  acciones  de  

implementaci n  del  camino,  el  proyecto  considera  laó  

implementaci n  de  Obras  Anexas,  dentro  de  las  cuales  seó  

distinguen, Instalaciones de Faenas, Canteras, Botaderos y Plantas  

de Producci n de Materiales. Seg n su titular, ser  responsabilidadó ú á  

del Contratista adjudicatario de las obras el definir su ubicaci nó  

exacta, sin embargo, estas no podr n ubicarse en reas protegidasá á  

de  ning n  tipo  ni  cercanas  a  cuerpos  de  agua  superficial,ú  

estableciendo un rea de amortiguaci n de 500 m alrededor deá ó  

estos  elementos  para  su  protecci n.  Cada  instalaci n  seró ó á  

previamente aprobada por la Inspecci n Fiscal, ajust ndose a losó á  

lineamientos t cnico-ambientales establecidos en los Vol menes 5 yé ú  

9  del  Manual  de  Carreteras  y  la  respectiva  Resoluci n  deó  

Calificaci n Ambiental. ó
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( ) Canteras: El Manual de Carreteras define como Cantera o Empr stito… é  

al lugar f sico y sus instalaciones destinadas a la extracci n de ridos para laí ó á  

producci n de materiales destinados a una obra vial. Cabe se alar que eló ñ  

material para la construcci n de los enrocados no provendr  del cauce deló á  

r o,  sino  de  una  empresa  debidamente  autorizada,  ubicada  a  10,7í  

kil metros al  norte del  inicio del  presente proyecto. Sin perjuicio de losó  

se alado anteriormente, el titular se compromete que el Contratista deberñ á  

dar cumplimiento a lo se alado en la secci n 9.702.303 Plan de Manejoñ ó  

para  Apertura,  Explotaci n  y  Abandono de  Empr stitos  del  Manual  deó é  

Carreteras Volumen 9, el que define una serie de obligaciones y exigencias  

para la ejecuci n de empr stitos, as  como medidas de manejo ambientaló é í  

que se incluyan en la respectiva Resoluci n de Calificaci n Ambiental. Lasó ó  

acciones m s importantes se destacan a continuaci n: á ó

- Las reas de explotaci n de empr stito no podr n ubicarse a menos deá ó é á  

1.000 m de zonas pobladas.

- La elecci n de los sitios de empr stitos se realizar  no s lo antendiendoó é á ó  

a la calidad de los materiales, costos de extracci n y transportes, sinoó  

que  deber n  prevalecer  razones  est ticas,  seguridad  de  personas  yá é  

sanidad  ambiental.  Utilizando  de  preferencia  suelos  de  bajo  valor  

edafol gico (IV a VIII). ó

- No se aceptar n excavaciones profundas localizadas en las cercan as deá í  

puentes, defensas fluviales y obras de captaci n de aguas.ó

- Se definir n taludes que aseguren la seguridad del lugar, de acuerdo aá  

las caracter sticas geomofol gicas.í ó

- Para  la  etapa  de  explotaci n  el  Contratista  deber  definir  y  aplicaró á  

cierros al rea o pozos evitando el ingreso de personas no autorizadasá  

( ).…

El MOP establecer  como condici n previa para el emplazamiento de lasá ó  

Obras Anexas, que el constructor presente un Plan de Manejo para estas  

obras, el cual deber  ser aprobado por la Inspecci n Fiscal. El Plan deberá ó á  

ser  elaborado  seg n  los  criterios  y  consideraciones  establecidas  en  lasú  
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Especificaciones  Ambientales  Anexo  5  de  la  DIA  y  las  consideraciones  

ambientales estipulas en la Resoluci n de Calificaci n Ambientaló ó .  ”

m) Partes  pertinentes  del  Libro  de  Obras  de  la  obra 

Reposici n  Ruta  0-60,  sector  Chiguayante-Hualqui ,  indicaciones“ ó ”  

realizadas  por  el  Inspector  Fiscal  de la  Obra don Roberto Palma 

Pozo al Profesional Residente de Conpax, don V ctor Sep lveda:í ú

- Folio 1 de 11 de septiembre de 2012: “1.- En virtud del art. 157°  

del R.C.O.P., y habiendo la empresa dado cumplimiento con todo los  

requisitos respectivos, se alados en carta solicitud de fecha 03.09.2012ñ  

(AO/IF/009) con fecha de hoy se procede a realizar la entrega oficial  

del terreno y trazado de las obras Reposici n Ruta O-60, Sector“ ó  

Chiguayante-Hualqui,  tramo  DM.  104,080  a  DM.  6.877,776,  

comunas  de  Chiguayante  y  Hualqui,  Provincia  de  Concepci n,ó  

Regi n del B o B o , a la empresa Conpax S.A., representada por eló í í ”  

Sr. V ctor Sep lveda Retamal, Profesional Residente Propuesto.í ú

2.- Se firma acta de entrega de terreno correspondiente, en el lugar de la  

faena. 

3.- Contratista debe cumplir estrictamente las [palabra ilegible] del contrato, 

en todos sus puntos.

4.- A contar de esta fecha debe cumplir con el [palabra ilegible] de [palabra 

ilegible] nominado para el contrato .”

- Folio 3 de 4 de octubre de 2012: “Con esta fecha se visita la obra,  

se hacen las siguientes observaciones:

1.- Se deja constancia de OF ORD N 521 de fecha 05.10.2012 del LRN,°  

respecto de la revisi n del ó [palabra ilegible] de autocontrol. De esta revisi nó  

se  detectaron  algunas  observaciones,  por  lo  que  esta  Inspecci n  Fiscaló  

entrega copia de este oficio y observaciones detectadas para que la empresa  

contratista proceda a corregirlas.

2.-  Se deja  constancia  de  patentes  provisorias  ([palabra ilegible] Julio  a 

Diciembre  2012)  otorgado  por  la  Municipalidad  de  Hualqui  al  se orñ  
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Francisco  Castillo  Olave,  para  extracci n  y  comercializaci n  de  ridosó ó á  

desde la  cantera ubicada en la direcci n de Campito de Colores  sectoró  

Macufuto de Hualqui. Por tanto la empresa Conpax puede utilizar a contar  

de  esta  fecha  (04.10.2012)  esta  cantera  como  pozo  de  empr stito  paraé  

provisi n de ridos para terraplenes. No es posible autorizar como pozo deó á  

empr stitos  de rocas  ya  que tiene  que darse  estricto  a la  resoluci n  deé ó  

calificaci n ambiental del contrato (RCA).ó

3.- Se instruye a empresa contratista que para que este Inspector Fiscal  

pueda autorizar pozos de empr stitos propuestos del contrato, ya sean desdeé  

bienes   nacionales de uso p blico como cauces naturales o desde pozosú  

lastreros de propiedad particular, se deber  cumplir con toda la normativaá  

vigente  en  torno  a  la  [frase  ilegible]  previamente  con  la  autorizaci nó  

municipal  respectiva.  Para  el  caso  [frase  ilegible]  cauces  naturales,  es  

[palabra ilegible]  previamente la aprobaci n t cnica de las  Direcci n deó é ó  

Obras Hidr ulicas del MOP.á

4.- La autorizaci n de botaderos deber  cumplir la normativa ambientaló á  

vigente  y  lo  establecido  en  la  RCA,  y  en  el  Plan  de  Manejo  Integral  

presentado por la empresa. A la fecha no hay botaderos autorizados, por lo  

que  en  ausencia  de  estos,  la  empresa  deber  utilizar  botaderos  coná  

autorizaci n ya vigente desde antes del contrato (botaderos legalizados).  ó ”

- Folio 19 de 4 de diciembre de 2012: “4.- Se recuerda a empresa 

Conpax, que a contar de la fecha de notificaci n por parte de estaó  

I.F. o la empresa  [palabra ilegible] (26.11.2012) seg n lo informadoú  

en foja N 16, punto N 5 del presente L.O., es responsabilidad de° °  

Conpax el  pronto [palabra ilegible]  con la postaci n en parte deló  

CGR, precediendo con el pago establecido en el presupuesto ofrecido,  

seg n el presupuesto aprobado a la CGRú

5.- Se reitera que s lo se puede extraer materiales para la obra de canterasó  

o pozos de empr stitos de [palabra ilegible] autorizados. La nica canteraé ú  

con  patente  provisoria,  a  la  fecha,  es  Campito  Colores  (Castillo).  Se“ ”  

proh be estrictamente trasportes con materiales (roca o mat. Para terrapl n)í é  
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de pozos  de  empr stitos  no autorizados  se  aplicar n multa  de 6 UTMé á  

diarios sino se cumple esta instrucci n, seg n art. 111 del R.C.O.P.ó ú ”

- Folio 20 de 12 de diciembre de 2012: “Con fecha de hoy se visita  

contrato y se hacen las siguientes observaciones:

1.- De acuerdo a lo informado por Asesor a en no conformidad generadaí  

con fecha 11.12.2012, se detecta que empresa constructora Conpax está  

extrayendo material para terrapl n y rocas desde pozos de empr stitos noé é  

autorizados, lo que ha sido verificado hasta fecha de ayer 11.12.2012. De  

acuerdo a lo anterior, no se acata instrucci n de Inspector Fiscal en Folioó  

N 19,  punto  5,  de  fecha  04.12.2012,  del  presente  Libro  de  Obras,°  

contraviniendo  adem s  las  Especificaciones  Ambientales  Generales  delá  

contrato, por tanto corresponde aplicar multa de 6 UTM por cada d a deí  

incumplimiento,  desde el  10.12.2012 hasta el  11.12.2012,  total  2 d a deí  

incumplimiento. 

2.- De acuerdo a incumplimiento de punto anterior, Constructora Conpax  

s lo podr  utilizar como pozo de empr stitos para la obra, los debidamenteó á é  

autorizados  o  con  patente  provisoria  vigente.  No  se  debe  continuar  

utilizando materiales para la obra desde empr stitos sin autorizaci n a laé ó  

fecha. 

- Folio 23 de 19 de diciembre de 2012: Con fecha de hoy se visita“  

contrato:

( )  3.-  Seg n  lo  informado  por  Asesor a,  contratista  ha  continuado“ … ú í  

comprando material para terrapl n desde pozos no autorizados, por lo queé  

se cursar  multa de 6 UTM por cada d a de incumplimiento, a contar deá í  

esta fecha se instruye paralizar transporte de materiales para la faena, hasta  

contar con canteras autorizadas .  ”

- Folio  24 de 3 de enero  de 2013: “con fecha de hoy se visita la  

obra, dejando constancia de lo siguiente:

1.- Se informa a contratista que se otorga un plazo de una semana, hasta el  

viernes 11.01.2013, para que empresa contratista cumpla con entregar todos  
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los  antecedentes  pendientes  que  est  solicitando  la  Municipalidad  deá  

Hualqui para cada pozo de empr stitos en v a de autorizaci n. é í ó

2.- Se coordin  reuni n para el lunes 07.01.2013, en la Municipalidad deó ó  

Hualqui,  para  revisar  los  temas  ambientales  pendientes  que  exige  la  

Municipalidad para los pozos de empr stitos. é

3.- Durante la presente semana no hay [palabra ilegible] de material para 

terrapl n  a  la  obra,  lo  que  est  suspendido hasta  contar  con pozos  deé á  

empr stitos autorizados por la Municipalidad. Solo la Cantera Campitoé “  

Colores  cuenta con autorizaci n en la comuna de Hualqui.” ó

4.- tem enrocados, se [palabra ilegible] de alguna rocas con peso menor alÍ  

m nimo especificado. Corregir y certificar una no conformidadí “ . ”

- Folio 27 de 15 de enero de 2013: Con esta fecha se visita la obra:“

( )  “ … 2.-  Se  deja  constancia  que  mediante  Decreto  N 188  de  fecha°  

10.01.2013, la Municipalidad de Hualqui autoriza la extracci n de ridosó á  

desde cantera de propiedad de Sr. Carlos Acu a Hidalgo, Rut 15.184.878-ñ

8,   Volumen autorizado de 75.000 m3,  propiedad Rol  267-85 Lote B,  

predio El guila- Á [palabra ilegible] de comuna de Hualqui.

3.-  De  acuerdo  al  punto  anterior,  se  autoriz  a  Conpax  con  fechaó  

10.01.2013, comprar material para la obra desde esta cantera . ”

m) Copia de Informe Mensual N 2, de la Asesor a a la Inspecci n° í ó  

T cnica  del  Proyecto  Reposici n  Ruta  0-60  Sector  Chiguayante-é “ ó

Hualqui , elaborado por la empresa Proing Ltda., p g.84, donde se” á  

indica  que  “En  reuni n  efectuada  el  17.10.12  entre  el  Inspectoró  

Fiscal,  el  Seremi  Medio  Ambiental  y  la  Constructora  Conpax  se  

acord  cambiar  los  siguientes  punto  (sic)  que  estaban  causandoó  

problemas en la buena ejecuci n de las obras:ó

1. En el RCA indica que la Instalaci n de Faena no puede estar aó  

menos de 500m de cualquier curso de agua, esta perjudicada a la  

empresa porque por la topograf a de la ciudad de Hualqui estí á 
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rodeada de cursos de aguas y la constructora necesita instalarse al  

lado de las obras y esto est  a menos de 500m del r o BioBio.á í

2. En el RCA indica un solo lugar para la extracci n de roca en lasó  

cercan as, esta es la Cantera Lonco, la Constructora debiera tenerí  

la libertad de comprar o extraer roca donde ellos le pareciera.

3. El  RCA  indica  como  material  de  excavaci n  en  general  losó  

residuos para llevar a botaderos autorizados, este no separa los  

residuos s lidos y industrial, por esta raz n la Municipalidad deó ó  

Hualqui no autoriza botadores para residuos como asfaltos y de  

O.A.

El Seremi se reuni  con la Sra. Clara Canales de la Municipalidad deó  

Hualqui, por las modificaciones solicitadas a la RCA. Respecto a los punto  

solicitados a modificar no hay problemas. 

[ ] … “La constructora a (sic)  entregado un solo procedimiento (24.10.12)  

para la colocaci n del enrocado, este procedimiento fue objetado porque noó  

cumpl a con la geometr a (si las cotas) de la pata del enrocado como loí í  

se ala las l minas del proyecto, ya que se trabajaba con mucha agua, la queñ á  

genera desprendimiento de la arena del lecho del r o donde se trabaja.í

Posteriormente se comenz  a trabajar con 2 bombas sumergibles de 6" paraó  

agotar el agua, este m todo tampoco funciono porque no se supo trabajaré  

adecuadamente con las bombas.

A la fecha la constructora sigue realizando pruebas de colocaci n deó  

enrocado sin entregar ning n procedimiento que asegure efectivamente laú  

geometr a  y  las  cotas  (de  la  pata  del  enrocado)  tal  como lo  se ala  lasí ñ  

l minas del proyectoá ”.

n) Copia de Resoluci n Exenta N 258, de 12 de Noviembre deó °  

2012, de la Direcci n Regional del Servicio de Evaluaci n Ambientaló ó  

Regi n  del  Biob o,  la  que  se  pronuncia  sobre  naturaleza  de  laó í  

modificaci n propuesta al  proyecto Reposici n Ruta O-60, Sectoró “ ó  

Chiguayante-Hualqui, Provincia de Concepci n, Regi n del Biob o ,ó ó í ”  

calificado ambientalmente por Resoluci n Exenta N 118, del 18 deó °  
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mayo de  2012,  en  la  cual  se  indica  en  el  apartado N 4 que los°  

cambios  propuestos  son:  “4.1  Respecto  al  rea  de  amortiguaci ná ó  

establecida en el consideraci n N 3.1.2.1.- de la Letra B Aperturaó ° “ “  

y Operaci n de Obras Anexas , el titular solicita que dicha rea seó ” á  

disminuya de 500 metros a 100 metros, manteni ndose la restricci né ó  

para  la  localizaci n  e  implementaci n  de  las  Obras  Anexasó ó  

(instalaciones de faenas, canteras, botaderos y plantas de producci nó  

de  materiales),  estas  no  podr n  ubicarse  en  reas  protegidas  deá á  

ning n tipo ni cercanas a cuerpos de agua superficial. 4.2 Modificarú  

el origen del material para la construcci n de los enrocados, en eló  

sentido que estos provendr n de una zona de extracci n, empr stitosá ó é  

o cantera debidamente autorizada, es decir, que cuente con patente  

municipal, con Resoluci n de Calificaci n Ambiental y que cumplaó ó  

con la legislaci n aplicable .  4.3.-  En la etapa de construcci n seó ” ó  

producir n  excedentes  de  la  demolici n  de  los  pavimentos  de  lasá ó  

obras,  el  volumen  estimado  de  residuos  en  la  DIA  es  de  

aproximadamente 32.591 m3, dicho residuos clasificados como inerte  

de la construcci n, ser n reutilizados en las obras y en caso de noó á  

cumplir  con  las  especificaciones  de  rellenos  o  terraplenes,  ser ná  

dispuesto en botaderos para escombros de la construcci n, los cualesó  

deber n  contar  con  la  autorizaci n  de  la  SEREMI  de  Salud,á ó  

propietario y municipio e informado al SEA Regi n del Biob o. ó í

5.- Que, para determinar la pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluaci nó  

de Impacto Ambiental de una modificaci n de proyecto que cuente conó  

resoluci n  de  calificaci n  ambiental,  se  debe  tener  presente  tanto  loó ó  

dispuesto en la normativa que le resulta aplicable al  proyecto, como los  

criterios establecidos en el documento individualizado en el Visto N 5 de°  

esta resoluci n.ó

En  este  sentido  la  Direcci n  Regional  del  Servicio  de  Evaluaci nó ó  

Ambiental,  Regi n  del  Biob o,  en  atenci n  a  la  naturaleza  de  lasó í ó  

modificaciones  y  los  antecedentes  t cnicos  que  se  acompa an  para  sué ñ  

descripci n; y lo acordado en la reuni n llevada a cabo el d a lunes 5 deó ó í  

noviembre de 2012, cuyos acuerdos constan en el Acta respectiva, firmada  
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por representantes  de la Ilustre Municipalidad de Hualqui,  SEREMI de  

MOP y SEA Regi n del Biob o, ha concluido que no constituyen cambiosó í  

de consideraci n desde el punto de vista ambiental, seg n se dir  en laó ú á  

parte resolutiva de esta resoluci nó .”

Finalmente se resuelve en el referido acto administrativo lo siguiente:

1.- Declarar respecto de las modificaciones propuestas, seg n la descripci nú ó  

de las mismas, al proyecto Reposici n Ruta O-60, Sector Chiguayante-“ ó

Hualqui, Provincia de Concepci n, Regi n del Biob o , presentada por donó ó í ”  

Francisco Prat Ponce, en representaci n de Direcci n General  de Obrasó ó  

P blicas  MOP,  de  la  Declaraci n  de  Impacto  Ambiental  calificadoú ó  

ambientalmente  favorable  por  Resoluci n Exenta  N 18,  de fecha 18 deó °  

mayo de 2012, no corresponde a un cambio de consideraci n desde eló  

punto de vista ambiental, que amerite en forma previa a su ejecuci nó  

ser ingresada al Sistema de Evaluaci n de Impacto Ambientaló .

2.-  Hacer  presente  que  el  proyecto  calificado  ambientalmente  por  la  

Resoluci n Exenta N 118/2012, precedentemente individualizada, en todoó °  

lo  dem s  que  no  hubiere  sido  modificado  por  el  presente  actoá  

administrativo, debe ejecutarse de acuerdo a lo en ella establecido, pasando  

la presente resoluci n a formar parte integrante de aquella.ó

3.- Hacer presente, que las medidas de control definidas dentro del proceso  

de evaluaci n de impacto ambiental  del  Reposici n Ruta O-60, Sectoró “ ó  

Chiguayante-Hualqui, Provincia de Concepci n, Regi n del Biob o , debenó ó í ”  

ser  replicables  completamente  para  todos  los  componentes  ambientales  

definidos en el proceso de evaluaci n impacto ambiental del proyectoó . ”

o) Contrato de Extracci n de ridos  suscrito  entre  Carlosó á  

Acu a Hidalgo  y  Constructora  Conpax S.A.,  de  22 de  agosto deñ  

2012, respecto del lote b resultante de la subdivisi n de la Hijuela 1,ó  

comuna de Hualqui, por el cual el Sr. Acu a vende, cede y transfiereñ  

a  Conpax,  los  materiales  ridos  de  tipo  maicillo  ubicados  en  elá  

terreno indicado, en la forma y cantidad que Conpax requiera y de 

acuerdo  a  las  especificaciones  se alas  en  el  contrato,  para  serñ  

utilizados en la construcci n de la Obra denominada Mejoramientoó “  
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Ruta  O-60,  Sector  Chiguayante-Hualqui,  Tramo Km 0,000-6,877, 

Provincia de Concepci n, Regi n del Biob o , por un volumen totaló ó í ”  

de  material  aproximado  y  referencial  de  hasta  95.000  m3, 

consider ndose un m nimo de extracci n de 80.000 má í ó 3 de maicillo, 

siempre  que  la  naturaleza  del  pozo  de  extracci n  lo  permita.  Eló  

precio del suministro de material, fue pactado en la suma de $300 

m s IVA, por metro c bico suelto retirado desde el terreno y puestoá ú  

sobre  cami n para  transporte.  La duraci n  del  contrato es  de  10ó ó  

meses,  a  contar  del  1  de septiembre  de 2012,  sin  perjuicio  de  la 

renovaci n autom tica y sucesiva por periodos de un mes. Finalmenteó á  

en el apartado d cimo del contrato se pact  que é ó “ser n de cargo delá  

Propietario los gastos asociados a permisos legales ante autoridades  

p blicas y la obtenci n y mantenci n de las autorizaciones para laú ó ó  

extracci n de ridos;  tambi n ser n de su cargo los  pagos  de lasó á é á  

patentes y derechos municipales si procediere .  ”

p) Contrato de Extracci n de ridos suscrito entre Fernandoó á  

Fern ndez y Francisco Javier Castillo Olave, de 1 de julio de 2012,á  

para  explotar  predio de propiedad del  Sr.  Fern ndez  denominadoá  

Campito  de  Colores,  ubicado  en  el  Sector  Maqueuto,  camino  de 

Hualqui a Copiulemu.

q) Contrato  de  Compra  y  Venta  de  roca  suscrito  entre 

Sociedad  Agr cola  y  Forestal  Madabenti  Limitada  y  Constructoraí  

Conpax S.A., de 29 de octubre de 2012, por el cual el primero vende, 

cede y transfiere al segundo, los materiales ridos de tipo maicillo yá  

roca ubicados en el terreno Parcela El Salto , Rodolino, comuna de“ ”  

Hualqui, en la forma y cantidad que Conpax requiera y de acuerdo a 

las especificaciones se alas en el contrato, para ser utilizados en lañ  

construcci n de la Obra denominada Reposici n Ruta O-60, Sectoró “ ó  

Chiguayante-Hualqui, Tramo DM104,08 al DM6.877,726, Provincia 

de Concepci n, Regi n del Biob o , por un volumen total de materialó ó í ”  

aproximado y referencial de hasta 50.000 m3, entre maicillo, roca y 

marina. El precio del suministro de material, fue pactado en la suma 

de $300 m s IVA para el maicillo y $1.650 m s IVA para la roca,á á  
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por  metro  c bico  suelto  retirado  desde  el  terreno  y  puesto  sobreú  

cami n para transporte.  El precio de la marina ser  de $500 m só á á  

IVA. La duraci n del contrato es de 10 meses, a contar del 24 deó  

octubre de 2012, sin perjuicio de la renovaci n autom tica y sucesivaó á  

por periodos de un mes. Finalmente en el  apartado und cimo delé  

contrato  se  pact  que  ó “ser n  de  cargo  del  Propietario  los  gastosá  

asociados a permisos legales ante autoridades p blicas y la obtenci nú ó  

y  mantenci n  de  las  autorizaciones  para  la  extracci n  de  ridos;ó ó á  

tambi n  ser n  de  su  cargo  los  pagos  de  las  patentes  y  derechosé á  

municipales si procediere .  ”

r) Contrato  de  Compraventa  de  roca  suscrito  entre 

Constructora Palomares SpA y Constructora Conpax S.A., de 13 de 

septiembre  de  2012,  por  el  cual  el  proveedor  se  comprometi  aó  

suministrar roca a Conpax para ser utilizada en la obra Reposici n“ ó  

Ruta  O-60,  Sector  Chiguayante-Hualqui,  Tramo  DM104,08  al 

DM6.877,726,  Provincia  de  Concepci n,  Regi n  del  Biob o ,  enó ó í ”  

virtud de los derechos de extracci n, explotaci n y comercializaci nó ó ó  

de roca para defensa fluviales, en una cantera ubicada en el Fundo El 

Nereo, comuna de Hualqui, Provincia de Concepci n. Se a ade queó ñ  

toda roca que el proveedor suministre deber  cumplir con todas lasá  

especificaciones  t cnicas  exigidas  por  la  Direcci n  de  Vialidad  delé ó  

Ministerio de Obras P blicas, como mandante, las que son conocidasú  

por  el  proveedor,  entre  las  cuales  destacan:  Densidad m nima 2,6í  

Ton/m3. Absorci n m xima 2% y Peso de las unidades de Roca:ó á  

entre  300  y  1500  kg.  El  proveedor  se  comprometi  a  entregaró  

m nimo 200 m3 por d a a Conpax, entregando un volumen m ximoí í á  

de 30.000 m3 en la duraci n del  contrato, medidos sobre cami nó ó  

para transporte. El precio del suministro de la roca, ser  del monto deá  

$13.800.-  m s  IVA.  La  duraci n  del  contrato  ser  de  4  meses  aá ó á  

contar del 1 de octubre de 2012. Se indica finalmente que ser  deá  

cargo del proveedor todos los gastos asociados a permisos legales ante 

autoridades p blicas y privados para la obtenci n y mantenci n de lasú ó ó  

autorizaciones para la extracci n de roca, tambi n ser n de su cargoó é á  

los  pagos  de  las  patentes  y  derechos  municipales  si  procediere,  el 
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cumplimiento  y  sometimiento  a  la  normativa  de  la  autoridad 

competente.  

s) Contrato  de  Compraventa  de  roca  suscrito  entre  Juan 

Giacaman  y  Cia  Ltda.  y  Constructora  Conpax  S.A.,  de  26  de 

diciembre  de  2012,  por  el  cual  el  proveedor  se  comprometi  aó  

suministrar roca a Conpax para ser utilizada en la obra Reposici n“ ó  

Ruta  O-60,  Sector  Chiguayante-Hualqui,  Tramo  DM104,08  al 

DM6.877,726,  Provincia  de  Concepci n,  Regi n  del  Biob o ,  enó ó í ”  

virtud de los derechos de extracci n, explotaci n y comercializaci nó ó ó  

de roca para defensa fluviales, en una cantera ubicada en Avenida 

Jorge Giacaman S/N, Palomares  Interior,  comuna de Concepci n,ó  

Provincia de Concepci n. Se a ade que toda roca que el proveedoró ñ  

suministre  deber  cumplir  con  todas  las  especificaciones  t cnicasá é  

exigidas  por  la  Direcci n  de  Vialidad  del  Ministerio  de  Obrasó  

P blicas, como mandante, las que son conocidas por el proveedor,ú  

entre las cuales destacan: Densidad m nima 2,6 Ton/m3. Absorci ní ó  

m xima 2% y Peso de las unidades de Roca: entre 300 y 500 kg. Elá  

proveedor  se  comprometi  a  entregar  m nimo 200 m3 por  d a  aó í í  

Conpax,  entregando un volumen de 5.000 m3 en la duraci n deló  

contrato,  medidos  sobre  cami n  para  transporte.  El  precio  deló  

suministro de la  roca, ser  del  monto de $15.000.-  m s IVA, porá á  

metro c bico retirado medido sobre cami n para transporte, adem sú ó á  

del valor del  transporte ser  de $3.600.- por m3. La duraci n delá ó  

contrato ser  de 2 meses a contar del 26 de diciembre de 2012. Seá  

indica finalmente que ser  de cargo del proveedor todos los gastosá  

asociados a permisos legales ante autoridades p blicas y privados paraú  

la obtenci n y mantenci n de las autorizaciones para la extracci n deó ó ó  

roca, tambi n ser n de su cargo los pagos de las patentes y derechosé á  

municipales  si  procediere,  el  cumplimiento  y  sometimiento  a  la 

normativa de la autoridad competente.  

t) Copia de Decreto N  7467, del Sr. Alcalde de Hualqui,°  

de 19 de diciembre de 2012, que autoriza a don Francisco Castillo 

Olave la extracci n de 84.852 m3 de ridos desde el pozo o canteraó á  
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de  propiedad  rol  206-6,  ubicada  en  parcela  Campito  de  Colores, 

Sector Maqueuto de la comuna de Hualqui.

u) Copia de Decreto N  188, del Sr. Alcalde de Hualqui, de°  

10 de enero de 2013, que autoriza extracci n de ridos a don Carlosó á  

Acu a  Hidalgo  para  la  extracci n  de  73.000 m3 de  ridos  desdeñ ó á  

cantera  de  la  propiedad  Rol  207-83  Lote  B,  Predio  El  guila-Á

Copiulemu de la comuna de Hualqui. 

v) Copia de Decreto N  895, del Sr. Alcalde de Hualqui, de°  

06 febrero de 2013, que autoriza a la Sociedad Agr cola y Forestalí  

MADEBENTI Ltda., para que realice la extracci n de 34.095 m3 deó  

ridos desde el pozo lastrero o cantera de la propiedad rol 204-16,á  

denominada fundo El Salto , ubicada en el sector de Redolino de la“ ”  

comuna de Hualqui. 

w) copia del Decreto N  9951, del Sr. Alcalde de Hualqui,°  

de  11.02.2013,  que  autoriza  extracci n  de  ridos  a  la  Empresaó á  

Construcciones Palomares Ltda. desde Fundo El Nereo..

x) Copia  de  Informe  Anexo  Plan  de  Calidad  Mes  de 

Noviembre  de  2012,  respecto  de  la  obra  Reposici n  Ruta  0-60,“ ó  

Chiguayante-Hualqui ,  p gina  10,  donde  aparece  como  obra” á  

contratada la utilizaci n de 88.512 m3 de Enrocados de Protecci nó ó  

( tem  207-3),  por  un  valor  de  $3.003.743.232  y  como  avanceí  

acumulado a fecha del informe la cantidad de 1912 m3, por la suma 

de $64.886.122.-, correspondiente a un 2,16% de avance. 

y) Copia  de  Informe  Mensual  del  Mes  de  Diciembre  de 

2012,  respecto  de  la  obra  Reposici n  Ruta  0-60,  Chiguayante-“ ó

Hualqui ,  p gina  10,  donde  aparece  como  obra  contratada  la” á  

utilizaci n de 88.512 m3 de Enrocados de Protecci n ( tem 207-3),ó ó í  

por un valor de $3.003.743.232 y como avance acumulado a fecha 

del informe la cantidad de 3696,6 m3, por la suma de $125.448.766.-, 

correspondiente a un 4,18% de avance. 
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z) Copia de Informe Mensual del Mes de Enero de 2013, 

respecto de la obra Reposici n Ruta 0-60, Chiguayante-Hualqui ,“ ó ”  

p gina  7,  donde  aparece  como  obra  contratada  la  utilizaci n  deá ó  

88.512 m3 de Enrocados de Protecci n ( tem 207-3), por un valor deó í  

$3.003.743.232.- y como avance acumulado a fecha del informe la 

cantidad  de  5.373,23  m3,  por  la  suma  de  $182.345.933.-, 

correspondiente a un 6,07% de avance.

aa) Copia de Informe Mensual del Mes de Junio de 2013, 

respecto de la obra Reposici n Ruta 0-60, Chiguayante-Hualqui ,“ ó ”  

p gina  7,  donde  aparece  como  obra  contratada  la  utilizaci n  deá ó  

88.512 m3 de Enrocados de Protecci n ( tem 207-3), por un valor deó í  

$3.003.743.232.- y como avance acumulado a fecha del informe la 

cantidad  de  68.090,44  m3,  por  la  suma  de  $2.310.717.172.-, 

correspondiente a un 76,93% de avance. 

bb) Copia de Informe Mensual  del  Mes de Julio de 2013, 

respecto de la obra Reposici n Ruta 0-60, Chiguayante-Hualqui ,“ ó ”  

p gina  7,  donde  aparece  como  obra  contratada  la  utilizaci n  deá ó  

88.512 m3 de Enrocados de Protecci n ( tem 207-3), por un valor deó í  

$3.003.743.232.- y como avance acumulado a fecha del informe la 

cantidad  de  71.634,46  m3,  por  la  suma  de  $2.430.987,035.-, 

correspondiente a un 80,93% de avance. 

cc) Copia de Informe Mensual del Mes de agosto de 2013, 

respecto de la obra Reposici n Ruta 0-60, Chiguayante-Hualqui ,“ ó ”  

p gina  7,  donde  aparece  como  obra  contratada  la  utilizaci n  deá ó  

88.512 m3 de Enrocados de Protecci n ( tem 207-3), por un valor deó í  

$3.003.743.232.- y como avance acumulado a fecha del informe la 

cantidad  de  74.660,76  m3,  por  la  suma  de  $2.533.687.551.-, 

correspondiente a un 84,35% de avance. 

dd) Copia  de Informe Mensual  del  Mes de julio de 2013, 

respecto de la obra Reposici n Ruta 0-60, Chiguayante-Hualqui ,“ ó ”  

p gina  5,  donde  aparece  como  obra  contratada  la  utilizaci n  deá ó  

339.757 m3 de Formaci n y Compactaci n de terraplenes ( tem 205-ó ó í
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1),  por un valor de $1.157.552.099.-  y como avance acumulado a 

fecha del  informe la cantidad de 299.389,34 m3, por  la  suma de 

$1.020.019.493.-, correspondiente a un 88.12% de avance. 

ee) Copia de Informe Mensual del Mes de agosto de 2013, 

respecto de la obra Reposici n Ruta 0-60, Chiguayante-Hualqui ,“ ó ”  

p gina  5,  donde  aparece  como  obra  contratada  la  utilizaci n  deá ó  

339.757 m3 de Formaci n y Compactaci n de terraplenes ( tem 205-ó ó í

1),  por un valor de $1.157.552.099.-  y como avance acumulado a 

fecha del  informe la cantidad de 333.238,68 m3, por  la  suma de 

$1.135.344.183.-, correspondiente a un 98,08% de avance. 

ff) Copia de Facturas expedidas por Constructora Osvaldo 

Acosta  Cosmelli  y Compa a Limitada a la  sociedad Constructorañí  

Conpax S.A., con la siguiente individualizaci n:ó

- Factura N 89028°  de 11 de febrero de 2013, por concepto de venta 

de  Roca Dif.  Peso 1400 kgs.,  por  la  suma de  $52.745.560.-  IVA 

incluido. 

- Factura N 89061°  de 13 de febrero de 2013, por concepto de venta 

de  Roca Dif.  Peso 1400 kgs.,  por  la  suma de  $52.745.560.-  IVA 

incluido

- Factura N 89114 ° de 20 de febrero de 2013, por concepto de venta 

de  Roca Dif.  Peso 1400 kgs.,  por  la  suma de  $52.745.560.-  IVA 

incluido

- Factura N 89296 °  de 1 de marzo de 2013, por concepto de venta de 

Roca Dif. Peso 1400 kgs., por la suma de $52.745.560.- IVA incluido

- Factura N 89360 °  de 7 de marzo de 2013, por concepto de venta de 

Roca Dif. Peso 1400 kgs., por la suma de $52.745.560.- IVA incluido

- Factura N 89399  ° de 12 de marzo de 2013, por concepto de venta 

de  Roca Dif.  Peso 1400 kgs.,  por  la  suma de  $52.745.560.-  IVA 

incluido
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- Factura N 89483°  de 20 de marzo de 2013, por concepto de venta 

de Roca Dif. Peso 1400 kgs., por la suma de $135.631.440.-  IVA 

incluido

- Factura N 89607  ° de 28 de marzo de 2013, por concepto de venta 

de Roca Dif. Peso 1400 kgs., por la suma de $135.631.440.-  IVA 

incluido

- Factura N 89815 ° de 16 de abril de 2013,  por concepto de venta de 

Roca Dif. Peso 1400 kgs., por la suma de $75.350.800.- IVA incluido

- Factura  N 89893  ° 25 de abril de 2013, por concepto de venta de 

Roca Dif. Peso 1400 kgs., por la suma de $60.280.640.- IVA incluido

- Factura N 89896 ° de 26 de abril de 2013, por concepto de venta de 

Roca Dif. Peso 1400 kgs., por la suma de $75.350.800.- IVA incluido

gg) Gu as  de despacho emitidas  por  sociedad Constructoraí  

Osvaldo  Acosta  Cosmelli  y  Compa a  Limitada  a  la  sociedadñí  

Constructora  Conpax  S.A.  N 0253038,  N 0253039  y  N 0253049,° ° °  

todas del 11 de enero de 2013.  

hh) Imagen  Google  Earth  con  ubicaci n  de  Canteraó  

Giacaman,  Canteras  Lonco,  Pozo  Madebenti,  Cantera  Campito 

Colores, Cantera Acu a y Cantera Nereo, con indicaci n adem s añ ó á  

los puntos de inicio de enrocado y de t rmino de enrocado.é

ii) Copia  de  Factura  N 95,  expedida  por  Luisa  Ver nica° ó  

Tapia Baeza EIRL, por concepto de traslado de roca Chiguayante-“

Hualqui.  Reposici n Ruta O-60 Obra 202,  seg n Estado de Pagoó ú  

Adjunto,  por  la  suma  total  de  $25.625.089.-  IVA  incluido.  Se 

acompa a adem s estado de pago-arriendo maquinaria.ñ á

D CIMO: Que a su vez, la parte demandante rindi  la prueba testimonialÉ ó  

consistente en las siguientes declaraciones:

- de don Fernando Vicente Y ez Uribeáñ , quien ratifica la 

autenticidad del informe IDIEM de la Universidad de Chile y de 

la firma contenida en l, indicando que a ra z de una controversiaé í  
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entre la Constructora Conpax y el Ministerio de Obras P blicas,ú  

en tramo de la  carretera  0-60 Chiguayante-Hualqui,  el  IDIEM 

estableci  que  efectivamente  se  hab an solicitado cambios  en laó í  

fuente de los enrocados, posteriores a la adjudicaci n, y que losó  

montos demandados por la Constructora Conpax, eran mayores 

que los que la IDIEM determin , siendo tal diferencia, del ordenó  

del 80% de lo calculado por la actora. 

- de  don  Mauricio  Manuel  Charmin  Osorio,  quien  al 

punto  N 2  del  auto  de  prueba,  indica  que  la  demandante  les°  

encarg  realizar un an lisis de los requerimientos de la extracci nó á ó  

de material de enrocado, para establecer si hubo un cambio de 

condici n respecto de lo inicialmente contratado y para determinaró  

los  mayores  costos  producidos.  En  este  sentido,  se  efectu  unó  

examen de las bases t cnicas, planos, especificaciones t cnicas, serieé é  

de preguntas y respuestas, oferta, de las comunicaciones entre las 

partes  (libro  de  obra  y  cartas)  determinando  el  cambio  de 

condici n.  Despu s,  indica  que  fueron  capaces  de  acreditar,ó é  

alrededor de 1.600 millones de los 2.000 millones que la corredora 

dec a haber incurrido. Esto le consta, porque el testigo trabaj  ení ó  

el documento como revisor del trabajo. El informe al que hace 

referencia,  se  encuentra  custodiado  bajo  el  N 7140  en  este°  

tribunal. 

- de do a ñ Daniela Soledad Arce Riveros, quien indica que 

a solicitud de Conpax, IDIEM realiz  un an lisis para determinaró á  

el  cambio  de  condiciones  de  autorizaci n  de  empr stitos  deó é  

material  de enrocado para el  proyecto denominado Reposici n“ ó  

Ruya  0-60  Chiguayante-Hualqui ,  para  lo  cual  se  realiz  una” ó  

evaluaci n  de  los  documentos  contractuales  del  per odo  deó í  

licitaci n  hasta  la  adjudicaci n,  adem s  de  los  documentosó ó á  

contractuales  generados  desde  sta,  verific ndose  que  hubo  uné á  

cambio  de  condici n  para  la  autorizaci n  de  empr stitos  deó ó é  

material  de  enrocado,  el  que  ocurri  durante  la  etapa  deó  

construcci n  de  la  obra.  A ade  que  el  estudio  realizado,  seó ñ  
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comprobaron tambi n los mayores costos asociados a este cambioé  

de condici n, referidos a material de enrocado y a terrapl n, yaó é  

que ambas son actividades paralelas y el atraso en la colocaci nó  

del primero, impacta en la colocaci n del segundo. Aparecieronó  

adem s, costos asociados a la aceleraci n de la obra en base a loá ó  

proyectado y a la situaci n real; sumados a los gastos generalesó  

del  per odo en el  cual  se  impact  el  programa y las  utilidadesí ó  

asociadas  a  ste.  Indica  la  testigo,  que  el  IDIEM confirm  laé ó  

existencia de una cambio de condici n con respecto al empr stitoó é  

del  material  de  enrocado y  realiz  una  estimaci n  de  mayoresó ó  

costos asociados a ste, basados en los montos determinados poré  

Conpax.  Lo anterior  le  consta,  porque  la  testigo  fue  parte  del 

equipo  que  emiti  el  informe.  Repreguntada,   indica  que  eló  

informe al  que hace referencia, se encuentra custodiado bajo el 

N 7140 en este tribunal.°

- de  do a  ñ Fernanda  Alejandra  Vidal  Lagos,  ingeniero 

ambiental,  quien indica que efectivamente hubo gastos por pagos 

de  permisos  municipales  y  por  la  condiciones  clim ticas  ená  

invierno.  A ade  que  atendidos  los  retrasos  producidos  porñ  

problemas  de  permisos  de  los  empr stitos,  y  las  condicionesé  

clim ticas, se tuvo que incurrir en m s material y por ende uná á  

mayor costo. Se ala que de gastos espec ficos y montos, no tieneñ í  

conocimiento. Repreguntada, indica que al comenzar el contrato, 

posterior a su adjudicaci n, se emiti  la Resoluci n de Calificaci nó ó ó ó  

Ambiental, en la que especificaba kilometraje del lugar en donde 

hab a  que  sacar  los  ridos  para  el  proyecto,  pero  al  buscarí á  

alternativas, el Inspector Fiscal indic  que ten an que contar conó í  

patente y permiso municipal para ser utilizados. Posteriormente, y 

para formalizar dicho requisito, se emiti  una carta de pertinenciaó  

al Servicio de Evaluaci n Ambiental, para modificar el RCA. Laó  

modificaci n  se al  que  se  podr a  contar  con  ridos  de  otrosó ñ ó í á  

pozos, pero ten an que contar con patente municipal y RCA, cadaí  

uno. Aclara que la indicaci n del Inspector Fiscal, se la hizo deó  

manera verbal y adem s qued  estampada en el Libro de Obras.á ó  
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A ade que, el hecho de solicitar el permiso municipal, significabañ  

la  presentaci n  de  un  plan  de  manejo  a  la  Municipalidad  deó  

Hualqui,  produci ndose  retrasos  de  varios  meses,  pero  noé –  

recuerda  cuentos  espec ficos-,  atendidas  las  exigencias  deí  

observaciones  de  la  municipalidad.  Esto  signific  que  la  obraó  

espec fica de terraplenes se viera afectada, tuvieran que trabajar ení  

invierno y el r o se llevara parte de los ridos, debiendo realizarí á  

trabajos de rellenos nuevamente. Contrainterrogada, indica que fue 

ella quien elabor  el Plan de Manejo Integral de la Constructoraó  

Conpax, pero no recuerda la fecha. 

- de don  Alberto Arrizaga Miranda,  en exhorto E-1974-

2017 del 2  Juzgado Civil de Concepci n, quien indica que prest° ó ó 

servicios profesionales a la empresa Constructora Conpax, porque 

la Municipalidad de Hualqui le par  los trabajos cuando hab anó í  

iniciado, ya que los distintos proveedores que estaban en distintas 

canteras, los veh culos o camiones, no ten an permiso municipalí í  

para acarrear materiales. Cuando se entrega la pauta de cu les eraá  

los  requerimientos  para  conseguir  los  permisos  municipales, 

pr cticamente todos era de tipo ambienta, por lo cual, a cada unoá  

de los responsables de entregar y acarrear los materiales, se tuvo 

que  hacer  un  informe  ambiental,  el  que  casi  equival a  a  unaí  

declaraci n  de  impacto  ambiental.  Una  vez  entregados  losó  

informes,  estos  eran  observados  por  la  encargada  de  Medio 

Ambiente  del  Municipio,  por  lo  que  se  deb an  corregir.  Loí  

anterior,  llev  tiempo  para  acarrear  los  materiales  de  la  obra.ó  

A ade que fue director de Medio Ambiente de la Municipalidadñ  

de  San  Pedro  durante  10  a os,  tambi n  ayudando  a  crear  lañ é  

Direcci n de Medio Ambiente de Concepci n y nunca ped an esteó ó í  

tipo  de  informes  tan  detallados.  La  aceleraci n  para  evitar  laó  

condici n  de  invierno  dependi ,  fundamentalmente,  de  laó ó  

velocidad de respuesta del Municipio. Repreguntado, se ala queñ  

tiene  entendido  que  la  obtenci n  de  los  permisos  a  que  hizoó  

referencia, generaron atrasos en la obra. A ade que la informaci nñ ó  

solicitada  por  la  Municipalidad,  era  fundamentalmente  estudios 
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ambientales relacionados con los impactos que podr an causar lasí  

obras  en  distintas  canteras  sobre  la  flora,  fauna,  meteorolog a,í  

geolog a y el clima del lugar, adem s de los impactos que podr aní á í  

causar estas operaciones en la poblaci n de los sectores aleda os aó ñ  

las canteras. 

- de do a ñ Karinna Macarena Lara Morales, en Exhorto N° 

E-2324-2017, del 2  Juzgado Civil de Concepci n, quien indica al° ó  

segundo punto de prueba que, su cargo en la referida obra era de 

jefa de oficina t cnica, dentro de sus funciones estaban generar losé  

estados  de  pagos,  programaci n  de  obras,  costos  y  topograf a.ó í  

Cuando lleg  a hacerse cargo de la obra, los tems de suministro yó í  

colocaci n  de  rocas  y  de  terraplenes,  estaban  con  sobrecostoó  

producto  de  los  materiales,  del  transporte,  la  mano  de  obra  y 

combustible, situaci n que no fue posible de revertir,  porque seó  

sumaba  al  hecho  que  era  invierno,  donde  el  material  –

principalmente de terrapl n- estaba saturado, lo que implica unaé  

colocaci n y transporte m s engorroso. A ade que deb a analizaró á ñ í  

las diferencias en la roca, donde el esponjamiento de este material 

establecido  en  la  propuesta,  era  de  un  35%,  pero  el  que  se 

compraba llegaba a un 56%. Indica que otra circunstancia que 

incidi  en  los  retrasos,  es  que  se  tuvo  que  comprar  a  otrosó  

proveedores para suplir las cantidades, lo que generaba un costo 

mayor de materiales,  sumado a  una diferencia  de  5  kil metrosó  

entre la distancia promedio de los empr stitos considerados en laé  

propuesta  y  los  reales.  Repreguntada,  se ala  que  se  recurri  añ ó  

empr stitos  m s  lejanos,  ya  que  se  tuvieron  que  comprar  losé á  

materiales y no tener los empr stitos la constructora, como estabaé  

estudiado. Adiciona que los retrasos y mayores costos a los que 

hizo referencia, se generaron porque la Municipalidad se demoró 

mucho en dar las autorizaciones de las patentes a los proveedores 

de ridos, adem s de instrucci n que se ten an a trav s del libro deá á ó í é  

obras. 
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- de don Gerson Alejandro Jara Salgado, en Exhorto N  E-°

2324-2017, del 2  Juzgado Civil de Concepci n, quien se ala que° ó ñ  

era el encargado de adquisiciones de la obra desde que comenz ,ó  

en la cual generaba las rdenes de compra hacia los proveedores yó  

ten a acceso a estados de pagos, en la cual hab an precios definidosí í  

y  en  el  transcurso  de  la  obra,  se  fueron  incrementado.  Con 

relaci n a la obra general, expresa que hubo problemas, cambiosó  

de  administradores  producto  de  que  hab an  muchas  trabas  ení  

relaci n a las canteras desde donde se extra a el material (permisosó í  

de extracci n), que no estaba definido en el contrato principal. Eló  

administrador  hizo  las  gestiones  pertinentes  para  acelerar  la 

extracci n de material, con la Municipalidad de Hualqui, productoó  

de lo cual, la obra se estaba atrasando, no obstante permisos que 

se fueron destrabando. Repreguntado se ala que producto de losñ  

cambios  mencionados,  originaron  mayores  costos  en  mano  de 

obra,  transporte,  insumos  y  equipo.  Contrainterrogado,  expresa 

que tiene entendido que la Constructora solicit  una ampliaci n deó ó  

obra o plazo, pero no tiene conocimiento si el MOP aprob  dichoó  

requerimiento.  

UND CIMO:  Que  por  su  parte,  el  Fisco  de  Chile,  para  acreditar  susÉ  

alegaciones  y  defensas,  aparej  la  prueba  documental  que  tambi n  seó é  

individualiza:

a) Copia  del  Plan  de  Manejo  Integral  PL-SGI-M-01 

Reposici n Ruta O-60, sector Chiguayante-Hualqui, Provincia de“ ó  

Concepci n,  Regi n  del  B obio ,  emitido  por  la  Constructoraó ó í ”  

Conpax, de octubre de 2012, que tienen por objetivo general el 

“dise ar e implementar una adecuada Gesti n Ambiental para lañ ó  

ejecuci n de la fase de construcci n de la obra: Reposici n O-60,ó ó “ ó  

Sector Chiguayante - Hualqui, Provincia de Concepci n, Regi nó ó  

del  Biob o.  Todo  esto  se  logra  incorporando  la  dimensi ní ” ó  

ambiental a todas las etapas de la obra, con una visi n de protegeró  

el medio ambiente y sus recursos, disminuyendo con esto los costos  

asociados a los problemas ambientales, estableciendo las medidas  
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de compensaci n y/o mitigaci n de aquellos impactos inevitables yó ó  

aplicar medidas correctivas o mitigadoras de los impactos. El xitoé  

de una buena gesti n ambiental  se logra mediante  una mejoraó  

continua de todos los procesos, lo cual ser  aplicado a trav s delá é  

Sistema de Gesti n Ambiental que posee la empresa CONPAXó  

S.A.”. En su parte de 2.1 Descripci n de Actividades , se indica“ ó ”  

que  habr n,  entre  otras  las  siguientes  actividades:  2.1.2á  

Preparaci n del rea de Trabajoó Á : a) Remociones y b) Despeje y 

Limpieza de la Faja; 2.1.3 Movimientos de Tierra: Excavaci n deó  

Escarpe,  Excavaci n  en  TCN.  Espec ficamente  en  el  apartadoó í  

2.1.4  “Defensas  Fluviales:  Construcci n  de  Enrocados  deó  

Protecci nó ,  se  indic  que  la  construcci n  de  los  enrocados  de” ó ó  

protecci n del  proyecto, se clasificar ,  para estos efectos en dosó á  

etapas: 

“1)  Formaci n  y  Compactaci n  de  terraplenesó ó :  Para  comenzar  con  la 

construcci n de los enrocados es necesaria la formaci n de los terraplenes,ó ó  

cuyo talud es 1,5 a 1, donde primero se confecciona un rea de trabajoá  

(Figura 2), de modo de lograr una buena fundaci n y comenzar con laó  

construcci n del terrapl n. El proceso constructivo se encuentra descrito enó é  

el procedimiento de trabajo PR-202-02 del Plan de Calidad, aprobado por  

el Inspector Fiscal. 

Figura N 2:  Imagen Perfil  tipo de rea  de Trabajo para formaci n de° Á ó  

terraplenes.

“2) Construcci n de Enrocadoó : Posterior a la formaci n y compactaci n deló ó  

terrapl n, se construir  el enrocado de protecci n, el cual se realizar  ené á ó á  

dos tramos del proyecto, entre el Dm. 580 y 1100 y el segundo entre Dm.  
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1800 y 4640. En las Figuras 3, 4, 5, 6 y 7 se muestran los perfiles tipo de la  

construcci n de enrocado.ó

El  proceso  constructivo  del  enrocado  se  encuentra  descrito  en  el  

procedimiento de trabajo PR-202-05 del Plan de Calidad, aprobado por el  

Inspector Fiscal.

De acuerdo a lo indicado en la RCA N 118/2012 y en el procedimiento°  

antes nombrado, una vez perfilado el talud del terrapl n y antes de colocaré  

la roca de fundaci n, se extraer  el material del lecho del rio a trav s deó á é  

dos excavadoras modelo PC-300, donde posteriormente se colocar  la telaá  

geotextil  a  utilizar  para  control  de erosi n.  La instalaci n de la  tela  seó ó  

coordinar  con los trabajos de colocaci n de material de respaldo, el cualá ó  

dependiente  del  cumplimiento  de  las  especificaciones  t cnicas  puede  seré  

maicillo o arena. Realizada la colocaci n de la roca en la fundaci n, seó ó  

continuar  con la construcci n del  muro de enrocado hasta el  nivel  deá ó  

coronamiento, dando cumplimiento a lo descrito en los perfiles tipo.”

Las dem s actividades contempladas en el Plan son: 2.1.4  á Intervenci n deó  

Causa; 2.1.5 Pavimento de Carpeta Asf lticaá ; 2.1.6 Construcci n Obras deó  

Saneamiento; 2.1.7 Monitoreo de Fauna Ictiva; 2.1.8 Monitoreo, rescate y 

relocalizaci n de reptilesó ; 2.1.9 Actualizaci n y seguimiento de l nea de baseó í  

en  sus  componentes  bentos  y  calidad  de agua;  2.1.10  Instalaci n  Mallaó  

Rashel  para  control  de  polvo;  2.1.11  Instalaci n  de  Pantallas  Ac sticasó ú  

Temporales; 2.1.12  Reposici n de rbolesó Á ; 2.1.13  Plan de Rescate Fauna 

cticaÍ , etc.

En su punto 2.2, el Plan de Manejo Integral, hace una identificaci n de lasó  

obras  anexas,  indicando  que  “de  acuerdo  a  lo  indicado  en  la  RCA 

N 118/2012 y en las bases ambientales especiales el MOP establecer  como° á  

condici n previa, que la empresa presente un Plan de Manejo Espec ficoó í  

para  cada  obra  anexa,  el  cual  estar  desarrollado  en  base  a  lasá  

especificaciones ambientales especiales, Manual de Carreteras Vol 5 y 9, y  

dando cumplimiento a toda la legislaci n vigente. Cada plan de manejoó  

estar  desarrollado en las fases de apertura, operaci n y cierre de cada obraá ó  

anexa, de manera de poder identificar los aspectos ambientales del proyecto  

N
R

K
D

H
E

Z
C

X
H



C-31625-2016
 

Foja: 1
y prevenir los posibles impactos que se pudiesen generar”. Por lo anterior, 

se  establecieron como obras  Anexas:  2.2.1.  Instalaci n  de  Faenas;  2.2.2.ó  

Botaderos; 2.2.3 Empr stitos y Canteras; y 2.2.4 Plantas de Producci n deé ó  

Materiales. En el caso espec fico de los Empr stitos y Canteras (2.2.3), seí é  

consigna que “Se entender  empr stito y/o cantera al lugar f sico y susá é í  

instalaciones destinadas a la  extracci n de ridos para la producci n deó á ó  

materiales destinados a una obra vial.

Una  vez  que  se  identifican  los  sitios  potenciales  a  ser  utilizados  como  

empr stitos  y/o  canteras,  se  debe  analizar  una  serie  de  criterios  deé  

localizaci n. Junto con esto, la elaboraci n del plan de manejo espec ficoó ó í  

dar  cumplimiento tanto al cap tulo 9.702.303 del Manual de Carreterasá í  

Vol. 9 como a las acciones sostenidas en la RCA N 118/2012, las cuales°  

corresponden a las siguientes:

- Las reas de explotaci n de los sitios no podr n ubicarse a menosá ó á  

de 1000 metros de zonas pobladas.

- Se deben utilizar de preferencia suelos de bajo valor edafol gicoó  

(IV a VIII).

- No  se  aceptar n  excavaciones  profundas  localizadas  en  lasá  

cercan as de puentes, defensas fluviales y obras de captaci n deí ó  

aguas.

-  Se definir n taludes que aseguren la seguridad.á

- Para la etapa de explotaci n se deben definir y aplicar cierros aló  

rea, evitando el ingreso de personas no autorizadas.á

- La corta y roce de vegetaci n nativa de formaciones arbustivas oó  

herb ceas que se encuentran en categor a de conservaci n, queá í ó  

constituya  bosque  o  sobre  aquellas  plantaciones  ubicadas  en  

terreno  con  aptitud  preferentemente  forestal  po  en  otros  que  

cuenten con plantaciones bonificadas, s lo se podr  efectuar previaó á  

aprobaci n de un plan de manejo forestal por la CONAF.ó
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- El suelo vegetal retirado ser  dispuesto de manera tal que permitaá  

su utilizaci n durante la etapa de abandono.ó

- Se realizar n medidas para no generar contaminaci n ac stica niá ó ú  

atmosf rica.é

- Se  instalar n  letreros  que  indiquen  prohibici n  de  depositará ó  

desechos, se habilitar n lugares para tal prop sito.á ó

- En caso de generarse accidentes de derrame de alguna sustancias  

peligrosa, deber n ser recuperados en tambores para ser dispuestosá  

en sitio autorizado por la Seremi de Salud.

- Las actividades operativas de la explotaci n no podr n iniciarse sinó á  

la aprobaci n del Inspector Fiscal de la obra.ó

Se agrega que para el funcionamiento de los empr stitos, ser n necesariasé á  

las siguientes autorizaciones: a) Autorizaci n notarial expresa del propietarioó  

por uso del sitio; b) Autorizaci n de la I. Municipalidad de Hualqui;  y c)ó  

Autorizaci n del Inspector Fiscal.ó

La siguiente tabla, muestran los empr stitos consignados por la Constructoraé  

Conpax para el abastecimiento de material a la obra: 

Se agrega que “cada propietario como requisito para la explotaci n de susó  

sitios, deben presentar un Plan de Manejo de Extracci n a la Municipalidadó  

de Hualqui, el cual debe cumplir con lo solicitad por la Unidad la Unidad  

de Medio Ambiente,  Aseo y Ornato. Una vez aprobadas las canteras y  
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empr stitos a trav s de una patente comercial, definitiva o transitoria, estasé é  

suministraran material a la obra. Para conocimiento y aprobaci n de dichasó  

canteras, se ingresaran planes de manejo de predios al Inspector Fiscal .”

b) Copia de la sentencia de casaci n de 15 de julio de 2013,ó  

dictada por la Tercera Sala de la Excma. Corte Suprema en la 

causa Rol 7446-2011. 

c) Copia de la sentencia de casaci n de reemplazo, de igualó  

fecha y dictada por la Tercera Sala de la Excma. Corte Suprema 

en la misma causa antes nombrada

DUOD CIMO: Que tambi n se allegaron a los autos luego de modificadaÉ é  

por la I. Corte de Apelaciones la interlocutoria de prueba, lo que sigue:

-  Copia  de  Expediente  Procedimiento  Sancionatorio  Rol  N D-048-2015°  

Canteras Lonco S.A. emitido por la Superintendencia de Medio Ambiente, 

el  cual se inici  por Resoluci n Exenta N 1/Rol D-048-2015 del  10 deó ó °  

septiembre de 2015, por el cual se formula cargos que indica a Canteras 

Lonco S.A. 

- Ordinario N 229 de 27 de marzo de 2018 del Director de Administraci n° ó  

y Finanzas de la Municipalidad de Chiguayante, la que informa que “la 

Cantera Lonco S.A. no contaba con patente comercial en el a o 2012 y porñ  

tratarse  de  una  Actividad  Econ mica  Primaria  se  encontraba  afecta  aó  

patente minera, seg n antecedentes que se adjuntanú ”. 

-  Informe  pericial  contable,  emitido  por  la  perito  do a  Juana  Patriciañ  

Barbosa Contreras, ingeniero comercial, contador p blico y auditor, en elú  

cual se concluye lo siguiente:

1.  Respecto  a  si  se  generaron  mayores  costos  y  gastos  para 

Constructora  Conpax  S.A.  respecto  de  los  previstos  en  su  oferta 

inicial, indica que “Considerando los Estados de Resultados Reales, seg nú  

documentaci n tenida a la vista y los valores de la Propuesta adjudicada, enó  

Resumen se determin  lo siguienteó : 
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Con los antecedentes contables tenidos a la vista, se concluye en este  

punto, que la empresa Constructora Conpax dio cumplimiento al contrato 

de la obra adjudicada sin obtener la Utilidad esperada que se indica en el  

recuadro 2 de $ 600.000.000; sino por el contrario, el valor del contrato  

con las modificaciones atendiendo a las exigencias del inspector fiscal arrojo 

como resultado para la empresa Conpax una Perdida de $ 1.455.530.634.”

Con  la  documentaci n  y  antecedentes  entregados  por  la  empresa  paraó  

determinar los mayores Costos y Gastos en proporci n al mayor plazo yó  

avances ( )… .

El  total  neto  de  mayores  costos  determinados  como  consecuencia  del  

cambio  de  condiciones  durante  la  ejecuci n  de  la  Obra  respecto  de  laó  
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Propuesta  Adjudicada  asciende  a  la  suma de  $  1.588.841.546  antes  de  

impuestos y reajustes .”

2.-  Respecto  de  la  determinaci n  de  las  utilidades  asociadas  a  esosó  

mayores costos y gastos y no enteradas al contratista , se ala que ñ “las 

Utilidades  asociadas  a  los  mayores  costos  y  gastos  acreditados  seg nú  

contabilidad 10,28% sobre el total de 9.471.407.393 ascienden a la suma de  

$ 973.660.680

Las Utilidades asociadas a los mayores costos y gastos determinados seg nú  

documentaci n entregada por la empresa en proporci n al mayor plazo,ó ó  

como se indica en el cuadro anterior asciende a la suma de $148.107.463 .”

3.- Respecto a la determinaci n si producto de estos mayores costos,ó  

se  produjo  una  desequilibrio  econ mico  en  el  contrato  Conpaxó , 

expone que “existe un desequilibrio econ mico cuando los beneficios de unaó  

actividad son menores que los costos, en la presente demanda, el cambio de  

condiciones  posterior  a  la  Obra adjudicada,  en la que se  esperaba una  

Utilidad de  $600.000.000 en la  realidad  el  Estado de  Resultados  seg nú  

documentaci n y registros contables arrojo una Perdida de $1.455.530.634,ó  

es  decir  el  valor  del  contrato,  a  la  empresa  Conpax  le  significo  dicha  

Perdida .”

D CIMO TERCERO: Que de acuerdo a lo consignado en las BasesÉ  

Administrativas  -resumidas en el  considerando octavo- la  elecci n de losó  

lugares de los cu les se obtendr a ripio y roca pod an ser propuestos por elá í í  

contratista. As  se deduce de la indicaci n que dice en el punto 7.8í ó  Los“  

materiales que se empleen en la obra deber n cumplir con lo establecido ená  

el art culo 144 del Reglamento. Antes de ser empleados en la obra, deberí á  

darse aviso al Inspector Fiscal para que ste, vistos los an lisis y pruebas,é á  

resuelva  y formule por  escrito  su aceptaci n o rechazo.  Conforme a loó  

anterior, la empresa contratista deber  obtener por su cuenta los materialesá  

necesarios para ejecutar la obra, los que deber n ser sujetos a aprobaci ná ó  

conforme a las exigencias de las Especificaciones. La elecci n del sitio de losó  

pozos de empr stitos que servir n a la obra es de responsabilidad de laé á  

empresa  contratista.  La  informaci n  sobre  pozos  o  materiales  que  seó  
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entregan  en  los  documentos  de  licitaci n,  tendr  el  car cter  solamenteó á á  

informativo y no constituye compromiso para la Direcci n .ó ”  

El reglamento mencionado es el DL N 75 del MOP, del 2004, cuyo°  

art culo 144 dice í Los materiales que se empleen en la obra deber n ser de“ á  

buena calidad y provenir de las canteras o de las f bricas que se indiquená  

en el contrato y, a falta de estipulaci n, deber  ser de la mejor calidad yó á  

procedencia en su especie. Antes de ser empleados en la obra deber  darseá  

aviso al inspector fiscal, para que ste, visto los an lisis y pruebas, resuelva yé á  

formule por escrito su aceptaci n o rechazo.  No obstante,  si  durante  eló  

periodo de construcci n o del  plazo de garant a,  se comprobare que eló í  

material  aceptado por el  inspector  ha resultado deficiente,  el  contratista  

tendr  la obligaci n de reemplazarlo y de reconstituir a su costa la obra ená ó  

que fue empleado .”

D CIMO CUARTO: Que agregan, adem s estas bases que deb aÉ á í  

considerarse lo establecido en el Manual de Carreteras de cuyos vol menesú  

5 y 9 se extrae que “Previo al inicio de cualquier actividad referente a esta  

partida,  el  Contratista  deber  contar  con  el  Plan  de  Manejo  paraá  

Empr stitos, debidamente aprobado por el Inspector Fiscal y, las entidadesé  

p blicas y privadas que correspondan, incluyendo todos los permisos legalesú  

cancelados y presentados por escrito.

D CIMO QUINTO: Que por su parte la  Resoluci n N 118 queÉ ó °  

califica favorablemente desde el punto de vista ambiental el proyecto dice 

que “el material para la construcci n de los enrocados no provendr  deló á  

cauce del r o, sino de una empresa debidamente autorizada, ubicada a 10,7í  

kil metros al  norte del  inicio del  presente proyecto. Sin perjuicio de losó  

se alado anteriormente, el titular se compromete que el Contratista deberñ á  

dar cumplimiento a lo se alado en la secci n 9.702.303 Plan de Manejoñ ó  

para  Apertura,  Explotaci n  y  Abandono de  Empr stitos  del  Manual  deó é  

Carreteras Volumen 9, el que define una serie de obligaciones y exigencias  

para la ejecuci n de empr stitos, as  como medidas de manejo ambientaló é í  

que se incluyan en la respectiva Resoluci n de Calificaci n Ambiental.ó ó
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  D CIMO SEXTO: Que como se aprecia, todas estas normas planteanÉ  

para la elecci n del lugar de los empr stitos, una limitaci n general, cual esó é ó  

que se cumpla con la legislaci n pertinente. Y la responsabilidad de ello esó  

del contratista, correspondiendo al Inspector Fiscal nicamente su control.ú  

Por ello la aprobaci n de dicho fiscalizador no obsta a la obligaci n expresaó ó  

contenida en la parte final del art culo 144.-í

D CIMO S PTIMO: Que de acuerdo al art culo 4 N 9 del Decreto LeyÉ É í °  

N 75 del a o 2004 del Ministerio de Obras P blicas, el Inspector Fiscal, es° ñ ú  

“El funcionario profesional que, nombrado en forma competente, asume el  

derecho y la obligaci n de fiscalizar la correcta ejecuci n de las obras y eló ó  

fiel  cumplimiento  de  un contrato  de  construcci nó .  En el  T tulo  V del” í  

mismo reglamento, art culo 110, se agrega que í “Para todos los efectos del  

presente  reglamento,  se  entender  por  inspector  fiscal  el  profesionalá  

funcionario, nombrado por la autoridad competente,  a quien se le haya  

encargado velar directamente por la correcta ejecuci n de una obra y, enó  

general, por el cumplimiento de un contrato.”

En el art culo 111 que í “El contratista deber  someterse a las rdenes delá ó  

inspector fiscal, las que se impartir n siempre por escrito, conforme a losá  

t rminos y condiciones del contrato, dej ndose constancia en el Libro deé á  

Obras. El incumplimiento de cada orden ser  sancionado con una multaá  

diaria  aplicada  administrativamente,  durante  el  lapso  en  el  cual  no  sea  

acatada, de 0,5 a 3 unidades tributarias mensuales,  en los contratos del  

Registro de Obras Menores y de 3 a 8 unidades tributarias mensuales en los  

del Registro de Obras Mayores o de un Registro Especial, salvo que las  

bases administrativas establezcan condiciones distintas a las se aladas.  Enñ  

caso de reincidencia, el inspector fiscal dar  cuenta a la Direcci n a fin deá ó  

que ella proceda de acuerdo con lo dispuesto en el art culo 117 .í ”

D CIMO OCTAVO: Que lo anterior es relevante puesto que en efecto,É  

como se ala la parte demandada, el Inspector Fiscal no act a como tal enñ ú  

raz n de ser o no funcionario, sino como un tercero t cnico que vigila queó é  

la obra se realice correctamente. 
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D CIMO  NOVENO:  Que,  sin  perjuicio  de  lo  anterior,  este  tribunalÉ  

considera fundamental imponerse del fondo del asunto. Y es por ello que se 

analizar  la regulaci n jur dica de la extracci n de ridos y la incidencia deá ó í ó á  

los mecanismos de protecci n ambiental.ó

VIG SIMO: Que -que de acuerdo al art culo 13 del C digo de Miner a,É í ó í  

los  ridos  no  son  sustancias  minerales,  sino  material  p treo,  inerte  coná é  

relaci n  al  aglomerante,  que se  emplea en la  confecci n de morteros  yó ó  

hormigones  y  que  se  clasifica  e  arenas  y  gravas1 -  y  su  regulaci n  seó  

encuentra en distintas normas2. 

As , el DL N 3.063, de 1979, sobre Rentas Municipales dice en su art culoí º í  

42 N 3: ° “Entre otros servicios, concesiones o permisos por los cuales est ná  

facultadas  las  municipalidades  para  cobrar  derechos,  se  contemplan  

especialmente los siguiente: 3.- Extracci n de arena, ripio u otros materiales,ó  

de bienes nacionales de uso p blico, o desde pozos lastreros de propiedadú  

particular . A lo que debe recordarse lo establecido en el art culo 41 de” í  

dicho DL, que se ala: ñ “Ll manse derechos municipales las prestaciones queá  

est n  obligadas  a  pagar  a  las  municipalidades,  las  personas  naturales  oá  

jur dicas de derecho p blico o de derecho privado,  que obtengan de laí ú  

Administraci n Local una concesi n o permiso o que reciban un servicio deó ó  

las mismas, salvo exenci n contemplada en un texto legal expreso.ó ”

De  modo  que  esta  actividad  se  encuentra  sujeta  al  pago  de  derechos 

municipales. 

VIG SIMO  PRIMERO:  Que  en  tanto  respecto  al  pago  de  patenteÉ  

municipal, el art culo 23 del mismo cuerpo legal dispone que í “El ejercicio 

de toda profesi n, oficio, industria, comercio, arte o cualquier otra actividadó  

lucrativa  secundaria  o  terciaria,  sea  cual  fuere  su  naturaleza  o  

denominaci n,  est  sujeta  a  una  contribuci n  de  ente  municipal,  conó á ó  

arreglo a las  disposiciones de la presente ley.

1 Euclides Guzmán Álvarez, Índice Técnico de Materiales de Construcción, citado por Raúl Figuera 
salas en su tesis de Licenciado de Derecho de la PUC

2 Informe elaborado por Karem Orrego y Pedro Harris, actualizado por Juan Pablo Cavada para la 
Comisión de Obras Públicas, Transportes y Telecomunicaciones de la Cámara de Diputados y 
obtenido de la Biblioteca del Congreso nacional de Chile en su página web. Año 2016.-
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Asimismo, quedar n gravadas con esta tributaci n municipal las actividadesá ó  

primarias o extractivas en los casos de explotaciones en que medie alg nú  

proceso de elaboraci n de productos, aunque se trate de los exclusivamenteó  

provenientes  del  respectivo  fundo  r stico,  tales  como  aserraderos  deú  

maderas, labores de separaci n de escorias, moliendas o concentraci n deó ó  

minerales,  y  cuando  los  productos  que  se  obtengan  de  esta  clase  de  

actividades  primarias,  se  vendan  directamente  por  los  productores,  en  

locales, puestos, kioskos o en cualquiera otra forma que permita su expendio  

tambi n directamente al p blico o a cualquier comprador en general, noé ú  

obstante que se realice en el mismo predio, paraje o lugar de donde se  

extraen, y aunque no constituyan actos de comercio los que se ejecuten  

para efectuar ese expendio directo .”

VIG SIMO SEGUNDO: Que de lo anterior aparece entonces que quienesÉ  

extraigan ridos  para  venderlo  a los  productores  deben pagar patente  yá  

derechos  y  los  que  los  extraigan  para  su  propio  consumo  s lo  paganó  

derechos municipales.

VIG SIMO TERCERO: Que en estas circunstancias y habida cuenta queÉ  

el  contratista ten a un derecho de puerta  que no es otra cosa que laí “ ”  

posibilidad de entrar a sacar el material por sus propios medios, pero en 

sitios ajenos, la hip tesis de exenci n de pago de patente no era aplicable aló ó  

sitio de empr stito y en ning n caso estaban eximidos de pagar derechosé ú  

municipales.

VIG SIMO  CUARTO:  Que  se  ha  argumentado  tambi n  por  elÉ é  

demandante que la ley de medio ambiente no le exige el pago de estas 

patentes  y  derechos,  excedi ndose  la  Superintendencia  en  la  Res.  Ex.é  

N 258, de 12/11/12 con tal exigencia.°

VIG SIMO QUINTO:  Que  esta  ley  que  es  la  N 19.300.-  sobre  BasesÉ °  

Generales  del  Medio  Ambiente,  contempla  un  instrumento  destinado  a 

ponderar  las  externalidades  ambientales  en  materia  de  extracci n  de“ ó  

ridosá ”3 y que es el Sistema de Evaluaci n de Impacto Ambiental ó (SEIA) y su 

procedimiento determina si el impacto ambiental de una actividad se ajusta 

3 Ídem acápite IV.
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a las normas vigentes. Seg n las caracter sticas del proyecto particular seú í  

requerir  una  Declaraci n  o  un  Estudio  de  Impacto  Ambiental.  esteá ó  

procedimiento termina con una Resoluci n de Calificaci n ambiental ó ó (RCA) 

que en este caso fue, como se indic  la N 118.- ó °

VIG SIMO SEXTO: Que en efecto, como este Sistema tiene en cuentaÉ  

otras finalidades, las referencias que los actos administrativos hagan acerca 

de pagos de patentes o permisos municipales en relaci n con la extracci nó ó  

de  ridos,  no  implican  -en  principio-  ninguna  obligaci n  adicional.  Siná ó  

embargo, esta resoluci n y su referencia en el considerando 4.2.- al pago deó  

patentes y permisos municipales, debe analizarse en su propio contexto, cual 

es  la  efectividad  de  serles  exigibles  a  los  sitios  de  empr stitos  estasé  

condiciones. As , al parecer lo habr an tambi n entendido las partes ya queí í é  

aun cuando no acompa aron el documento de propuesta de modificaci nñ “ ó ” 

la referencia en el citado considerando de esa resoluci n, es a un acuerdoó “ ” 

ya  existente  de  las  partes,  en  tanto  lo  nico  que  se  le  pide  a  esaú  

administraci n es que diga si es ingresar la modificaci n al SEIA.ó ó

VIG SIMO S PTIMO: Que as  las cosas no se advierte que el InspectorÉ É í  

Fiscal haya incumplido sus obligaciones, sino que por el contrario se ajustó 

a lo que la ley le obligaba. As  adem s lo se al  expresamente desde elí á ñ ó  

comienzo de los trabajos dejando las constancias en el Libro de Obras. Ya 

que la utilizaci n de los materiales depend a de la aprobaci n que diera eló í ó  

Inspector  Fiscal.  Y los  par metros  y  criterios  legales  y  de  razonabilidadá  

fueron respetados.

VIG SIMO  OCTAVO:  Que  en  cuanto  al  argumento  subsidiario  deÉ  

haberse roto el equilibrio contractual, el actor fundamenta su petici n deó  

pago de diferencias de dinero en que al desarrollar los proyectos de obras 

de terrapl n y enrocado, la empresa ya ten a suscritos dos contratos para laé í  

obtenci n de materiales, lo cual efectivamente de acuerdo al  informe de laó  

letra b) del considerando noveno, le representaba un significativo ahorro y 

consiguiente utilidad, que no obtuvo por responsabilidad del mandante y 

contraparte en el contrato. 
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VIG SIMO  NOVENO:  Que  esta  tesis  est  vinculada  a  los  remediosÉ á  

contractuales no tiene aplicaci n en este caso porque entre otras materias,ó  

est  destinada a amparar al contratante incumplidor, cuesti n que no es laá ó  

de autos, puesto que el ejecutor de la obra p blica y demandante en estosú  

autos cumpli  su cometido.ó

TRIG SIMO:  Que  finalmente  en  cuanto  al  argumento  deÉ  

empobrecimiento y enriquecimiento, si ello ocurri  se encuentra justif9icadoó  

en la errada lectura que el actor hizo de sus propios costos y expectativas de 

negocio; que no puede ser fuente de responsabilidad.

TRIG SIMO PRIMERO: Que por todas estas razones la demanda serÉ á 

desechada.

TRIG SIMO SEGUNDO:  Que  la  restante  prueba  en  nada  altera  loÉ  

decidido.

TRIG SIMO  TERCERO:  Que  por  haber  sido  vencida  la  parteÉ  

demandante pagar  las costas.á

En consecuencia y visto lo dispuesto en la Ley de Concesiones, Reglamento 

para  Contratos  de  Obra  P blica,  Ley  de  Bases  Generales  del  Medioú  

Ambiente; art culos 1698 y siguientes del C digo Civil; y art culos 144, 170í ó í  

y  254  y  siguientes  del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  ó se  rechaza la 

demanda, con costas.

Reg strese, notif quese y arch vese.í í í

Pronunciada por do a LIDIA POZA MATUS, Jueza del Noveno Juzgadoñ  

Civil de Santiago..  
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Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 
del C.P.C. en  Santiago,  cuatro de octubre de dos mil dieciocho. 
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de la
causa.
A contar del 12 de agosto de 2018, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e
Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más información
consulte http://www.horaoficial.cl
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