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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 1  Juzgado de Letras de Rengoº
CAUSA ROL : C-1190-2018
CARATULADO : OYARZ N/ABARCAÚ

Rengo,  veintis is de Agosto de dos mil veinte é

 

VISTOS:

Que,  con  fecha  27  de  junio  de  2018,  a  folio  N  1,  compareci  do a° ó ñ  

RAQUEL DEL CARMEN OYARZ N REYESÚ , agricultora, c dula nacional deé  

identidad N  8.644.328-7, domiciliada en Corcol n s/n, comuna de Malloa, quien° é  

interpuso  demanda  de  reivindicaci nó  en  juicio  ordinario  de  menor  cuant a  ení  

contra de  INMOBILIARIA PELEQUEN VIEJO LIMITADA, persona jur dicaí  

de  su  giro,  R.U.T.  76.729.896-K,  representada  por  don  Jos  Lorenzo  Abarcaé  

N ez,  comerciante,  c dula  nacional  de  identidad  N  4.405.880-4,  ambosúñ é °  

domiciliados  en  Las  Hortensias  N  505,  Pelequ n  Viejo,  comuna  de  Malloa,° é  

solicitando  que  en  definitiva  se  declare:  1  Que  la  demandada  debe  restituir  la°  

franja  de  terreno  de  una superficie  de  80  metros  cuadrados  singularizada  en  la 

demanda,  objeto  de  la  litis,  dentro  de  tercero  d a  de  ejecutoriado  el  fallo  queí  

recaiga en esta causa o en el plazo que se sirva fijar. 2.- Que la demandada debe  

indemnizar las prestaciones, da os y perjuicios causados, a los que est  obligado elñ á  

poseedor  de mala  fe  conforme a  los  art culos  905,  906 y  907 del  C digo  Civil,í ó  

reserv ndose  el  derecho  para  litigar  en  relaci n  a  la  especie  y  monto  de  losá ó  

perjuicios en la etapa de ejecuci n del fallo o para otro juicio diverso, de acuerdo aó  

lo  dispuesto  en  el  art culo  173  del  C digo  de  Procedimiento  Civil.  3.-  Que  laí ó  

demandada debe pagar las costas de la causa. 

Fund  su acci n en el hecho de que es due a de una propiedad ra z ubicadaó ó ñ í  

en San Rosa s/n de Pelequ n, comuna de Malloa, que deslinda: Norte, con parteé  

de la sucesi n de don Esa  Mu oz en treinta y nueve metros, hoy sucesi n Esaó ú ñ ó ú 

Mu oz en veinticinco metros; Sur, propiedad de do a Lidia Jim nez G. en cuatro yñ ñ é  

veinticuatro metros, hoy Lidia Jim nez en cinco y veinte metros; Oriente, con calleé  

Santa Rosa en catorce metros; y Poniente, en parte con propiedad de do a Lidiañ  

Jim nez en cuatro metros y en parte con propiedad de do a Marta Vargas en diezé ñ  

metros, hoy Osvaldo Rosales en diez metros, cuyo t tulo se encuentra inscrito a suí  

nombre  a fojas  70 N  79 del  Registro  de  Propiedad del  Conservador  de  Bienes°  

Ra ces de Rengo del a o 1989.í ñ

Se al  que la demandada pretendi ndose due a del inmueble de su dominio,ñ ó é ñ  

la ha privado de la posesi n material de una parte del mismo.ó

Indic  que la propiedad tiene seg n su t tulo una superficie de 330 metrosó ú í  

cuadrados,  pudi ndose  apreciar  del  examen  de  los  deslindes  se alados,  que  staé ñ é  
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tiene en su frente (oriente) por calle Santa Rosa 14 metros y en el fondo (poniente)  

14 metros, por 20 metros en cada uno de los deslindes norte y sur. 

Refiri  que, sin embargo, por efecto de la posesi n ileg tima que ejerce laó ó í  

demandada, el inmueble tiene una superficie faltante de 80 metros cuadrados, que 

se produce por estar corrido el deslinde norte de la propiedad de la demandada, 

colindante con el sur de su propiedad en 4 metros, invadiendo el inmueble de su 

dominio.

Argument  que el retazo que se reivindica de 80 metros cuadrados, tiene losó  

siguientes deslindes: Norte, en 20 metros con propiedad de la suscrita; Sur, en 20  

metros con propiedad de la demandada; Oriente, en 4 metros con calle Santa Rosa 

y Poniente, en 4 metros con propiedad de la suscrita, haci ndose poseedora de uné  

terreno que no le pertenece.  

A adi  que la demandada tiene conocimiento de este hecho, toda vez queñ ó  

adquiri  el inmueble por aporte que le hizo do a Teresa Ubilla Alarc n, c nyugeó ñ ó ó  

del representante legal de la demandada, quien ya hab a sido demandada por estosí  

hechos en causa ROL C-1802-2016 de este Tribunal, y transfiri  la propiedad paraó  

eludir la eventual sentencia condenatoria, circunstancia que la oblig  a la suscita aó  

desistirse  de  la  acci n  deducida,  toda  vez  que  la  sentencia  que  se  dictare  ser aó í  

esp rea.  Por  consiguiente  debe  ser  considerada  poseedora  de  mala  fe  deú  

conformidad al art culo 897 del C digo Civil.í ó

Finalmente cit  lo dispuesto en los art culos 889, 895 y 897 del C digo Civil.ó í ó

Que, con fecha 04 de septiembre de 2018, a folio N  15, se procedi  a la° ó  

notificaci n de la demanda y su prove do a la parte demandada, de conformidad aó í  

lo dispuesto en el art culo 44 del C digo de Procedimiento Civil. í ó

Que,  con  fecha  20  de  octubre  de  2018,  a  folio  N  7  del  cuaderno  3.0°  

incidental  de  nulidad  de  lo  obrado,  compareci  don  ó LEONARDO  FLORES 

RUZ, abogado,  por  la  demandada,  quien a lo  principal  de  su  presentaci n,  enó  

representaci n de su mandante,  ó contest  la  demandaó , solicitando su rechazo en 

definitiva, con ejemplar condena en costas.

Fund  su defensa se alando que niega, rechaza y controvierte todos y cadaó ñ  

uno de los hechos se alados en la demanda,  siendo de cargo de la demandanteñ  

acreditar todos los hechos en que funda su acci n. ó

Refiri  que su mandante ha sido poseedor material e inscrito del inmuebleó  

de  Santa  Rosa  N  377,  Pelequ n,  comuna  de  Malloa,  por  m s  de  5  a os,° é á ñ  

personalmente y con la accesi n de posesiones de sus antecesores en el dominio, enó  

una cadena ininterrumpida de inscripciones conservatorias, y adem s por m s deá á  

10 a os de la misma forma. ñ

Indic  que  el  inmueble  est  con  sus  hitos,  marcas,  deslindes,  cercos,ó á  

claramente delimitados, y sobre l se ejercen actos posesorios, tales como arriendoé  

del espacio para locales comerciales todos los a os para la festividad de Santa Rosañ  
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de Lima. 

Se al  que la propiedad es perfectamente singularizable, por rol de aval o,ñ ó ú  

inscripci n  conservatoria,  numeraci n  domiciliaria,  catastro  de  propiedad  deló ó  

Servicio de Impuestos Internos, informaci n que mantiene la Direcci n de Obrasó ó  

Municipales, y con dominio vigente a su favor.

Arguy  que para comprender la improcedencia de la demanda es necesarioó  

previamente estudiar la historia registral de ambos inmuebles, pudiendo dilucidarse 

en definitiva que, el diferencial de cabida advertido en la inscripci n actual de laó  

demandante  en  relaci n  a  su  realidad,  deriva  de  una  declaraci n  unilateral  deó ó  

voluntad por uno de los antecesores en el dominio del inmueble, que dio lugar a 

una superposici n de inscripciones registrales, afectando derechos de terceros.ó

Indic  que,  con la  legislaci n  actual,  situaciones  como la  mencionada noó ó  

pueden  tener  lugar,  por  lo  dispuesto  en  el  art culo  67  de  la  Ley  General  deí  

Urbanismo  y  Construcciones,  en  cuanto  se ala  ñ En  caso  de  modificaci n  de“ ó  

deslindes  no  podr n  afectarse  los  derechos  de  tercerosá ”.  Las  modificaciones  y“  

rectificaciones de deslindes autorizadas por la Direcci n de Obras Municipales seó  

inscribir n  en el  Registro  de  Propiedad del  Conservador  de Bienes  Ra ces  y  seá í  

anotar n  al  margen  de  la  inscripci n  de  dominio  respectivaá ó ”.  El  Ministerio  de 

Vivienda y Urbanismo en circulaci n ordinaria N  0397 de 23 de julio de 2004 haó °  

resuelto  en  consistencia  con  el  dictamen  N  77.979  de  2013  de  la  Contralor a° í  

General  de la Rep blica  que  ú dado que los  predios  contiguos al  que motiva la“  

solicitud de modificaci n de deslindes comunes, corresponder  que en la solicitudó á  

de autorizaci n que se presente a la Direcci n de Obras Municipales, concurranó ó  

con su declaraci n jurada todos  los propietarios de los predios involucrados, estoó  

es,  de aquellos  predios con los que se comparte  alg n deslinde que se  pretendeú  

modificar . ” La norma en comento tiene por objeto evitar situaciones como la que 

sirve de pretexto a la demanda, que por el arbitrio de efectuar una modificaci nó  

unilateral  de  deslindes  se  yuxtapone  o  traslapa  su  inmueble  sobre  propiedades 

colindantes  en  una  inscripci n  de  papel  que  no  puede  afectar  el  derechoó  

constitucional  de propiedad privada garantizado por  el  art culo  19 N  24 de laí °  

Constituci n.ó

Manifest  que  la  propiedad  de  la  demandante  tuvo  su  g nesis  en  unaó é  

inscripci n  por  ó cartel“ ” (art culo  693  del  C digo  Civil).  As  consta  de  laí ó í  

inscripci n  de  fojas  337  N  344  del  Registro  de  Propiedad  de  1954  deló °  

Conservador de Bienes Ra ces de Rengo que Manuel Guevara inscribi  por cartelí ó  

publicado los d as 27 y 30 de abril y 04 de mayo de 1954 en el peri dico  í ó Las“  

Noticias  de  Caupolic ná ” y  fijado  en  la  oficina  de  la  Notar a  de  Rengo,  unaí  

propiedad de 12 metros de frente  por 40 metros de largo,  que deslinda:  Norte,  

Crescencia  Oyarz n,  hoy Esa  Mu oz;  Sur,  Guillermo Echeverr a,  hoy Nicanorú ú ñ í  

Silva;  Oriente,  calle  p blica;  y  Poniente,  Araneda  Hermanos,  hoy  Justinianoú  
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Araneda.

Continu  se alando que, por escritura de 26 de abril de 1954 otorgada enó ñ  

la  Notar a  de  Rengo  Manuel  Guevara  Saavedra  con  el  consentimiento  de  suí  

c nyuge Sara Rosa Oyarz n Acevedo, vendi  a Enrique Contreras Sep lveda unaó ú ó ú  

propiedad ra z ubicada en el  lugar de Pelequ n, de 12 metros de frente por 40í é  

metros  de largo y deslinda:  al  Norte,  Crescencia  Oyarz n,  hoy Esa  Mu oz;  alú ú ñ  

Sur, Guillermo Echeverr a, hoy Nicanor Silva; Oriente, calle p blica; y Poniente,í ú  

Araneda Hermanos, hoy Justiniano Araneda, dominio que se inscribi  a fojas 441ó  

vuelta  N  441  del  Registro  de  Propiedad  de  1954  del  Conservador  de  Bienes°  

Ra ces de Rengo. Posteriormente Enrique Contreras Sep lveda por escritura de 13í ú  

de agosto de 1957 otorgada ante Notar a de Rengo vendi  a Nicanor Silva Sotoí ó  

casado con Lidia  Jim nez  una propiedad ra z  ubicada en Pelequ n,  comuna deé í é  

Malloa,  que  mide  12  metros  de  frente  por  40  metros  de  largo  m s  o  menos,á  

dominio que se inscribi  a fojas 177 vuelta N  149 del Registro de Propiedad deó °  

1957 del Conservador de Bienes Ra ces de Rengo. Por escritura de 03 de octubreí  

de 1959 otorgada en la Notar a de Rengo Nicanor Silva con autorizaci n de suí ó  

mujer  Lidia  Jim nez  Gonz lez,  vendi  a  Galvarino  Garc a  Rom n  el  inmuebleé á ó í á  

antes mencionado, inscribi ndose el dominio a fojas 542 vuelta N  492 del Registroé °  

de Propiedad de 1959 del Conservador de Bienes Ra ces de Rengo. Por escrituraí  

de  26  de  agosto  de  1971  otorgada  ante  Notario  de  Rengo  Galvarino  Garc aí  

Rom n vendi  a Lidia Jim nez Gonz lez una propiedad ra z ubicada en Pelequ n,á ó é á í é  

comuna de Malloa,  que deslinda:  Norte,  Crescencia  Oyarz n,  hoy Esa  Mu oz;ú ú ñ  

Sur, Guillermo Echeverr a, hoy Nicanor Silva; Oriente, calle p blica; y Poniente,í ú  

Araneda Hermanos, hoy Justiniano Araneda, la que se inscribi  a fojas 278 N  466ó °  

del Registro de Propiedad de 1973 del Conservador de Bienes Ra ces de Rengo.í  

Por escritura p blica de 22 de mayo de 1980 otorgada ante Notario de Rengo deú  

don Carlos Fern ndez Richard, Repertorio N  82, Lidia Jim nez Gonz lez comoá ° é á  

vendedora y Jos  Daniel Lizana como comprador, Lidia Jim nez Gonz lez viudaé é á  

de Nicanor Silva declara ser due a de una propiedad ra z ubicada en calle Santañ í  

Rosa s/n, Pelequ n, comuna de Malloa, que deslinda seg n sus t tulos: al Norte,é ú í  

Crescencia Gonz lez,  hoy Esa  Mu oz; Sur, Guillermo Echeverr a,  hoy Nicanorá ú ñ í  

Silva;  Oriente,  calle  p blica;  y  Poniente,  Araneda  Hermanos,  hoy  Justinianoú  

Araneda,  agreg  que  los  deslindes  actuales  y  las  medidas  aproximadas  de  laó  

propiedad son las siguientes: al Norte, propiedad de la sucesi n de Esa  Mu oz, enó ú ñ  

30 metros; al Sur, propiedad de do a Lidia Jim nez Gonz lez en 4 y en 24 metros;ñ é á  

al  Oriente,  con  calle  Santa  Rosa,  en  14  metros;  al  Poniente,  en  parte  con 

propiedad de do a Lidia Jim nez en 4 metros y en parte con propiedad de do añ é ñ  

Marta Vargas, en 10 metros (cl usula primera), la venta se hizo como cuerpo ciertoá  

debiendo  estimarse  como  s lo  dato  ilustrativo  las  medidas  antes  indicadas“ ó ” 

(cl usula cuarta).á
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Refiri  que, como se puede apreciar, la propiedad de la actora no se alabaó ñ  

medidas en sus deslindes, y el t tulo sufri  una mutaci n como consecuencia de unaí ó ó  

declaraci n  unilateral  de  voluntad  de  Lidia  Jim nez  Gonz lez  al  venderle  eló é á  

inmueble a Jos  Daniel D az Lizana, dominio que se inscribi  a nombre de steé í ó é  

ltimo  a  fojas  426  vuelta  N  436  del  Registro  de  Propiedad  de  1981  delú °  

Conservador de Bienes Ra ces de Rengo, primer t tulo que sufri  una mutaci n ení í ó ó  

sus deslindes y metros lineales de cada deslinde. A continuaci n, Jos  Daniel D azó é í  

Lizana vendi  el  inmueble  a  Nelson Enrique  D az  D az por  escritura de 13 deó í í  

junio  de  1983  otorgada  ante  el  Notario  de  Rengo  Carlos  Fern ndez  Richard,á  

inscribi ndose el dominio a fojas 750 N  572 del Registro de Propiedad de 1983é °  

del Conservador de Bienes Ra ces de Rengo. Luego, Nelson Enrique D az D az,í í í  

por escritura de 17 de enero de 1989 vendi  a Raquel Oyarz n Reyes el referidoó ú  

inmueble a fojas 70 N  79 del Registro de Propiedad de 1989 del Conservador de°  

Bienes Ra ces de Rengo. í

Expres  que, a diferencia del origen de la propia demandante que sane  suó ó  

propiedad en 1954 en un procedimiento sustituido hoy por el Decreto Ley 2695 de 

1979  del  Ministro  de  Tierras  y  Colonizaci n  (Bienes  Nacionales)  sobreó  

regularizaci n de la peque a propiedad ra z, el t tulo de su representada tiene unaó ñ í í  

legitimidad y antig edad dada por una cadena no ininterrumpida de inscripcionesü  

anteriores al t tulo de la actora. En efecto, se puede ya constatar que por escrituraí  

de adjudicaci n en la partici n de la herencia de Weslinda Z iga Sol s de Ovandoó ó úñ í  

de 11 de agosto de 1952 se adjudic  a Damian Arcauz Echeverr a, inscribi ndoseó í é  

el dominio a su nombre a fojas 766 N  596 del Registro de Propiedad de 1952 del°  

Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  Rengo,  propiedad  que  ten a  las  siguientesí í  

deslinde: Norte, Esa  Mu oz; Sur, callej n Oriente, calle Santa Rosa de Pelequ n;ú ñ ó é  

y Poniente, Justiniano Araneda.

Explic  que, luego Damian Arcauz Echeverr a vendi  el inmueble a Nicanoró í ó  

Silva Soto por escritura de 14 de noviembre de 1952 otorgada en la Notar a deí  

Rengo, inscribi ndose el dominio a fojas 283 N  295 del Registro de Propiedad deé °  

1954  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  Rengo.  En  los  deslindes,  se  se al :í ñ ó  

Norte,  Manuel  Guevara,  antes  Esa  Mu oz;  Sur,  callej n;  Oriente,  calle  Santaú ñ ó  

Rosa  de  Pelequ n;  Poniente,  Justiniano Araneda.  A continuaci n,  Nicanor  Silvaé ó  

Soto con autorizaci n de su c nyuge Lidia Jim nez Gonz lez por escritura de 07ó ó é á  

de  Agosto  de  1959  otorgada  ante  la  Notar a  de  Rengo  vendi  el  bien  ra z  aí ó í  

Galvarino Garc a Rom n, inscribi ndose el dominio a fojas 426 vuelta N  379 delí á é º  

Registro  de  Propiedad  de  1959  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  Rengo.í  

Posteriormente,  Galvarino  Garc a  Rom n  despu s  vendi  el  inmueble  a  Lidiaí á é ó  

Jim nez Gonz lez viuda de Nicanor Silva por escritura de 26 de Agosto de 1971é á  

otorgada ante la Notar a de Rengo, inscribi ndose el dominio a fojas 277 vuelta Ní é º 

465  del  Registro  de  Propiedad  de  1973  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  deí  
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Rengo. Acto seguido, por escritura de 17 de Noviembre de 1997 otorgada en la 

Notar a de Rengo Lidia Jim nez Gonz lez vendi  a don Carlos Vidal Flores esteí é á ó  

inmueble,  inscribi ndose  a  su  nombre  a  fojas  3288  N  2296  del  Registro  deé º  

Propiedad de 1997 del Conservador de Bienes Ra ces de Rengo. Luego, don Carlosí  

Vidal Flores vendi  esta propiedad ra z a la Sra. Mar a Teresa Ubilla Alarc n poró í í ó  

escritura  de  04  de  Marzo  de  2005  otorgada  ante  el  Notario  Suplente  de  la  2° 

Notar a  de  San  Fernando Pablo  Berwart  Tudela,  inscribi ndose  a  su  nombre  aí é  

fojas 1042 vuelta N  685 del Registro de Propiedad de 2005 del Conservador deº  

Bienes  Ra ces  de  Rengo,  y  finalmente,  en  un  proceso  de  reorganizaci ní ó  

empresarial y de refinanciamiento de pasivos, la propiedad ra z fue aportada por laí  

Sra.  Mar a  Teresa  Ubilla  Alarc n  a  Inmobiliaria  Pelequ n  Viejo  Limitada,  porí ó é  

escritura  de  26  de  Enero  de  2017  otorgada  en  la  5  Notar a  de  Rancagua  de° í  

Daniel  Mondaca  Pedreros,  inscribi ndose  a fojas  1215 N  1213 del  Registro  deé º  

Propiedad de 2017 del Conservador de Bienes Ra ces de Rengo, rol 49-16 de laí  

comuna de Malloa.

Indic  que,  seg n  se  desprende  del  examen  de  las  fotograf as  a reas  deló ú í é  

Servicio  Aero  fotogram trico  de  la  Fuerza  A rea  de  Chile  (SAF),  fotograf asé é í  

satelitales de Google Earth y de fotograf as antiguas de la Avenida Santa Rosa losí  

deslindes  y  muros  medianeros  nunca  fueron  alterados.  Antiguamente  en  cada 

propiedad ra z  exist an  construcciones  de  adobe,  con muro medianero,  con unaí í  

construcci n  continua  y  contigua  centenaria,  y  que  obviamente  ninguno  de  losó  

colindantes  pod a  alterar.  Cuando  fue  el  terremoto  de  2010  se  demolieron  lasí  

construcciones y quedaron sitios eriazos en las propiedades de las partes, fijando 

postes de madera con hebras de alambre para demarcar y cerrar los inmuebles. 

Luego,  su parte  niega que se  haya en alguna forma alterado deslindes,  cuesti nó  

adem s, que es ajena a este procedimiento y propia de una acci n de demarcaci ná ó ó  

y  cerramiento  en  juicio  sumario,  haciendo  notar  que  ambos  inmuebles  fueron 

simult neamente en el pasado del mismo matrimonio de Lidia Jim nez Gonz lezá é á  

con  Nicanor  Silva  Soto,  as :  entre  los  a os  1957-1959  el  inmueble  de  laí ñ  

demandante  fue  de  dominio  de  Nicanor  Silva  Soto  y  entre  1971-1980  fue  de 

propiedad  de  su  viuda  Lidia  Jim nez  Gonz lez,  y  entre  los  a os  1952-1959  elé á ñ  

inmueble de la demandada fue de propiedad de Nicanor Silva Soto y entre 1971 y 

1997 fue de propiedad de su viuda Lidia Jim nez Gonz lez, circunstancia que haceé á  

dudar de que, habiendo coincidido en 2 per odos el mismo propietario de ambosí  

bienes  ra ces,  ste  haya alterado la divisi n  de los  inmuebles,  m s a n si  hab aí é ó á ú í  

estructura de adobe, lo que no tiene l gica.ó

Ahora bien, se al  que si ambas partes adquirieron ad corpus, adquirieronñ ó  

un inmueble  ubicado en determinado lugar,  singularizado por  su ubicaci n,  rol,ó  

inscripci n  conservatoria,  y  sus  deslindes,  pero la  superficie  no es  determinante,ó  

siendo aplicable el art culo 1831 del C digo Civil.í ó
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En suma, arguy  que la demandante es due a del inmueble rol 49-15 de laó ñ  

comuna de Malloa de Santa Rosa N  353, Pelequ n, Malloa, y la demandada del° é  

bien ra z rol  49-16 de la comuna de Malloa, de Santa Rosa N  377, Pelequ n,í ° é  

Malloa.

Finalizando  su  contestaci n,  el  mismo  abogado  en  el  otros  de  suó í  

presentaci n,  y  en  representaci n  de  su  mandante  Inmobiliaria  Pelequ n  Viejoó ó é  

Limitada,  interpuso  demanda  reconvencional  de  prescripci n  adquisitivaó  en 

contra de la demandante principal  RAQUEL OYARZ N REYESÚ , representada 

por su abogado Ra l Morales Matus, ambos ya individualizados en autos, a objetoú  

que  se  declare  que  su  representada,  fundada  en  la  posesi n  pac fica  y  p blicaó í ú  

personal,  en un justo t tulo y adquirida de buena fe y sumando por accesi n deí ó  

posesiones  a  sus  antecesores  en  la  posesi n  inscrita  por  m s  de  5  a os  de  laó á ñ  

propiedad ra z en calle Santa Rosa N  377, Pelequ n, comuna de Malloa, y queí ° é  

deslinda: Norte, propiedad de Manuel Guevara, antes Esa  Mu oz; Sur, Callej n;ú ñ ó  

Oriente, calle Santa Rosa de Pelequ n; Poniente, Justiniano Araneda, rol 49-16 deé  

la comuna de Malloa, inscrita a fojas 1215 N  1213 DEL Registro de Propiedad de°  

2017 del Conservador de Bienes Ra ces de Rengo, ha adquirido por prescripci ní ó  

adquisitiva ordinaria, y en subsidio, por la posesi n pac fica y p blica por m s deó í ú á  

10  a os  personalmente  y  sumando  la  posesi n  de  predecesores  en  la  posesi nñ ó ó  

inscrita ha adquirido por prescripci n extraordinaria. ó

Fund  su acci n reconvencional en lo dispuesto en los art culos 700, 706,ó ó í  

707, 702, 703, 2492, 2493, 2498, 2500, 2507, 2508, 2510, 2511 y 2513 del C digoó  

Civil.

Por ltimo y en el petitorio de su acci n reconvencional solicit  tener porú ó ó  

deducida  demanda  reconvencional  de  prescripci n  adquisitiva  del  inmuebleó  

singularizado, en contra de la demandante principal ya individualizada, y acogerla,  

declarando  que  su  representada  ha  adquirido  por  prescripci n  adquisitivaó  

ordinaria, o en subsidio, ha adquirido por prescripci n adquisitiva extraordinaria,ó  

con costas.

Que, con fecha 20 de diciembre de 2018, a folio N  24, compareci  don° ó  

Ra l  Morales  Matusú , por la demandada reconvencional, quien a lo principal de 

su  presentaci n  ó contest  la  demanda  reconvencionaló  deducida en autos,  para 

que en definitiva se rechace por no ser efectivos los hechos en que se fundamenta,  

con costas.

Expres  que  haciendo  uso  de  la  estrategia  del  empate,  la  demandanteó  

reconvencional dedujo demanda de prescripci n adquisitiva respecto del inmuebleó  

que singulariza en su  demanda reconvencional,  fundada en la posesi n pac fica,ó í  

p blica, fundada en justo t tulo y adquirida de buena fe, por el tiempo que la leyú í  

precisa  para adquirir  por  prescripci n ordinaria,  o  en subsidio,  por  prescripci nó ó  

extraordinaria. 
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Indic  que,  no  obstante,  los  requisitos  se alados  por  la  demandanteó ñ  

reconvencional para ganar por prescripci n, la propiedad a que se refiere en suó  

demanda reconvencional es una propiedad con deslindes y ubicaci n distintos y sinó  

indicaci n  de  superficie,  a  diferencia  del  inmueble  de  su  representada,  cuyaó  

singularizaci n es como sigue: propiedad ubicada en calle Santa Rosa N  353 deó °  

Pelequ n, comuna de Malloa, rol de aval o 49-15, que tiene deslindes, medidas yé ú  

superficie claramente indicadas, que son: Norte, con parte de la sucesi n de donó  

Esa  Mu oz  en  treinta  y  nueve  metros,  hoy  sucesi n  de  don  Esa  Mu oz  enú ñ ó ú ñ  

veinticinco  metros;  Sur,  propiedad  de  do a  Lidia  Jim nez  G.  en  cuatro  yñ é  

veinticuatro metros, hoy Lidia Jim nez en cinco y veinte metros; Oriente, con calleé  

Santa Rosa en catorce metros; y Poniente, en parte con propiedad de do a Lidiañ  

Jim nez en cuatro metros y en parte con propiedad de do a Marta Vargas en diezé ñ  

metros, hoy Osvaldo Rosales en diez metros, el que se encuentra inscrito a fojas 70 

N  79 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Rengo del° í  

a o 1989, con lo cual da cuenta de una larga posesi n inscrita, muy anterior a lañ ó  

del demandante reconvencional.  

Por  lo  anterior,  refiri  que  su  representada  tiene  posesi n  inscrita  deló ó  

inmueble y retazo que se pretende adquirir por prescripci n en cualquiera de susó  

formas,  proveniente  de  justo  t tulo  y  adquirida  de  buena  fe,  en  consecuencia,í  

mientras subsista la posesi n inscrita el que se apodera de la cosa a que se refiereó  

la  inscripci n,  no  adquiere  posesi n  ni  pone  fin  a  la  existente,  conforme  loó ó  

dispuesto en el art culo 728 del C digo Civil. í ó

Expres  que, para que prospere la prescripci n es condici n esencial que seó ó ó  

determine y especifique de tal manera la cosa singular respecto de la cual se alega,  

que no quede duda del inmueble de que se trata. 

Argument  que  en  la  especie,  la  propiedad  respecto  de  la  cual  eló  

demandante  reconvencional  alega  prescripci n  no  es  la  misma  de  la  acci nó ó  

reivindicatoria  de  lo  principal,  como consecuencia,  tampoco  es  poseedor  que  lo 

habilite  para  adquirir  por  prescripci n  porque  sta  se  refiere  a  una  propiedadó é  

distinta. 

En  consecuencia,  arguy  que  su  representada  es  poseedora  inscrita  deló  

inmueble de su dominio, adquirido de buena fe, mediante justo t tulo y as  debeí í  

declararse. 

Que,  con  fecha  25  de  febrero  de  2019,  a  folio  N  28,  se  llev  a  efecto° ó  

comparendo  de  conciliaci n,  con  la  comparecencia  de  don  Ra l  Morales  Matus,ó ú  

abogado de la parte demandante, y en rebeld a de la parte demandada. Llamadas lasí  

partes a conciliaci n, sta no se produjo, atendida la inasistencia de la parte demandada.ó é  

Que, con fecha 02 de mayo de 2019, a folio N  31, se recibi  la causa a prueba,° ó  

fij ndose los hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos sobre los cuales deber aá í  
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recaer sta, rindi ndose la que obra en autos, la que se modific  mediante resoluci n deé é ó ó  

fecha 25 de junio de 2019, a folio N  43.°

Que, con fecha 09 de abril de 2020, a folio N  104, se cit  a las partes a o r° ó í  

sentencia. 

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

I.- EN CUANTO A LAS OBJECIONES DOCUMENTALES:

PRIMERO: Que, con fecha 13 de julio de 2019, a folio N  55, compareci  don° ó  

Leonardo  Flores  Ruz,  abogado,  por  la  demandada  principal  y  demandante 

reconvencional,  objetando  plano  de  levantamiento  del  inmueble  de  la  demandante 

principal  y  demandada  reconvencional,  por  falta  de  autenticidad  e  integridad  y  ser 

inoponible a su parte, al tratarse de un instrumento privado realizado por encargo de la 

demandante principal-parte interesada, no trat ndose de un plano confeccionado por uná  

perito  judicial  designado  por  el  Tribunal,  se alando  medidas  antojadizas  que  noñ  

corresponden a la realidad, sino que pretenden mostrar una apariencia funcional a los 

intereses de la actora, que mal puede fabricar en su beneficio prueba a su favor, pues el  

dibujante que hizo el plano a la medida de las pretensiones de la demandante principal, 

y ello no significa que dictamine sobre la verdad de la forma de los inmuebles, sus 

deslindes, y de la supuesta superposici n de los terrenos de ambos predios.ó

Se al  que el plano no fue aceptado o consentido por los propietarios de losñ ó  

predios colindantes, entre ellos, su representada, result ndole inoponible, no le empece,á  

porque  no  puede  afectar  derechos  de  terceros,  de  lo  contrario  ser a  f cil  encargarí á  

confeccionar un plano que se traslape sobre los inmuebles colindantes, pregunt ndoseá  

qu  quedar a de la garant a del derecho de propiedad.é í í

Explic  que por lo anterior,  el legislador dispuso en el  art culo 67 de la Leyó í  

General  de Urbanismo y Construcciones  En caso de modificaci n  de deslindes no“ ó  

podr n afectarse  los  derechos  de  tercerosá ”.  Las  modificaciones  y  rectificaciones  de“  

deslindes  autorizadas  por  la  Direcci n  de  Obras  Municipales  se  inscribir n  en  eló á  

Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces y se anotar n al margen de laí á  

inscripci n  de  dominio  respectivaó ”.  El  Ministerio  de  Vivienda  y  Urbanismo  en 

Circulaci n Ordinaria N  0397 de 23 de julio de 2014 ha resuelto en consistencia con eló º  

dictamen N  77.979 de 2013 de la Contralor a General de la Rep blica que º í ú dado que“  

los predios contiguos al que motiva la solicitud de modificaci n de deslindes comunes,ó  

corresponder  que en la solicitud de autorizaci n que se presente a la Direcci n deá ó ó  

Obras Municipales, concurran con su declaraci n jurada todos los propietarios de losó  

predios involucrados, esto es, de aquellos predios con los que se comparte alg n deslindeú  

que se pretende modificar .”

SEGUNDO: Que, por resoluci n de fecha 19 de agosto de 2020, a folio N  105,ó °  

se tuvo por evacuado el traslado conferido mediante resoluci n de fecha 15 de julio deó  

2019, a folio N  56, en rebeld a de la parte demandante principal.           ° í
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TERCERO: Que, las causales de impugnaci n de un instrumento privado son laó  

falsedad  y  la  falta  de  integridad  tal  como  dispone  el  art culo  346  del  C digo  deí ó  

Procedimiento Civil, por lo que derechamente la falta de autenticidad reclamada será 

rechazada, por no fundarse dicha objeci n en causal legal. Ahora bien, respecto a la faltaó  

de integridad, es preciso indicar que sta existir  respecto de aquellos documentos a losé á  

cuales le falte alguna de las partes que lo conforman, relativo al documento mismo y no 

a otros principales, complementarios o accesorios, cuesti n que se observa no aconteceó  

en la especie, vislumbr ndose en este punto que la objeci n planteada, dice relaci n m sá ó ó á  

bien con el valor probatorio del documento objetado, cuesti n de fondo que debe seró  

abordado  en  la  sentencia.  En  consecuencia,  se  rechazar  la  respectiva  objeci ná ó  

documental, tal como se dir  en la parte resolutiva del presente fallo.á

CUARTO: Que, acto seguido, con fecha 23 de julio de 2019, a folio N  67,°  

compareci  don  ó Leonardo  Flores  Ruz,  abogado,  por  la  demandada  principal  y 

demandante  reconvencional,  objetando  el  set  de  fotograf as  (6)  acompa adas  por  elí ñ  

demandante principal y demandado reconvencional de los inmuebles en litigio, por falta 

de autenticidad e integridad,  falta de fecha cierta  y  porque no hay certeza de que 

correspondan efectivamente a los inmuebles de autos. Se al  que la fotograf a de unañ ó í  

construcci n que apareja, no consta que corresponda efectivamente al inmueble que seó  

emplaza en el terreno actualmente eriazo de la actora, nada aportan las fotograf as ení  

cuanto a las medidas, metraje, cabida de los inmuebles, siendo insuficientes para que un 

Tribunal pudiera acoger la pretensi n de la actora. ó

QUINTO: Que, por resoluci n de fecha 19 de agosto de 2020, a folio N  105,ó °  

se tuvo por evacuado el traslado conferido mediante resoluci n de fecha 24 de julio deó  

2019, a folio N  68, en rebeld a de la parte demandante principal.  ° í

SEXTO: Que, tal como se se al  en el considerando tercero, los documentosñ ó  

privados  pueden  impugnase  por  falsedad  o  falta  de  integridad.  As  las  cosas,  losí  

fundamentos  de  la  objeci n  planteada,  no  dicen  relaci n  alguna  con  las  causalesó ó  

invocadas, sino m s bien, con el valor probatorio de las mismas, cuesti n de fondo queá ó  

debe dirimirse en esta sentencia definitiva, por lo que la presente objeci n tambi n ha deó é  

ser rechazada, tal como se dir  en lo resolutivo del presente fallo. á

II.- EN CUANTO A LA TACHA: 

S PTIMO:  É Que, la parte demandada principal y demandante reconvencional 

formul  tacha del N  8 del art culo 357 del C digo de Procedimiento Civil, respecto deló ° í ó  

testigo presentado por la parte demandante principal y demandada reconvencional, don 

Daniel Eduardo N ez Gonz lezúñ á , atendido que de los dichos del testigo se desprende 

que fue condenado a una pena por infracci n a la ley de drogas, y en consecuencia, aló  

tratarse  de  una  inhabilidad  absoluta,  el  Tribunal  debe  excluir  su  declaraci n,  y  enó  

subsidio, negarle valor probatorio en definitiva a sus dichos, haciendo presente que el 

mismo testigo declar  haber cumplido una pena aflictiva de 5 a os y 1 d a de presidio,ó ñ í  

por lo que solicit  rehusar la declaraci n del testigo, por ser inh bil para declarar enó ó á  
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juicio, absolutamente, y en el caso que se reciba su declaraci n, en definitiva se le niegueó  

todo valor probatorio, por su inhabilidad para declarar como tal. 

OCTAVO: Que, habi ndose conferido traslado a la parte demandante principalé  

y demandada reconvencional, sta solicit  el rechazo de la tacha opuesta, por cuanto elé ó  

hecho de haber sido su testigo condenado por delito, no inhabilita per s  para prestaré  

declaraci n, sino en cuanto en concepto del Tribunal sea indigno de fe, como lo ser a eló í  

caso de un delincuente habitual. Refiri  que en la especie el testigo fue condenado poró  

un delito cuya pena cumpli  y han pasado desde entonces aproximadamente 20 a os deó ñ  

la comisi n del mismo, no siendo posible que despu s de todo este tiempo se le impidaó é  

prestar una declaraci n por una condena cumplida, ya que no puede quedar inhabilitadoó  

para toda la vida por un error cometido hace tanto tiempo. Argument  que en lo queó  

interesa, es que el Tribunal estime de acuerdo con estos antecedentes que la declaraci nó  

del testigo no dar a fe de sus dichos, pero una condena pret rita y cumplida no puedeí é  

ser bice para prestar declaraci n, cuyo valor el Tribunal lo analizar  en su oportunidadó ó á  

y de acuerdo con su m rito, para estimar que su testimonio tenga valor en el juicio. é

NOVENO: Que, en cuanto a la causal de inhabilidad invocada, esto es, la del 

art culo 357 N  8 del C digo de Procedimiento Civil, sta se ala que í ° ó é ñ No son h biles“ á  

para declarar como testigos: 8  Los que en concepto del tribunal sean indignos de fe por°  

haber sido condenados por delito”. Que, en virtud de los antecedentes aportados por el 

propio testigo, a juicio de esta sentenciadora la tacha opuesta deber  ser desestimada porá  

la causal  invocada,  puesto que,  si  bien,  fue el  mismo testigo  que refiri  haber sidoó  

condenado por tr fico de coca na, aquellos hechos acontecieron hace m s de 20 a osá í á ñ  

aproximadamente, tal como el mismo relata, habiendo ste cumplido la condena que leé  

fue impuesta por tal il cito, no configur ndose la causal legal de inhabilidad contempladaí á  

en el art culo 357 N  8, esto es, ser considerado por el Tribunal í ° indigno de fe“ ” para 

ser escuchado, considerando la naturaleza de este juicio, raz n por la cual se rechazaró á 

la tacha opuesta, tal como se dir  en la parte resolutiva del fallo. á

EN CUANTO AL FONDO: 

III.- EN CUANTO A LA DEMANDA PRINCIPAL: 

D CIMO:  É Que,  con fecha 27 de junio de 2018, a folio N  1, compareci° ó 

do a ñ RAQUEL DEL CARMEN OYARZ N REYESÚ , quien interpuso demanda  

de  reivindicaci nó  en  juicio  ordinario  de  menor  cuant a  en  contra  deí  

INMOBILIARIA  PELEQUEN  VIEJO  LIMITADA,  solicitando  que  en 

definitiva se declare: 1  Que la demandada debe restituir la franja de terreno de°  

una superficie de 80 metros cuadrados singularizada en la demanda, objeto de la 

litis, dentro de tercero d a de ejecutoriado el fallo que recaiga en esta causa o en elí  

plazo  que  S.S.,  se  sirva  fijar.  2.-  Que  la  demandada  debe  indemnizar  las 

prestaciones,  da os y perjuicios  causados, a los  que est  obligado el  poseedor deñ á  

mala fe conforme a los art culos 905, 906 y 907 del C digo Civil, reserv ndose elí ó á  

derecho para litigar en relaci n a la especie y monto de los perjuicios en la etapaó  
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de ejecuci n del fallo o para otro juicio diverso, de acuerdo a lo dispuesto en eló  

art culo 173 del C digo de Procedimiento Civil. 3.- Que la demandada debe pagarí ó  

las  costas  de  la  causa,  de  conformidad  a  lo  consignado  en  lo expositivo de esta 

sentencia. 

UND CIMOÉ :  Que,  con  fecha  20  de  octubre  de  2018,  a  folio  N  7  del°  

cuaderno 3.0 incidental  de nulidad de lo obrado, compareci  don  ó LEONARDO 

FLORES RUZ, abogado, por la demandada principal, quien a lo principal de su 

presentaci n,  ó contest  la  demandaó ,  solicitando  su  rechazo  en  definitiva,  con 

ejemplar condena en costas,  de conformidad a lo se alado en lo expositivo de lañ  

presente sentencia. 

DUOD CIMOÉ :  Que, la parte demandante principal con el fin de acreditar 

sus asertos, rindi  la siguiente prueba en autos: ó

Documental  :  1.-  Inscripci n de fojas 70 N  79 del Registro de Propiedadó °  

del Conservador de Bienes Ra ces de Rengo del a o 1989. 2.- Certificado de aval oí ñ ú  

fiscal  correspondiente  a  la  propiedad rol  de aval o  N  00049-00015,  ubicada enú °  

Sta.  Rosa  353,  comuna  de  Malloa,  de  fecha  19  de  abril  de  2018.  3.-  Plano 

levantamiento terreno rectificaci n de deslindes, respecto de la propiedad ubicadaó  

en Avda. Santa Rosa N  353, Pelequ n, comuna de Malloa, rol de aval o 49-15,° é ú  

realizado por don Ismael Valenzuela Vargas, T cnico universitario en Geomensura,é  

fechado en enero de 2019.  4.- Set de 6 fotograf as de los inmuebles en litigio. í

Pericial:

Informe  pericial  elaborado  por  don  Jos  Gilberto  Gonz lez  Gonz lez,é á á  

ingeniero Civil, acompa ado con fecha 23 de agosto de 2019, a folio N  83. ñ °

Testimonial  : 

Consistente en la declaraci n de los testigos don  ó Daniel  Eduardo  N ezúñ  

Gonz lezá ,  mayor de edad, divorciado, 57 a os de edad, trabajador independiente,ñ  

domiciliado  en  Santa  Rosa  N  414,  Pelequ n,  comuna  de  Malloa,  quien° é  

previamente  juramentado  en  s ntesis  declar  al  punto  N  1  que  la  demandanteí ó °  

principal do a Raquel Oyarz n es due a de la propiedad se alada en la demanda,ñ ú ñ ñ  

la que se encuentra ubicada en la localidad de Pelequ n, comuna de Malloa, en laé  

esquina de Santa Rosa con 12 de octubre, frente a Bomberos. Esa es la propiedad 

completa  y  ah  est n  las  partes  de  don  Lorenzo  Abarca  y  de  la  Sra.  Raquelí á  

Oyarz n. Dicha propiedad se encuentra al frente de su domicilio y la conoce desdeú  

que era de dominio de los  antiguos due os,  don Nicanor Silva y su se ora.  Esañ ñ  

propiedad fue vendida por la Sra. de don Nicanor a don Patricio D az y ste a suí é  

vez se la vendi  a la Sra. Raquel, la parte que est  por Santa Rosa, lado norte.ó á  

Se al  que la propiedad del lado, se la vendi  el hijo de la Sra. de don Nicanor,ñ ó ó  

que se llama Nelson Silva,  a don Carlos  Viudal,  que es  la esquina que en estos  

momentos tienen los  Bomberos,  incluso  stos  corrieron el  deslinde  cuando se  lesé  

pas , no sabe de qu  forma, si en arriendo o no, don Lorenzo Abarca o su familiaó é  
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a ellos. Todo lo que le consta personalmente por vivir frente a esa propiedad desde  

hace m s de 40 a os m s o menos, y las propiedades las conoce por dentro y porá ñ á  

fuera, estuvo arrendando la propiedad de la Sra. Raquel, tuvo un restaurant y los 

divid a  de  la  propiedad  de  los  Abarca,  una  muralla  de  adobes.  Repreguntadoí  

declar  que arrend  la propiedad como 10 a os, entre el 2000 y el 2010, m s oó ó ñ á  

menos,  ya  que  unos  10  a os  que  est  con  su  negocio  al  frente.  Respecto  de  lañ á  

muralla que divid a las propiedades a que hizo referencia declar  que se cay  coní ó ó  

el  terremoto,  se  cay  la  casa  completa  y  lo  que  qued  fue  limpiado  por  laó ó  

Municipalidad y qued  el puro piso, pero en los pisos se aprecia en estos momentosó  

hasta donde llegaba el terreno, don Carlos Vidal tuvo carnicer a y el piso era deí  

baldosas, en tanto que la propiedad contigua ten a piso de madera, ya que era laí  

oficina de contabilidad de Anita Oyarz n, de ese piso no queda nada, hay restos deú  

cemento  para  atr s,  pero  no  est n  ni  siquiera  los  medidores  de  agua,  nada.  Alá á  

punto N  2 declar  que es la demandada la que est  en posesi n de esa propiedad,° ó á ó  

ya que conoci  la Sociedad Las Tinajas, pero si son los mismos, los Abarcas, lo queó  

sabe porque estuvo ah , vive ah  y sabe que ellos pasan por ah . Se al  que desdeí í í ñ ó  

que falleci  don Carlos Vidal o antes que falleciera, los Abarca, se hicieron cargoó  

de la propiedad. Don Carlos tuvo carnicer a y l trabaj  con l y por eso conoce elí é ó é  

deslinde  por  dentro.  Repreguntado  respecto  al  terreno  perteneciente  a  la 

demandante,  en  posesi n  de  la  demandada,  de  una  superficie  de  80  metrosó  

cuadrados, declar  que s , es lo que a ella le falta, aproximadamente 4 metros deó í  

frente por unos 15 a 20 metros de largo. El deslinde ven a desde el fondo, dondeí  

est  una muralla de pandereta en direcci n hac a calle Santa Rosa y ah  doblabaá ó í í  

hacia el sur y de ah  volv a hacia Santa Rosa, lo que sabe porque ten a ah  atr s suí í í í á  

restaurant.  A adi  que  incluso  en  el  suelo  est n  la  toma  de  los  ba os  hacia  elñ ó á ñ  

alcantarillado y se  aprecian en el  suelo.  Cuando se  hicieron cargo los  Bomberos 

repararon el cerco que hab a y lo tiraron derecho y eso est  en plena calle a la vistaí á  

de todo el mundo. Por ltimo al punto N  4 declar  que qu  l sepa no se hanú ° ó é é  

modificado unilateralmente los deslindes y medidas de los t tulos del inmueble de laí  

demandada por sus antecesores. Repreguntado respecto a desde cuanto tiempo ha 

visto la propiedad en esas condiciones, se al  que hasta el terremoto del a o 2010,ñ ó ñ  

la propiedad conserv  sus deslindes, y desde que est n Los Bomberos, el deslinde seó á  

corri , pero hace cosa de 3 a 4 a os, ellos corrieron el deslinde, pero no sabe si poró ñ  

iniciativa de ellos o porque alguien los orden  a hacerlo. ó

Do a ñ Karen Elizabeth  Gonz lez  Cer ná ó , mayor de edad, casada, 34 a osñ  

de  edad,  ayudante  de  contador,  domiciliada  en  Villa  Vista  Hermosa,  pasaje 

Mami a N  641,  comuna de  Rengo,  quien previamente  juramentada,  en s ntesisñ ° í  

declar  al  punto  N  1  que  la  demandante  es  due a  de  la  propiedad  que  seó ° ñ  

menciona en la demanda. Ella trabaj  para Ana Mar a Oyarz n, hermana de laó í ú  

demandante, y le llevaba la contabilidad, por lo que sabe que ella es due a de esañ  
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propiedad, ya que ella siendo ayudante de la Sra. Ana Mar a ten a acceso directo aí í  

los documentos. La propiedad se encuentra cerca de los Bomberos en Pelequ n, poré  

Avenida Santa Rosa.  En estos  momentos  no hay construcciones,  ya  que  las  que 

hubo se cayeron para el terremoto del a o 2010 y no se ha construido nada nuevoñ  

ah . Repreguntada se al  que trabaj  en la oficina referida desde el 2004 al 2010,í ñ ó ó  

cuando se cay  para el terremoto, y esa oficina estaba ubicada en el mismo lugar,ó  

misma propiedad que es objeto de este juicio. Explic  que en la parte de adelanteó  

estaba la oficina de contabilidad y despu s hab a una puerta por donde se entraba aé í  

un restaurant que la Sra. Raquel lo arrendaba. Declar  que la divisi n que hab aó ó í  

con la  propiedad de  la  demandada era  de  adobes,  la  que  se  vino abajo  con el  

terremoto, especialmente la parte de atr s, que era de otros due o, ya que la parteá ñ  

de la oficina, la fachada qued  en pie, el resto qued  en el suelo. Despu s de laó ó é  

demolici n,  las  propiedades  quedaron  deslindadas  con  una  malla  de  alambre  yó  

estacas de madera. Contrainterrogada se al  que antes del terremoto del 2010, lañ ó  

l nea de separaci n del deslinde sur de la propiedad de la Sra. Raquel no era recta,í ó  

era como la forma de una L, al  principio, pero despu s retomaba la l nea recta,é í  

hab a como una metida hacia el norte, en la propiedad de la Sra. Raquel. Al puntoí  

N  2 declar  que es efectivo y lo sabe porque ha ido a Pelequ n y ha visto que el° ó é  

cierre  ahora  corre  de  forma  recta,  en  circunstancias  que  no  era  as ,  sino  en  laí  

forma que lo describi  antes. Repreguntada sobre la superficie del retazo que tieneó  

en  poder  la  demandada se al  que  en metros  no sabe  calcular,  pero son variosñ ó  

metros por lo menos que se tomaron del frente de la que era la oficina. Ahora hay  

relleno de tierra, porque antes era cemento el piso. Ahora el cierre que existe en el 

lugar  es  de malla  no m s,  con postes  de madera,  todo lo  que  le  consta  porqueá  

trabaj  durante 6 a os en el lugar, ya que hab a ah  una oficina contable dondeó ñ í í  

ella era ayudante de la Sra. Ana Mar a Oyarz n. í ú

D CIMO  TERCERO:É  Que,  por  su  parte  la  demandada  principal  y 

demandante reconvencional con el fin de acreditar sus asertos, rindi  la siguienteó  

prueba en autos: 

Documental  :  1.- Copia de escritura p blica de fecha 22 de mayo de 1980,ú  

otorgada ante Notario de Rengo don Carlos Fern ndez Richard, repertorio N  82-á °

1980.  2.-  Inscripci n  de  fojas  278  N  466  del  Registro  de  Propiedad  deló °  

Conservador de Bienes Ra ces de Rengo del a o 1973. 3.- Inscripci n de fojas 426í ñ ó  

vuelta  N  436  del  Registro  de  Propiedad  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  de° í  

Rengo del a o 1981. 4.- Inscripci n de fojas 750 N  572 del Registro de Propiedadñ ó °  

del Conservador de Bienes Ra ces de Rengo del a o 1983. 5.- Inscripci n de fojasí ñ ó  

70 N  79 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Rengo° í  

del  a o 1989. 6.-  Informe elaborado por don Rafael  Vallejos  Orellana,  abogado,ñ  

con fecha 15 de julio de 2019. 7.- Estudio de t tulos elaborado por Rafael Vallejosí  

Orellana,  abogado,  respecto  del  inmueble  ubicado  en  calle  Santa  Rosa  N  377,°  
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Pelequ n, comuna de Malloa, de fecha 15 de julio de 2019.  8.- Estudio de t tulosé í  

elaborado por Rafael Vallejos Orellana, abogado, respecto del inmueble ubicado en 

calle Santa Rosa s/n, Pelequ n, comuna de Malloa, de fecha 15 de julio de 2015.é  

9.- Plano realizado por don Luis Abel Ubilla Ferrada, arquitecto, de fecha julio de 

2018. 

Testimonial  : 

Consistente  en la  declaraci n  de los  testigos  don  ó Domingo  Jes s  Molinaú  

Madariaga,  mayor de edad, viudo, 66 a os de edad, comerciante, c dula nacionalñ é  

de identidad N  6.647.443-7, domiciliado en Santa Rosa N  975, Pelequ n, comuna° ° é  

de Malloa, quien previamente juramentado en s ntesis declar  al punto N  2 que laí ó °  

propiedad que  se  est  ahora  reclamando,  la  conoce  desde  el  a o  1979,  que  fueá ñ  

cuando lleg  a vivir a Pelequ n, comuna de Malloa, por lo tanto la conoci  cuandoó é ó  

ten a  construcciones  y  ahora  que  no  existen.  Su  antiguo  due o  fue  don  Carlosí ñ  

Vidal,  quien  tuvo  por  calle  Santa  Rosa  una  carnicer a  y  para  atr s  ten a  otrasí á í  

piezas donde preparaba los productos para su comercializaci n. Cuando se produjoó  

el  terremoto del  a o 2010,  el  inmueble  se  vino al  suelo  y  ellos  como Bomberosñ  

fueron  favorecidos  por  don  Lorenzo  Abarca  pues  les  prest  una  parte  de  esaó  

propiedad, la que da hacia la calle 12 de octubre, para guardar ah  los carros, yaí  

que el cuartel  se les hizo chico. Al ocurrir el terremoto los deslindes de la parte  

posterior  de  la  propiedad  quedaron  en  pie  y  si  bien  ellos  como  Bomberos 

construyeron un galp n all ,  no modificaron nada,  no corrieron ning n deslinde.ó í ú  

Por lo expuesto, considera que la demandada no est  en posesi n de terreno algunoá ó  

de  la  demandante,  pues  se  conservaron  los  deslindes  primitivos.  Repreguntado 

respecto a si conoci  como era el deslinde norte de la propiedad que era de donó  

Carlos Vidal, hoy de la demandada, antes del terremoto de 2010, declar  que no,ó  

porque hab a casas por ese lado, dicha propiedad ten a una fachada continua eraí í  

todo de construcci n de adobes, por lo menos por el frente, ya que as  lo conoci .ó í ó  

Respecto a la forma que ten a la l nea que separaba el  inmueble  de don Carlosí í  

Vidal, hoy de la demandada, respecto de la propiedad ubicada al norte de aquel de  

Raquel Oyarz n, se al  que de Santa Rosa hacia adentro hab a una parte que noú ñ ó í  

era  recta,  ten a  un  pedacito  donde  hab a  una  grutita  que  ten a  como  una  leveí í í  

desviaci n hacia el  lado norte,  la  gruta quedaba en la propiedad de don Carlosó  

Vidal, lo que le consta ya que estuvo en un par de oportunidades adentro, esto es,  

en  la  carnicer a,  una  vez  en  la  cocina,  ya  que  conoci  a  don  Carlos  Vidal.í ó  

Actualmente lo que separa la propiedad de la demandada de la demandante, de 

Santa Rosa hac a adentro hay una malla de alambre con estacas de madera y eseí  

cierro tiene m s o menos unos 3 metros y despu s sigue una pandereta de buldozerá é  

hasta el fondo, desconociendo quien puso ese cierro. Contrainterrogado declar  queó  

cuando dice que como Bomberos no corrieron ning n deslinde, es que se refiere aú  

la parte de atr s de la propiedad, lado norte. En cuanto a la parte de adelante queá  
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se encuentra ocupada por la demandada Inmobiliaria Pelequ n Viejo, se al  queé ñ ó  

sta se cay  porque era parte de la casa y el deslinde que hay hoy d a est  hechoé ó í á  

en el mismo sitio donde estaba el muro antiguo. 

Don  V ctor  Manuel  Lucero  Marambioí ,  mayor de edad, casado, 58 a osñ  

de  edad,  t cnico  en  refrigeraci n,  c dula  nacional  de  identidad  N  9.117.297-6,é ó é °  

domiciliado en Requehua, paradero 4, comuna de San Vicente de Tagua Tagua, 

quien previamente juramentado en s ntesis declar  al punto N  2 declar  que no,í ó ° ó  

porque  los  deslindes  antiguos,  se  ve  que  est n  sin  haberse  modificado,  hay  unaá  

pandereta que nace del fondo del sitio hacia afuera, pero no llega hasta la avenida 

Santa Rosa. Se nota el muro donde estaba la casa, que era de adobes y que se cayó 

con el  terremoto,  deslinde  que no ha sido modificado.  Propiedad que la  conoce  

porque trabajaba en Pelequ n, y est  emplazada en la esquina de Santa Rosa con laé á  

calle de Los Bomberos, y adem s cuando era casa todav a, trabaj  haciendo algunasá í ó  

reparaciones. A adi  que exist a antiguamente una carnicer a de don Carlos Vidal,ñ ó í í  

a  quien  conoci ,  y  ten a  la  cocina  en  esa  casa,  que  pasaba  3  metros  hacia  laó í  

propiedad del  lado,  y cuando se   cay  esa casa,  dejaron cerrado el  per metro yó í  

resulta que para arrendar para las festividades de Santa Rosa, se cuadr  el terreno,ó  

lo hizo la due a de la propiedad, la Sra. Oyarz n. Una parte de la propiedad de lañ ú  

demandada la tiene en posesi n el cuerpo de Bomberos de Pelequ n y ellos paraó é  

guardar sus carros levantaron un galp n y al hacerlo respetaron los deslindes, noó  

modificando nada. Repreguntado declar  que lo anterior le consta porque estuvoó  

ah , trabaj  en la casa de adobes que hab a ah , y cuya parte del frente ten a unaí ó í í í  

carnicer a. í

D CIMO CUARTO:É  Que, en virtud de la acci n deducida por la actora,ó  

el art culo 889 del C digo Civil se ala que í ó ñ La reivindicaci n o acci n de dominio“ ó ó  

es la que tiene el due o de una cosa singular, de que no est  en posesi n, para queñ á ó  

el  poseedor  de ella  sea  condenado a  restitu rselaí ”.  Por  su  parte,  el  inciso  1  del 

art culo  890  del  mismo  cuerpo  normativo  indica  que  í Pueden  reivindicarse  las“  

cosas  corporales,  ra ces  y  mueblesí ”,  art culos  que  establecen  los  presupuestosí  

b sicos  para que proceda esta acci n,  siendo stos  los  siguientes:  a)  Que la cosaá ó é  

objeto  de  la  acci n  sea  susceptible  de  reivindicarse;  b)  Que el  reivindicador  seaó  

due o de la cosa; y, c) Que quien ejerza la acci n est  privado de la posesi n de lañ ó é ó  

misma. 

D CIMO  QUINTO:É  Que,  dentro  del  primer  requisito,  es  decir,  que  la  

cosa sea susceptible  de ser reivindicada , est  que la misma sea singular, lo queá  

se desprende de la sola letra de la norma que regula la acci n dominical. Dichaó  

singularidad se traduce en que la cosa debe estar lo suficientemente individualizada,  

por  dos  razones  esenciales,  la  primera,  porque  el  demandante  debe  saber  con 

certeza  cu l  es  el  bien  de  su  dominio  que  reclama  y,  la  segunda,  porque  s loá ó  
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estando bien singularizada la cosa objeto de la acci n de dominio, se podr  cumpliró á  

el fallo. 

D CIMO  SEXTO:É  Que,  sobre  el  particular,  la  actora-demandante 

principal indic  en su demanda ser due a de una propiedad ra z ubicada en Santaó ñ í  

Rosa s/n de Pelequ n, comuna de Malloa, que deslinda al: Norte, con parte de laé  

sucesi n de don Esa  Mu oz en 39 metros, hoy sucesi n Esa  Mu oz en 25 metros;ó ú ñ ó ú ñ  

Sur, propiedad de do a Lidia Jim nez G. en 4 y 24 metros, hoy Lidia Jim nez en 5ñ é é  

y 20 metros; Oriente, con calle Santa Rosa en 14 metros; y Poniente, en parte con  

propiedad de do a Lidia Jim nez en 4 metros y en parte con propiedad de do añ é ñ  

Marta Vargas en 10 metros, hoy Osvaldo Rosales en 10 metros, la que tiene una 

superficie de 330 metros cuadrados, la que figura inscrita a su nombre a fojas 70 

N  79 del Registro del Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces de Rengo del° í  

a o 1989.ñ

As  las cosas, indic  que la propiedad referida, tiene una superficie faltanteí ó  

de 80 metros cuadrados, lo que se produce por estar corrido el deslinde norte de la 

propiedad de la demandada, colindante con el sur de su propiedad en 4 metros, por 

lo que el retazo de terreno a reivindicar corresponde a 80 metros cuadrados, con 

los siguientes deslindes: Norte, en 20 metros con propiedad de la demandante, Sur, 

en 20 metros con propiedad de la demandada, Oriente, en 4 metros con calle Santa 

Rosa, y Poniente, en 4 metros con propiedad de la demandante. 

D CIMO S PTIMO:  É É Que, de lo consignado en el considerando anterior, 

se desprende que, conforme a los deslindes del retazo de terreno cuya reivindicaci nó  

se demanda, ste se ha individualizado adecuadamente en cuanto a su extensi n,é ó  

l mites  y  ubicaci n,  cumpli ndose  con  el  presupuesto  en  comento,  a  saber,  suí ó é  

singularizaci n. ó

D CIMO OCTAVO:É  Que, siguiendo con el an lisis de los requisitos de laá  

acci n,  corresponde  el  turno  de  examinar  el  segundo  de  stos;  que  ó é el  

reivindicador sea due o de la cosañ . A este respecto, con el m rito de la pruebaé  

documental acompa ado por la actora-demandante principal, que no fue legalmenteñ  

objetada, se logra acreditar sin duda que la demandante principal es propietaria del  

retazo de terreno cuya reivindicaci n pretende. ó

En efecto, la actora acompa  en autos inscripci n dominical de fojas 70 Nñó ó ° 

79 del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Ra ces del a o 1989, en elí ñ  

cual consta que la demandante principal do a Raquel Oyarz n Reyes es due a deñ ú ñ  

una propiedad ra z ubicada en Santa Rosa s/n, Pelequ n, comuna de Malloa, queí é  

deslinda: Norte, con parte de la sucesi n de don Esa  Mu oz en treinta y nueveó ú ñ  

metros,  hoy sucesi n Esa  Mu oz en veinticinco metros;  Sur, propiedad de do aó ú ñ ñ  

Lidia Jim nez en cuatro y veinticuatro metros, hoy Lidia Jim nez en cinco y veinteé é  

metros; Oriente, en calle Santa Rosa en catorce metros, hoy calle Santa Rosa en 

catorce  metros;  y  Poniente,  en  parte  con  propiedad  de  do a  Lidia  Jim nez  enñ é  
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cuatro metros y en parte con propiedad de do a Marta Vargas en diez metros, hoyñ  

Osvaldo Rosales en diez metros. 

A su turno,  la demandante principal  tambi n rindi  en este punto pruebaé ó  

testimonial,  consistente  en  las  declaraciones  de  don  Daniel  Eduardo  N ezúñ  

Gonz lezá  y  do a  ñ Karen  Elizabeth  Gonz lez  Cer ná ó ,  quienes  encontr ndoseá  

contestes y dando raz n de sus dichos, de conformidad a lo dispuesto en el art culoó í  

384 N  2a  del  C digo  de  Procedimiento Civil  constituyen  plena  prueba  para  el° ó  

Tribunal,  declararon la efectividad de que la demandante es due a del inmuebleñ  

objeto de la presente acci n. Lo que al primero le consta ó personalmente por vivir“  

frente a esa propiedad desde hace unos 40 a os m s o menos, y las propiedades lasñ á  

conozco  por  dentro  y  por  fuera  esa  propiedad  se  encuentra  al  frente  de  mi…  

domicilio  y  la  conozco  desde  que  era  de  dominio  de  los  antiguos  due os,  donñ  

Nicanor Silva y su se ora  propiedad que fue vendida por la Sra. de don Nicanorñ …  

a don Patricio D az y ste a su vez se la vendi  a la Sra. Raquel, la parte que estí é ó á  

por  Santa Rosa,  lado Norte…” ,  y  a  la  segunda debido que  trabaj  para Ana“ é  

Mar a Oyarz n, hermana de la demandante , y por eso s  que es la due a de esaí ú … é ñ  

propiedad, ya que yo siendo ayudante de la Sra. Ana Mar a, ten a acceso directo aí í  

los documentos  propiedad que se encuentra cerca de los Bomberos en Pelequ n,… é  

por Avenida Santa Rosa…”

 D CIMO  NOVENO:É  Que,  se  suma  a  lo  anterior  Informe  Pericial 

elaborado por don Jos  Gilberto Gonz lez Gonz lezé á á , acompa ado con fecha 23ñ  

de  agosto  de  2019,  a  folio  N  83,  en  el  cual  se  concluye  que  ° “Las  longitudes 

obtenidas que conforman el per metro del inmueble, corresponden a la realidad, deí  

acuerdo  a  lo  obtenido  en  terreno  y  los  c lculos  de  las  superficies  dan  comoá  

resultado  en  la  actualidad  una  superficie  de  270,00  metros  cuadrados.  Esta  

disminuci n obedece a que frente a la Avenida Santa Rosa existe un ancho inferioró  

de la propiedad la que fue reducida a 10,00 metros en vez de los 14,00 metros que  

corresponden  de  acuerdo  a  la  escritura  de  compra  efectuada  al  se or  Nelsonñ  

Enrique  D az  D az.  Estos  4,00  metros  de  frente  tomados,  se  proyectan hacia  elí í  

interior del inmueble en una longitud de 20,00 metros, que al realizar la operaci nó  

matem tica dan como resultado una superficie o cabida de 80,00 metros cuadrados,á  

los cuales pertenecen al lote B del inmueble de la Sra. Raquel del Carmen Oyarz nú  

Reyes”.

VIG SIMO:  É Que, en este punto resulta preciso analizar lo expuesto por el 

demandado principal/demandante reconvencional en su contestaci n, quien a pesaró  

de negar, rechazar y controvertir cada uno de los hechos alegados por la actora,  

arguy  en  su  defensa  la  improcedencia  de  la  demanda,  exponiendo  que  eló  

diferencial de la cabida conforme la inscripci n actual de la demandante principaló  

en relaci n a su realidad, deriva de una declaraci n unilateral de voluntad por unoó ó  
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de  los  antecesores  en el  dominio  del  inmueble,  la  que habr a dado lugar  a  unaí  

superposici n de inscripciones registrales, afectando derechos de terceros.ó

Lo cierto es que, conforme a la prueba aportada por las partes, es posible 

apreciar  que  colindante  a  la  propiedad  de  la  actora,  se  encuentra  ubicado  un 

inmueble de propiedad de la demandada de autos, a saber, Santa Rosa N  377,°  

Pelequ n, comuna de Malloa, el que se encuentra emplazado en la intersecci n deé ó  

Avenida Santa Rosa con Calle 12 de Octubre, propiedad ra z que le fue aportadaí  

por la Sra. Mar a Teresa Ubilla Alarc n a Inmobiliaria Pelequ n Viejo Limitada,í ó é  

por escritura de fecha 26 de enero de 2017 otorgada en la 5a Notar a de Rancaguaí  

de Daniel Mondaca Pedreros, inscribi ndose sta a fojas 1215 N  1213 del Registroé é º  

de Propiedad de 2017 del Conservador de Bienes Ra ces de Rengo, rol 49-16 de laí  

comuna de Malloa.

Dichos inmuebles, es decir, tanto el de propiedad de la actora/demandante 

principal (ubicado en San Rosa s/n de Pelequ n, comuna de Malloa), como el deé  

la  demandada principal  (ubicado  en  Santa  Rosa  N  377,  Pelequ n,  comuna  de° é  

Malloa), durante los a os 1971 a 1980 y 1971 y 1997 respectivamente, fueron deñ  

propiedad de do a Lidia Jim nez Gonz lez,  quien mediante escritura p blica deñ é á ú  

compraventa  de  fecha  22  de  mayo  de  1980,  y  respecto  de  la  propiedad  que 

actualmente es due a la demandante principal, declar  ser ñ ó due a y poseedora de“ ñ  

una propiedad ra z ubicada en calle Santa Rosa sin n mero de Pelequ n, comunaí ú é  

de Malloa, que deslinda seg n sus t tulos: al Norte, Crescencia Gonz lez, hoy Esaú í á ú  

Mu oz;  Sur,  Guillermo Echeverr a,  hoy Nicanor Silva;  Oriente,  calle  p blica;  yñ í ú  

Poniente, Araneda Hermanos, hoy Justiniano Araneda. Los deslindes actuales y las  

medidas aproximadas de la propiedad son los siguientes: al Norte, propiedad de la  

sucesi n  de  Esa  Mu oz,  en  treinta  metros;  al  Sur,  propiedad  de  do a  Lidiaó ú ñ ñ  

Jim nez Gonz lez,  en  cuatro  y  veinticuatro  metros;  al  Oriente,  con calle  Santaé á  

Rosa,  en catorce  metros;  y  al  Poniente,  en  parte  con propiedad de  do a Lidiañ  

Jim nez en cuatro metros y en parte con propiedad de do a Marta Vargas, en diezé ñ  

metros”, por lo que, analizados los t tulos acompa ados, en ning n momento staí ñ ú é  

modific  los  deslindes  de  su  propiedad  (hoy  de  propiedad  de  la  demandanteó  

principal), los que a lo largo del tiempo, se han mantenido inalterables, habiendo 

s lo precisado en su momento las medidas (metraje) de dichos deslindes, a fin deó  

singularizar  y  determinar  con  mayor  exactitud  dicho  bien  ra z.  A  mayorí  

abundamiento,  si  en  dicho  momento  do a  Lidia  Jim nez  Gonz lez  se al  conñ é á ñ ó  

claridad  las  medidas  aproximadas  de  la  propiedad  ubicada  en  Santa  Rosa  s/n, 

Pelequ n, comuna de Malloa, hoy inscrita a nombre de la actora, ello se debi  aé ó  

que  era  ella  tambi n  la  propietaria  del  inmueble  colindante,  por  lo  que,  nadieé  

mejor que ella pudo haber conocido las delimitaciones de sus terrenos, y en ning nú  

momento se produjo una superposici n entre aquellas propiedades, ni menos a nó ú  

de sus inscripciones registrales, tal como hace pensar el demandado, raz n por loó  
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cual su defensa ser  rechazada en este punto.á

VIG SIMO PRIMERO:É  Que, conforme lo anterior, la prueba acompa adañ  

y analizada precedentemente, es que se tendr  por cumplido el segundo presupuestoá  

de procedencia de la acci n deducida. ó

VIG SIMO  SEGUNDO:É  Que,  en  cuanto  al  tercer  presupuesto  de  la 

acci n, esto es, que  ó quien  ejerza  la  acci n  est  privado  de  la  posesi n  de  laó é ó  

misma, se alleg  al proceso, por parte de la demandante principal, la declaraci nó ó  

de 2 testigos, quienes interrogados al tenor del punto N  2 de la interlocutoria de°  

prueba de folio N  31,  se alaron la efectividad del  mismo, a saber, don  ° ñ Daniel  

Eduardo N ez Gonz lezúñ á  declar  ó que es la demandada la que est  en posesi n“ á ó  

de esa propiedad ,  lo s  porque estoy ah ,  vivo ah  y s  que ellos  pasan ah ,… é í í é í”  

terreno  perteneciente  a  la  demandante  y  en posesi n  de  la  demandada,  de  unaó  

superficie  de  80  metros  cuadrados,  porque es  lo  que  a  ella  le  falta,  son“  

aproximadamente cuatro metros de frente  por unos 15 a 20 metros de largo,  el  

deslinde llegaba hasta una gruta que todav a est  ah . El deslinde ven a desde elí á í í  

fondo donde est  una muralla de pandereta en direcci n hacia calle Santa Rosa yá ó  

ah  doblaba hacia el sur y de ah  volv a hacia Santa Rosa , í í í ” lo que sabe porque yo“  

ten a ah  atr s mi restaurant. Incluso en el suelo est n las tomas de los ba os haciaí í á á ñ  

el alcantarillado y se aprecian en el suelo”.  Y do a  ñ Karen  Elizabeth  Gonz lezá  

Cer n ó declar  que ó si, es efectivo y lo s  porque he ido a Pelequ n y he visto que“ é é  

el cierre ahora corre de forma recta, en circunstancias que no era as , sino en laí  

forma como lo describ  antes (el deslinde no era recto, era como la forma de una L,í  

al principio, pero despu s retomaba la l nea recta. Hab a como una metida hacia elé í í  

norte,  en  la  propiedad  de  la  sra.  Raquel) ,  ” se alando  quñ e  en  metros  no  se“  

calcular, pero eran varios metros por lo menos que se tomaron del frente de la que  

era oficina ,  ” declaraciones de las cuales se desprende que efectivamente la actora 

est  privada de la posesi n del  retazo de terreno singularizado en su acci n,  delá ó ó  

cual es propietaria, y que el poseedor actual del mismo es el demandado de autos. 

En  este  punto,  lo  declarado  por  los  testigos  presentados  por  la  parte 

demandada principal,  no logran desvirtuar  lo  probado por  la  actora-demandante 

principal analizado anteriormente, ya que, el primero de ellos don Domingo Jes sú  

Molina Madariaga, al tenor del punto N  2 de la resoluci n que recibi  la causa a° ó ó  

prueba,  s lo  se  limit  a  declarar  que  sin  perjuicio  de conocer  la  propiedad  ó ó “… 

desde el a o 1979ñ …”, su  antiguo due o fue don Carlos Vidal“… ñ ”, y que cuando“  

se produjo el terremoto del a o 2010, el inmueble se vino al suelo y nosotros comoñ  

bomberos fuimos favorecidos por don Lorenzo Abarca pues nos prest  una parte deó  

esa propiedad, la que da hacia calle 12 de Octubre, para guardar ah  los carros, yaí  

que nuestro cuartel se nos hizo chico”, considerando por ello  que la demandada“  

no est  en posesi n de terreno alguno de la demandante, pues se conservaron losá ó  

deslindes primitivos ,  ” y al ser repreguntado respecto a que si conoci  como era eló  
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deslinde norte de la propiedad de don Carlos Vidal, hoy de la demandada, antes 

del terremoto del 2010, respondi  categ ricamente que ó ó no porque hab a casas por“ í  

ese  lado”,  lo  que da cuenta entonces  de un desconocimiento del  testigo  en este 

punto. Por su parte, la declaraci n del otro testigo, don  ó V ctor  Manuel  Luceroí  

Marambio, al tenor del punto N  2 de la resoluci n que recibi  la causa a prueba,° ó ó  

tampoco logra justificar la posesi n de la demandada y revertir lo probado por laó  

actora  principal,  ya  tambi n  se  limit  a  declarar  sobre  un  antiguo  propietarioé ó  

respecto de una propiedad  emplazada en la esquina de Santa Rosa con calle de“  

los Bomberos”,  propiedad distinta a la reivindicada en autos,  respecto de la cual 

agreg  que ó exist a antiguamente una carnicer a de don Carlos Vidal“ í í ”, y que una“  

parte de la propiedad de la demandada la tiene en posesi n el cuerpo de Bomberosó  

de Pelequ n ,  é ” raz n por la cual dichas declaraciones, como se dijo anteriormente,ó  

no logran desvirtuar lo ya probado por la demandante principal,  en cuanto a la 

posesi n  que  detenta  la  demandada  principal  respecto  del  retazo  de  terreno  deó  

propiedad de la demandante principal, el que se intenta reivindicar por ste ltima.é ú  

VIG SIMO TERCERO:  É Que, conforme a lo razonado precedentemente, 

teniendo a la vista la prueba allegada al proceso por la demandada principal, de 

acuerdo  a  lo  dispuesto  en  el  art culo  1698  del  C digo  Civil,  y  no  habiendoí ó  

acreditado sta que su ocupaci n y/o posesi n material se encuentra justificada aé ó ó  

trav s de un t tulo v lido, no cabe sino que concluir que en la especie se configurané í á  

los requisitos establecidos en las letras a), b) y c) del considerando d cimo cuarto. é

VIG SIMO CUARTO:É  Que, por consiguiente, encontr ndose plenamenteá  

acreditado que la actora es due a de la cosa singular que se reivindica, que stañ é  

est  privada  de su  posesi n  material  y  habiendo dirigido la  acci n  contra quiená ó ó  

actualmente la posee, se tiene por acreditada la concurrencia de todas y cada una 

de las exigencias establecidas en la ley para la procedencia de la acci n impetrada,ó  

raz n por la cual ser  acogida, tal como se dir  en la parte resolutiva de la presenteó á á  

sentencia.

VIG SIMO  QUINTO:É  Que,  establecida  la  procedencia  de  la  acci n  deó  

reivindicaci n y la restituci n solicitada por la demandante principal, correspondeó ó  

pronunciarse sobre las dem s peticiones formuladas por dicha parte, las que dicená  

relaci n con indemnizar las prestaciones, da os y perjuicios causados, a los que estó ñ á 

obligado el poseedor de mala fe conforme a los art culos 905, 906 y 907 del C digoí ó  

Civil, las que se acoger n s lo en relaci n a los perjuicios de que se pudo haberá ó ó  

aprovechado  el  demandado  principal  y  todos  los  producidos  luego  de  la 

contestaci n de la demanda, conforme lo previsto en las reglas de los art culos 906ó í  

y 907 del C digo Civil, por no desprenderse de los antecedentes aportados en autosó  

la  circunstancia  de  haber  obrado  ste  ltimo  con  mala  fe,  dej ndose  laé ú á  

determinaci n  de  su  naturaleza  y  monto  para  la  etapa  de  cumplimiento  de  laó  
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sentencia o para otro juicio diverso, tal  como fue solicitado en el  petitorio de su 

acci n.ó

IV.- EN CUANTO A LA DEMANDA RECONVENCIONAL: 

VIG SIMO SEXTO:  É Que, en el  otros  de  presentaci n  de  fecha  20  deí ó  

octubre de 2018, a folio N  7 del cuaderno 3.0 incidental de nulidad de lo obrado,°  

compareci  don  ó Leonardo  Flores  Ruz,  y  en  representaci n  de  su  mandanteó  

Inmobiliaria Pelequ n Viejo Limitadaé , interpuso demanda reconvencional de  

prescripci n  adquisitivaó  en contra de do a  ñ RAQUEL OYARZ N REYESÚ ,  a 

objeto  de  que  se  declare  que  su  representada,  fundada en  la  posesi n  pac fica,ó í  

p blica y personal, fundada en un justo t tulo y adquirida de buena fe y sumandoú í  

por accesi n de posesiones a sus antecesores en la posesi n inscrita por m s de 5ó ó á  

a os  de  la  propiedad  ra z  en  calle  Santa  Rosa  N  377,  Pelequ n,  comuna  deñ í ° é  

Malloa, y que deslinda: Norte, propiedad de Manuel Guevara, antes Esa  Mu oz;ú ñ  

Sur,  Callej n;  Oriente,  calle  Santa  Rosa  de  Pelequ n;  Poniente,  Justinianoó é  

Araneda,  rol  49-16 de la comuna de Malloa,  inscrita a fojas  1215 N  1213 del°  

Registro de Propiedad de 2017 del Conservador de Bienes Ra ces de Rengo, haí  

adquirido  por  prescripci n  adquisitiva  ordinaria,  y  en  subsidio,  por  la  posesi nó ó  

pac fica y p blica por m s de 10 a os personalmente y sumando la posesi n deí ú á ñ ó  

predecesores en la posesi n inscrita ha adquirido por prescripci n extraordinaria,ó ó  

de conformidad a lo consignado en lo expositivo de esta sentencia. 

VIG SIMO S PTIMO:É É  Que, con fecha 20 de diciembre de 2018, a folio 

N  24, compareci  don ° ó Ra l Morales  Matusú , por la demandada reconvencional, 

quien  a  lo  principal  de  su  presentaci n  ó contest  la  demanda  reconvencionaló  

deducida en autos, para que en definitiva se rechace por no ser efectivos los hechos 

en que se  fundamenta,  con costas,  en virtud de los  argumentos expuestos  en lo 

expositivo de la presente sentencia.

VIG SIMO OCTAVO:  É Que, en este punto resulta preciso indicar que la 

demanda  reconvencional  principal  y  subsidiaria,  se  han  deducido  sobre  una 

propiedad distinta de la reivindicada en autos, a saber, inmueble ubicado en calle  

Santa Rosa N  377, Pelequ n, comuna  ° é de Malloa,  el que en palabras del propio 

demandado  principal  y  demandante  reconvencional en  un  proceso  de“  

reorganizaci n empresarial y de refinanciamiento de pasivos, la propiedad ra z fueó í  

aportada por la Sra. Mar a Teresa Ubilla Alarc n a Inmobiliaria Pelequ n Viejoí ó é  

Limitada,  por escritura de 26 de  Enero de 2017 otorgada en la 5a Notar a  deí  

Rancagua de Daniel Mondaca Pedreros, inscribi ndose a fojas 1215 N  1213 delé º  

Registro de Propiedad de 2017 del Conservador de Bienes Ra ces de Rengoí ”, lo 

que  se  corrobora  en  estudio  de  t tulo  acompa ado  por  el  propio  demandanteí ñ  

reconvencional/demandado principal a folio N  61, de modo que no tiene sentido°  

pretender  adquirir  nuevamente  lo  que  ya  es  suyo,  por  prescripci n  adquisitivaó  

ordinaria o, en subsidio extraordinaria, puesto que no es procedente que operen de 
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forma simult nea dos modos de adquirir una cosa, para una persona, raz n por loá ó  

cual  se  rechazar  la  demanda  reconvencional  principal,  como  lo  solicitado  ená  

subsidio, tal como se dir  en los resolutivo del fallo, ya que ste ya es propietarioá é  

del inmueble objeto de la demanda reconvencional, el que se encuentra inscrito a 

su nombre por sus mismo dichos “a fojas 1215 N  1213 del Registro de Propiedadº  

de 2017 del Conservador de Bienes Ra ces de Rengoí  .“

VIG SIMO  NOVENO:É  Que,  la  restante  prueba  rendida  en  autos  y  no 

analizada en forma pormenorizada, en nada altera lo resuelto precedentemente. 

Por  estas  consideraciones  y  de  conformidad,  adem s,  a  lo  dispuesto  en  losá  

art culos 889 y siguientes, 904 y siguientes, 915, 1698 y 1712 del C digo Civil; 160, 170,í ó  

341,  342  y  siguientes,  698  y  siguientes  del  C digo  de  Procedimiento  Civil,  ó SE 

DECLARA:

EN CUANTO A LAS OBJECIONES DE DOCUMENTALES:

I.- Que,  SE  RECHAZAN  las objeciones documentales de folio N  55 y 67°  

promovida por la parte demandada principal.

EN CUANTO A LA TACHA: 

II.- Que SE RECHAZA la tacha opuesta por la parte demandada principal.

EN CUANTO A LA DEMANDA PRINCIPAL:

III.- Que, SE ACOGE la demanda de reivindicaci n interpuesta con fechaó  

27  de  junio  de  2018,  a  folio  N  1,  por  do a  ° ñ RAQUEL  DEL  CARMEN 

OYARZ N  REYESÚ ,  en  contra  de  INMOBILIARIA  PELEQUEN  VIEJO 

LIMITADA, y se  condena a sta  ltima a restituir  la franja  de terreno de unaé ú  

superficie  de  80  metros  cuadrados  singularizada  en  la  demanda,  libre  de  todo 

ocupante, dentro de d cimo d a contado desde que la sentencia quede ejecutoriada. é í

IV.- Que el demandado principal queda obligado a indemnizar los perjuicios 

de que se pudo haber aprovechado y todos los producidos luego de la contestaci nó  

de la demanda, en la forma expresada en el considerando vig simo quintoé  de esta 

sentencia, reserv ndose la determinaci n de su naturaleza y monto para la etapa deá ó  

cumplimiento de la sentencia o para otro juicio diverso.  

V.- Que,  se  condena  en  costas  al  demandado,  por  haber  resultado 

totalmente vencido. 

EN CUANTO A LA DEMANDA RECONVENCIONAL: 

VI.- Que,  SE  RECHAZAN en todas sus  partes las acciones de deducida 

como demanda reconvencional de prescripci n adquisitiva ordinaria, y la subsidiariaó  

de prescripci n adquisitiva extraordinaria. ó

VII.- Que  no  se  condena  en  costas  a  la  demandante  reconvencional  por 

estimar que tuvo motivo plausible para litigar.
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Rol C-1190-2018

Dictada  por  do a  ñ SANDRA  CAROLINA  HERRERA  MENARES,  Juez 

Titular del Primer Juzgado de Letras de Rengo.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del 

art. 162 del C.P.C. En Rengo, Rengo,  veintis is de Agosto de dos mil veinte.é
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