Santiago, tres de febrero de dos mil veintidos.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que se ordend dar cuenta de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 782 del Codigo de Procedimiento Civil, del recurso de casacién en el
fondo interpuesto por la demandante en contra de la sentencia dictada por la Corte
de Apelaciones de Copiapd, que confirmé la de primera instancia que hizo lugar a
la demanda de constitucion de servidumbres mineras, ordenando el pago de una
indemnizacién a favor del duefio del predio sirviente de 2.702,17 Unidades de
Fomento, la que debera enterarse de contado y en forma anticipada al ejercicio e
inscripcion de las servidumbres.

Segundo: Que la recurrente denuncia infringidos los articulos 342 y 425 del
Cddigo de Procedimiento Civil, por cuanto no se considerd a cabalidad el contenido
del informe del perito designado en autos quien analizé los diferentes factores que
influyen en la determinacién del valor a indemnizar. Asi, la realidad geografica
obligaba a que, conforme a las reglas de la sana critica, el valor de la indemnizacion
fuera pagada de manera anual, considerando que la servidumbre no sera aun
gjercitada y el perjuicio mismo no se materializara, imponiéndole condiciones
gravosas para su ejercicio. Asimismo, estima vulnerados los articulos 109, 116, 120
y 123 del Cédigo de Mineria, y el articulo 8 de la Ley Organica Constitucional sobre
Concesiones Mineras, ya que se han cumplido todos y cada uno de los
presupuestos que hacen procedente la constitucion de las servidumbres legales
mineras, y para la mecanica de pago, debio estarse a lo dispuesto en el articulo 123,
que establece que puede ser pagada de una sola vez o en forma periddica. En el
caso de autos, la forma de pago tiene ribetes antijuridicos, ya que se ha ordenado el
pago previo a su constitucion y ejercicio. Por estas consideraciones solicita, en
definitiva, se invalide la sentencia recurrida y se dicte otra en que se determine que
el pago de la indemnizacién de perjuicios fijada y que asciende a la suma de
2.702,17 Unidades de Fomento, sea pagada en anualidades.

Tercero: Que en la sentencia se establecieron los siguientes hechos:

1.-La demandante, Minera Lejano Oeste S.A, sucedida legalmente por
Minera Santo Domingo, es duefia de las pertenecias mineras ubicadas en la
comuna de Diego de Almagro, denominadas MANTA 270 UNA A MANTA 270
VEINTIOCHO, MANTA 273 UNA A MANTA 273 SESENTA, MANTA 276 UNA a
MANTA 276 VEINTIDOS, que se encuentran inscritas a fojas 58 N° 15; fojas 13 N°
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5; y a fojas 24 N° 7, del Registro de Propiedad del Conservador de Minas de Diego
de Almagro, correspondiente al afio 2010.

2.- El Fisco de Chile es duefio del predio superficial en que se pretende la
constitucion de la referida servidumbre, conforme inscripcién de dominio a su
nombre, reinscrita a fojas 111 vuelta numero 105 del Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices de Diego de Almagro, correspondiente al afo
1996;

Sobre la base de tales hechos, la judicatura del fondo estimé verificados los
presupuestos basicos de la concesion de una servidumbre. Asimismo, y en cuanto
a su necesidad , estimaron que, conforme al informe pericial y a la naturaleza de
las faenas mineras, resulta indispensable para una mejor exploracion, explotacion
y beneficio de los minerales y, al no afectar derechos de terceros, hacen lugar a la
demanda de constitucién de servidumbre minera, y para determinar el monto de la
indemnizacion, tuvieron en consideracion el informe del perito Osvaldo Miranda
Anabalon, quien estim6 que el monto a indemnizar corresponde a 812 unidades
de fomento por hectareas, por lo que, atendida la superficie demandada,
equivalente a 3,3278 hectareas, totalizan un monto de 2.702 unidades de fomento,
informe al que se le asigno el valor de plena prueba y conforme al cual se fijo el
monto a indemnizar. Y en cuanto a la forma de pago, atendido lo solicitado por el
Fisco de Chile, se ordené que se efectuara de contado, en su equivalente en
pesos a la época del pago efectivo y en forma previa al ejercicio e inscripcién del
servidumbre, desestimando la solicitud del demandante, quien, posterior al periodo
de discusion, solicitdo fuera en forma anual, “estimando el sentenciador que ello
importa un cambio en la pretension traida a juicio, efectuada de manera
extemporanea, al haber quedado fuera de la competencia especifica que las
partes entregaron al tribunal, determinada precisamente por lo dicho por ellas en
sus escritos fundamentales”.

Cuarto: Que, en la especie, se denuncia la infraccion a los articulos 342 y
425 del Cédigo de Procedimiento Civil; sin embargo, tales vulneraciones deben
ser desestimadas, porque se otorgd a cada medio de prueba el valor previsto por
la legislacién, efectuando su analisis comparativo y desarrollando las razones que
fundamentan su apreciacién, en particular, la determinacion del monto que debia
pagar la demandante a titulo de indemnizacion de perjuicios por la constitucion de
las servidumbres mineras, analisis que comprendié el peritaje al que hace alusidn

el recurrente, al que se le otorgd el valor de plena prueba, atendido el detallado
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estudio de la situacién del pafio pedido en servidumbre, pretiriendo el informe de
tasacion de la Secretaria Regional Ministerial de Bienes Nacionales, atendidas las
falencias que, respecto del mismo, se indican en el fallo, y en torno a la forma de
pago, al haber solicitado el Fisco de Chile que fuera de contado, sin que el
demandante realizara peticion alguna durante el periodo de discusion, y
considerando que el articulo 123 del Cdédigo de Mineria otorga al tribunal la
facultad para determinar que la indemnizacion se pague de una sola vez o en
forma periddica, que, conforme a los razonamientos vertidos en el fallo en alzada,
fue ejercida adecuadamente, expresando con claridad las razones que conduce a
decidir de la forma en que lo hace, sin advertirse elemento alguno para
considerarlo arbitrario, se debe concluir que el arbitrio adolece de manifiesta falta
de fundamento que autoriza desestimarlo en esta etapa procesal.

Por estas consideraciones y de conformidad con las disposiciones citadas, se
rechaza el recurso de casaciéon en el fondo interpuesto contra la sentencia de
veintidos de junio de dos mil veintiuno.

Registrese y devuélvase.

N°58.103-2020.

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefor Ricardo Blanco H., sefiora Gloria Ana Chevesich R., sefiora Andrea Mufoz
S., y los Abogados Integrantes sefior Raul Fuentes M. y Gonzalo Ruz L. No firman
el Ministros sefor Blanco y el Abogado Integrante sefior Fuentes M., no obstante
haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por estar en comisién de
servicios, el primero y por no estar disponible su dispositivo al momento de la

firma, el segundo. Santiago, tres de febrero de dos mil veintidos.

GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ
MINISTRA SANCHEZ
Fecha: 03/02/2022 13:23:58 MINISTRA

Fecha: 03/02/2022 13:23:59

GONZALO ENRIQUE RUZ LARTIGA
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 03/02/2022 13:24:57
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 03/02/2022 17:36:09

En Santiago, a tres de febrero de dos mil veintidds, notifiqué en Secretaria
por el Estado Diario la resolucion precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 03/02/2022 17:36:09

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XPXXXZNKXO
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