Santiago, quince de febrero de dos mil veintidos.

VISTO Y OIDOS:

En los antecedentes RUC N°1700262650-0, RIT N° 327-2019, del Tercer
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, se dictd sentencia el veinticinco de
mayo de dos mil veintiuno, por la que se absolvib a EDUARDO ANDRES
CARRASCO CARTAGENA en cuanto autor de la falta del articulo 50 de la Ley
20.000.-, en tanto que se le condend a sufrir la pena de tres afios y un dia de
presidio menor en su grado maximo, mas accesorias legales, pena sustituida por
la libertad vigilada intensiva por el tiempo de la condena, con programa de
intervencion individual y abono de ciento cincuenta dias de privacion de libertad
mas comiso y costas, por su responsabilidad como autor del delito de porte ilegal
de arma de fuego, cometido el dia 17 de marzo de 2017, en la comuna de La
Reina.

En contra del referido fallo la defensa del sentenciado interpuso recurso de
nulidad, siendo éste conocido en la audiencia publica de veintiséis de enero ultimo
y luego de la vista se cit6 a la lectura del fallo para el dia de hoy, segun consta del
acta levantada en su oportunidad.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurso de nulidad deducido en autos se sustenta
unicamente en la causal del articulo 373, letra a), del Codigo Procesal Penal, esto
es, “cuando en cualquier etapa del procedimiento o en el pronunciamiento de la
sentencia, se hubiera infringido sustancialmente derechos o garantias asegurados
por la Constitucion o por los Tratados Internacionales ratificados por Chile y que

se encuentran vigentes”, todo en relacion con lo establecido en los articulos 19
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N°s 3 y 7 de la Constitucién Politica de la Republica; 7 y 8 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos; 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; y, 85 del Cédigo Procesal Penal. En especifico, la impugnante
refiere como conculcadas las garantias del derecho al debido proceso y del
derecho a la libertad personal y seguridad individual.

Expone que dichas garantias se infringieron sustancialmente en la etapa de
investigacion, especificamente con ocasion de un control de detencion
investigativo viciado y posterior registro ilegal de un vehiculo realizado por la
policia al encartado Carrasco Cartagena.

Refiere que conforme a las declaraciones de los funcionarios policiales
aprehensores, uno solamente habria observado el indicio de que manipulara un
papel blanco presumiblemente de droga, respecto de lo cual el tribunal resuelve
absolver de dicha falta penal, siendo dicha manipulacion lo que los llevo a la
realizacion del control policial, con el objeto de verificar los documentos del
vehiculo y posteriormente registrar el bolso que se encontraba a los pies del
asiento del copiloto. En consecuencia, el acusado fue sometido a un control de
identidad al cual se dio inicio por una apreciacion meramente subjetiva por parte
de los agentes policiales.

Denuncia que la existencia de “algun indicio” no puede llevar a la conclusién
de que cualquier tipo de circunstancia en donde exista una mera sospecha, como
sefala la fiscal en audiencia de preparacion de juicio oral para oponerse a la
exclusion de prueba, respecto a la comisidn de un delito, sea justificacion
suficiente para proceder a la realizacion de un control de identidad, el cual es de

vital importancia que se presente desde el principio de la actuacidon autonoma, es
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decir, que tenga el caracter de ex ante y no de sobreviniente en atencion a los
resultados que se obtienen del control.

Concluye solicitando que se anule la sentencia y el juicio oral que la
precede, ordenando la exclusion de prueba que detalla, ofrecida por el Ministerio
Pudblico, para que luego se disponga la realizacion de un nuevo juicio por el
tribunal oral no inhabilitado que corresponda.

SEGUNDO: Que el hecho que se ha tenido por establecido por los
sentenciadores del grado, en la motivacion sexta de la sentencia que se impugna,
es el siguiente:

‘El 17 de marzo de 2017, alrededor de las 19,30 horas, carabineros
observaron a EDUARDO ANDRES CARRASCO CARTAGENA, quien se
desplazaba por Avenida Cristobal Colon, al llegar a la altura del N° 8520, comuna
de La Reina, manipulando un pequefio papel blanco, sospechando que se trataba
de alguna sustancia ilicita, por lo que se procedié a su control policial,
encontrando en el piso del lado del copiloto, en bolso tipo banano, en cuyo
interior portaba una pistola marca Famae, calibre 6.35, serie N° 6191, sin contar
con el competente permiso para su porte, ni encontrarse dicha arma inscrita, y 0,8
gramos netos de cannabis sativa tipo L”

TERCERO: Que, es menester destacar que en el considerando sexto del
fallo impugnado, los juzgadores tuvieron presente para adoptar su decision, los
dichos de los funcionarios aprehensores don Enrique Alfonso Bustos Hernandez y
don José Antonio Penailillo Diaz, quienes fueron contestes en sefialar al Tribunal
cémo el 17 de marzo de 2017, alrededor de las 17:30 horas, mientras patrullaban

en motocicletas por Avenida Cristébal Colén, La Reina, mientras estaban
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detenidos por una luz roja de semaforo, observaron al acusado, manipulando con
sus manos un pequeno papel blanco, tipico de aquellos en los que se dosifica
sustancias prohibidas, procediendo a controlarlo, encontrando al interior de la
camioneta que conducia, patente BKPR-10, en el suelo del sector del copiloto, un
banano marca Doite, en cuyo interior portaba un arma de fuego tipo pistola, marca
Famae, calibre 6.35, sin contar con la competente autorizacion para su porte, y el
papelillo con 2,4 gramos brutos, y que, efectuada la prueba de campo, dio
coloracion para la presencia de tetrahidrocannabinol. Por su parte, el funcionario
policial don Miguel Antonio Veloso Ugalde inform6 al Tribunal las diligencias
practicadas, en especial el levantamiento de las muestras respectivas para su
posterior analisis y la revision ocular del arma de fuego, que mantenia en su
cargador seis cartuchos, lista para su uso, dando cuenta —ademas- que la
sustancia vegetal incautada, realizada la prueba de campo, dio café rojizo, con el
resultado anotado mas arriba.

A base de tales atestados, los sentenciadores concluyeron, en el motivo
noveno, que los indicios resefados por los funcionarios policiales, para proceder a
la fiscalizacion del acusado, eran suficientes para que el control de identidad
practicado al recurrente —que luego dio lugar a su detencion- no constituyera una
infraccion a lo dispuesto en el articulo 85 del Codigo Procesal Penal.

Para fundar tal aseveracion, esgrimieron en el antes referido fundamento
que:

“(...) el divisarlo manipulando un pequerio papel tipico de las dosificaciones
de droga para el consumo, y, al ver personal policial a su lado en la via publica,

lanzarlo junto a un bolso que portaba al suelo del vehiculo, por lo que no se ha
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detectado ilicitud alguna de la prueba aportada, por una supuesta vulneracion de
garantias, como lo planteara, aunque sin indicar la garantia que habria sido
vulnerada. Asimismo, habiendo planteado la Defensa una teoria alternativa, como
que las especies incautadas al interior de la camioneta del acusado, pertenecian a
un tercero que lo acompafriaba, y que era imposible por avistar hacia el interior del
vehiculo, por poseer éste vidrios polarizados, lo cierto es que ninguna prueba ha
rendido, a parte de los dichos del propio acusado, en orden a acreditar tales
asertos; en efecto, el acusado tenia todos los datos para la ubicacion de Samuel
Antonio Mira Vidal, y no solo no lo hizo, sino que tampoco los aporté al Ministerio
Publico para su ubicacion y posterior citacion, asi como tampoco se incorpord por
lo menos alguna fotografia que diera cuenta de la polarizacion de los vidrios del
vehiculo, punto que fue refutado por los funcionarios aprehensores”.

CUARTO: Que, en lo concerniente a la infraccidon denunciada por el recurso
de nulidad, cabe indicar que el debido proceso es un derecho asegurado por la
Constitucion Politica de la Republica y que consiste en que toda decision de un
organo que ejerza jurisdiccidn debe fundarse en un proceso previo legalmente
tramitado y al efecto, el articulo 19, N° 3, inciso sexto, confiere al legislador la
mision de definir las garantias de un procedimiento racional y justo. Sobre los
presupuestos basicos que tal garantia supone, se ha dicho que el debido proceso
lo constituyen a lo menos un conjunto de garantias que la Carta Politica, los
Tratados Internacionales ratificados por Chile que estan en vigor y las leyes les
entregan a las partes de la relacién procesal, por medio de las cuales se procura
que todos puedan hacer valer sus pretensiones en los tribunales, que sean

escuchados, que puedan reclamar cuando no estan conformes, que se respeten
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los procedimientos fijados en la ley y que las sentencias sean debidamente
motivadas y fundadas.

QUINTO: Que, en otro orden de consideraciones, en cuanto a las
facultades autdbnomas de actuacidén que la ley le entrega al personal policial, asi
como lo referido al respeto del debido proceso y la intimidad, esta Corte Suprema
ha manifestado reiteradamente que la negativa a admitir prueba ilicita tiene como
fundamento la concepcion del proceso como instrumento de resolucion
jurisdiccional de litigios dentro del ordenamiento juridico, lo que conduce a que
todo acto que infrinja de manera sustancial dicho sistema debe ser excluido del
mismo.

SEXTO: Que, en relacion a las normas de procedimiento aplicables al caso
concreto, resulta necesario proceder a su analisis a efectos de determinar si ellas
han sido transgredidas y, en su caso, examinar si dicho quebrantamiento ha
significado la vulneracion de los derechos fundamentales del acusado, como
denuncio su defensa.

SEPTIMO: Que como se ha dicho en ocasiones anteriores por esta Corte,
el Codigo Procesal Penal regula a lo largo de su normativa las funciones de la
policia en relacidén con la investigacion de hechos punibles y le entrega un cierto
nivel de autonomia para desarrollar actuaciones que tiendan al éxito de la
investigacion. Tal regulacion, en todo caso, contempla como regla general que su
actuaciéon se encuentra sujeta a la direccidon y responsabilidad de los
representantes del Ministerio Publico o de los jueces (Sentencias Corte Suprema
Roles N° 7178-17, de 13 de abril de 2017; N° 9167-17, de 27 de abril de 2017; N°

20286-18, de 01 de octubre de 2018; N° 28.126-18, de 13 de diciembre de 2018 y
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N° 13.881-19, de 25 de julio de 2019; N° 2.895-20, de 04 de marzo de dos mil
veinte).

Es asi como el articulo 83 del citado cuerpo normativo establece
expresamente el marco regulatorio de la actuacion policial sin orden previa o
instruccion particular de los fiscales permitiendo su gestion autbnoma para prestar
auxilio a la victima (letra a); practicar la detencion en casos de flagrancia conforme
a la ley (letra b); resguardar el sitio del suceso con el objeto de facilitar la
intervencidon de personal experto de la policia, impedir la alteracion o eliminacion
de rastros o vestigios del hecho, etcétera, (letra c); identificar testigos y consignar
las declaraciones que ellos presten voluntariamente, tratandose de los casos de
las letras b) y c) citadas (letra d); recibir las denuncias del publico (letra e) y
efectuar las demas actuaciones que dispusieren otros cuerpos legales (letra f).
Solo en las condiciones que establece la letra c) recién citada, el legislador
autoriza a los funcionarios de la Policia de Investigaciones y de Carabineros de
Chile a efectuar diligencias autbnomas de investigacion.

A su vez, los articulos 85 y 86 del Cdédigo Procesal Penal, regulan el
procedimiento de control de identidad, estableciendo la facultad de los
funcionarios policiales para solicitar la identificacion de cualquier persona sin
orden previa de los fiscales, en los casos fundados en que estimen que exista
algun indicio de que se hubiere cometido o intentado cometer un crimen, simple
delito o falta; de que se dispusiere a cometerlo; de que pudiere suministrar
informaciones utiles para la indagacién de un crimen, simple delito o falta; en el
caso que la persona se encapuche o emboce para ocultar, dificultar o disimular su

identidad; facultando para el registro de vestimentas, equipaje o vehiculo de la
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persona cuya identidad se controla, procediendo a su detencion, sin necesidad de
orden judicial, de quienes se sorprenda a propoésito del registro, en alguna de las
hipétesis del articulo 130 -que describe lo que debe entenderse por situacion de
flagrancia- asi como de quienes, al momento del cotejo, registren orden de
aprehension pendiente.

OCTAVO: Que las disposiciones recién expuestas tratan, entonces, de
conciliar una efectiva persecucion y pesquisa de los delitos con los derechos y
garantias de los ciudadanos, estableciéndose en forma general la actuacion
subordinada de los entes encargados de la ejecucion material de las 6rdenes de
indagacion y aseguramiento de evidencias y sujetos de investigacion al 6rgano
establecido por ley de la referida tarea, los que a su vez actuan conforme a un
estatuto no menos regulado -y sometido a control jurisdiccional- en lo referido a las
medidas que afecten los derechos constitucionalmente protegidos de los
ciudadanos.

NOVENO: Que a fin de dirimir lo planteado en el recurso, es menester
estarse a lo asentado por los jueces de la instancia al ponderar las evidencias
aportadas a la litis, sin que sea dable que, para tales efectos, esta Corte Suprema,
con ocasion del estudio de la causal de nulidad propuesta, intente una nueva
valoracion de esas probanzas y fije hechos distintos a los determinados por el
tribunal del grado, porque ello quebranta de manera evidente las maximas de
oralidad, inmediacion y bilateralidad de la audiencia, que rigen la incorporacion y
valoracién de la prueba en este sistema procesal penal, puesto que lo contrario
implicaria que este tribunal de nulidad, unicamente de la lectura de los testimonios

‘extractados” en la sentencia, podria dar por acreditados hechos distintos y
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opuestos a los que los magistrados extrajeron de esas deposiciones, no obstante
que estos ultimos apreciaron integra y directamente su rendicion, incluso el
examen y contra examen de los contendientes, asi como hicieron las consultas
necesarias para aclarar sus dudas, lo que de aceptarse, simplemente
transformaria a esta Corte, en lo atinente a los hechos en que se construye esta
causal de nulidad, en un tribunal de segunda instancia, y todavia mas, en uno que
-a diferencia del a quo- dirime los hechos en base a meras actas o registros -eso
es sino el resumen de las deposiciones que hace el tribunal oral en su fallo-, lo
cual, huelga explicar, resulta inaceptable. Aclarado lo anterior, se procedera al
estudio de las protestas fundantes del recurso con arreglo a los hechos que en la
decisién se tienen por demostrados.

DECIMO: Que resulta relevante para ello, resaltar que la sentencia
impugnada, en su motivo sexto, consigndé los presupuestos de hecho que se
tuvieron como establecidos, consistentes en que el 17 de marzo de 2017,
alrededor de las 19,30 horas, carabineros observaron a EDUARDO ANDRES
CARRASCO CARTAGENA, quien se desplazaba por Avenida Cristébal Colén, al
llegar a la altura del N° 8520, comuna de La Reina, manipulando un pequefio
papel blanco, sospechando que se trataba de alguna sustancia ilicita, por lo que
se procedio a su control policial, encontrando en el piso del lado del copiloto, en
bolso tipo banano, en cuyo interior portaba una pistola marca Famae, calibre 6.35,
serie N° 6191, sin contar con el competente permiso para su porte, ni encontrarse
dicha arma inscrita, y 0,8 gramos netos de cannabis sativa tipo L.

UNDECIMO: Que en la especie la defensa del encartado ha cuestionado el

actuar de los funcionarios policiales, toda vez que estima que al practicarse un
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control de identidad a su representado sin que existiera —a su juicio- indicio claro
para ello, hubo un control de identidad investigativo viciado y, a consecuencia de
ello, la ilegalidad de toda la prueba obtenida, ya que conforme a las declaraciones
de esos funcionarios aprehensores, uno solamente habria observado el indicio de
que manipulara un papel blanco presumiblemente de droga, respecto de lo cual el
tribunal resolvié absolver de dicha falta penal, siendo dicha manipulacién lo que
los llevd a la realizacion del control policial, con el objeto de verificar los
documentos del vehiculo y posteriormente registrar el bolso que se encontraba a
los pies del asiento del copiloto, siendo sometido el acusado a un control de
identidad iniciado por una apreciacion meramente subjetiva por parte de dichos
agentes, afnadiendo que la existencia de “algun indicio” no puede llevar a la
conclusion de que cualquier tipo de circunstancia en donde exista una mera
sospecha, como sefialara la fiscal en audiencia de preparacion de juicio oral para
oponerse a la exclusion de prueba, respecto a la comision de un delito, sea
justificacion suficiente para proceder a la realizacion de un control de identidad,
siendo de vital importancia que se presente desde el principio de la actuacion
autonoma, es decir, que tenga el caracter de ex ante y no de sobreviniente en
atencién a los resultados que se obtienen del control, derivando de ello que todas
las pruebas obtenidas de tales diligencias sean ilicitas, debiendo ser valoradas
negativamente por los juzgadores.

Pues bien, de la sola lectura de los hechos que se dieron por establecidos
soberanamente en la sentencia, aparece de manifiesto que el actuar de los
funcionarios de Carabineros se ajusté a derecho, toda vez que éstos, conforme se

determind en autos, patrullaban en motocicletas por avenida Cristobal Colon, La
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Reina, y al frenar su marcha con motivo de una luz roja de semaforo, observaron
al acusado en su vehiculo manipulando con sus manos un pequefio papel blanco,
tipico de aquellos en los que se dosifica sustancias prohibidas, procediendo a
controlarlo, encontrando al interior de la camioneta que conducia, patente BKPR-
10, en el suelo del sector del copiloto, un banano marca Doite, en cuyo interior
portaba un arma de fuego tipo pistola, marca Famae, calibre 6.35, sin contar con
la competente autorizacién para su porte, y el papelillo con 2,4 gramos brutos, el
que, luego de efectuada la prueba de campo, dio coloracion para la presencia de
tetrahidrocannabinoles.

El hecho de que el tribunal recurrido terminara por absolver al encausado
por una falta del articulo 50 de la Ley 20.000.- no obsta a que, a raiz de percibir
por sus propios sentidos los funcionarios, que manipulaba un pequefio papel como
se acostumbra en casos en que se mantiene droga, tenga la entidad bastante para
que estimaran que se hubiere cometido o intentado cometer un crimen, simple
delito o falta, o que se dispusiere a cometerlo. Ello, mas aun si se tiene en cuenta
que los policias estaban cerca del sujeto, quien iba a bordo de un vehiculo, viendo
que éste al advertir la presencia policial, arrojé dicho envoltorio al piso del movil
junto a un bolso tipo banano en que por ejemplo, podria portarse droga, elementos
para cometer delitos de robo, armas y/o municiones, entre otras posibilidades. De
manera que no puede menos que entenderse como un indicio que resultaba de
magnitud mayor —grave, de entidad-, para proceder a controlar su identidad y
proceder a la revision que dio lugar a los demas hallazgos ya mencionados, entre

los que cuenta nada menos que un arma de fuego, esto es, justamente en los
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términos que dispone el articulo 85 del Cdédigo Procesal Penal, desestimandose,
en consecuencia, la ilegalidad denunciada por la recurrente.

Conforme a lo anterior, al encontrarse habilitados los agentes policiales a
efectuar un control de identidad, las actuaciones auténomas que éstos
desplegaron con posterioridad, su registro y detencion por los policias al estar en
presencia nada menos que de un arma de fuego, mal pueden entenderse viciadas
como sostiene el recurrente, maxime si las mismas fueron efectuadas bajo el
amparo de lo preceptuado en el articulo 130 del Cédigo Procesal Penal.

DUODECIMO: Que, en consecuencia, al proceder del modo que lo hicieron
los funcionarios de Carabineros no transgredieron en el caso concreto las
facultades conferidas por el ordenamiento juridico y, por lo tanto, no han vulnerado
las normas legales que orientan el proceder policial como tampoco las garantias y
derechos que el articulo 19° de la Constitucion Politica reconoce y garantiza a los
imputados, por lo que los jueces del tribunal oral no incurrieron en vicio alguno al
aceptar con caracter de licita la prueba de cargo obtenida por la policia en la
referidas circunstancias y que fuera aportada al juicio por el Ministerio Publico, de
manera que no queda sino rechazar el recurso en analisis.

Por estas consideraciones y de acuerdo, también, a lo establecido en los
articulos 372, 373 letra a), 376 y 384 del Cddigo Procesal Penal, SE RECHAZA el
recurso de nulidad promovido por la defensa del condenado Eduardo Andrés
Carrasco Cartagena, en contra de la sentencia de veinticinco de mayo de dos mil
veintiuno y en contra el juicio oral que le antecedié en el proceso RUC N°
1700262650-0, RIT N° 327-2019, del Tercer Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de

Santiago, los que en consecuencia, no son nulos.
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Se previene que el Ministro (S) Senor Vazquez concurre al acuerdo
teniendo ademas presente que estando acreditado que lo hallado desde un inicio,
en definitiva es droga conforme sefalaron los testigos y peritos que declararon en
el juicio, se cumplen los presupuestos de entidad que requiere el indicio para
habilitar la actuacion policial que dio lugar al hallazgo del arma por el que fue en
definitiva condenado.

Redaccion a cargo del Ministro (S) Sr. Vazquez.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 39.133-2021

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sr. Jorge Dahm O.,
Sra. Maria Teresa Letelier R., y los Ministros Suplentes Sres. Rodrigo Biel M.,
Raul Mera M., y Miguel Vazquez P. No firma la Ministra Sra. Letelier, no obstante

haber estado en la vista de la causa y acuerdo del fallo, por estar con feriado legal.

JORGE GONZALO DAHM OYARZUN RODRIGO FRANCISCO JAVIER BIEL
MINISTRO MELGAREJO
Fecha: 15/02/2022 13:55:21 MINISTRO(S)

Fecha: 15/02/2022 14:35:15
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RAUL EDUARDO MERA MUROZ MIGUEL EDUARDO VAZQUEZ PLAZA
MINISTRO(S) MINISTRO(S)
Fecha: 15/02/2022 13:52:24 Fecha: 15/02/2022 13:55:22
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En Santiago, a quince de febrero de dos mil veintidés, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser |
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta LA T |

corresponde al horario establecido para Chile Continental. EXFWYDXHBH
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