Santiago, siete de febrero de dos mil veintidds.

VISTOS:

En estos autos rol N° 33.345-2019, se ha tramitado un procedimiento de
reclamacién tributaria, en que la parte reclamada del Servicio de Impuestos
Internos (en adelante S.1.1.), dedujo recurso de casacién en el fondo en contra de
la sentencia de veintiséis de agosto de dos mil diecinueve, dictada por la Corte de
Apelaciones de Santiago.

El citado fallo confirmé la sentencia de primer grado, de fecha veintisiete de
junio de dos mil diecisiete, pronunciada por el Primer Tribunal Tributario y
Aduanero de la Region Metropolitana de Santiago, acogiendo la reclamacién
deducida por la contribuyente Inversiones Silvestre Corporation (Chile) Limitada,
dejando sin efecto la Liquidacion N° 235, de fecha 28 de mayo 2015, por concepto
de Impuesto a la Renta de Primera Categoria, correspondiente al afo tributario
2012, por un monto de $4.121.550.592, emitida por la Direccion de Grandes
Contribuyentes del Servicio de Impuestos Internos.

Con fecha veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve, se dispuso traer
los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que en su arbitrio de nulidad sustancial el Servicio de
Impuestos Internos, en primer término denuncia como infringidos el articulo 132
del Cddigo Tributario, en relacion a los articulos 2, 20 y 107 de la Ley sobre
Impuesto a la Renta (en adelante LIR) y 89 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Al efecto, refiere que el fallo recurrido alcanzé sus conclusiones
desestimando la notoriedad y conocimiento publico de los hechos y antecedentes

conocidos como “Caso Cascada”, asi como la existencia de una serie de
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antecedentes probatorios aportados a la segunda instancia, y lo que resulta aun
mas gravoso al servicio recurrido, el contenido de las Resoluciones Ex. N° 223, de
fecha 02 de septiembre de 2014 y Ex. N° 271, de fecha 30 de octubre de 2014,
por estimar respecto de estas ultimas que, al no haber sido acompafadas en la
forma dispuesta por la ley, no habrian sido objetadas u observadas por la parte
contraria, lo que le impediria a dicha Corte de hacerse cargo o analizar su
relevancia probatoria.

Expone que, en relacion a lo que se denomina “caso cascadas”, resulta ser
de conocimiento publico, que en el afio 2014, la Superintendencia de Valores y
Seguros (En lo sucesivo SVS), mediante las resoluciones citadas, establecio la
existencia de una coordinacion ilicita realizada a través de una secuencia de
operaciones de compra y venta de acciones, con patrones comunes Yy reiterados
en el tiempo y con el concurso de los mismos participantes, estableciéndose de
esta forma la existencia de un esquema coordinado de operaciones que se
desarrolld principalmente con los titulos Calichera-A, Oro Blanco, Norte Grande,
SQM-A y SQM-B, y en él participaron de manera reiterada ciertas personas, a
través de distintas sociedades, una de ellas sociedad Inversiones Silvestre
Corporation, con diversa frecuencia y oportunidad, en lo que la SVS ha
denominado ciclos de un mismo esquema. Ello habria beneficiado directa y
economicamente al controlador y principal accionista del Holding, Julio Ponce
Lerou, y a personas cercanas a él, que participaron de diversas formas en dicho
esquema, a través de sociedades vinculadas e instrumentales, todo en desmedro
economico y contra el interés social de las sociedades cascadas. En este contexto
—explica la recurrente-, la autoridad administrativa resolvié imponer una multa de
aproximadamente de US$ 21 millones, en contra de Roberto Guzman Lyon, por la

participacion, a través de sus sociedades de inversion —entre ellas Inversiones
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Silvestre- en el caso cascada, especificamente por “efectuar transacciones o
inducir, o intentar inducir a la compra o venta de valores, regidos o no por esta ley,
por medio de cualquier acto, practica, mecanismo o artificio engafioso o
fraudulento” y “efectuar transacciones en valores con el objeto de estabilizar, fijar
o hacer variar artificialmente los precios”.

Explica que, en segunda instancia, los documentos se tuvieron por
acompanados por el tribunal y fueron oportunamente observados por la contraria y
que, en materia tributaria el sistema de valoracion imperante es el de la sana
critica, contenida en el inciso 15°, del articulo 132, del Cddigo Tributario. No esta
permitido a los jueces de instancia que en el analisis de los medios de prueba
aportados puedan prescindir de elementos de conviccion que estan llamados a
valorar, de acuerdo a las reglas de la légica, las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificos, pues de hacerlo asi, desde Iluego infringen,
precisamente, las reglas de la sana critica.

SEGUNDO: Que, en un segundo capitulo de casacion en el fondo, la parte
recurrente denuncia como vulnerado los articulos 107 -ex 18 ter- de la Ley sobre
Impuesto a la Renta, en relacién con los articulos 21 del Cédigo Tributario, 19 y 23
del Codigo Civil.

Arguye que de haberse interpretado el régimen consagrado en el articulo
107 de la Ley sobre Impuesto a la Renta, recurriendo a su intencién o espiritu y la
historia de su establecimiento constituida por la discusion de la Leyes N° 19.768 y
N° 20.448, debid determinarse que el régimen de exencion contenido en dicha
norma favorece a las operaciones en bolsa solo en cuanto logran una mayor
participacion, profundidad y liquidez en el mercado accionario local, lo que no
acontece en el caso de autos, en cuanto las ya citadas Resoluciones N° 223, del

02 de septiembre de 2014 y N° 271, del 30 de octubre de 2014, ambas de la
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Superintendencia de Valores y Seguros, dieron cuenta que la contribuyente, a
través de su controlador, en el afo comercial 2011, realiz6 una serie de
operaciones de compra y venta de acciones, cuyos mayores valores amparé en el
régimen de exencion consagrado en la Ley de la Renta, las que segun determino
la Superintendencia, resultaron ser contrarias a los fines y bienes juridicos
protegidos por el Titulo VIl de la Ley de Mercado de Valores.

Expone que ademas se infringe el articulo 21 del Cédigo Tributario, pues
sosteniéndose por los falladores que formalmente los antecedentes de la
reclamante darian cuenta del cumplimiento de los requisitos objetivos de la norma,
y que de ellos no habria indicios de haberse realizado las operaciones en bolsa,
con fraude al mercado, no podia concluirse que la carga de acreditar la verdad de
sus declaraciones se encontraba satisfecha.

Finaliza solicitando que se acoja el recurso y se anule la sentencia
impugnada, dictandose una de reemplazo por la que se rechace el reclamo
interpuesto, dejando a firme la liquidacion reclamada, con expresa condenacion en
costas.

TERCERO: Que para una acertada decisién del presente recurso, es
necesario tener presente que la problematica a resolver por esta Corte dice
relacion, en primer término, con la supuesta valoracion inadecuada de la prueba
documental rendida en autos por el érgano fiscalizador de los tributos y, en un
acapite, con la determinacion de si resultaba aplicable o no a la sociedad
reclamante la exencidn tributaria —ingreso no renta- contenida en el articulo 107
-ex 18 ter- de la Ley sobre Impuesto a la Renta, respecto de las ganancias
generadas en la venta, por parte de Inversiones Silvestre, de acciones de SQM-B

y Calichera-A.
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CUARTO: Que para un mejor entendimiento de la causal de nulidad
sustancial en estudio, resulta preciso sefalar cuales son los antecedentes de la
presente causa:

1.- Por medio de la Liquidacion N° 235, de fecha de 28 de agosto de 2015,
el S.I.I. determiné una mayor base imponible de Impuesto de Primera Categoria
del ejercicio de la sociedad contribuyente, incorporando una supuesta Utilidad en
Venta de acciones de SQM-B y CAUCHERA-A por la suma de $20.343.290.190.-
liquidando consecuentemente una diferencia de impuesto de primera categoria
ascendente a $4.068.658.038.- y modificando el FUT y FUNT para el afio tributario
2012.

2.- Que el contribuyente dedujo reclamacion —con fecha 18 de diciembre de
2015- respecto de dicha Liquidacién, la que fue acogida por el Primer Tribunal
Tributario y Aduanero de la Regién Metropolitana de Santiago, decisiéon que fue
confirmada por la Corte de Apelaciones de Santiago por fallo de fecha 26 de
agosto de 2019.

QUINTO: Que es preciso tener presente, para resolver adecuadamente el
recurso interpuesto, que en el considerando cuarto de la sentencia de primer
grado —y que se tuvo por reproducido en el fallo del tribunal ad-quem-, se dieron
por establecidos, entre otros, los siguientes hechos, expresandose textualmente:

“‘Duodécimo: Que, entrando a analizar el fondo, cabe recordar que en el
presente litigio no se discute si Inversiones Silvestre vendié o no acciones de
SQM-B y Calichera-A, ni la forma en que se determind el mayor valor que estas
generaron, sino que lo discutido es el tratamiento tributario de las ganancias

generadas por dichas transacciones
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Decimonoveno: (...) el Sll no aporté prueba ni antecedente alguno para
acreditar la alegada “instrumentalizaciéon” de la Bolsa de Valores, no bastando la
mera alegacion de que se trata de hechos publicos y notorios.

Vigésimo: Que, la prueba aportada por el contribuyente, se encamina a
justificar el cumplimiento de los requisitos del articulo 107 de la LIR y no da
indicios de la instrumentalizacion de la Bolsa. En efecto, el contribuyente acredité
que las ventas de acciones de las sociedades anonimas abiertas en cuestion se
realizaron en una bolsa de valores y que éstas tenian presencia bursatil, tal como
se extrae de las facturas de compra y de los certificados de presencia bursatil
acompanados a fs. 204, 373-374, 393-399 respectivamente

Vigésimo primero: Que, a mayor abundamiento, de la respuesta a oficio de
la Superintendencia de Valores y Seguros, que consta a fs. 431, se extrae que la
sociedad Inversiones Silvestre Corporation (Chile) Limitada, no fue sancionada
por la Resolucion Exenta N° 233, pronunciamiento que fuera citado por la
reclamante como respaldo de la coordinacion ilicita que habria afectado a la Bolsa
y que tendria, en opinion de la misma, el caracter de hecho publico y notorio,
segun afirma a fs. 356 vuelta’.

SEXTO: Que apelada la referida sentencia por el S.I.I., los sentenciadores
de segundo grado la confirmaron, argumentando en su motivo quinto y en lo
pertinente al arbitrio en analisis, que: “el vocablo empleado por el Servicio de
Impuestos Internos es instrumentalizacion de la Bolsa de Comercio como un
medio indirecto para conseguir algo. Concepto que obligatoriamente debe ser
acreditado en este proceso y asi se refleja en el auto de prueba, sin que la
recurrida haya rendido probanza alguna;

Debe dejarse especial constancia que las copias de las Resoluciones

agregadas a los autos en esta instancia no fueron acompafiadas en la forma
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dispuesta por la ley sin que la reclamante las haya observado u objetado,
impidiendo por este motivo hacerse cargo o analizar su relevancia probatoria”.

SEPTIMO: Que las antedichas circunstancias constituyen hechos de la
causa, por lo que —como lo ha sostenido con anterioridad esta Corte, entre otros
en los pronunciamientos Rol N° 12.165-2017, de fecha 29 de abril de 2019, y Rol
N° 4.067-2018, de 24 de marzo de 2020- para desvirtuarlos e instalar la premisa
factica favorable a las pretensiones de la recurrente, es necesario que el fallo
recurrido en sus fundamentaciones hubiese incurrido en violacion de las leyes
reguladoras de la prueba, lo que se produce cuando los sentenciadores invierten
el onus probandi, rechazan las pruebas que la ley admite, aceptan las que la ley
rechaza, desconocen el valor probatorio de las que se produjeron en el proceso
cuando la ley les asigna uno determinado de caracter obligatorio, o alteran el
orden de precedencia que la ley les diere.

Cabe sefialar que es el propio Codigo Tributario el que se encarga de
establecer un sistema de valoracion conforme a las reglas de la sana critica, en su
articulo 132, incisos 14° y 15°. Sin embargo, los reproches que efectua la
recurrente, buscan alterar el sustrato factico alcanzado por los sentenciadores del
fondo, sin desarrollar mayormente la infraccion de los elementos que integran la
sana critica como limitacion a la ponderacion libre que la ley le asigna, en esta
clase de procedimientos, a los sentenciadores.

En efecto, sus argumentaciones soélo se sustentan en la supuesta omisién
en que habrian incurrido los juzgadores de la instancia al no valorar la prueba
documental rendida en segunda instancia, en particular la copia simple de las
Resolucién Exentas N° 223, de fecha 02 de septiembre de 2014 y N° 271, de
fecha 30 de octubre de 2014, ambas de la Superintendencia de Valores y

Seguros, instrumentos que conforme se desprende del mérito de los antecedentes
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no se tuvieron por acompanados en la forma prevista por la ley y que, por ende,
no estuvieron en condiciones de ser objetados por la contraria, escapando dicha
alegacion del control de un recurso de derecho estricto como el intentado.

OCTAVO: Que conforme lo antes expuesto y razonado, no habiéndose
acreditado por la recurrente la existencia de vulneracion alguna de la leyes
reguladoras de la prueba, las conclusiones a las que arribaron los sentenciadores
del grado deben tenerse como hechos inamovibles por esta Corte.

NOVENO: Que en base de los hechos precedentemente sefialados, y en
cuanto al fondo del asunto controvertido, es menester indicar, en primer término,
que el articulo 107 de la Ley sobre Impuesto a la Renta, dispone que: “El mayor
valor obtenido en la enajenacion o rescate, segun corresponda, de los valores a
que se refiere este articulo, se regira para los efectos de esta ley por las
siguientes reglas:

1) Acciones de sociedades andnimas abiertas constituidas en Chile con
presencia bursatil.

No obstante lo dispuesto en los articulos 17, N°8, y 106, no constituira renta
el mayor valor obtenido en la enajenacion de acciones emitidas por sociedades
anonimas abiertas con presencia bursatil, que cumplan con los siguientes
requisitos:

a) La enajenacion debera ser efectuada en: i) una bolsa de valores del pais
autorizada por la Superintendencia de Valores y Seguros, o ii) en un proceso de
oferta publica de adquisicion de acciones regida por el Titulo XXV de la ley N°
18.045 o iii) en el aporte de valores acogido a lo dispuesto en el articulo 109;

b) Las acciones deberan haber sido adquiridas en: i) una bolsa de valores
del pais autorizada por la Superintendencia de Valores y Seguros, o ii) en un

proceso de oferta publica de adquisicion de acciones regida por el Titulo XXV de
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la ley N° 18.045, o iij) en una colocacion de acciones de primera emision, con
motivo de la constitucion de la sociedad o de un aumento de capital posterior, o iv)
con ocasion del canje de valores de oferta publica convertible en acciones, o v) en
un rescate de valores acogido a lo dispuesto en el articulo 109 {(...) ”.

Es decir, para que el mayor valor obtenido en la enajenacién de acciones
emitidas por sociedades anonimas abiertas con presencia bursatil, no constituya
renta, dicha enajenacion debe ser efectuada en una bolsa de valores del pais
autorizada por la Superintendencia de Valores y Seguros o en un proceso de
oferta publica de adquisicion de acciones o, en el aporte de valores acogido a lo
dispuesto en el articulo 109 de la citada ley.

Conforme a lo anteriormente expuesto, no habiéndose probado por el S.I.I.
la supuesta instrumentalizacion de la Bolsa de Comercio —fundamento por el cual
dicha reparticion publica desestimo considerar como ingreso no constitutivo de
renta, el mayor valor obtenido por Inversiones Silvestre Corporation (Chile)
Limitada en la enajenacion de acciones de SQM-B y CAUCHERA-A, por la suma
de $20.343.290.190-, como acertadamente lo resolvieron los juzgadores de la
instancia, acreditandose por la contribuyente que las ventas de acciones de las
sociedades anonimas abiertas en cuestion se realizaron en una bolsa de valores y
que éstas tenian presencia bursatil, necesariamente resultaba aplicable a su
respecto la exencion tributaria contenida en el articulo 107 de la LIR, lo que
necesariamente llevaba al acogimiento del reclamo interpuesto.

DECIMO: Que, asi entonces, habiéndose efectuado por los jueces del
fondo una correcta aplicacion de la normativa atinente al caso en estudio, y no
configurandose, en consecuencia, los errores de derecho pretendidos por la

impugnante, su arbitrio sera desestimado.
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Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 767 y 805 del Codigo de
Procedimiento Civil, SE RECHAZA el recurso de casacion en el fondo deducido
por el Servicio de Impuestos Internos, en contra la sentencia de veintiséis de
agosto de dos mil diecinueve, dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago.

Acordada con el voto en contra de los Ministros Sr. Brito y Llanos,
quienes estuvieron por hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por el
Servicio de Impuestos Internos, en virtud de las siguientes consideraciones:

1°) Que tal como ha quedado expuesto en la presente sentencia, el recurso
arguye, como primer capitulo, en que la sentencia impugnada —que confirma la de
primer grado- habria incurrido en un error de derecho consistente en que se
infringio el Art. 132 del Cédigo Tributario, en relacién a los articulos 2, 20 y 107,
todos de la Ley sobre Impuesto a la Renta (en adelante LIR) y 89 del Cédigo de
Procedimiento Civil, basado en que al fijarse los hechos que se dieron por
probados se incurrié en una vulneracion a las reglas de la sana critica consagrada
en la primera de las disposiciones citadas. Funda tal aserto en que se desestimoé
la notoriedad y conocimiento publico de los hechos y antecedentes conocidos
como “Caso Cascadas”, asi como la existencia de antecedentes probatorios
aportados a la segunda instancia, especialmente, el contenido de las
Resoluciones Ex. N° 223, de fecha 2 de septiembre de 2014 y Ex. N° 271, de
fecha 30 de octubre de 2014, por estimarse por los sentenciadores del grado que,
al no haber sido acompanadas en la forma dispuesta por la ley, ello impidié su
analisis probatorio. Tales hechos publicos y notorios, asi como las resoluciones
citadas de la Superintendencia de Valores y Seguros (en adelante, SVS),
permitirian concluir la existencia de una coordinacién ilicita realizada a través de
una secuencia de operaciones de compra y venta de acciones, que se desarrollo

principalmente con los titulos Calichera-A, Oro Blanco, Norte Grande, SQM-A y
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SQM-B, y en él participaron de manera reiterada ciertas personas, a través de
distintas sociedades, una de ellas sociedad “Inversiones Silvestre Corporation”,
beneficiando al controlador y principal accionista del Holding, Julio Ponce Lerou, y
a personas cercanas a él, que participaron de diversas formas en dicho esquema,
a través de sociedades relacionadas, vinculadas e instrumentales, todo en
desmedro econdmico y contra el interés social de las “sociedades cascadas”; por
lo que la autoridad administrativa impuso una multa de aproximadamente de US$
21 millones, en contra de Roberto Guzman Lyon, por la participacion, a través de
sus sociedades de inversién —entre ellas “Inversiones Silvestre’ en el “caso
cascadas”, especificamente por “efectuar transacciones o inducir, o intentar inducir
a la compra o venta de valores, regidos o no por esta ley, por medio de cualquier
acto, practica, mecanismo o artificio engafoso o fraudulento” y “efectuar
transacciones en valores con el objeto de estabilizar, fijar o hacer variar
artificialmente los precios”.

Indica que los referidos documentos fueron aportados por su parte en
segunda instancia, los que se tuvieron por acompafados por el tribunal y fueron
oportunamente observados por la contraria. Agrega que en el sistema de
valoracion de la sana critica, contenido en el inciso 15° del Art.132 del Cédigo
Tributario no permite a los jueces de instancia prescindir del analisis de elementos
de conviccion aportados al juicio de acuerdo a las reglas de la l6gica, las maximas
de la experiencia y los conocimientos cientificos, que deben valorarlos conforme a
dicho sistema probatorio.

En cuanto a la influencia del error de derecho denunciado, expresa que la
sentencia atacada, al no dar por acreditado que efectivamente se instrumentalizé
la bolsa de valores, contraviniendo el articulo 132 del Cddigo Tributario, en

relacion con el articulo 89 del Codigo de Procedimiento Civil, dicho error incidié en
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la errénea calificacion de los hechos, al dar por acreditado el cumplimiento de los
requisitos del articulo 107 de la LIR, en circunstancias de que ello no acontece en
la especie, esto es, que las utilidades obtenidas por la reclamante en la venta de
acciones no podian acogerse al beneficio del ingreso no renta, y en consecuencia
debid haberse revocado el fallo de primera instancia, ya que al haberse efectuado
estas operaciones en bolsa y que la sentencia de primer grado estimara que
formalmente la reclamante se ajustd a los requisitos establecidos en el articulo
107 de la citada ley, no resulta ser motivo para desestimar la liquidacion del
Servicio, por haberse utilizado o instrumentalizado el mercado de valores segun
determinacién efectuada por el organismo fiscalizador de dicho mercado, y que
aparece de la prueba aportada por su parte en segunda instancia y de los hechos
publicos del caso;

2°) Que es util consignar que son hechos del proceso, no controvertidos, los

siguientes:

a) Que la reclamante “INVERSIONES SILVESTRE CORPORATION
(CHILE) LIMITADA” efectué en el ano 2011 operaciones de venta
acciones SQM-B y Calichera-A, declarando el mayor valor obtenido en
la venta acogido al articulo 18 Ter, actual 107 de la LIR, otorgandole el
tratamiento de ingreso no renta;

b) Que el Servicio de Impuestos Internos (en lo sucesivo, Sll) en la
Liquidacion reclamada N° 235, de fecha 28 de mayo 2015,
correspondiente al afo tributario 2012, agregd el monto de
$20.343.290.190 a la Renta Liquida Imponible del Afio Tributario 2012
bajo el concepto de “Utilidad Venta de acciones SQM-B, CALICHERA-

A, todo ello por concepto de Impuesto a la Renta de Primera Categoria;
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c) Que dicha liquidaciéon fue reclamada por el contribuyente al Primer
Tribunal Tributario y Aduanero de la Regién Metropolitana de Santiago,
que con fecha 27 de junio de 2017, resolvié acoger el reclamo,
sentencias que fue confirmada en segunda instancia por la que ahora es
objeto del recurso;

d) Que en la segunda instancia, el apelante Sl acompafid, entre otros
documentos, copias simples de la Resolucién Ex. N° 223, de fecha 2 de
septiembre de 2014 y de la Resoluciéon Ex. N° 271, de fecha 30 de
octubre de 2014, ambas de la Superintendencia de Valores y Seguros,
en cuya parte resolutiva se indica que se aplica “Al sefor Roberto
Guzman Lyon la sancién de multa, a beneficio fiscal, ascendente a
550.000 UF, pagaderas en su equivalente en pesos a la fecha efectiva
de su pago, por infraccion a lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 53 y en el inciso primero del articulo 52, ambos de la Ley N°
18.045;

e) Que dicha resolucioén fue reclamada por el sancionado Guzman Lyon en
los autos rol C-21305-2014 del 16° Juzgado de Letras en lo Civil de
Santiago, causa en que por sentencia de once de diciembre de dos mil
diecisiete se resuelve: “I.- Que se acoge parcialmente la reclamacién de
fs. 1 y siguientes, solo en aquella parte en que se rebaja y determina el
monto de la multa impuesta por la SVS, sancion que se fija en 75.000
unidades de fomento, pagaderas en su equivalente en pesos a la fecha
efectiva de su pago, por las infracciones a lo dispuesto en el articulo 52
inciso primero y en el articulo 53 inciso segundo, ambos de la Ley

N°18.045. Il.- Que se rechaza la reclamacién en todo los demas.”;
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f) Que la sentencia anterior fue confirmada por la Corte de Apelaciones de
Santiago con fecha trece de mayo de dos mil veinte (rol N° 957-2018), y
fue rechazado el recurso de casacion interpuesto ante este tribunal, con
fecha veintitrés de julio de dos mil veintiuno (Rol Corte Suprema N°
79.324-2020), encontrandose aquel fallo firme o ejecutoriado;
3°) Que el primer capitulo de casacion en el fondo esgrimido por el
recurrente consiste —como ha quedado mas arriba dicho- en que la sentencia
impugnada incurre en errores de derecho, con influencia substancial en su parte
decisoria, al infringir las reglas de valoraciéon de la prueba conforme a la sana
critica, tanto porque omite dar por establecidos hechos publicos y notorios, cuanto
porque no valoro determinados antecedentes aportados al juicio, todos los cuales
permiten establecer que Roberto Guzman Lyon incurrié en ilicitos en el mercado
bursatil a través de la sociedad “Inversiones Silvestre” (de la que es controlador y
propietario), que fueron sancionados por la autoridad reguladora de dicho
mercado, y que por tanto no cumplia los requisitos para considerar como un
ingreso no renta acogido al articulo 107 de la LIR, por no cumplir dichas
transacciones con los requisitos de fondo de la disposicion, al haberse llevado a
cabo las operaciones venta de acciones impugnadas, en un marco de anormalidad
y en claro fraude al mercado de valores;

4°) Que independientemente de si la sancion aplicada al contribuyente
Guzman Lyon, como resultado de operaciones de bolsa que la SVS determiné que
se realizaron fraudulentamente a través de una serie de operaciones mediante
sociedades relacionadas, vinculadas o instrumentales (entre ellas la Sociedad de
Inversiones Silvestre, reclamante de autos, y controlada o de propiedad del
contribuyente Guzman Lyon, como quedd asentado en las aludidas sentencias

firmes), operaciones conocidas genéricamente como “Caso Cascada”, fueron o no
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constitutivas de un hecho publico y notorio (pese a ser de conocimiento
generalizado por cualquier persona de nivel medio dada su amplia cobertura en la
prensa) y que por tanto no requeria de prueba, lo cierto es que la existencia de las
sanciones aplicadas al reclamante y en que se establecid su caracter ilicito por
infraccion al articulo 53 de la Ley 18.045 de Mercado de Valores por “efectuar
transacciones o inducir, o intentar inducir a la compra o venta de valores, regidos o
no por esta ley, por medio de cualquier acto, practica, mecanismo o artificio
engafioso o fraudulento” y “efectuar transacciones en valores con el objeto de
estabilizar, fijar o hacer variar artificialmente los precios”, quedaron igualmente
demostradas con la prueba instrumental que se acompainé en segunda instancia
por el Sll, consistente en lo fundamental en copias de las resoluciones
administrativas sancionatorias y de las sentencias judiciales que acogieron la
reclamacion, pero solo parcialmente en cuanto a rebajar el monto de la multa
impuesta; desestimandose todas las alegaciones tendientes a desvirtuar la
existencia de los hechos infraccibnales, que quedaron en consecuencia
definitivamente establecidas. Sobre este particular, es util dejar consignado que el
fallo de esta Corte Suprema antes mencionado ratificé la existencia de un
esquema irregular e ilegal en las operaciones financieras impugnadas por la SVS,
senalando que “fueron ideadas de tal manera de desnaturalizar su fin ultimo, esto
es, impidiendo que el mercado opere como un lugar de libre y espontaneo
encuentro de la oferta y demanda, por la via de instrumentalizar normas bursatiles
que propenden al precio justo de las operaciones y hacerlas funcionales a un
esquema que busco el beneficio personal de sus participantes, en perjuicio del
interés de las sociedades cascada” (considerando trigésimo tercero);

5°) Que, en efecto, no era Obice para la valoracién de dicha pruebas

instrumentales (que ademas tenian el caracter de instrumentos publicos en juicio,
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conforme al Art. 342 N° 3 del Cédigo de Procedimiento Civil), que no se hubiesen
tenido por acompafiadas “con citacion”, como quiera que esta regla procesal tiene
por fin que se dé cumplimiento al principio formativo del procedimiento de
bilateralidad de la audiencia, y de esta forma permitir a la parte contra quien se
hace valer el instrumento objetarlo u observarlo dentro del plazo que prevé el Art.
69 del citado estatuto legal. Ahora bien, como toda regla procedimental, debe
atenderse a su sentido teleolégico y no puramente formal, esto es, si el objetivo de
la actuacion procesal se logra o no, aunque no se haya dado cumplimiento estricto
a la formalidad. Si ese fin se ha logrado —como es principio, por lo demas, de la
institucion de la nulidad procesal- la trasgresion formal no produce perjuicio alguno
y la actuacion resulta, es en consecuencia, plenamente valida;

6°) Que en el caso que nos ocupa, y no obstante al no haberse dado
cumplimiento a la formalidad ya anotada (tener por acompafiado el documento
“con citacion”), el fin de la actuacién procesal se cumplié, en cuanto permitié a la
parte contra quien se hicieron valer los documentos poder observarlos, como
aparece en autos (en que consta que se presentaron el 30 de enero de 2018, se
tuvieron por acompanados el 2 de febrero del mismo afno y con esa misma fecha
la contraria formuldé observaciones); no produciéndose, en consecuencia,
indefensién al no quedar privada de ejercer —y de hecho lo hizo- sus derechos.
Tampoco constituia impedimento para la valoracion de los instrumentos de marras
la circunstancia de haberse acompafnado en segunda instancia, puesto que
conforme a la remision del Art. 148 del Cdédigo Tributario al Libro | del Cédigo de
Procedimiento Civil (en que se reglamenta el recurso de apelacion) la prueba
instrumental puede producirse en segunda instancia, con arreglo a lo que dispone

el inciso primero del Art. 207 de este ultimo cuerpo legal.
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De modo que tales instrumentos debieron ser valorados por los
sentenciadores de la instancia y atribuirles el mérito probatorio que correspondia,
atendida su naturaleza;

7°) Que del modo como se viene razonando, resulta incuestionable concluir
que el tribunal ad-quem, al no valorar dicha prueba producida validamente en el
proceso, infringio el Art. 132 del Cdédigo Tributario, en cuanto incumplié su deber
de analizar y ponderar toda la prueba rendida en juicio; y de haberlo hecho,
necesariamente debié concluir que era un hecho probado que el contribuyente
Guzman Lyon fue sancionado —como ha quedado dicho- por actuaciones ilicitas a
través de una sociedad de inversion (Sociedad Silvestre),de la cual era propietario
o controlador, como quedd asentado tanto en las resoluciones administrativas
como en las sentencias judiciales firmes a que se ha hecho referencia; no
pudiendo escindirse, para estos efectos, la persona del controlador o propietario
de la sociedad que la utilizd6 para cometer ilicitos en el mercado bursatil, de la
sociedad misma que pretende acogerse -—invocando como causa dichas
actuaciones bursatiles- a franquicias tributarias que fueron desestimadas por el
SlI, por la razén anotada;

8°) Que sigue de lo anteriormente dicho que la liquidacién de impuesto a la
renta efectuada por el Sll y que es materia de este reclamo, y en que rechaz6 a
considerar como ingresos no constitutivos de renta la utilidad por las operaciones
bursatiles realizadas por la ya aludida Sociedad, no adolece de ilegalidad al
estimar que siendo dichas utilidades resultado de las tantas veces operaciones de
bolsa declaradas ilicitas, no cumplen con los requisitos para acogerse al Art. 107
de la LIR para que se consideren como ingresos no constitutivos de renta;

9°) Que es menester considerar que es un principio general del derecho

que nadie puede valerse de una situacidon ilicita —menos cuando ha sido
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establecida por sentencia judicial firme- para impetrar un beneficio en su favor,
aun cuando formalmente cumpla con los requisitos que establece el precepto que
invoca. Conforme a ello, si las normas de interpretacion de la ley consagradas en
los Arts. 19 a 24 del Cdédigo Civil tienen por fin establecer su sentido y alcance,
dicho sentido jamas puede ir en contra del fin ultimo de la regla. Ello excluye, por
tanto, y en general, toda interpretacion que atendiendo a la mera literalidad,
permita la instrumentalizacion de la norma para lograr un fin espurio, contrario a su
objetivo, y que contravenga el espiritu general de la legislacion (como se establece
en el Art. 24 del Cddigo Civil), tales como la prohibicion del enriquecimiento sin
causa Y el principio de buena fe. Es por ello que se ha dicho que debe excluirse la
aplicacién de una norma “que aparece literalmente como el precepto aplicable,
pero que por circunstancias del caso especifico, llevaria a una soluciéon absurda o
injusta...Puede asi suceder que el caso actual, aunque formalmente aparezca
comprendido en la norma, no esté juridicamente cubierto por ella... Ante tal
situacion el intérprete, el juez, tiene la obligacion de desechar la norma
formalmente aplicable. El resultado absurdo o injusto a que conduciria un criterio
contrario, hace obligatorio que rechace la aplicacién de la norma -formalmente
valida- porque su sentido no es claro ante el caso especifico.” (Ducci Claro,
Carlos, Derecho Civil - Parte General, pag.113. Editorial Juridica de Chile, 2015);
10°) Que de este modo, y al quedar establecido como hecho que el
contribuyente cometié un ilicito sancionado en la Ley de Mercado de Valores, se
infringe el Art. 107 de la Ley de Impuesto a la Renta al permitirle considerar como
ingreso no renta las utilidades obtenidas por el mayor valor en la venta de
acciones a que se refiere dicha disposicion, por cuanto se atenta contra el sentido

mismo del beneficio que ahi se consagra;
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11°) Que por todo lo precedentemente dicho, este disidente es de parecer
que en el caso de autos concurren las infracciones de derecho denunciadas por el
recurrente, al dejarse de aplicar la regla que obliga a la valoracion de toda la
prueba producida valida y oportunamente en juicio conforme a los principios de la
sana critica; y de este forma, omitir la existencia de un hecho que conllevé a
interpretar erradamente —con infraccion a su vez de los Arts.19 y siguientes del
Cadigo Civil- un precepto legal que era inaplicable al caso de autos; por lo que,
haciendo lugar al arbitrio impetrado, la sentencia debe ser anulada y dictase la de
reemplazo que rechace la reclamacion tributaria materia de autos.

Registrese y devuélvase.

Redaccion a cargo de la Abogada Integrante Sra. Etcheberry; el voto
disidente fue redactado por el Ministro Sr. Llanos.

N° 33.345-2019.

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Haroldo Brito
C., Manuel Antonio Valderrama R., Leopoldo Llanos S., la Ministra Sra. Maria
Teresa Letelier R., y la Abogada Integrante Sra. Leonor Etcheberry C. No firma la
Ministra Sra. Letelier y la Abogada Integrante Sra. Etcheberry, no obstante haber
estado en la vista de la causa y acuerdo del fallo, por estar con feriado legal y

ausente, respectivamente.

HAROLDO OSVALDO BRITO CRUZ MANUEL ANTONIO VALDERRAMA
MINISTRO REBOLLEDO
Fecha: 07/02/2022 13:32:16 MINISTRO

Fecha: 07/02/2022 13:32:17
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LEOPOLDO ANDRES LLANOS
SAGRISTA

MINISTRO

Fecha: 07/02/2022 13:32:18
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

MARCELO DOERING CARRASCO

MINISTRO DE FE
Fecha: 07/02/2022 16:07:44

En Santiago, a siete de febrero de dos mil veintidds, notifiqué en Secretaria
por el Estado Diario la resolucion precedente.

MARCELO DOERING CARRASCO

MINISTRO DE FE
Fecha: 07/02/2022 16:07:45

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. L RITYXSPIO
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