Achao, treintade de marzo de dos mil diecinueve.

Vistos, oidos y considerando.

PRIMERO: Que comparecen Lucia Odette Alba Hernandez, José Marcelo
Araya Carrasco, Sergio Alberto Ojeda Bontes, Noelia del Carmen Paredes
Cardenas, Maria Eugenia Guajardo Tureuna, Victor Manuel Pérez Frias, Cristian
Alfredo Pérez Vivar, Marcela Carmen Campos Méndez, Carolina Olea Alarcon,
René Eduardo Almonacid Serén, Manuel Aliro Cheuquepil Andrade, José
Alfonso Alvarez Ruiz, Héctor Joel Ojeda Ruiz, Fabiola Oyarzin Lépez, Diana
Paillan Subiabre, Manuel Alberto Mansilla Mansilla, Martina Silva Hernandez,
Juan Alvarez Godoy, Marcela Barria Vargas, Luis Cardenas Hernandez, Maria
Angélica Avendafno Bontes, lvan Sebastian Huaiquimilla Arriagada, Sandra
Patricia Vera Alvarez, Marylyn Matas Ibarrola, Rita Ojeda Sotomayor, Vilma
del Carmen Llauquén Llauquén, Sandra Marisa Pichuncheo Bontes, Violeta
Isabel Mansilla Antiman, Flor Bernardita Santana Viva, Valeria Andrea Velasquez
Ruiz, Fabian Ignacio Barrientos Sotomayor, Gisela del Carmen Cardenas
Cuitino, Estefania Gabriela del Carmen Labarca Gajardo, Claudio Rodrigo
Mansilla Vivar, Juvenal Patricio Nufez Dimter, Manuel Leonardo Barrientos
Barrientos, Carola Oyarzun Cardenas, Carlos Hernan Contreras Alvarado, José
Mauricio Calbuante Loncon, Victor Hugo Alfonso Barria Alvarez, José Hugo
Levill Levill, Walter Selin Pacheco Oliva, José Adrian Alvarez Alvarez, Martina
Ignacia Silva Hernandez, Alex Francisco Soto Vivar, Carlos Froilan Yanez
Delgado, Ramén Arturo Oyarzin Gonzélez, Jaime Santiago Aguila Cardenas,
Carmen Julia Vera Pérez, Verdnica del Carmen Ulloa Oyarzun, Gisela Victoria
Garcés Alvarez, David Antonio Lucero Ayala, Luis Heraldo Cardenas Aguila,

Berardo  Fabian Marchant Cheuquepil, Jessie Carolina Zurita Mansilla Maria



Magdalena Reyes Aguilar, Luisa Palmenia Mansilla Mansilla, Pilar Antonieta
Altamirano Ortega, Manuela Fabiola de Lourdes Alvarez Diaz, Judith del
Carmen Santana Ruiz, Karina Ibarrola Hernandez, Felipe Caurapan Gonzalez,
Claudio Esteban Gonzalez Avila, Cecilia Andrea Chales Cardenas, Luis Omar
Almonacid Serén, Ramén Antonio Alvarez Ruiz, Nicolds Eduardo Rivas
Aqueveque, Maria Gladys Asencio  Levicoy, Leonel Alberto  Cardenas
Cuitino, Ambrosio Olegario Hernandez Almonacid, Nayadeth Alejandra Yanez
Pastor, Johana de Lourdes Cartajena Marchant, Hilda de Lourdes Chamia
Pérez, Manuel del Jesus Alarcon Torres, Ema Rosa Mansilla Mansilla, Silvia del
Carmen Paredes Gallardo, Sandra Marisol Mayerovich Penoi, Claudio Esteban
Gonzélez Avila, Maria Angela Barria Alvarez, Esteban Juan Efrain Goémez
Vargas, Maria Haydée Asencio Levicoy, Sergio Alejandro Oyarzin Alvarez,
Marcela Ingrid Contreras Panichine, Mabel del Transito Ruiz Huichaman, Patricia
Estefania Gaona Candia, Astrid Torres Alvarez, Paula Garcia navarro, Carmen
Rosa Vivar Cuitino, Johana de Lourdes Cartajena Marchant, Andrea Daniela
Torrealba Garate, Samuel Alexis Pacheco Esparza y Samuel Enrique Sanchez
Sanchez todos  profesores y domiciliados para en calle Los Carrera N°767,
comuna de Castro, quienes interponen demanda de Juicio Ordinario Laboral de
Cobro de Prestaciones, en contra la llustre Municipalidad de Quinchao, en su
calidad de empleadora representada legalmente por don Washington Ulloa
Villarroel, ignoro profesion, Alcalde de la comuna ambos con domicilio en calle

Amunategui numero 01, Achao.

Expresan ser profesores en ejercicio contratados conforme a la ley 19.070 en las
entidades de educacion basica y media de la comuna de Quinchao. Senalan que
la demandada adeuda a cada uno el aumento de la Bonificacion Proporcional
consagrada en la ley 19.933 del ano 2004, cuerpo legal que establecio
expresamente un “aumento de la Bonificacion Proporcional” que, a esa fecha,

se les cancelaba en virtud de la 19.410, la cual contemplaba un aumento



salarial para los docentes del sector municipal y entregaba un procedimiento para
su calculo. El incremento remuneracional de la ley 19.933 encontraba sustento en
lo regulado su Titulo I, denominado “Incremento de las remuneraciones docentes”
y en particular, el capitulo | de dicho acapite, hombrado como “Aumento de la
Bonificacién Proporcional”’. De conformidad a lo expuesto, tanto la ley 19.410 y
19.933, se dictaron con la finalidad de aumentar las remuneraciones de los
docentes tanto de quienes formaban parte de las instituciones educacionales de
entidad municipal como en las particulares subvencionadas. Asi, en primer lugar,
la precitada ley 19.410 establecié una bonificacidon proporcional mensual en su
articulo 8, el cual preceptuaba que: “Los profesionales de la educacion de los
establecimientos dependientes del sector municipal y los de los establecimientos
del sector particular subvencionado tendran derecho a percibir mensualmente, a
partir desde el 01 de enero de 1995, una bonificacion proporcional a sus horas de
designacion o contrato, cuyo monto sera determinado por cada sostenedor,
cinéndose al procedimiento a que se refiere el articulo 10 de esta ley, y una vez
deducido el costo de la planilla complementaria a que se refiere el articulo 9°. Sin
perjuicio de lo anterior, en el caso del sector particular subvencionado, los calculos
y el reparto se haran por establecimiento o sostenedor, segun se perciba la
subvencion. "Esta bonificacion sera imponible y tributable, no se imputara a la
remuneracion adicional del articulo 3° transitorio de la ley N° 19.070, y el monto
que se haya determinado en el mes de enero de 1995 sdlo regira por ese ano.
Desde el 01 de enero de 1996, una nueva bonificacidn proporcional, de similares

caracteristicas, sustituira a la anterior.”También recibiran dicha bonificacién los
profesionales de la educacion de los establecimientos del sector particular
subvencionado cuyas remuneraciones se encuentren establecidas en un contrato

colectivo o fallo arbitral".

El articulo 3 de la ley 19.933, estableci6 un nuevo incremento de las

remuneraciones de los profesionales de la educacion, el que, no obstante estar



derogado por la ley 20.903 de fecha 1 de abril de 2016, indicaba que: “Articulo 3°.
Los aumentos de las remuneraciones de los profesionales de la educacion del
sector municipal que se produzcan como consecuencia de la aplicacion de la
presente ley no se absorberan por la planilla suplementaria de que trata el inciso
2° del articulo 4° transitorio de la ley N° 19.410. La norma es clara al determinar
que la procedencia de la bonificacion que determinaba se extendia a la totalidad
de los docentes que ejercian funciones ya sea como designados o contratados,
sin hacer distincion a si pertenecian al sector municipal o estatal. La procedencia
del pago del bono proporcional establecido por la ley 19.933 ha sido ratificada por

la jurisprudencia de nuestra Corte Suprema de Justicia.

Ademas, el articulo 9, en relaciéon a la destinacién exclusiva de los montos
otorgados a los sostenedores en razon del incremento salarial de que se trata,
disponia, en lo pertinente que: “Los recursos que obtengan los sostenedores de
los establecimientos educacionales del sector municipal, del sector particular
subvencionado y del regido por el decreto ley N° 3.166, de 1980, en razon de esta
ley, por concepto de aumento de subvencidon o de aporte en su caso, seran
destinados exclusivamente al pago de remuneraciones docentes. Los recursos
que reciban los sostenedores de los establecimientos particulares subvencionados
derivados de esta ley, por concepto de aumento de subvencion, seran
destinados exclusivamente al pago de los siguientes beneficios: incremento
del valor hora vigente al 31 de enero de 2004; asi como de los incrementos
del valor hora para los afios 2005 y 2006 dispuestos en el articulo 10 de esta ley y
nuevo valor de la bonificacion proporcional, del bono extraordinario y, cuando
corresponda, planilla complementaria, establecidos en los articulos 83 del decreto
con fuerza de ley N° 1, de 1996, del Ministerio de Educacion, y articulos 8°, 9°y 10
de la ley N° 19.410.” Indicando que en sus liquidaciones de sueldo sdlo se

contempla, entre los meses de abril de 2012 y diciembre de 2016, lo pagado en



razon del “Bono 19.410”, siendo, en consecuencia, evidente el no pago del

incremento de la ley 19.933.

Acerca del procedimiento de calculo del bono proporcional adeudado, senala que
conforme lo dispone el articulo 63 del Estatuto Docente, vigente a la época,
establecia, en lo que interesa, que: “Los profesionales de la educacion de los
establecimientos dependientes del sector municipal y los de los establecimientos
de sector particular subvencionado tendran derecho a percibir mensualmente, a
partir desde el 1 de enero de 1995, una bonificaciéon proporcional a sus horas de
designacion o contrato, cuyo monto sera determinado por cada sostenedor,
cinéndose al procedimiento a que se refiere el articulo 65 de esta ley, y una vez
deducido el costo de la planilla complementaria a que se refiere el articulo 64”; por
su parte, el articulo 65 dispone que para determinar la bonificacion proporcional
los sostenedores deben supeditarse a lo siguiente: a) Determinaran |la
bonificacion proporcional establecida en el articulo 63 distribuyendo entre los
profesionales de la educacién que tengan derecho a ello, en proporcién a sus
horas de designacién o contrato, el 80% de la totalidad de los recursos que les
corresponda percibir en los meses de enero de 1995 y 1996, segun el afio de que
se trate, por concepto de la subvencion adicional especial a que se refiere el

articulo 13 de la Ley N° 19.410.

De lo expuesto, se expresan los valores conforme a los siguientes criterios: a) la
cantidad que la demandada recibié por la ley 19.933 durante el periodo
transcurrido entre los afios de 2012 a 2016, b) el 80% no pagado por la entidad
demanda de la ley 19.933, c) los recursos mensuales que la demandada debid
destinar al pago de la bonificacion referida d) la division de dicho valor por la
dotacion anual de horas docentes, determinandose, de esta forma, e) el valor
mensual por hora que correspondia pagar a los profesores, denominado “factor”:

ARo a) b) c) d) e)
2012 247.795.214 198.236.171  16.519.680 5850 2823



2013 261.504.774 209.203.819  17.433.651 5888 2960
2014 266.040.766 212.832.612  17.736.051 6018 2947
2015 280.334.351 224.267.480 18.688.956 6224 3002
2016 294.938.919 235.951.135  19.662.594 6647 2958

Sobre el plazo de prescripcidn de las prestaciones demandadas seinalan
que son actualmente exigibles dado que, la norma de prescripcion que establece
el Cddigo del Trabajo en su articulo 510, no resulta aplicable en la especie, puesto
que, si nos atenemos al tenor de la referida disposicion en donde expone que “Los
derechos regidos por éste Cddigo prescribiran en el plazo de 2 anos”, ésta hace
aplicable a el referido plazo de 2 anos solo a los derechos regidos por el Codigo
del Trabajo, de manera que, al estar establecido el pago de la bonificacién
proporcional en leyes especiales y no existiendo en ellas disposicion alguna que
regulare la prescripcion de la accidon de cobro de las cantidades que ellas
contemplan, hay que estarse a lo que la legislacion ordinaria preceptua al efecto,
de modo que entran a regir las disposiciones que el Cddigo Civil contempla al
efecto, siendo el plazo de 5 afos, segun criterio de la Corte Suprema de Justicia,

agrega.

De las bases de calculo expuestas, los montos adeudados a cada trabajador

son los siguientes:

- Lucia Odette Alba Hernandez $7.403.760.

- José Marcelo Araya Carrasco $7.756.320.

- Sergio Alberto Ojeda Bontes $7.756.320.

- Noelia del Carmen Paredes Cardenas $7.756.320.
- Maria Eugenia Guajardo Tureuna $7.756.320.

- Victor Manuel Pérez Frias $7.756.320.

- Cristian Alfredo Pérez Vivar $7.756.320.



- Marcela Carmen Campos Méndez $7.756.320.
- Carolina Olea Alarcén $7.756.320.

- René Eduardo Almonacid Serén $7.756.320.

- Manuel Aliro Cheuquepil Andrade $6.874.920.
- José Alfonso Alvarez Ruiz $7.756.320.

- Héctor Joel Ojeda Ruiz $7.756.320.

- Fabiola Oyarzun Lépez $7.756.320.

- Diana Paillan Subiabre $7.756.320.

- Manuel Alberto Mansilla Mansilla $7.756.320.

- Martina Silva Hernandez $7.051.200.

- Juan Alvarez Godoy $7.756.320.

- Marcela Barria Vargas $5.288.400.

- Luis Cardenas Hernandez $7.756.320.

- lvan Sebastian Huaiquimilla Arriagada $7.756.320.
- Sandra Patricia Vera Alvarez $7.756.320.

- Marylyn Matas Ibarrola $7.756.320.

- Rita Ojeda Sotomayor $7.403.760.

- Vilma del Carmen Llauquén Llauquén $7.756.320.
- Sandra Marisa Pichuncheo Bontes $7.580.040.
- Violeta Isabel Mansilla Antiman $7.580.040.

- Flor Bernardita Santana Vivar $7.756.320.

- Valeria Andrea Velasquez Ruiz $7.227.480.



- Fabian Ignacio Barrientos Sotomayor $7.756.320.
- Gisela del Carmen Cardenas Cuitifio $5.288.400.
- Estefania Gabriela del CarmenLabarca Gajardo $7.051.200.
- Claudio Rodrigo Mansilla Vivar $7.756.320.

- Juvenal Patricio Nufez Dimter $6.874.920.

- Manuel Leonardo Barrientos Barrientos $7.756.320.
- Carola Oyarzun Cardenas $6.698.640.

- Carlos Hernan Contreras Alvarado $0

- José Mauricio Calbuante Loncon $7.756.320.

- Victor Hugo Alfonso Barria Alvarez $7.756.320.

- José Hugo Levill Levill $7.756.320.

- Walter SelinPacheco Oliva $7.756.320.

- José Adrian Alvarez Alvarez $7.756.320.

- Martina Ignacia Silva Hernandez $7.051.200.

- Alex Francisco Soto Vivar $7.756.320.

- Maria Angélica Avendaio Bontes $7.756.320.

- Carlos Froilan Yanez Delgado $7.051.200.

- Ramon Arturo Oyarzin Gonzalez $7.227.480.

- Jaime Santiago Aguila Cardenas $7.051.200.

- Carmen Julia Vera Pérez $7.227.480.

- Verédnica del Carmen Ulloa Oyarzun $5.288.400.

- Gisela Victoria Garcés Alvarez $7.227.480.



- David Antonio Lucero Ayala $7.756.320.

- Luis Heraldo Cardenas Aguila $7.756.320.

- Berardo Fabian Marchant Chequepil $6.698.640.
- Jessie Carolina Zurita Mansilla $7.227.480.

- Maria Magdalena Reyes Aguilar $7.756.320.

- Luisa Palmenia Mansilla Mansilla $7.756.320.

- Pilar Antonieta Altamirano Ortega $6.346.080.

- Manuela Fabiola de Lourdes Alvarez Diaz $6.698.640.
- Judith del Carmen Santana Ruiz $5.640.960.

- Karina Ibarrolla Hernandez $6.346.080.

- Felipe Caurapan Gonzalez $5.817.240.

- Claudio Esteban Gonzéalez Avila $7.051.200.

- Cecilia Andrea Chales Cardenas $7.756.320.

- Luis Omar Almonacid Serén $6.698.640.

- Ramoén Antonio Alvarez Ruiz $7.403.760.

- Nicolas eduardoRivas Aquevede $7.756.320.

- Maria Gladys Asencio Levicoy $6.874.920.

- Juan Efrain Gomez Vargas $7.756.320.

- Maria Haydée Asencio Levicoy $7.403.760.

- Sergio Alejandro Oyarzun Alvarez $7.756.320.
- Marcela Ingrid Contreras Panichine $7.756.320.

- Mabel Del Transito Ruiz Huichaman $7.756.320.



- Patricia Estefania Gaona Candia $7.756.320.

- Astrid Torres Alvarez $7.756.320.

- Paula Garcia Navarro $5.288.400.

- Carmen Rosa Vivar Cuitifio $7.756.320.

- Johana De Lourdes Cartajena Marchant $7.756.320.
- Andrea Daniela Torrealba Garaje $6.698.640.

- Samuel Alexis Pacheco Esparza $7.756.320.

- Samuel Enrique Sanchez Sanchez $7.756.320.

- Leonel Alberto Cardenas Cuitifio $7.756.320.

- Ambrosio Olegario Hernandez Almonacid $7.756.320.
- Nayadeth Alejandra Yafez Pastor $7.756.320.

- Johana de Lourdes Cartajena Marchant $7.756.320.
- Hilda de Lourdes Chamia Pérez $7.756.320.

- Manuel de Jesus Alarcon Torres $7.756.320.

- Ema Rosa Mansilla $7.756.320.

- Silvia del Carmen Paredes Gallardo 7756320

- Sandra Marisol Mayerovich Penoi 7756320

- Claudia Esteban Gonzélez Avila 7756320

- Maria Angela Barria Alvarez 7756320.

Solicita en definitiva que sea acogido lo solicitado por los demandantes en su
demanda, declarando que: a) La demandada debe proceder al pago, a cada uno
de los demandantes, de las cantidades adeudadas en razén del incremento de

remuneracion establecido por la ley 19.933, debidamente reajustadas, segun lo



establecido por el articulo 63 del Codigo del Trabajo, en el monto ahi indicado, o
el que el tribunal determine conforme el mérito del proceso. b) Que la demandada

debe pagar las costas de la causa.

SEGUNDO: Que, comparecio la parte demandada, quien, en lo principal
de su escrito de contestacion, opone excepcidén de pago, que la demandada pago
el aumento del bono proporcional regularmente, detallado en cada liquidacién de
todos los profesores demandantes, como “BONIFICACION LEY 19410” que es la
ley madre del “aumento de la bonificacion proporcional”, situacion que estaria

reconocida en la demanda, senala.

Opone excepcidon de prescripcion de los derechos y prestaciones reclamadas,
conforme a lo dispuesto por el articulo 510 inciso primero del Cdodigo del Trabajo,
norma que sefala, “los derechos regidos por este cddigo prescribiran en el plazo
de dos afnos, contados desde la fecha en que se hicieron exigibles”.En efecto,
como se afirma en la demanda, las prestaciones que pretenden los actores desde
el mes de abril de 2012 hasta el mes de diciembre de 2016, gran parte de
sus pretensiones han prescrito, pues el plazo de dos anos establecido en el
articulo 510 del Cdédigo del Trabajo se encuentra absolutamente vencido y
en consecuencia prescrita todas las prestaciones supuestamente devengadas en
los dos afnos anteriores a la notificacion de la demanda. En consecuencia, solicita
rechazar la accion interpuesta respecto del periodo entre el mes de abril de 2012

hasta el mes de septiembre de 2015.

Opone excepcion de prescripcion extintiva de 6 meses segun lo establece
el inciso segundo del articulo 510 y para el evento que la relacidon laboral se
encontrare terminada, la accion del trabajador para ejercerla prescribe dentro

del plazo de seis meses contados desde la terminacién de los servicios.

Opone también, excepcidn de prescripcion extintiva del articulo 2514 del cdédigo

civil de cinco anos, por lo que solicita al tribunal declarar prescritos todos los



supuestos derechos de los actores de autos, cuya exigibilidad es mayor a cinco
anos contados hasta la notificaciéon de la demanda, o en su defecto, hasta la

presentacion de la misma.

Opone excepcidon de finiquito; el finiquito atendido su caracter transaccional, es
una forma de extinguir derechos y obligaciones laborales, de modo que,
considerando su caracter liberatorio, no cabe que los suscriptores de dicho
instrumento y, en particular, el trabajador quien declara que nada se le adeuda
por ningun concepto derivado de su relacion laboral, solicite con posterioridad
cualquier prestaciéon que se encuentre supuestamente impaga. Para analizar el
poder liberatorio del finiquito, una vez finalizada la relacién laboral, es preciso
sefalar que este al estar firmado ante ministro de fe por cada docente y el
representante de la Corporaciéon Municipal de Quinchao, tiene doble funcion, por
un lado (trabajador) fuerza ejecutiva, pero a su vez también tiene, por el lado del
empleador, poder liberatorio en todo lo que las partes no demuestren
desacuerdo. Por tanto, la demanda de autos debera ser desestimada con respecto
de los docentes demandantes correspondientes, por haberse verificado a su
respecto el efecto liberatorio con respecto a las prestaciones reclamadas

con motivo de la suscripcion del finiquito de los contratos de trabajo respectivos.

Opone excepcidn de falta de legitimacion activa, y al efecto sefiala que aparecen
demandando prestaciones laborales actuales docentes que al tiempo de
supuestamente generarse el derecho se desempenaban como asistentes de la
educacion, o no trabajaron para la entidad demandada en el o los afnos que
sefalan en la demanda, o no trabajaron las horas necesarias para generar el
derecho a cobrar bono demandado. Agrega, para que se ejerza una accidén deben
concurrir, la existencia de un derecho, de un interés, de una calidad, de una
capacidad, y que los requisitos para obtener tutela jurisdiccional es que la

demanda se entable por el sujeto al cual corresponda la accién y se dirija en



contra del sujeto pasivo de la misma, que es la legitimacion, y que puede ser
activa o pasiva, en el caso de autos se configura claramente una falta de
legitimacion activa, toda vez que demandan personas asistentes de la educacion
que ahora pasaron a ejercer la docencia o0 personas que no trabajaron para la

corporacion durante los anos que se sefala en la demanda.

En subsidio de lo anterior, contesta la demanda de cobro de prestaciones
interpuesta, solicitando se rechace por ser esta totalmente improcedente por las
siguientes consideraciones: En primer lugar, niega todos los hechos senalados,

siendo de carga de la contraria acreditar lo aseverado.

Explica que la Ley 19410 del afio 1995, establecié una Subvencion Adicional
Especial, cuyo objetivo era incrementar las remuneraciones de los profesionales
de la educacion, para lo cual consideraba el pago de una bonificacion proporcional
que debia distribuir entre los docentes en atencion a sus horas de contrato, dicha
bonificacion comprometia el 80% de los recursos y una planilla complementaria
correspondiente al 20% restante, para aquellos profesores contratados con una
remuneracion total inferior a $130.000 y $150.000 mensuales las que
correspondia en ese entonces a la remuneracion total minima. También se cred
un bono extraordinario que corresponde al remanente de la subvencion adicional
especial, una vez descontadas la bonificacion proporcional y la planilla
complementaria si lo hubiese. Con posterioridad, las leyes 19715 y 19933

establecieron un aumento de la subvencién de la bonificacién proporcional.

Agrega que hay que los recursos de la ley referida por concepto de aumento
de la subvencion, antes de la modificacion introducida por la ley 20.158, tal como
lo senala el inciso primero del articulo 9 de la ley 19.933 tenian como fin unico el
pago de remuneraciones de los profesores, y para poder financiar los gastos que
generen la bonificacion proporcional se debera ocupar la subvencion adicional

especial del articulo 13 de las ley 19410. Con posterioridad al ano 2010 los



gastos por concepto de bonificacion proporcional solo han podido solventarse
con los recursos provenientes de la subvencidn adicional especial prevista en el
articulo 13 de la ley 19410. Atendido lo anterior, es dable preguntarse si en las
liquidaciones de los docentes se debe establecer una glosa denominada
“bonificacion proporcional mensual de la ley 19933” y una diferente denominada
“bonificacion proporcional mensual de la ley 19410”. Asi la demanda reconoce en
su pagina 7, N°21 “ en otro angulo de la interpretacidon contextual en analisis, debe
llamarse la atencion que lo que obro el articulo 1 de la ley 19933 fue un reemplazo
en el valor de la bonificacion proporcional, sin tocar el ambito de sus beneficiarios;
ello es asi por cuanto el bono proporcional se remite expresamente en su forma
condiciones y procedimiento a los articulos 8 a 11 de la ley 19410, normas
estas Ultimas que la establecieron, alzandola como un derecho de los
educadores, en general” (sic) A mayor abundamiento y de acuerdo a instrucciones
expresa impartidas por la Contraloria General de la Republica al Ministerio de
Educacion, este ordeno a todos los sostenedores, de hacer el pago del beneficio

como un solo concepto y no por separado como es lo que pretende la demandada.

De lo expuesto, quedaria de manifiesto la improcedencia de las prestaciones
demandadas: Estas se encontrarian pagadas en aplicacién de lo establecido por
la Contraloria General de la Republica, conforme al dictamen N° 78557, lo anterior
por expresa instrucciones impartidas por el Ministerio de Educacion a cada
sostenedor de establecimientos educacionales, como es el caso. Objeta,
ademas, el monto de las prestaciones demandadas que no han sido ratificadas,
qgue van en contra de las instrucciones impartidas por la Contraloria General de la

Republica y de la forma en que las partes estipularon el pago del beneficio.

No procede el pago de reajustes e intereses, asi el Estatuto Docente que ha
establecido las remuneraciones a que tienen derecho los profesionales de la

educacion. Las cantidades percibidas por esta via solo estaran afectas a algun



tipo de reajuste en la medida en que asi lo establezca la norma que lo ha creado,
lo que excluye la aplicacion supletoria de otro cuerpo normativo. En este mismo
orden de ideas la Contraloria General de la Republica senala en diversos
dictamenes respecto de la reajustabilidad de las obligaciones de dinero cuyo titulo
directo es la ley, los que se deben percibir en sus valores nominales u originarios.
Tratdndose el aumento del Bono Proporcional de un valor nominal u originario,
establecido asi por la ley, no procede un pago en exceso. Lo que en la especie

resulta improcedente aplicar los intereses y reajustes demandados.

Sostiene que no procede ser sancionada con el pago de las costas del juicio,
toda vez que a nuestro entender, no existen fundamentos legales ni facticos

que permitan concluir que las prestaciones demandadas son procedentes.

TERCERO: Que con fecha dieciocho de octubre de 2018, se celebrd audiencia
preparatoria, con la asistencia del abogado Ignacio Alvarez Vera por la actora y
abogados don Héctor Galvez y don Milton Cuevas Jara por la demandada. Se
expuso por el juez la demanda y la contestacion, y tras tener por evacuado el
traslado respecto de las excepciones opuestas, se determin6 dejar su resolucion

para definitiva.

Luego se efectud el llamado a conciliacion, sin embargo esta no prospero, por lo
que acto seguido se establecieron como hechos a probar, los que a continuacién
se indican: 1.- Efectividad de adeudarse las prestaciones demandadas y sus
montos. 2.- En caso de adeudarse las prestaciones demandadas,
procedimiento para la determinacién del bono proporcional que le corresponde a
cada uno de los trabajadores, carga horaria de los demandantes, dotacién
docente de la demandada e ingresos de la demandada por la Ley 19.933 y
19.410, percibidos entre abril de 2012 y diciembre de 2016. 3.- Destino y uso que
le dio la demandada al bono recibido y ademas los términos y condiciones del

finiquito de las personas que alegan la excepcion de finiquito. 4.- Los trabajadores



que dejaron de prestar servicios para la demandada y fecha de desvinculacién
de cada uno de ellos. 5.- Existencia de los hechos facticos que configuren la

excepcion de prescripcion.

CUARTO: Que con fecha seis de febrero de 2019 se realizé audiencia de juicio,
con asistencia abogado don Matias Sandoval, por la actora y abogado don
Héctor Caro y abogada dofia Marcela Vallejos Norambuena por la demandada; y
conforme al acuerdo entre las partes, se establece que la parte demandada
incorporara su prueba en esta audiencia, mientras que la demandante lo hara en
una audiencia posterior, instancia en la cual se procede a incorporar las pruebas
de la actora. Se continué audiencia de juicio el 18 de marzo d 2019, con
asistencia del don Matias Sandoval Araneda, por la parte actoral; y mismos

abogados don Héctor Caro y don Milton Cuevas, pro la demandada.
PRUEBA PARTE DEMANDANTE:
PERICIAL:

QUINTO: Que comparece el perito de la actora don Sergio Ramon Zapata
Barros, quien senala que lo solicitado era determinarse los saldos adeudados y
el destino dado a los recursos por subvencion Ley 19.933. Se basd en
antecedentes que la Municipalidad le entregé en audiencia: eran Padem, estatutos
de la Corporacion, libros de contabilidad, comprobantes de ingresos, depdsitos
bancarios y registros contables. Agrega que con los analisis de la contabilidad
llegd a la siguiente conclusion: que la Corporacion no lleva contabilidad que
permita llevar un control de la le Ley 19.933, tanto para el registro de ingresos,
que son los aportes del Ministerio de Educacién, como su aplicacion en en el
pago, puesto que las cuentas utilizadas tienen un caracter genérico, incluyen toda
la subvencidn. Y para ver los pagos analiz6 la cuenta remuneraciones de los
profesores, donde deben estar considerados todo: sueldos base, asignaciones,

etc., que tienen que estar considerado en el mayor de remuneraciones, La cuenta



de remuneraciones no se encuentra desagregada ni el de subcuenta, o sea, si
hay una cuenta de remuneracion genérica en el mayor tendria que haber una
subcuenta contable que permita ver que se pagoé por sueldos base, por asignacion
de zona, especiales. En el sistema educacional hay una serie de asignaciones
que la ley establece y el incremento de la Ley 19.933 tiene que establecerse para
los efectos de rendir cuenta al Ministerio de Educacion. Entonces, la cuenta
remuneracion no se encuentra desagregada ni el de subcuenta, menos se indica
en los libros de remuneraciones del periodo demandado. Desagregar significa
separar, Con el objeto de tener la certeza del incremento de las remuneraciones,
se procedié a efectuar un analisis de las liquidaciones durante el periodo
demandado. El incremento Ley 19.933 no se incluye en ningun haber de los
sueldos. Se hizo un analisis de los la remuneracion basica nacional de cada uno
en el periodo, concluyendo que el valor de la por hora cronoldgica a cancelar a los
docentes, corresponde exactamente a los valores minimos fijados por el
legislador de acuerdo a lo establecido en la ley. Para calcular los valores
adeudados se considera conforme a la Ley 19.410, articulo 10, dice que se
calcula un 80% de la subvencion Ley 19.933, dividido por el total de las horas
cronologicas de los profesores y multiplicado por cada una de las horas de
asignacion docente y eso da un factor y este factor se multiplica por las horas
que tenian de dotacién. En consideracion a ello, concluye, uno, que la contabilidad
no podria ilustrarle el destino dados a los fondos, tanto para los ingresos como
para los egresos, como asimismo en el analisis de los libros de remuneraciones y
las liquidaciones, llega a la conclusion que la Corporacion adeuda a los
demandantes el incremento de la Ley 19.933, ya que no hay evidencia que haya
hecho en un desembolso, puesto que no se refleja en la contabilidad, como
tampoco se incorpora en las liquidaciones se por concepto especifico, o dentro de

cualquier estipendio considerado en los haberes.



Preguntado por el abogado si se percatd de docentes que no tuvieran
contrato, dice que no, reviso selectivamente, no todos. Si se encontr6 con
personas que tenian la calidad de asistentes de la educacion que figuran en la
demanda, responde que no se fij6. Vio los contratos solamente, no se encontrd
con docente que no tuviera contrato. Se le pregunta, si vio la subvencién cuando
se depositd a la Municipalidad, dice que vio los comprobantes de ingresos, pero
s, pero en la contabilidad, se le imputé a una cuenta genérica y dentro de esta
cuenta genérica esta la subvencion Ley 19.933 y otros que manda el Ministerio. .
Se le pregunta, si vienen detallados los items que componen la subvencion,
responde que vienen desglosada la Ley 19.933. Se le pregunta, sila subvencion
se hace desglose de los item, responde que si. Se le pregunta donde lo vio, dice
que hay una liquidacién del Ministerio que indica cuales son los montos, por qué
conceptos. Agrega que si vio el desglose, y reviso los antecedentes, pero no
podria sefalar sien este caso especifico, lo vio. Agrega que en su informe
dice “que no se individualiz6 en el mayor contable la subvencion Ley 19.933,
aunque la Corporacion cuenta con esa informacion de manera extracontable y fue
entregada al perito. Peguntado por el Abogado Sr. Cuevas, si vio que el
Ministerio de Educacion entreg6 el dinero especificamente indicado por la ley
tanto, responde exactamente”. Se le pregunta, si es asi, cuanto recibio por esa
ley la Corporacion, responde que en el depodsito venia indicado en forma
genérica, asi el ano 2012 247 millones. Pregunta abogado. . deci que respecto de
la as liquidaciones , estaban todos los haberes, descuentos y liquido pagado, dice
que no estaba considerado s los de la Ley 19.933. Agrega que esta ley
establecié que habria calculos en incremento de remuneracion a los profesores
particulares subvencionados, como a los de la Corporacion, es un aumento
adicional del articulo 9 de la Ley 19.933; alude al estatuto docente articulos 63 y
65. Agrega que la ley 19.410, esta comprendida en las liquidaciones. Se

pregunta si se percatd de personas que tenian calidad de profesores, dice que



hizo el calculo porque le llegd la ndbmina. Si es asi, dice el abogado, entonces su
calculé esta equivocado, responde que no podria afirmar si hay personas de la
ndmina que no eran docentes. Se le presenta el caso el caso de Pilar
Altamirano, no trabajé 2012, 2013. Se le pregunta si habia personas que no
eran profesores, responde “si, no podria decirle.” También hay asistentes de la
educacion, dice el abogado, responde que no lo sabe. Pregunta el abogado, si
se dio cuenta que habia personas con finiquito, anexos del 2016, dice que no
revisd los finiquitos, se le dice que en los anexos hay finiquitos, responde que
tomd selectivamente a las personas. Pregunta abogado, responde que si hay
personas con finiquito, no tendrian derecho al bono. Abogado, respecto de
Martina Silva, que no trabajo en 2012-2014, no le corresponde bono. Agrega
abogado que aparece con 6 millones, el perito dice que si es asi, si, hay error

de calculo.

PRUEBA DE OFICIOS DEMANDANTE:

1.- Direccidn Provincial de Educacion Castro, 259 del 12 de mayo 2018, se
senalan montos entregados Ley 19.933 y 19410 y hay 5 cuadros del 2012 a1 a
2016, enero a diciembre, cada afio a Quinchao, leyes sefaladas; por primera
tabla: enero 2012. Ley 19.410, 56 millones y fraccion, Ley 19.992, 247 millones

y fraccion y asi detallados cada ano.

2.- Exhibicion documentos. Los Padem 2012-2016, plan anual educacién
municipal Quinchao, cada item capitulo VI, 2012 - 2016 , cada uno presupuesto

cada ano. En relacién la letra a) de la exhibicion.

3.- Contratos de trabajo de cada trabajador y anexos, fueron exhibidos por la

demandada,



4.- Liquidaciones 2102.2016, 8 archivos, ya incorporados por al demandante: no

aparece dentro de los haberes, aparece el item Ley 10.933.
5.- Los presupuestos educacionales, mismo que en los Padem.

5.- Libro remuneraciones desde enero-diciembre de cada ano 2012-2016,
nombre, cédula, area negocio, descripcion cargo, dias pagados, rente minima
basica nacional, total asignaciones Ley 19.410, bono extension Ley 19.410, total
haberes, base imponible, base tributable, descuentos legales, descuentos internos
y liquido a pagar. Hace presente que en esa exhibicion no aparece item Ley

19.933 (letra e)
6.- (Letra f) Acta de Concejo Municipal: cada uno, de 2012-2016, aprueba Padem.

7.- Registros contrales, detallan 2012-2016, ingresos, egresos Corporacion
Municipalidad Quinchao. Se sefialan los montos que se transfirieron en cada

periodo. Transferencia de la Municipalidad a la Corporacion.

8.- (letra g) No fue exhibido, registro contable, registro ingresos y egresos Ley

19.933 y 19.410, periodos demandados.

PRUEBA PARTE DEMANDADA
PERICIAL:

SEXTO: Que comparece el perito contador auditor con mencion en derecho
tributario don César Alberto Carcamo Santana, quien expone su informe. El
objetivo: determinacion del monto pagado y/o adeudado por la prestacion laboral
la bonificacion proporciona Ley 19.410 pagada por la Corporaciéon Municipal de
Quinchao a los profesores municipales periodo 2012-2016 y emitir opinion si
aplica aumento de la bonificacidn Ley 19.933. En este caso, para emitir opinidn
reviso Estatuto Docente, leyes 19.410, la 19.933 y 20.158. Sefala antecedentes

revisados: demanda, acta audiencia preparatoria, liquidaciones. Ingresos de las



leyes 19.410 y 19.933, montos subvencion. Total sueldos, montos déficit y otros
archivos: motos pagados por dichas leyes, compard liquidaciones; la metodologia
fue analisis antecedentes y calculo prestacion bonificacion periodo 2012-2016.
Base de calculos segun articulos 63 y 65 Estatuto Docente. Para determinar la
bonificacion articulo 63 los sostenedores de establecimientos educaciones del
100% subvencién Ley 19.410, calculan el 80% (para no sobregirar); este 80% se
divide por las horas contratadas al mes de febrero 2016 y esto arroja un factor que
se divide i en 12, que determina el factor mensual fijo que por concepto de
bonificacion proporcional se debera pagar en febrero a noviembre 2016. Ese
factor debia multiplicarse por el numero de horas contratadas semanales para
cada docente, lo que determina el monto mensual a pagar por tal concepto. Ley
20158, beneficios a los profesionales de la educacion, articulo 1, Ley 19.933
inciso 4. Se explaya sobre el calculo. Agrega que en consecuencia, el valor de la
hora pagar por bonificacion se debié registrar en diciembre de cada afo, a
contar de 2006, segun subvencion para es establecimientos que sean
reconocidos a partir del afio 2007 y2010. Por tanto, para los periodos para calcular
el aumento del bono que se debid recibir hay que ir a los remuneraciones, etc. da
el bono proporcional Ley 19.410. Explica el analisis hecho. Analizd jornadas,
carga horaria, suma total suma total liquidaciones anuales. Los montos Los
montos globales leyes en pagina 11, son los globales del presupuesto, hay un
déficit que la Municipalidad cubrié. Agrega que un hay un punto complejo en
paginas 9-13 del informe. En pagina 17 resume resultados del ejercicio
demandado y total acumulado. Asi las cosas, concluye que la bonificacidén
proporcional en las remuneraciones, percibe el profesional, cuyo monto es
determinado por el sostenedor, cuyo monto es establecido y los de los
establecimientos técnicos profesionales, el beneficio se financié con los aportes de
la Ley 19.410 y 19.933. Para el sector municipal solo se financié con los aportes

de la Ley 19410. Asi, acceden todos los docentes del sector municipal sin



considerar la calidad con que ingresan a la dotacion y en cualquier forma de
contrato. Igualmente respecto del sector particular subvencionado. Igual los
profesionales de la educacion técnico-profesional. Conclusion punto 2: existe una
confusion entre los actores del sector educacional por cuanto se confunde su
aplicabilidad, donde la Ley 19.933 aumenta la subvencion para los sostenedores
del sector municipal como para los del sector particular subvencionado en sus
remuneraciones. Por tanto, los docentes del sector municipal incrementan el valor
hora cronologica y su monto basico y otras asignaciones especiales que se
calculan en base a dicha remuneracién sumados los reajustes de los funcionarios
del sector publico y a los docentes del sector particular subvencionado destina
exclusivamente dicha subvencion al aumento del bono proporcional mensual a
que se refiere dicha ley, he aqui la confusion legal en su aplicacion. Punto 3:
Tratandose de docentes que prestan servicios a los establecimientos de las
Municipalidades, el bono extraordinario con cargo a de la Ley 19.410, luego de
pagada la bonificacion proporcional, dice, sobre eso, que respecto a los factores
de calculo, los presentados por la demanda para determinar la misma no
procederian, por cuanto el factor utilizado por la Corporacién corresponde a los
del ano 2006 registrada, conforme al procedimiento sefalado en el N° 6 de su
informe. En cambio, la actora realiza el calculo por ano demandado; Ademas, las
bases de calculo son diferentes, ya que la Corporacion hace el calculo y pago de
la bonificacion sobre la subvencién Ley 19.410 solamente, que es lo correcto, y la
demandada hace el calculo sobre la base de la sumatoria de la subvencién de la
Ley 19.410 y 19.933, que no correspondia aplicar a sostenedores sector
municipal. Punto 5, concluye que se trataba el mayor de remuneraciones de

docentes municipales como particulares.

Abogado pregunta si hay saldos pendientes de la Ley 19.933, responde que en
este caso, no; y esa ley se utiliza para los diferentes conceptos del sector

municipal; en este caso, la Corporacion dentro de la liquidacion tiene un item que



es bono o asignacion Ley 19.410.. Respecto de los fondos de la Ley 19.933 dice

que le la Corporacién aplica los fondos a las remuneraciones docentes

Pregunta abogado demandante, contesta que ha hecho seis informes previos
sobre bono proporcional. Se le pregunta sobre llega a las conclusiones con el
analisis de los antecedentes, como puede concluir que el animo del legislador
respecto Ley 19.410 y 19.933, responde que se complementan una a la otra, vio
fuentes, jurisprudencia. Se le pregunta si la Corporacion no recibe ningun otro tipo
de ingreso aparte de lo que senald, responde que esos son los ingresos. Segun
informacion proporcionada, asumiendo que ahi esta toda la informacidon Respecto
de lo recibido por las leyes indicadas esta en un cuadro del informe por mes y
por aflo y que segun sus calculos, concluye que el dinero se pagé como
remuneracion. Se pregunta si contablemente la Corporacion sobre recepcion de
ingresos, lleva cuenta separada o una sola cuenta, responde que la 19.410 esta
aparte y la otra esta adjunta a la 19.933. Dentro del item subvencidén general esta

la Ley 19.933.
PRUEBA DE OFICIOS:

a) Oficio del Ministerio de Educacién, ORD 07/1164, de fecha 02 de abril de 2018,
emitido por el Jefe de la Division Juridica Tomas Henriquez Carrera, referente a

los siguientes puntos:

1. Informe el procedimiento de calculo que ocupan las Corporaciones
Municipales para el pago de las bonificacion proporcional de la Ley 19.410 y
19.933, con precision si la determinacién de los montos se hace por
establecimiento educacional, por dotacion docente comunal, con indicacion de las
horas de cada profesor, la forma en que los sostenedores municipales deben
invertir dichos recursos y si existe diferenciacion entre colegios municipales y

particular subvencionado.



2. El traspaso de fondo del Ministerio por Ley 19.410 y 19.933 a la Corporaciéon

Municipal de Quinchao.

3. Ademas, se da lectura suscita de los documentos incorporados al sistema
SITMIX por parte del Ministerio de Educacion dentro del oficio previamente

referido.

b) Oficio de la Direccion del Trabajo que indica el procedimiento de calculo que
debiesen ocupar las Corporaciones Municipales para el pago de la bonificacion

proporcional de la Ley 19.410 y 19.933.
DOCUMENTAL.:

1) Liquidaciones de remuneraciones de los docentes demandantes en los meses

de abrilde 2012 a diciembre de 2016.

2) Finiquitos de los demandantes respecto de quienes se oponen a la excepcién

de finiquito.

3) Ordinario 2752 del jefe de la Division Juridica del Ministerio de Educacién de

fecha28 de noviembre de 2016.

4) Ordinario 7-0036 del jefe de la Division Juridica del Ministerio de Educacion de

fecha 8 de enero de 2016.
ALEGATOS:
PARTE DEMANDADANTE:

La demandante, haciendo sus observaciones, expresa que se ha acreditado que
las prestaciones demandadas se adeudan, ya que no se ha acreditado que los
fondos recibidos por la Ley 19.933 hayan sido destinados exclusivamente al pago
de remuneraciones. Luego, dice que el objeto del juicio ha sido materia de la
jurisprudencia, ya que se ha discutido si los fondos de la Ley 19.933, los

profesores municipales tiene derecho que se les pague , la jurisprudencia ha sido



vacilantes, pero las actual, sentencia que indica, de 18 febrero 2019, acogid
recurso de unificacion en orden a que segun la Corte suprema, la Ley 19.933
corresponde a lesos profesores; y conforme al procedimiento de calculo sehalado
en la causa, informe pericial y conforme a la exhibicion de los documentos en que
se sefiala que la Corporacion recibio dineros de la Ley 19..933 . Ademas, estan las
liquidaciones de los trabajadores en que item Ley 19.933 no aparece, por lo que
corresponde a la contraria acreditar que la bonificacion fue pagada, lo que no ha
ocurrido. En otro punto, dice que .el informe pericial, no obstante insistencia de
la contraria respecto a profesores precisos, el perito estableci6 que si un
trabajador no estaba laborando el 2012, no hubo ninguna liquidacion para hacer
el calculo, por ende, el calculo establecido en el informe es incorrecto. En el
informe se sefala lo adeudado para cada profesor y si dichos montos se hubieran
sefalado, serian montos simulados. Alude al caso de Pilar Altamirano. Ademas,
otras cuestiones, corresponde a la contraria probar sobre los trabajadores que
habria operado la excepcidon presentada; respecto que no se hubieran prestado
servicios para la Corporacion. "Pero aun asi no es motivo, caso acogerse
parcialmente no es motivo para para el rechazo de la accion completa; y respecto
de los trabajadores que efectivamente prestaron servicios durante el afo 2012, a
los que se ha acreditado que no se les pag6. En fin, la contraria no ha acreditado
que se les pago la bonificacion, es que se debe dar lugar a la demanda, con

costas.
ALEGATO DE LA DEMANDADA:

A continuacién el abogado don Héctor Caro Galvez, por la demandado expresa
que se presentd excepcion de pago, ya que los aumentos reclamados, como bono
proporcional Ley19.933, que se concede en virtud Ley 19.410, se encuentra
pagado, como se desprende de las liquidaciones, lo anterior es corroborado por el

perito ya que acreditd que la base de calculo para el pago de la bonificacién de la



subvencion Ley 19.410 solamente y no sobre la base de las sumatorias de
ambas subvenciones, como lo solicita la demandante, lo que corresponde pagar
a los actores sector municipalizado. Del peritaje aparece que a | a las
Municipalidades le quedd excedente Ley 19.933 por los afos 2013 y 2015 por $
6.698.266, seria lo que deberia por concepto de lo se pagd por Ley 19.933.
Por otro lado dice que se presentd excepcidn de prescripcion insistiendo en las
motivaciones de la demanda, por lo que pide se rechace la accion periodo mes de
abril 2012 hasta el mes de septiembre 2015, fecha notificacion demanda, respecto
de todos los docentes. Respecto de docentes sin relacion vigente, prescripcion
por articulo 71 Estatuto Docente. En relacion al 510 inciso 2!, prescripcion de seis
meses, contado desde la terminacidn de los servicios por los actores que sefala.
Ademas, sobre la excepcion de finiquito, respecto de los que fueron presentados
en la audiencia anterior, quienes firmaron sin reserva. También, presentaron
excepcion de legitimacion activa respecto de los actores que a la época se
desempenaban como asistentes de la educacion, respecto de los que sefnala. En
relacion al oficio 07-1165 del 2 de abril de 2018 del Jefe de la Division Juridica del
Ministerio de Educacion, é que la Ley 19.933 reemplaza exclusivamente para los
profesionales de la educacion particular subvencionada en la bonificacion
proporcional establecida en el articulo m8 de la Ley 19.410, que rige para los
sostenedores municipales. Finalmente, dice que queda de manifiesto que los
recursos entregados con cargo a la Ley 19.933, independientemente que estén
pagados en nuestro, deben ser destinados al pago de la bonificacion

proporcional.

Abogado don Milton Cuevas expresa que los actores dicen que ellos deben
acreditar el pago, que lo han hechos, hay pericia que lo dice. Controvierte con lo
que dice el informe del perito Sr. Zapata, en cuanto a que se adeuden 807
millones. Dice que la verdad es que las prestaciones de la demanda no se

condicen con lo ocurrido. Alude al caso de Carlos Cartes, quien aparece en afnos



2012, 2013 con cero; y en el informe aparece Cartes con 3 millones y fraccion si
se revisa antecedente, eso no se puede deber. También alude al caso de Silvia
Hernandez, quien tiene periodos sin trabajar. Por tanto, dice que el peritaje fue
muy genérico, sin revisarse cada uno de los partes. Es un trabajo desprolijo, no
da cuenta de la metodologia. Dice el perito que se basa en los montos que le
llegaron, no obstante que este acreditaba que ingresan a la Corporacion son los
mismos que se destinaron al pago de remuneraciones. Asi, no existiendo ningun
monto que se haya acreditado que se haya destinado a otro fondo que no sea el
pago de remuneraciones, corresponde tener por acreditado que se pagoé.. Por

tanto se debe rechazar la demandada, con costas.

SEXTO: Que en esta causa se presentd un grupo de personas,
presentandose como profesores, quienes demandan a |la Corporacion
Municipal de Quinchao, sefalando que ésta les adeuda el aumento de la
bonificacion proporcional de la Ley 19.933 d del 2004, el cual esa fecha se les
cancelaba en virtud de la Ley 19.410. Agregan que la Ley 19410, estableci6 la
bonificacion en articulo 8. Luego el articulo 3 d la Ley de la Ley 19.933 establecio
un nuevo aumento de las remuneraciones. Se alude luego al articulo 3 de la Ley
20.903 de abril de 2016, que dice que los aumentos remuneraciones profesores
municipales por aplicacion de esa ley no se absorberan por la planilla del inciso
2° articulo 4 Ley 19410. Que la norma es clara de la procedencia de la
bonificacion se extiende a todos los docentes sin distinguir si eran del sector
municipal o no. También se invoca el articulo 9, no se dice que ley que habla de
los recursos que obtengan los sostenedores seran destinados exclusivamente al
pago de remuneraciones. En cuanto al procedimiento del calculo del bono se
indica el articulo 63 del Estatuto Docente y también el 65. En consecuencia,

saca y sefala los valores que se adeudan por afos 2012 a 2016 a los actores.



SEPTIMO: Que la demandada opuso excepciones: de pago, de prescripcion, de
finiquito, de legitimacion activa. Subsidiariamente se contesta la demanda,
pidiendo el rechazo. Se senala que la Ley 129410 establecid la subvencion
adicional especial para incrementar remuneraciones, considerando al efecto una
bonificacién proporcional que comprometia el 80% de los recursos Yy planilla
complementaria del 20% restante y también se creé bono extraordinario del
remanente de la subvencidn adicional especial una vez descontada la
bonificacion proporcional y la planilla complementaria. Luego, las leyes 19.715 y
19.933 establecieron aumentos de la bonificacion. Se agrega que los recursos
de la ley referida, como lo sehala la ley 19.933 tenia como unico fin el pago de
remuneraciones para poder financiar los gastos de la bonificacion donde se
debera ocupar la subvencién adicional especial del articulo 13 Ley 19.410.
Agrega que después de los gastos por bonificacion solo han podido solventarse

con recursos de la subvencion adicional especial del articulo 13 de la Ley 19.410.

De os anterior quedaria de manifiesto la improcedencia de las prestaciones
demandadas, pues éstas estarian pagadas conforme a lo que establecid la

Contraloria, por instruccion del Ministerio de Educacion.

OCTAVO: Que de la demanda y su contestacién se extrae que la pretension de
la actora es obtener el pago del aumento de la bonificacion proporcional de la Ley
19.933, frente a lo cual la demandada alega no deber, toda vez estos dineros se
habrian pagado. Se hara lugar por estimarse que la autoridad edilicia aplico los
fondos en cuestion recibidos en debida forma segun se vera, por lo cual ella en

consecuencia hizo pago.

Para dilucidar esta cuestion es necesario establecer si el aumento en cuestion,
de la referida ley es aplicable a los profesionales de la educacion del sector
municipal, calidad de los demandantes, o solo a los profesionales de la educacion

del sector particular subvencionado; y, ademas, si los recursos obtenidos por el



sostenedor de establecimientos del sector municipal, calidad del demandado,

fueron destinados exclusivamente al pago de remuneraciones docentes.

NOVENO: Que para entender el alcance de la pretension de la actora es
necesario referirse a la naturaleza de la bonificacion proporcional. Al respecto,
esta fue creada por el articulo 8 de la Ley 19.410, norma incorporada al articulo 63
de la Ley 19.070, esto es el Estatuto Docente, actualmente derogada, no
obstante encontrarse vigente a la fecha de los hechos base de la pretension
actoral, el cual senala: ‘Los profesionales de la educaciéon de los
establecimientos dependientes del sector municipal y los de los establecimientos
del sector particular subvencionado tendran derecho a percibir mensualmente a
partir desde e el 1 de enero de 1995, una bonificacién. Proporcional a sus horas
de designacién o contrato, cuyo monto sera determinado por cada sostenedor,
cinéndose al procedimiento a que se refiere el articulo 10 de esta ley, y una vez
deducido el costo de la planilla complementaria a que se refiere el articulo 10 de
esta ley, y una vez deducido el costo de la planilla complementaria a que se refiere
el articulo 9°. Sin perjuicio de lo anterior, en el caso del sector particular
subvencionado, los calculos y el reparto se haran por establecimiento o
sostenedor, segun se perciba la subvencion. . . . También recibiran dicha
bonificacion los profesionales de la educacion de los establecimientos del sector
particular subvencionado cuyas remuneraciones se encuentren establecidas en un

contrato colectivo o fallo arbitral.”

Esta bonificacion, a través de la ley 19.598, articulo 2 del afio 1999 adquirié un
caracter permanente. En el caso de os profesionales de la educacién de
establecimiento educacionales del sector particular subvencionado la bonificacion
proporcional fue sustituida en las misma forma, condiciones y procedimiento por

las leyes 19.598, 19.715 y 19.993.



La misma ley, con el fin de financiar esta bonificacion y otros gastos establecidos
en ella, crea la subvencion adicional especial (SAE), como lo sefala en su articulo
13:  ”A partir desde el 1 de enero de 1995, se pagara a los establecimientos
educacionales regidos por el decreto con fuerza de ley N° 5, del Ministerio de
Educacién de 1993, una subvencion adicional especial para ese ano”, subvencion

que a través de diversas normas fue adquiriendo caracter permanente.

DECIMO: Que el calculo de la bonificacidon adicional especial fue establecido en el
articulo 10 de la Ley 19.410, incorporado como articulo 65 de la Ley 19.070 el
cual se realizaba asi: : “a) Determinaran | bonificacidn proporcional establecida
en el articulo 8°, distribuyendo entre los profesionales de la educacion que tengan
derecho a ello, en proporcion a sus horas de designacion o contrato, el 80 % de la
totalidad de los recursos que les corresponde percibir en los meses de enero de
1995 y 21996m segun afo de que se trate, por concepto de subvencion adicional

especial a que se refiere el articulo 13 de esta ley”

UNDECIMO: Que la Ley 19.933 del ano 2005 de igual forma que sus
predecesoras 19. 598 y 19.715, busca mejorar las remuneraciones de los
profesores, lo cual se realiza aumentando las subvencion educacional general
que reciben los establecimientos municipales y particulares subvencionado
regidos por el DiFL N° 2 de 1998, también senala en su articulo 9, inciso 1°:
“‘Los recursos que obtengan los sostenedores de los establecimientos
educacionales del sector municipal , del sector particular subvencionado y del
regido por el decreto ley N° 3.166 de 1980, en razon de esta ley, por concepto de
aumento de subvencidon o de aporte en su caso, seran destinados exclusivamente
al pago de remuneraciones docentes.” Agregando a continuacién que los
sostenedores, también senala en su articulo 9 inciso primero: “Los recursos que
obtengan los sostenedores de establecimientos particulares subvencionados

debera destinar el aumento de la subvencidon general exclusivamente al pago de



los siguiente beneficios: aumento de la bonificacion proporcional, bono
extraordinario, Y cabe hacer notar que no sefnala ningun procedimiento especifico

a las municipalidades e la distribucion de los aportes obtenidos por la ley .

DUODECIMO: Que de lo expuesto se tiene que los sostenedores de
establecimientos educacionales del sector municipal, en este caso la parte
demandada, tienen la obligacion de destinar los recursos por aumento de
subvencion o aporte, segun corresponda, por la Ley 19.933, exclusivamente al
pago del de remuneraciones docentes para los cual la ley establece un
procedimiento especifico, a diferencia del senalado a los sostenedores de los

establecimientos del sector particular subvencionado.

DECIMO TERCERO: Que, como orientacion para hacer el pago de los fondos
otorgados por la Ley 19.933, los sostenedores de establecimientos municipales,
recurrieron a la Contraloria, la que por dictamen n° 44.747 de 2009 y N° 78.557
de 2013, senalando este ultimo:”. . .ese ente comunal plantea una interrogante
acerca de si las liquidaciones de los profesores municipales se debe establecer
remuneracion denominada “bonificacion proporcional mensual de la Ley N°
19.933” y otra distinta llamada “bonificacién proporcional mensual de la ley N°
19.9410 . Sobre este punto, atendido los sefalado en los parrafos anteriores, no
cabe sino concluir que ellos resulta procedentes, dado que solo existe un beneficio
remuneratorio asi designado, que es aquel que actualmente se contiene en el
articulo 63 de la Ley N° 19.017.” De lo cual se colige que los recursos aportados
no se pagaran la designacion de “bonificacion proporcional mensual de la ley N°
19.933.” Criterio éste refrendado por el Ministerio de Educacion a través de

instrucciones dadas a los sostenedores.

DECIMO CUARTO: Que teniendo presente lo anterior y del examen de la
prueba instrumental rendida por la demanda, tales como oficio Ministerio de

Educacion RD 07/1164 de fecha 2 de abril de 12018, sobre calculo que ocupan



las Corporaciones para el pago de la bonificacidon proporcional Ley 19.410 vy
19.933, con precision si la determinacion de los montos se hace por
establecimiento educacional, por dotacién docente comunal, con indicacion de
cada profesor, la forma en que los sostenedores municipales deben invertir dichos
recursos Yy si existe diferencia entre colegios municipales y particulares
subvencionados y el traspaso de fondos del Ministerio por Ley 19.410y 19.933 a
la Corporaciéon de Quinchao; liquidaciones de remuneraciones de los docentes
meses de abril 2012 a diciembre 2016; ademas el informe pericial de César
Carcamo el cual muestra se mas informado y coherente con las materias, quien
sefala que los recursos recibidos conforme a la Ley 19.933 han sido
incorporados a las remuneraciones de los profesionales docentes no en un item
independiente, sino como subvencion general, la cual ha sido integramente
destinada al pago de los sueldos en relacion a los aportes de la Ley 19.993, no
obstante a que estos recursos estén efectivamente incorporados a en las

correspondientes remuneraciones.

DECIMO QUINTO: Que, asi las cosas, se concluye que la demandada, la
Corporacion Municipal dispuso debidamente de los recursos recibidos por las
Leyes 19.410, porlo cual aquélla invirtié todos los fondos exclusivamente en el |
pago de remuneraciones docentes, sin desviarlos hacia otros gastos. Luego
entonces, no se la puede obligar a pagar mas alla de lo que recibid, quedando
establecido que, de la manera sefalada, el bono que reclaman los actores, esto
es, el aumento de la bonificacién proporcional no le corresponde a los profesores
del sector municipal, sino solo a los del sector particular subvencionado. Por lo
mismo, obligar a pagar a la Corporacion de autos significaria hacer que pague
con fondos para los cuales a ella no se le han asignado, lo que se sale de sus
presupuestos. Y propiamente, lo que se demanda no emerge de acuerdos

contractuales, sino de asignaciones que la ley establece y que ella misma, por



sobre el ente edilicio, ella precave y provee, obrando aquel ente mas bien como

intermediario.

DECIMO SEXTO: Que, el resto de la prueba rendida no altera o modifica los

motivos senalados y sus conclusiones.

DECIMO SEPTIMO: Que, habiéndose dado lugar a la excepcion de pago,
resulta inoficioso pronunciarse sobre las otras, ni tampoco sobre la contestacion
en cuanto al fondo, sin perjuicio que lo resuelto sobre el pago implicaba aspectos
de fondo, amén de evitarse incurrir en decisiones contradictorias eventualmente; y
estimandose que acogido el pago en las condiciones y formas senaladas, cubre
y pone a salvo a la demandada, bajo cualquier calidad, titulo o tiempo en que se

presentaren los demandantes individualmente considerados.

Se dispone que por haber motivos plausibles para litigar no se condenara en

costas a la vencida.

Y vistos, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 7, 41, 42, 420, 425 y
siguientes, 446 y siguientes, 453, 454, 455, 456, 458, 459 y 510 del Cddigo del
Trabajo, y leyes 19.070, 19.410, 19.933 y demas mencionadas, resuelve:

l.- Que se rechaza la demanda interpuesta por Lucia Odette Alba
Hernandez, José Marcelo Araya Carrasco, Sergio Alberto Ojeda Bontes, Noelia
del Carmen Paredes Cardenas, Maria Eugenia Guajardo Tureuna, Victor Manuel
Pérez Frias, Cristian Alfredo Pérez Vivar, Marcela Carmen Campos Méndez,
Carolina Olea Alarcon, René Eduardo Almonacid Seron, Manuel Aliro
Cheuquepil Andrade, José Alfonso Alvarez Ruiz, Héctor Joel Ojeda Ruiz,
Fabiola Oyarzun Lépez, Diana Paillan Subiabre, Manuel Alberto Mansilla
Mansilla, Martina Silva Hernandez, Juan Alvarez Godoy, Marcela Barria
Vargas, Luis Cardenas Hernandez, Maria Angélica Avendano Bontes, lvan
Sebastian Huaiquimilla Arriagada, Sandra Patricia Vera Alvarez, Marylyn Matas

Ibarrola, Rita Ojeda Sotomayor, Viima del Carmen Llauquén Llauquén, Sandra



Marisa Pichuncheo Bontes, Violeta Isabel Mansilla Antiman, Flor Bernardita
Santana Viva, Valeria Andrea Velasquez Ruiz, Fabian Ignacio Barrientos
Sotomayor, Gisela del Carmen Cardenas Cuitifo, Estefania Gabriela del
Carmen Labarca Gajardo, Claudio Rodrigo Mansilla Vivar, Juvenal Patricio
Nufiez Dimter, Manuel Leonardo Barrientos Barrientos, Carola Oyarzun
Cardenas, Carlos Hernan Contreras Alvarado, José Mauricio Calbuante
Loncén, Victor Hugo Alfonso Barria Alvarez, José Hugo Levill Levill, Walter
Selin Pacheco Oliva, José Adrian Alvarez Alvarez, Martina Ignacia Silva
Hernandez, Alex Francisco Soto Vivar, Carlos Froilan Yanez Delgado, Ramon
Arturo Oyarzin Gonzaélez, Jaime Santiago Aguila Cardenas, Carmen Julia Vera
Pérez, Verénica del Carmen Ulloa Oyarzun, Gisela Victoria Garcés Alvarez,
David Antonio Lucero Ayala, Luis Heraldo Cardenas Aguila, Berardo Fabian
Marchant Chequepil, Jessie Carolina Zurita Mansilla Maria Magdalena Reyes
Aguilar, Luisa Palmenia Mansilla Mansilla, Pilar Antonieta Altamirano Ortega,
Manuela Fabiola de Lourdes Alvarez Diaz, Judith del Carmen Santana Ruiz,
Karina Ibarrolla Hernandez, Felipe Caurapan Gonzalez, Claudio Esteban
Gonzélez Avila, Cecilia Andrea Chales Cardenas, Luis Omar Almonacid Serén,
Ramén Antonio Alvarez Ruiz, Nicolas Eduardo Rivas Aquevede, Maria Gladys
Asencio Levicoy, Leonel Alberto cardenas cuitino, Ambrosio Olegario
Hernandez Almonacid, Nayadeth Alejandra Yanez pastor, Johana de Lourdes
Cartajena Marchant, Hilda de Lourdes Chamia Pérez, Manuel del Jesus Alarcén
Torres, Ema Rosa Mansilla Mansilla, Silvia del Carmen Paredes Gallardo, Sandra
Marisol Mayerovich Penoi, Claudio Esteban Gonzalez Avila, Maria Angela barria
Alvarez, Esteban Juan Efrain Gémez Vargas, Maria Haydée Asencio Levicoy,
Sergio Alejandro Oyarzun Alvarez, Marcela Ingrid Contreras Panichine, Mabel del
Transito Ruiz Huichaman, Patricia Estefania Gaona Candia, Astrid Torres
Alvarez, Paula Garcia navarro, Carmen Rosa Vivar Cuitifio, Johana de Lourdes

Cartajena Marchant, Andrea Daniela Torrealba Garate, Samuel Alexis Pacheco



Esparza y Samuel Enrique Sanchez Sanchez en contra de la CORPORACION
MUNICIPAL DE QUINCHAO PARA LA EDUCACION, SALUD Y ATENCION AL
MENOR, representada legalmente por don WASHINGTON ULLOA VILLARROEL,

en todas sus partes.
Il. Que cada parte pagara sus costas.

Anodtese, registrese, notifiquese, hagase devolucidon de los documentos
incorporados por las partes y archivense los antecedentes, en su oportunidad

procesal.

Téngase por notificadas a las partes

RIT O-4-2017
RUC 17- 4-0051722-3

Proveyé don(a) HERNAN BENJAMIN MANCILLA VARGAS, Juez Titular
del Juzgado de Letras y Garantia de Achao.

En Achao a treinta de marzo de dos mil diecinueve, se notificd por el estado diario
la resolucion precedente.



