TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL
RANCAGUA

Rancagua, ocho de febrero de dos mil veintidos.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que ante esta Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Rancagua, constituida por el juez
presidente don Sergio Allende Cabeza y los magistrados don Oscar Castro Allendes y dofia Fadua Salas Eljatib, se llevo a
efecto el dia dos de febrero del afio en curso, la audiencia del juicio oral en la causa RIT N° 263-2020, seguida contra
PEDRO ANDRES VALDIVIA LARA, cédula de identidad N° 15.123.087-3, nacido en Rancagua, el 9 de julio de
1982, 39 afios, soltero, trabajador de packing, domiciliado en Villa Los Guindos, Pasaje el Literal 01355, comuna de
Rancagua.

Sostuvo la acusacion del Ministerio Publico, la fiscal dofia Fabiola Echeverria Garcia; mientras que la defensa
estuvo a cargo de la defensora penal publica dofia Romina Paz Jorquera Cabello; ambos con domicilio y forma de
notificacion registrados en el Tribunal.

Se deja constancia que el juicio de formato semi presencial se celebro mediante videoconferencia a través de la
plataforma virtual zoom, encontrandose conectados durante toda la audiencia los magistrados, los intervinientes y el
acusado. Los magistrados Allende y Castro mantuvieron la conexion desde sus oficinas en el tribunal y la magistrado
Salas lo hizo desde su domicilio; el fiscal y defensor se conectaron desde su oficina; y el acusado se conect6 desde la sala
de audiencia del Tribunal; la victima A.G.S.A. y el testigo J.M.A.C. declararon desde su domicilio y F.G.A.S. se
conect6 desde su lugar de trabajo; el funcionario de carabineros Victor Patricio Guti¢rrez Fuentealba concurrié a la sala
de audiencias del Tribunal y Cristian Roberto Caceres Carrasco declaro desde su respectiva unidad policial asistido por
un ministro de fe. Ménica del Carmen Lara Ramirez concurrié6 al Tribunal y Barbara Loreto Urra Herrera se conecto
desde domicilio en que se encontraba. Las identidades del acusado, de los testigos y del ministro de fe fueron
comprobadas por el tribunal a través de sus respectivas cedulas de identidad tenidas a la vista por medios digitales.

SEGUNDO: Los hechos de la acusacion fiscal fueron los siguientes:

“El dia 01 de septiembre de 2019, el imputado PEDRO ANDRES VALDIVIA LARA, llegé hasta el domicilio
ubicado en Avenida Santa Julia N® 1589 de Rancagua, se encontraba en el lugar, uno de los duefios de casa, la victima
A.G.S.A., quien a las 5 de la tarde, se encontraba durmiendo, descansando de su jornada laboral, que habia sido en la
noche anterior, a su pieza ingreso el imputado, quien al ver que la mujer se habia despertado, le grito, sefialandole: si
gritas te mato vieja concha de tu madre”, intimidandola, al tiempo que sustrajo el celular que tenia la victima cargando en el
lugar, un celular marca Motorola, modelo Moto C, avaluado en $120.000, huyendo el imputado con la especie.”

El Fiscal califica los hechos como constitutivos del delito de robo con intimidacion, previsto y sancionado en el
articulo 436 del Codigo Penal, en relacion al articulo 432 del Codigo Penal, ilicito que se encuentra en grado de
desarrollo de consumado, correspondiéndole al acusado Pedro Andres Valdivia Lara, la calidad de autor ejecutor segiin
lo dispuesto en el articulo 15 N° 1 del Codigo Penal.

Afirma que no concurren circunstancias modificatorias de responsabilidad penal.

En atencion a lo indicado, pide se sancione al acusado a la pena de 10 afios de presidio mayor en su grado
minimo, accesorias legales y costas de la causa.

En sus alegaciones iniciales sostuvo que el ntcleo central de hechos que configura el delito del articulo 436
del Codigo Penal sera expuesto por la victima, quien expresara lo ocurrido en el momento del hecho y lo acontecido
después. Los carabineros daran cuenta de que reciben al imputado luego de ser detenido por civiles. La victima puede
dar luces de lo que vio y experimento fisica y emocionalmente y de las circunstancias que rodearon el hecho cometido

por el imputado.
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En su alegato de clausura insisti6 en la condena, afirmando que ha traido al tribunal un caso conciso con una
declaracion veraz y potente de la victima con una reaccién que ha demostrado lo dificil que le ha resultado superar el
incidente tan invasivo que vivio, de encontrarse en su casa descansando en su dormitorio y advertir su presencia,
sufriendo por su parte una amenaza de muerte y la sustraccion de su teléfono celular.

Alega que no hay inconsistencias ya que se explic6 lo que se indicé cuando le tomo6 declaracion por carabineros
y lo que saben después. La victima cuando declara en fiscalia describe las caracteristicas del hecho con el segundo
encuentro, seguimiento y recuperacion del teléfono. Hay testimonios de los dos familiares que corroboran a la victima
cuando describen lo que sucedio con posterioridad a que la ofendida da cuenta de lo acontecido. Hay un escaso
trayecto, esta también el hecho de encontrarse la mochila con el imputado, la cual fue vista por la victima al encontrarse
al sujeto la segunda vez. Asimismo, se tiene la recuperacion del movil en poder del imputado y que las caracteristicas de
vestimentas dadas coinciden con las del imputado.

La prucba de la defensa sorprende por su parcialidad, la testigo presentada va al domicilio de la ofendida sin
que se sepa porqué esta ahi, va después de que presta declaracion en fiscalia y es parcial porque no pregunta sobre lo
que dijo en fiscalia. Hay falta de acuciosidad, no corrobora las circunstancias de lo sefialado por el imputado. Estas no
eran corroborables, vefa un partido en un domicilio a 10 metros, pero esta sentado en un paradero fumando, lo que no
es sostenible.

La declaracién de carabineros es precisa y concisa y corrobora la veracidad de la declaracién de la afectada, la
que se mostré con el sentimiento de alguien vulnerado en su domicilio, al que ingresa para sustraer especies el acusado,
por lo que pide su condena.

En uso de su derecho a replicar indico que la congruencia ha de ser evaluada en relacion al hecho tipico y no en
relacion a la victima, la acusacion no debe contener la detencion sino referirse a los hechos tipicos, la victima dio razon
suficiente de sus dichos, no fue poco creible a la pregunta de la defensa, explico como percibio al sujeto dentro de su
pieza, no es veraz el argumento de ver solo una sombra. Los relatos de los demas testigos se refieren a momentos
posteriores, la alegacion de la defensa no determina una duda razonable sino cabos sueltos, los que cree igualmente no
existen.

En la audiencia de determinacion de pena, incorpora el extracto de filiacion del imputado, en el cual se
observan diversas condenas, a saber, condena en Causa 36.190/2001, por robo en bien nacional de uso publico y autor
robo con escalamiento en lugar habitado, condena del afo 2000 por hurto falta, condena de afio 2008, autor de
receptacion, condena de afo 2012 por receptacion de Juzgado de Garantia de Pichilemu, condena de 2014 de Juzgado
de Garantia de Pichilemu por hurto simple y violacion de morada, pena cumplida el 28 de noviembre 2014 y una tltima
condena del juzgado de Garantia de Rancagua, en el afio 2015 por hurto simple a 51 dias de prision en su grado maximo
y multa, ambas cumplidas con mayor tiempo privado de libertad.

No invoca circunstancias modificatorias e indica que su pretension punitiva es de 7 afos de presidio mayor
grado minimo porque el delito se comete en la habitacion de la afectada, invadiendo el mas estrecho lugar de seguridad
de una persona, a lo que se suma que no ha existido de parte del acusado colaboracion al esclarecimiento de los hechos
sino mas bien dilatacion.

Pide condena en costas.

Alega que la Defensa destaca la recuperacion de la especie olvidando que se trata de un delito pluriofensivo, en

que, si se recupero la especie, pero seguridad de la victima no ya que ésta resguardo su inmueble con rejas.
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Sobre los abonos que solicita la defensa sostiene que la causa con decision de no perseverar, fue a raiz de la
negacion de la victima de continuar. Indica que este tema no es materia de debate en sentencia definitiva sino en una
instancia posterior.

TERCERO: La defensa, en la apertura, plante6 que su representado es inocente, se trata de una victima
con declaraciones confusas, una persona cansada que ve una sombra, luego llega a un paradero y ve a una persona
detenida por civiles y lo culpa. El imputado vio un partido de la catolica y bebio, estaba en casa de su polola de ese
tiempo que vivia cerca del domicilio de la victima, cuando se encuentra en un paradero es envestido por personas, a pie
algunas y otras en camioneta, lo golpean y es detenido, carabineros llega bastante posterior. El Ministerio Pablico no
lograra acreditar los hechos, por lo que pide la absolucion.

En la clausura, insisti6 en la absolucién de su defendido, sefialando que la declaracién de su testigo no es un
peritaje, un peritaje debe ser objetivo y por ello era necesaria la declaracion de la victima. Ademas, la victima nada dijo
de sentirse afectada por haber sido entrevistada por la testigo ni por que haya tomado fotos. La declaracion de la testigo
de la defensa no es imparcial puesto que reproduce lo que le fue sefialado. Da cuenta de que existiria falta de
congruencia respecto de la acusacion del Ministerio Pablico ya que habla de un solo ingreso donde le intimidan y luego
huye y nada dice de dos veces. La victima refiere a dos personas, sin que se sepa si son la misma, lo afirma una persona
con suefio, que observa con las cortinas cerradas una silueta que no puede describir, que sale, salta la reja y huye de
infanteria, no tiene sentido que sea el que dicen iba caminando, quizas fue otro sujeto, para entender la confusion el
sobrino dice habia otro sujeto que se subi6 a un colectivo, entonces este testigo dice algo falso o el testigo carabinero
dice que llegan personas después a detener y a golpear al sujeto, pero la victima dice que cuando llegan el sujeto ya
estaba retenido por unas 5 personas, ello no fue corroborado por J.M. y F. ya que no dicen esto.

Se da cuenta de la intimidacion de una persona que no vio, sin mochila y que después la ve con mochila, ;como
condenar si no la describe? y si la victima dice que tenia una vestimenta cuando entro en su domicilio distinta a la que
tenia al ser detenido. El imputado estaba en una villa cercana, viendo un partido que jugé la catolica en horas tarde,
¢como decir no es veraz?, lo que se replica por la perito. Los testigos familiares de la victima no dan luz, uno no
recuerda las vestimentas, otro no recuerda la mochila, la victima no sabe de donde saco el celular de dentro de mochila.
No se sabe si el detenido era el duefio de ese implemento, no se sabe si el sujeto fue seguido sin perderse de vista, la
victima y los dos sobrinos dicen pasa caminando. Falta por describir como ocurrieron los hechos. Hay parametro de
duda razonable. Niegan haberlo golpeado, pero son los tnicos que estaban alli y son contradictorios con la propia
victima.

Replicando sostuvo que veracidad dice relacion con falta de contradicciones, sobrinos al frente y no en casa del
lado, falta la prueba de la hermana y hay contradiccion con los funcionarios policiales. El hecho tipico se describe de dos
formas, la victima no dijo al sobrino la intimidacion, uno de los sobrinos dice llego con una tia a la casa, el otro dice en
el antejardin, todo ello los hace poco creibles. La acusaciéon no describe como sale el imputado como para dar por
probado ese hecho, por lo que reitera procede la absolucion.

En la audiencia de determinaciéon de pena sostiene que no hay dilatacion del imputado por lo que se
opone a lo pretendido por la persecutora, la pena que corresponde es la de 5 afios y un dia, porque se ajusta al delito y a
no concurrir circunstancias modificatorias, especificamente agravantes, considerando que la especie fue recuperada por
la victima y que ésta conto con personas que la ayudaron y recupero el celular.

Conforme al articulo 26 del codigo penal y articulo 340 del codigo procesal penal solicita se reconozca los
abonos en esta causa y en causa diversa, indicando las causas respecto de las que lo solicita y en las que habria existido

comunicacion de decision de no perseverar, indica jurisprudencia en que ello habria ocurrido.
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Requiera que se exima del pago de costas a su defendido por ser representado por la Defensoria Penal Pablica
y dado existir motivo plausible para sus argumentaciones.

En cuanto a las consecuencias psicologicas sufridas por la victima sehala que del testimonio de la testigo de la
defensa aparece que el domicilio de ésta aparece como de facil acceso incluso después de hechos, asi aparece de la foto
tomada al mes del hecho. Ademas, sostiene que no hay prueba de la afectacion psicologica.

CUARTO: Que el acusado Pedro Andrés Valdivia Lara, renuncio a su derecho a guardar silencio y
declaro que en el tiempo en que esto sucedi6 vivia en al Villa Conavicoop, muy cerca de Santa Julia, sus hijos viven en
esa casa, en la que tiene una botillerfa de la que alimenta a sus hijos mensualmente. Le gusta la universidad catélica y
cuando lo detienen unas personas, estaba justo en el entretiempo del partido, paran un auto, le dicen que cometi6 un
delito, ¢l estaba justo a esa hora viendo el partido y antes mas temprano fue a buscar un pack de cervezas de la botilleria
donde vivia.

A la fiscal respondi6é que el paradero esta en la Villa Conavicoop, que queda a una distancia de 7 minutos
caminando desde su casa. Al ser detenido vestia con la polera de la catolica, porque el partido estaba en entretiempo, 15
minutos, y fumaba un cigarro en el paradero. Estaba alli fumando porque estaba viendo el partido en casa de un amigo
que queda justo al frente del paradero, no veia en su casa porque su sefiora no permite que fume ni tome porque tienen
hijos chicos. Habian mas personas en el paradero, uno o dos eran sus conocidos. No estaba sentado en el paradero sino
afuera de casa del amigo en la vereda y en el paradero habian personas esperando locomocion.

No tenia ninguna mochila y andaba con jockey rojo.

No conoce el domicilio de la victima.

A la consulta de a qué distancia esta la calle Santa Julia del paradero donde ¢l se encontraba, responde que no
sabe si existira esa calle, sabe que existe la Poblacion Santa Julia que esta “aleatoria” (sic) a la Conavicoop, la calle no
sabe si existe, le parece que no.

A la pregunta de que si hubo alguno de sus compaiieros que estuvieron con él no estuvieron dispuestos a
declarar que estaba viendo el partido o que estaban con ¢l ese dia, detalla que incluso no estuvieron cuando los sujetos
se bajaron de un auto y lo golpean en el suelo porque son de otra situacion econémica no se metieron.

A las preguntas de la defensa contesto que la catolica iba ganando en el primer tiempo, no alcanzo a terminar
de ver el partido, esto fue entremedio del primer y segundo tiempo. De la casa en que estaba al paradero habian unos
10 metros. Estaba en el paradero en compaiiia de otras personas, estuvo alli unos 5 a 7 minutos y eran pasajeros y
algunos compadres conversando del partido, no todos eran sus amigos. El partido fue entre las 5 o 6 de tarde, ¢l fue a
15,30 horas a su casa a buscar el pack de cervezas. El paradero queda a 7 minutos caminando de la casa de su pareja,
queda a dos avenidas. La pareja no vino a declarar por ya no estan juntos y por estar privado de libertad ella conocio a
otro y ahora solo son padres de su hijo. Consultado de cuantas personas llegaron a detenerlo indica que se bajan de
camionerta un joven y un adulto y de copiloto una sefiora, pero fue como que se sentaron, lo afirmaron por la espalda,
lo tiraron al suelo y lo comenzaron a golpear y le decian algo de que saco un telé¢fono de la camioneta o de una casa,
algo asi, estaba algo mareado. A la pregunta de si no tenia ninguna mochila responde no, no, no. No sabe de qui¢n era la
mochila porque habian otras personas ahi: pasajeros, los jovenes que veian el partido y un joven le pidi6 cervezas y unas
monedas para comprar algo. Lo golpearon solo las dos personas que le detuvieron y le pegaron mucho. Ninguno de sus
conocidos se metio.

En la oportunidad prevista en el articulo 338 inciso final del Codigo Procesal Penal sehalo ser inocente.

ANTECEDENTES PARA ACREDITAR EL HECHO PUNIBLE:

QUINTO: Que los intervinientes no establecieron convenciones probatorias.
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SEXTO: Que, para acreditar los hechos materia de la acusacion fiscal, el ente persecutor se valio de la
declaracion del  A.G.S.A., quien indico que, el domingo 1 de septiembre de 2019, eran las 5 de la tarde, se habia
recostado un rato porque estaba con turno de noche ese fin de semana. En la casa no habia nadie, ya que vive sola,
cuando sinti6 ruido en la chapa de la puerta de su pieza, se dio vuelta a ver qué sucedia y vio a un individuo a los pies de
su cama que le dijo: “si tus gritas, te mato, vieja conchetumare”, luego se acerco a la cama y sac6 su celular con carcasa
de hartas flores que tenia sobre el velador, para huir corriendo por la puerta principal (la de entrada), aunque el sujeto
debi6 entrar por la puerta de cocina. Manifesté que, cuando vio que el sujeto huia, se percato que el pasillo estaba
claro, porque estaban abiertas las puertas de entrada y de salida. Asimismo, indico que tuvo mucho miedo, porque
penso que el sujeto la mataria.

A continuacion, la deponente preciso que su casa tiene una reja en la entrada, en el antejardin, de una altura
de un metro 80 c¢m, aunque no lo sabe con precision, y las puertas de su casa tienen un orificio (como en las casas
antiguas) por donde ingresa un hilo que se ata al pestillo, pero como el de la puerta principal estaba suelto, el sujeto se
dio la vuelta por la parte trasera de la casa e ingres6 por la puerta de la cocina.

A la pregunta de como era el sujeto, A.G.S.A. sostuvo que, como habia poca luz, porque solo tenia el televisor
prendido y las cortinas tapaban la ventana, solo vio la figura y vestia un polerén naranjo y un jockey rojo. Tenia una
altura de 1,70 metro, aproximado, y no era tan delgado.

Tras lo ocurrido, fue a pedir ayuda a casa de su hermana, quien estaba sola, y luego con ella va a la de su
hermano en busca de un teléfono. Su otra cufiada también estaba sola. En el terreno estan solamente sus hermanos, por
lo que, la distancia entre la casa de su hermana y la suya es de 40 o 50 metros, cada una tiene su cierre y hay un pasillo
de 4 metros, para entrar los vehiculos. Las propiedades estan comunicadas. En eso, regresaba sola a su casa, porque su
hermana entro a la vivienda de su hermano, cuando nuevamente se le aparecio de frente el mismo sujeto que entré a su
habitacion. Vestia de la misma forma (poleron naranjo y jockey rojo), porque en aquella oportunidad no le vio el
rostro. Se asusto y se puso a gritar, en el sector trasero de la casa, en donde esta la puerta de ingreso a la cocina. El
sujeto seguia dentro de su propiedad. Ella gritaba y lloraba, por lo que el individuo le dijo que se tranquilizara y que
tenia a la persona que robo el celular, retenida en el pasaje Pedro de la Cuadra, en la villa contigua, de los Bosques de
San Francisco, en donde alli habia arrojado el celular. En ese momento, lleg6 su hermana quien cogio un palo y le dijo al
sujeto que se fuera. Este huyo por detras de su casa. Era la misma persona que se llevo su celular, por su vestimenta: el
poleron era naranjo y el jockey rojo. El sujeto salio a la calle por la entrada principal, por la reja. Su hermana se la abrio
para que saliera esta segunda vez. El sujeto huy6 por el camino hacia la izquierda y ellos se dirigieron en sentido
opuesto. Se encaminaron al pasaje a ver si era efectivo lo que el sujeto le dijo, pero no era verdad. Luego se enter6 que
el individuo quiso ingresar a dos partes, porque un joven le manifesto que le intento robar a su mama la ropa que
colgaba de un cordel. Consultada como supo que ese joven que era la misma persona que ella buscaba, responde porque
la referida persona le dijo que era un tipo grande que andaba con una mochila por eso lo asoci6 con su asaltante.

A.G.S.A. luego sefial6o que de regreso, estaban J.M. y F.A., en las afueras de la casa de uno de ellos, quienes
viven en la misma avenida, les coment6 lo que le paso. Ellos le dijeron que subiera a la camioneta y vamos a ver. Se
fueron por el pasaje Pedro de la Cuadra hasta que llegaron a un paradero, a tres cuadras de su domicilio. Alli habia un
tipo en el suelo, golpeado, porque habia entrado a dos casas de ese pasaje. El sujeto estaba con una mochila. Le dijo a su
sobrino que ese era el tipo, quien solo se habia sacado el poleron (naranjo) y ahora vestia una polera de la “Cato” (sic),
seguia con el jockey y la misma mochila, que portaba cuando ingreso por segunda vez a su domicilio. En ese momento,
F.A. abri6 la mochila y su telefono estaba en uno de los bolsillos. Luego de su celular llamo a los carabineros que

llegaron rapido y al sujeto lo retuvieron en el suelo.
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Consultada si podria reconocerlo por su cara, vagamente, sostuvo, pero fue la persona que se detuvo, porque
ademas su celular estaba en la mochila.

Se le exhibieron dos fotos de set de 3 fotografias, en la primera imagen describe la carcasa del celular y en la
segunda, el celular.

Cuando carabineros estaba en su casa estaba muy nerviosa, como diciendo esto no pasa, su vida en casa
posterior a lo que ocurrio ha sido de mucho miedo (llora), esta enjaulada, con protecciéon por todos lados. Instalo
protecciones y camaras.

A la Defensa contesto que solo trabajaba los dias viernes, sabado y domingo, el dia de los habia trabajado de
noche el viernes y sabado, la tarde la usaba para dormir y descansar. Ese dia habia dormido unas 5 horas si es que. El
domingo se acostaba a 6,30 horas y a las 10 ya estaba en pie, habia dormido 4 horas. Luego se acuesta pasado las 3
porque estaba cansada. Solo se puso la parte baja del pijama. Luego ve sujeto en su pieza sali6 con pijama cuando se dio
cuenta en la cuadra estaba con pijama y con pantuflas. Cuando ve la sombra en la pieza no ve la mochila, no es fijada,
solo le ve mochila la segunda vez. Cuando entro no le vio mochila por en la pieza era muy poca la luz que habia, pero
segunda vez ingreso ahi si, porque estaban a la luz.

Primero va donde su hermana, no donde su sobrino. Se efecttia ejercicio de articulo 332 del codigo Procesal
penal con declaraciéon de 1 de septiembre de 2019, manuscrita, ante carabineros, leyendo “dandose a la fuga por la
puerta principal saltando el cierre perimetral de 1,80 metros de altura, corriendo hacia el poniente, alertando a mis
sobrinos que se encontraban en el frontis”. Explica que esto ocurrié cuando vino la segunda vez cuando le dijo que tenia
al tipo en el pasaje, que lo habia golpeado y que sabia que le habia robado su celular, y ahi salen a ver y cuando venian de
vuelta estaban sus sobrinos afuera. A la consulta de porque no lo dijo a carabineros, expres6 que todo lo que esta
diciendo lo comento a carabineros, no sabe por qué no esta en declaracion. Leyo su declaracion antes de firmarla, pero
no recuerda en estos momentos. Leyo en ese momento lo escrito por carabineros y le parecié que estaba bien.

La primera vez que el sujeto sale lo hace por la puerta principal de la casa hacia la calle, luego hay reja, cree la
salt6 por estaba cerrada, no lo vio porque se qued6 sentada en su cama, no se podia parar, solo vio que corrio por el
pasillo y no vio como lo hizo afuera. Lo vio salir por puerta principal porque casa es clara y estaba abierta la puerta de la
cocina y la principal estaba abierta y ¢l se vio. No lo vio como ingreso y salio la primera vez.

Cuando se sube a la camioneta se dirigen al poniente, van hacia Pedro de la cuadra. Ahi no lo vio, solo lo vio
en paradero. Cuando llega a paradero no recuerda cuantas personas habia, si mas de una persona y mas de 3 y aparte la
gente mirando. Al llegar se baja de camioneta al llegar al lugar, se acerca al sujeto y les dice a ellos ¢l es el que me robo
celular, FA abre mochila y ahi estaba su celular en un bolsito, no recuerda como era la mochila, el celular no sabe en
que bolsillo de la mochila, sali6 no sabe de entrada principal de mochila, no sé. No recuerda el color de la mochila,
negra tiene haber sido. Consultada sobre su tamafio, ilustra con sus manos como 20 centimetros. No era tan pequefia,
por llevaba algo adentro pero no vio que era solo vio saco algo de adentro, estaba bloqueada.

No sabria decir cifra de cuantas personas habian, cree eran mas de 5, generalmente hay mas de 5 para estas
cosas. No sabe si habia gente bebiendo. No vio que ¢l haya entrado a sustraer ropa, un nifio le dijo hay un tipo quiso
sacar ropa de un cordel de su madre y que antes entr6 a una amasanderia y saco un parlante. No vio que el imputado
llevara un parlante. El nifio dijo era un tipo alto, por lo que supuso podia ser él. Esas personas retuvieron al sujeto,
debia tener parlante, estas personas generalmente no andan solas, pero ella no lo vio. La persona de amasanderia le dijo
habia recuperado el parlante.

Estas personas no declaran con carabineros porque se van cuando estos llegan. Al sujeto lo golpearon, cuando

lo golpeaban la mochila estaba en el paradero, en el asiento. Llego y el sujeto esta retenido y la mochila en el paradero,
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ahi se abre mochila y celular esta ahi adentro. A la consulta de si le consta que la mochila era del sujeto detenido
responde que tiene haber sido de ¢él porque su teléfono estaba ahi, le consta porque es la que vio cuando entr6 la
segunda vez a su casa. Esta segunda vez que el sujeto ingreso no sabe por donde ingreso, porque ella venia de casa de
hermana, y cuando fue donde ella y no cerro puertas ni nada, qued6 todo abierto, no sabe si entr6 por la puerta
principal o por un pasillo tiene que tiene detras de su casa que tiene acceso a patio.

Dijo a carabineros que fue donde su hermana y no donde sobrinos. En el terreno en que vive hay 3 casas, su
sobrino que declara hoy vive tres casas mas alla no en mismo terreno, el sube a camioneta con ella.

Se le exhibe fotografias, en la nimero 1 reconoce la avenida donde ella vive; en la 2, su casa, es la reja de su
casa, es verde; la 3 corresponde al frente de una constructora de la Conavicoop; en la 4°, sefiala no sabe quién tomo
foto, le parece fue carabineros (se aprecia el namero 1509) ahi habia cafiamito y habria puerta de casa, es la puerta
principal; en la 5, primera es la entrada de puerta de cocina y se ve agujero donde se coloca un cordel que llegaba al
pestillo y se abria de afuera.

Luego se escuch6 al testigo J.M.A.C., quien dijo no recuerda la fecha exacta, estaba con F en jardin de su casa,
pasa un tipo sospechoso por la calle y al rato pasa la victima, venia muy agitada le pregunta qué pasa, le dijo que
entraron a su casa y le robaron, sospechan del tipo que paso delante de ellos y partieron en la camioneta en su busca. Al
final de la calle, como a una cuadra, en un paradero, estaba el muchacho, ella lo reconoce, se bajaron y le preguntaron
si habia andado por alli y le habia robado el teléfono a ella, él dice no y F., en la mochila, encuentra el celular, el tipo se
puso violento, se enojo, tir6 golpes, lo trataron de retener, llego gente de la villa, lo atraparon y golpearon y los
dejaron con el muchacho hasta que llego Carabineros.

A la Fiscal le sefialo que en jardin y ven pasar a un sujeto sospechoso, le llamo la atencion porque paso nervioso
y mirando para todos lados. Cree andaba con un gorro o algo asi cree de color rojo, pero ha pasado tiempo y no se
recuerda de él.

La victima es hermana de su cufiado, venia stper nerviosa y relata un tipo entro a casa y roba su celular, por
eso dicen algo paso y le dicen sube y a ver si lo encontramos, tenia una camioneta era gris, de donde estaban al paradero
hay 80 metros. Cuando ven el paradero estaba solo ¢l en ese paradero, estaba sentado con una mochila a un costado, al
lado de ¢l. No recuerda si lo vio antes o en paradero con jockey rojo, pero en algin momento uso el jockey rojo, la cosa
es que ella le reconoce su cara. Se acercan y le preguntan si robo el celular, el negaba y ella decia que ¢l era, estaba
segura, ¢l se niega decia no tenia nada, que no tenia na que ver con celular. Se puso agresivo cuando aparece el celular
en su mochila. Agresivo es que empieza a insultar, dice garabatos, les tira golpes, por lo encaraban diciéndole que habia
robado y tenia que esperar a carabineros por alguien llamo a carabineros. La gente de alrededor se acerco e hizo justicia
ciudadana, pero se le paso la mano por lo golpearon para detenerlo, ellos trababan de controlar al muchacho para no se
pusiera agresivo y lo siguieran golpeando, no saben cuanto tiempo paso, carabineros llega, les toma declaracion a ellos y
eso fue todo.

A la abogada Defensora, contestoé que en ese momento estaba en el domicilio de F., este domicilio queda a
unos 40 a 50 metros del domicilio de la victima por la calle, hacia el norte, hacia el lado izquierdo.

No vio si sujeto ingreso o salio del domicilio de la victima porque estaban en jardin no miraban si alguien salia
o entraba de las casas. Lo ven pasar. La victima cuando llega a casa, esta choqueada y dice se meti6 al lado a su
habitacion. No recuerda si cuando declaro en carabineros declaro que la victima fue amenazada. No recuerda si la
amenazaron o no. En su declaracion relata lo ella le dijo, lo que quedo escrito la amenaza no queda, pues llegan al
domicilio y le toman declaracion y después la victima dio declaracion y relata esto con mayor detalle, cuando llega a

donde ¢l estaba solo le dice que le robaron y luego en el domicilio comenta que el tipo la amenazo.
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No declaro en Fiscalia, esta es su primera declaracion.

El sujeto tenia la mochila sujetada, no se acuerda del color. Ella se baja o no de vehiculo, baja después de ellos.
Bajan y le consultan por el celular, no vio si habia otras especies, no recuerda otras especies, solo estaba el celular.

Cuando la victima se baja ain no habian encontrado el celular, revisan después victima se baja. No recuerda a
los cuantos minutos llegan los otros sujetos que agreden al imputado, fue al instante, porque andaba gente en el lugar
porque estaba cerca de un local, cree habian mas de 5 personas y puede ser mas de 10. Esas personas agredieron al
imputado. A la consulta de si mantuvo a la vista al sujeto desde lo segufan en la camioneta, responde que no lo
perdieron de vista por casa esta en la esquina y cuando estaba sentado ahi ellos se subieron a la camioneta, pero ella lo
recordo de inmediato por su cara. No recuerda vestimentas.

La victima relata después que el sujeto entro puerta no forzo nada y a la salida igual.

Ella le dijo a ¢él que vio al sujeto ingresar en dos ocasiones. Eso no lo declar6 a carabineros porque la historia se
completa después de la declaracion que dio a carabineros. En su declaracion solo se refiere desde que el ingresa a esta
historia.

Con posterioridad declaré el Sargento 2° de Carabineros Victor Patricio Gutiérrez Fuentealba, dando
cuenta que el 1 de septiembre de 2021, se encontraba de servicio de segundo turno, recibe un comunicado de cenco
que debian concurrir a la calle El Molino, a la altura del 2323 a un procedimiento de una persona retenida por civiles.
En el lugar la victima dice alrededor de las 17,00 horas se encontraba en su domicilio, estaba durmiendo por trabajaba
en horario nocturno, al sentir un ruido en la puerta de su dormitorio abre los ojos y ve a una persona que estaba con
poleron naranjo y un gorro rojo, el cual al percatarse que habia despertado le dice “quédate callada vieja concha de tu
madre o te mato”. A raiz de eso el individuo ingreso a su dormitorio y le tomé un teléfono celular que estaba en su
velador y se da a fuga del domicilio por puerta principal, saltando la reja del cierre perimetral de 1,80 metros. Se daala
fuga hacia calle Santa Julia al sur y ella sale a pedir ayuda, afuera estaban unos sobrinos que le prestan cooperacion y
siguieron a la persona que habia ingresado al domicilio por Santa Julia al sur, sin perderlo de vista, le dan alcance en Rio
loco con El Molino, hay una de los sobrinos lo retiene y en ese instante le revisan la mochila y en la mochila, en uno de
los bolsillos uno de los sobrinos encontré el celular que le habian sustraido. Proceden a detener al sujeto era sindicado,
estaba lesionado y las personas que lo retenian dicen transetntes lo agreden por se enteran del delito que habia
cometido.

A la Fiscal sefiala sobre la identidad del detenido que era de apellido Valdivia, cuando lo reciben de los civiles
vestia una polera y el polerén naranja estaba al costado y el jockey no recuerda si lo tenia. Fue en el afio 2019.

A la Defensora dijo cuando llegan al paradero estaba la victima y los dos sobrinos, no recuerda si habia mas
personas. Cuando llega al lugar no habia mas personas que las que menciono.

La victima no describe la cara del sujeto, solo indico vestimenta por nerviosismo, no menciono color ojos, solo
poleron y jockey de color rojo, no indico la estatura del sujeto.

Se encontr6 el celular en una mochila, no recuerda si se tomé6 foto de mochila o si se empadrono. Era una
mochila negra. Las victimas dicen que la mochila era de ¢l. El sobrino de nombre F. encontré el celular.

Consultado si la victima le hablo de que sujeto ingreso dos veces al domicilio sefiala que no recuerda, recuerda
le refirio lo que antes expuso, no mencion6 dos veces.

La victima sefal6 que vio sali6 por la reja perimetral, escalo por ella y se da a la fuga.

No recuerda si declaro la victima si informo estos hechos a hermana, le parece escucho algo de su hermana,
pero ella salio al exterior y pidi6 ayuda a dos sobrinos que estaban afuera, le grito a su hermana. Se trata de casas

pareadas al costado de la casa estaba la casa de los sobrinos, a 5 a 6 metros, al costado, separados por reja, eran
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domicilios distintos, al costado, era un terreno grande y atras vivian mas familiares, pero eran los estaban al costado.

No le contaron que el sujeto robo en otro domicilio ese dia.

No recuerda si habia otra cosa en la mochila, le parece que ropa personal. Por el tiempo transcurrido no
recuerda si habia en la mochila documentos que corroboraran que era de él.

La victima manifestd que los sobrinos estaban afuera del exterior de su domicilio, en exterior, en la via
publica, ella grito y los sobrinos se percatan y la ayudan.

Les tom6 declaracion a estos sobrinos, no se recuerda si le indican que ven pasar a un sujeto con actitud
sospechosa. Los sobrinos no dieron una descripcion previa, solo contaron con la de la victima.

El paradero esta a dos cuadras del domicilio de la victima, como 160 metros aproximadamente, esto queda al
poniente de donde fue retenida la persona.

No les nombraron a personas ayudan retener al individuo, dicen solo los sobrinos y la victima, ella dijo solo
sobrinos. No recuerda si los sobrinos tenian lesiones, pero lo habria llevado a constatar lesiones si los tuvieran, solo el
imputado tenia lesiones, en su rostro y cabeza y erosiones en los codos.

Ademas se recibio el testimonio del Cabo 1° de Carabineros Cristian Roberto Caceres Carrasco, quien
indic6 que el 1 de septiembre de 2019, a las 17,30 horas se encontraba de servicio de segundo turno con Gutiérrez,
reciben un comunicado radial de cenco en que se les solicita se trasladen a un domicilio en Santa Julia, en el lugar se
entrevistan con la victima quien les dice que se encontraba durmiendo en su domicilio porque trabaja de noche y
despierta por un ruido y se percata hay un individuo que viste con polerén naranja y jockey color rojo, el que al verse
sorprendido por la mujer le dice que no hable o la va a matar, aparte de unos insultos. Sustrae el celular que estaba en el
velador, que la victima mantenia cargando y sale del inmueble saltando el cierre perimetral. La victima sale del
domicilio y alerta a dos sobrinos que estaban en el exterior, en el frontis, quienes salen en persecucion de este
individuo, el cual se da la fuga por Santa Julia al sur, luego toma Pedro Cuadra al poniente y es interceptado en El
Molino con Rio Loco, ahi lo detienen los sobrinos, a esta detencion se suman otras personas que agreden al imputado,
los que ya se habia retirado cuando llega carabineros. La victima dice unos de los sobrinos reviso mochila del imputado y
encuentra el celular sustraido. Cuando llegan no recuerda como vestia el sujeto, su nombre era Pedro Valdivia Lara.

A la Defensa refiri6 que cuando la victima describe sujeto solo sefialo vestimenta no recuerda haya descrito las
caracteristicas fisicas.

La victima no dice que el sujeto entro en dos ocasiones al domicilio ese mismo dia.

Los sobrinos en el frontis del domicilio, en la via piblica. Los sobrinos segan lo sefialaron lo observaron y no lo
perdieron de vista durante el seguimiento, lo observan porque la afectada se los sindico. El sujeto huye de infanteria
corriendo.

En el paradero no ven a nadie mas que la victima y los dos sobrinos.

No recuerda si la victima se bajo de inmediato de la camioneta al llegar al paradero.

En la mochila solo se encontro el teléfono de afectada. No recuerda se haya encontrado documentacion que de
cuenta que la mochila era del detenido, ni que el sujeto haya dicho que la mochila era suya o no.

No sabria decir quien llam6 a carabineros porque el llamado ingresa a la central, no pasa por ellos.

Consultado si se tomo foto de la mochila donde se encontré el celular, afirma que si mal no recuerda hay un
set, pero no esta mochila, cuando llegan celular ya lo tenfan los testigos y la afectada, ya lo habian sacado.

Las lesiones que presentaba el sujeto cuando llegaron eran leves por lo que recuerda, fueron constatadas en el
servicio de atencion de urgencia, recuerda erosion en codos.

Consultado si le cuentan que el sujeto ese dia robo en otro domicilio, responde que solo ese.
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No recuerda si la victima le dijo que antes de contarle a sus sobrinos le cont6 de lo sucedido a su hermana.

La victima concluyo que el sujeto escap6 saltando por la reja del cierre perimetral.

El hecho fue a las 17,20 horas, a las 17,30 horas le comunican y llegan a 17,40 horas. Estuvo retenido como 10
minutos.

Por tltimo, comparecié F.G.A.S., sosteniendo que se acuerda poco por fue hace bastante tiempo, fue hace dos
o tres afios, fue antes de la pandemia. Estaba en el frontis de su casa, ven pasar a unos tipos y después a su tia con una
prima, ven a la tia angustiada y le preguntan qué paso, comenta un individuo entr6 a su domicilio y le robo algunas
pertenencias, fue alrededor de las 3 0 4 de tarde, deciden con ] y quien fue agredida, que es A, y fueron, al tipo no lo
pierden de vista, lo encaran, le quitan unas cosas, que efectivamente eran las cosas de su tia y unos sujetos le pegaron y
ellos lo trataron de contener hasta que llegara la policia.

A su tia le sustraen celular eso recuerda, no recuerda como fue la sustraccion, dijo estaba en su casa y vio unos
tipos que la asaltaron en su propio domicilio, no recuerda donde estaba ella.

A la consulta si recuerda que le dijo su tia de como vestia sujeto, recuerda le dijo andaba de gorro y con jeans.

Andaba con un gorro y unos jeans, pero nunca lo perdieron de vista de acuerdo a las caracteristicas que daba su
tia a esa persona.

Se utiliza la técnica del articulo 332 del codigo procesal penal respecto de su declaracion ante carabineros de 1
de septiembre de 2019, se lee “quien comenta que el individuo vestia con un poleron naranjo, pantalén tipo jeans y un
jockey rojo”, sefialando el testigo que solo recuerda el jeans y el gorro.

A la abogada de la Defensa sefial6 que su tia solo dijo caracteristicas de la ropa y no describe color cara sujeto o
pelo o estatura, pero cuando le preguntan ella dice era el.

No recuerda si su tia sefialo sujeto llevaba una mochila, fue todo tan rapido, solo dio caracteristicas de ropa y
como nunca pierden de vista, era ¢l. No recuerda si dijo esto en carabineros, parece que no. Se utiliza la técnica del
articulo 332 del codigo procesal penal respecto de su declaracion ante carabineros de 1 de septiembre de 2019,
leyendose en esta “solicito salieran en su busqueda en nuestra camioneta y cuando transitamos por esquina EI Molino
con calle Rio Loco, sindica a un individuo que se encontraba sentado en un paradero con otro individuo”. El testigo
indica si estaba con otro individuo, pero le preguntaron y dijo que no andaba con ¢l. No recuerda si tia dijo cuantos
individuos eran los que entraron a robar. Sospecharon que andaban juntos, pero el negé todo y se fue, no sabria decir si
habia dos involucrados, por el nego al preguntarle, no recuerda como vestia. El que interceptan median unos 1,75
metros. El otro sujeto tomo una locomocion y se fue. Cuando llegan al paradero cuantas personas habia dos personas.
De una no recuerda caracteristicas porque cuando llegaron, tomo colectivo, dijo no ando con ¢l y se fue. Luego llego
una multitud gigante al paradero por notaron trababan interceptar al caballero hasta que llegara carabinero. Después
cuando se fue a casa le dijeron transetintes que un sujeto intento robar. No sabe como vestia ese transetnte.

Al llegar al paradero no recuerda si estaba con polerén naranja.

La mochila la revisan antes lleguen otros sujetos, cuando estaba solo, se habia ido el otro sujeto.

El sujeto iba caminando como pedro por su casa cuando lo siguen sin perder de vista.

No recuerda si tia dice como sali6 el sujeto de su casa.

La casa donde estaba se encuentra hacia al lado y a 100 metros al sur de casa de su tia.

Vio pasar un sujeto, vestido con jockey y jeans, no recuerda los colores, iba caminando.

No recuerda que en carabineros declaro que el sujeto ingreso dos veces.

Su tia llego con una familiar a donde ellos estaban, no recuerda si esta familiar vio la sujeto, ni tampoco si esa

familiar no se subio a seguir a sujeto, no recuerda quien se subio.
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Reviso la mochila del sujeto, en ella no encontré algin documento indicara que mochila era de él.

SEPTIMO: Que la Defensa condujo a estrados a Barbara Loreto Urra Herrera, quien senal6 que le tomo
declaracion al imputado y el establece que el dia anterior a los hechos habia discutido con su pareja, sale de Villa
Conavicoop, que alli tienen una botilleria, salio con un pack de cervezas, se fue a tomar locomocion colectiva
dirigiéndose a la santa Julia, se quedo y carreteo, al otro dia volvi6 y se cambio de ropa, ya es el dia 1 de septiembre y
jugaba la universidad Catolica con Antofagasta, se puso la camiseta ya que es hincha y va de nuevo a la Santa Julia para
seguir carreteando. Se ubica en un paradero y ve personas vienen en una camioneta, se bajan y lo golpean, no entiende

,
porque lo golpeaban. El sefiala que no particip6 en un hecho que posteriormente se le estaria imputando.

Corroboro que ese dia habia jugado la universidad catolica, jugd con Antofagasta y gano.

Entrevisto a victima de hechos, en el domicilio de ella, no tuvo resistencia a contar, fue amable y cordial, dijo
trabaja en la cocina de una discotheque y normalmente no dormia durante el dia, pero ese dia se sentia muy cansada,
por ello decide tomar una siesta ese dia en la tarde en su dormitorio, se duerme siente sonido de picaporte de la puerta
de su dormitorio, ve una silueta en su dormitorio de un hombre que le dice que guarde silencio, posteriormente este
hombre se marcha rapidamente y ella sale corriendo a la casa de atras, ve que las puertas de su casa estaban abiertas y se
devuelve y se encuentra con un hombre en el mismo sitio que le dice que se quede tranquila, porque ya habian pillado a
otra persona que la estaban golpeando en la esquina en un paradero. Ella establece que salen a dar vueltas y ven un
sujeto estaba detenido y lo estaban golpeando y de una mochila sacan un celular que ella establece que era el de ella. Ella
dice que observo por segunda vez porque ella observo a un hombre primeramente que es una silueta y luego a otra
persona dentro de su sitio, esta persona iba con un poleron no recuerda si es naranjo o rojo y sus puertas siempre
permanecian abiertas porque nunca pasaba nada en el sector y con un cordelito hacia el exterior del domicilio se abrian
facilmente las puertas, lo que ella corroboro en el sitio del suceso, hay fotos de dichos accesos y amarres en el informe.

La distancia entre el domicilio de la victima y la poblacion Conavicoop, no sabe cuantos metros, pero son
poblaciones contiguas, esta bastante cerca, unas 6 a 7 cuadras. El paradero y el domicilio de la victima hay una distancia
cercana, unos 200 metros.

El sujeto al que vio la silueta no le conto que le amenazo de muerte, le habla de segunda persona encontro en
su inmueble, se enfoca mas a ese. A la pregunta de si cuando le habla tenia la certeza el segundo era el mismo que el
primero, dice que no tiene certeza, solo vio una silueta de sexo masculino en su dormitorio, ni siquiera podia establecer
el color de ropa. No ingreso al dormitorio, pero ella dice que no pudo observar la ropa que vestia el primer individuo.

La victima no habla en ninglin momento de sus sobrinos en su declaracion, dice recorren lugar y encuentran a
personas tenian detenido al sujeto, no dice que estaban sobrinos en el lugar.

No dice sujetos en domicilio tenia la mochila, dice en mochila habia celular pero no establece era de él o la
portaba. Solo que de mochila sacaron un teléfono.

Recibi6 informacion de la mama del imputado, que establece es hincha de la catolica y tiene poleras de ese
equipo.

Tuvo acceso a carpeta y no le concordaron las declaraciones de la victima con los testigos, hay una
inconsistencia en la declaracion de los sobrinos de la victima y también entre el relato de la victima al momento de los
hechos, en el punto que en la carpeta dice frente a su casa estaban sobrinos y las declaraciones de los sobrinos dicen
estaban en el frontis de la casa con un tio de ellos y ella no hace referencia a estos 3 familiares de ella. Hay inconsistencia
en su declaracion sobre la participacion de sus familiares. No habla de otro sujeto dice cuando llega a paradero y ya esta
detenido y siendo golpeado por otras personas en ese momento.

Se le exhibe de set de 16 fotografias, describiendo en las primeras cuatro fotografias vistas generales y
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particulares y a detalle de vista del sitio del suceso y vista georreferenciada de este y mas abajo la primera foto del sitio
del suceso que tomo. En este punto de la declaracion se interrumpe la conexion por problemas técnicos, se hace un
receso de una hora y media sin lograr retomar la conexion ni contactar a la testigo. La Fiscalia indico que no realizaria
contra interrogacion. El Tribunal ante ello dio por terminada la declaracion.

También compareci6 a estrado la madre del acusado Moénica del Carmen Lara Ramirez, la que manifesto que
no quiere declarar.

Se incorporo mediante su lectura el documento consistente en Dato de atencion de urgencias, de 1 de septiembre
de 2019, en que se da cuenta de la atencién del imputado a las 9,54 horas, identificado con ID 12103504, documento
que da cuenta de lesion contuso cortantes, heridas erosivas, diagnostico aporreo, mordedura, patada, rasgufio,
torceduras infringidos por otra persona.

DECISION CONDENATORIA:

OCTAYVO: Que, tal como se indic6 en la deliberacion, este tribunal decidié por unanimidad condenar al
acusado PEDRO ANDRES VALDIVIA LARA, como autor del delito de robo con intimidacioén, en perjuicio de
A.G.S.A., en grado de desarrollo consumado, sancionado en el articulo 436 inciso primero con relacién al articulo 432
ambos del Cédigo Penal, por el cual le acuso el Ministerio Pablico, por estimar que la prueba de cargo resulto
suficiente, en términos de estandar, para acreditar los diversos componentes facticos de la acusacion y con ello la
calificacion juridica y el grado de participacion que se atribuyb al acusado.

En efecto, el delito de robo con violencia o intimidacion en las personas, se describe como aquel cometido por
un sujeto que, sin la voluntad de su duefio y con animo de lucro, se apropia de una cosa mueble ajena, haciendo uso de
violencia o intimidacion; y se entiende por violencia o intimidacion en las personas, los malos tratamientos de obra, las
amenazas ya para hacer que se entreguen o manifiesten las cosas, ya para impedir la resistencia u oposicion a que se
quiten, o cualquier otro acto que pueda intimidar o forzar a la manifestacion o entrega. Este delito tiene caracter
pluriofensivo, pues supone un atentado simultaneo contra el patrimonio y contra la vida o integridad fisica de las
personas.

Para acreditar los requisitos generales de la ilicitud, esto es, la apropiacion de cosa mueble ajena,
contra la voluntad de su duefio, se conto con el testimonio de la victima A.G.S.A., la que logro traspasar
debidamente a estos magistrados la dinamica de los hechos acaecidos en su domicilio. Hechos que si bien no logran una
absoluta corroboracion en los demas testigos tanto civiles como carabineros, si se han correspondido con la acusacion
del Ministerio Publico en lo que dice relacion con la interaccion de la victima con el acusado. Asi A.G.S.A. ha dado
cuenta de dos momentos, el primero de ellos en su habitacion y el segundo cuando se lo encuentra afuera de esta pero
dentro de los limites de su propiedad cuando esta con su hermana.

Sobre este punto, resulta relevante esta segunda interaccion, porque en ella logra ver bien sus vestimentas, las
que correspondian a un polerén naranjo y un jockey de color rojo. En este momento sostienen un dialogo en el cual el
individuo le comenta que ¢l sabia quién era la persona que le habia robado el celular y que lo tenia retenido, indicandole
donde se encontraba. La victima pudo observar bien y retener en su memoria las vestimentas del sujeto, que asoci6 con
el sujeto que estuvo dentro de su habitacion. Luego de expulsar al sujeto del domicilio con su hermana, concurre al
lugar en que supuestamente estaba retenido el ladron, sin encontrarlo y al devolverse a su morada se encuentra con sus
sobrinos.

En este punto resulta efectivo que no hay unanimidad en cuanto a los testimonios en lo referido a la llegada del
acusado al paradero, ya que la victima sefiala que lo pierden de vista y que, a la llegada al paradero, el sujeto ya estaba

siendo retenido y los sobrinos J.M.A.C. y F.G.A.S. relatan que lo ven pasar y lo siguen sin perderlo de vista y que
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son ellos quienes lo detienen, llegando con posterioridad gente a golpearlo, lo concreto y determinante para formar
conviccion del tribunal, mas alla de cualquier duda razonable, es que la persona detenida en el paradero corresponde,
segtin indic6 categoricamente la ofendida al declarar, como la persona que estuvo en su domicilio y luego,
paradojicamente, le dice saber que le habian robado su celular. Punto muy relevante, ya que esto llevo a este tribunal a
preguntarse ;como sabia esta persona que a la victima le habia sido sustraido un celular de su casa habitacion, si esta solo
comunicé ese siniestro a sus parientes mas cercanos?

A lo anterior cabe agregar que no obstante lo referido, los sehalados testigos J.M.A.C. y F.G.A.S. fueron
contestes en cuanto al hecho de la retencién del sujeto por civiles y en el lugar y momento en que esto ocurri6, incluso
con el propio imputado, ademas el testigo J.M.A.C. refiri6 que Valdivia Lara tenia la mochila “asujetada” (sic),
demostrando posesion sobre la misma. Al ser revisado este accesorio por el testigo F.G.A.S., quien asi lo sefialo,
encontro el celular sustraido desde el domicilio de la victima. Por todo esto, no hubo duda respecto de la sustraccion
con intimidacién y no se divisé conflicto ni falta de consistencia, de relevancia, entre los testimonios de cargo.

Que, del mismo modo, los antecedentes probatorios precedentemente explicitados también resultan bastantes
para establecer el animo de lucro que guia tal proposito, en cuanto persigue obtener una ventaja patrimonial para sf
con la facultad de disposicion sobre la cosa sustraida. La que en el presente caso correspondio a un teléfono celular que
es una especie de facil reduccién en mercados informales e ilegales e incluso constituyen un bien altamente preciado
para cualquier persona. De acuerdo con las maximas de experiencia no cabe suponer una finalidad distinta respecto de
quicnes se apoderan de especies ajenas mediante violencia e intimidaciéon en contra de su duefio, impidiendo con ello
que su voluntad se manifieste oportunamente oponiendo la resistencia debida para evitarlo.

Por otro lado, para demostrar la intimidacion ejercida contra la victima como medio comisivo del
hecho delictual, se valoraron los testimonios de la victima A.G.S.A. y de los policias Victor Patricio Gutiérrez
Fuentealba y Cristian Roberto Caceres Carrasco. La primera dice que ese dia a las 15 horas aproximadamente se
recost6 ya que llegaba de su trabajo nocturno a las 6 de la mafiana y estaba cansada, quedandose dormida y despertando
al sentir un ruido en el pestillo de su pieza y sorprendiendo a una persona a los pies de su cama, individuo al que no
pudo ver bien ya que se venia despertando y por la oscuridad de la pieza, pero si tiene claras las expresiones del sujeto
que le dice “si tus gritas te mato vieja concha de tu madre”. Este dialogo fue repetido textualmente por ambos
carabineros que participaron en el procedimiento y toman declaracion a la ofendida. Conforme a ello existe
corroboracion de la interaccion de la victima y su agresor. La naturaleza de esta intimidacion resulta evidente ya que se
trata de una persona que vive sola, despierta y se encuentra con un desconocido dentro de su dormitorio, sin saber si
portaba o no un arma, que le profiere una amenaza de muerte en caso de que grite y que le hizo pensar que la mataria y
la hizo sentirse amedrentada. Ademas, los parientes de la afectada sefalaron el estado de alteracion de animo que esta
evidenciaba, que es compatible como secuela del acto intimidatorio que sufri6. Por todo lo anterior, no cupo duda que
existio la intimidacion que exige el articulo 436 del codigo penal.

NOVENO: De esta manera, con los antecedentes analizados previamente, se acredit6, mas alla de toda duda
razonable, los siguientes hechos: “El dia 1 de septiembre de 2019, el imputado Pedro Andrés Valdivia Lara, llego hasta
el domicilio ubicado en Avenida Santa Julia N® 1589 de Rancagua, lugar donde se encontraba la victima A.G.S.A.,
quien es una de los duefios de casa y que siendo las 5 de la tarde se encontraba durmiendo, descansando de su jornada
laboral, que habia sido en la noche anterior, ingresando el imputado a su pieza y al ver que la mujer se habia despertado,
le grito, senalandole: “si gritas te mato vieja concha de tu madre”, intimidandola, al tiempo que sustrajo el celular que
tenia la victima cargando en el lugar, un celular marca Motorola, modelo Moto C, huyendo el imputado con la especie,

la que fue encontrada posteriormente en la mochila que éste portaba.”
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Los hechos asi descritos configuraron el delito de robo con intimidacién, previsto y sancionado en el
articulo 436 inciso 1° en relacion a los articulos 432, 433 y 439 del Codigo Penal, en grado de desarrollo consumado,
pues se acredito la apropiacion de una especie mueble ajena, contra la voluntad de su dueha, quien se vio despojada de
aquella por la accion intimidatoria desplegada por un delincuente, que irrumpi6 en su dormitorio y en el momento en
que esta se percata de su presencia la insta mediante un garabato a guardar silencio sefialandole que si no lo hacia la
mataria, para luego sustraerle la especie desde el velador en el que la mantenia cargando.

PARTICIPACION:

DECIMO: Que la participacion del acusado Pedro Andrés Valdivia Lara en este delito, se establecio con
los mismos elementos de cargo analizados precedentemente, en especial la inculpacion efectuada en su contra por la
victima, la que dio suficiente razon de las interacciones que tuvo con el acusado, de las que se llega al reconocimiento
de este en el paradero por vestir las ropas con las que lo observa en el interior de su sitio y por ser hallado con una
mochila, que también fue observada por la victima en ese momento y en la que es encontrado el celular sustraido.

Lo anterior lo corroboran ambos testigos civiles quienes intervienen en momentos posteriores al hecho
punible, pero dan cuenta de ver a la persona que retienen con vestimentas que coinciden con las sefialadas por A.G.S.A.
¢ indican que su tia lo reconoci6 de inmediato. Igualmente, el policia Victor Patricio Gutiérrez Fuentealba indic6
que cuando reciben al detenido de los civiles vestia una polera y el polerén naranja estaba al costado.

Asimismo, se refuerza la conviccion por la temporalidad y lugar de los hechos, ya que de todos los testimonios
aparece coincidencia en cuanto a ello.

Por estas consideraciones, se tuvo por acreditada, mas alla de toda duda razonable, la participaciéon de Pedro
Andrés Valdivia Lara, como autor ejecutor, directo e inmediato de la ilicitud, en la forma descrita por el articulo 15 N°
1 del Codigo Penal.

RECHAZO ALEGACIONES DE LA DEFENSA:

DECIMO PRIMERO: Conforme a lo resuelto, se desestimo la teoria absolutoria de la defensa, pues la
prueba de cargo fue suficiente para establecer tanto el hecho punible como la participacion del acusado.

Respecto al cuestionamiento que hizo la defensora basado en que la victima refiere a dos personas, sin que se
sepa si son la misma, cabe estarse a lo ya establecido en cuanto al establecimiento del hecho punible. A lo que cabe
agregar que a este tribunal le parecio un testimonio creible y veraz ya que dio explicacion suficiente y fundada de los
hechos y de sus conclusiones.

En cuanto a lo sefalado por el sobrino sobre la existencia de otro sujeto que se subio a un colectivo, cabe
indicar que aquello no logro establecer duda alguna respecto a que el acusado y no éste sujeto fue quien intervino en el
hecho delictivo de esta causa por lo ya expresado.

Sobre la falta de coincidencia absoluta de los testimonios, como ya se dijo, se estim6 que pese a ello no hubo
duda alguna de que esas circunstancias pudieran llevar a concluir que el sujeto detenido en el paradero era distinto al
que ingreso al domicilio de la ofendida e interacta con ella en dos oportunidades, conduciendo con su actuar en la
segunda a la conclusion de su identidad con el primero ya que sino no seria posible que conociera de la sustraccion de la
especie.

Cabiendo ademas en este punto dejar establecido que en un juicio penal se trata de reconstruir la “verdad” de
lo acontecido, sin que sea requisito el establecimiento de los hechos de una manera perfecta o en un simil de un
rompecabezas en que todas y cada una de ellas han de calzar perfectamente, ya que la percepcion de un hecho no es algo
que se dé de un modo idéntico en la realidad ya que esta condicionada a la percepcion de cada uno de los espectadores,

a las capacidades de observacion, de retencion de detalles y de memoria, a las experiencias previas y al impacto mismo
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de lo vivido por cada uno de ellos, por lo que basta que haya coincidencia en lo central de la imputacion y que ello
resulte corroborado, lo que en este juicio se entiende debidamente cumplido con la prucba allegada, siempre y cuando
no se afecte el derecho a defensa del acusado, al tenerse por establecidos hechos distintos a los que han sido propuestos
en la acusacion fiscal, situacién que no ocurre en la especie.

Lo anterior ya que el nivel de certeza para una condena no ha de ser absoluto ni indubitado y, por lo mismo,
reduce el estandar de conviccion aceptando la posibilidad de condena con limitaciones de informacion, a menos que las
dudas alcancen el nivel de razonables, lo que no ha ocurrido en el caso en analisis. Como bien sabemos es posible
oponer a la idea de duda razonable algunas categorias de dudas que, siendo manifestaciones de la imposibilidad de cerrar
completamente todo margen de duda, claramente quedan excluidas, es decir, se trata de dudas aceptables o marginales,
o sea que no impiden la condena. En esta categoria se ponen a los cabos sueltos, esto es, elementos de informacion que
no resultan plenamente coherentes con la versién de los hechos de la acusacion y que no aparecen plenamente
explicados en el juicio pero que se pueden atribuir a defectos de percepcion, a errores u otras causas de aquellas que
hacen que normalmente la mayor parte de las actividades humanas sean imperfectas.(Nuevo estandar de conviccion,
Cristian Riego Ramirez, coleccion informes de investigacion, septiembre de 2003).

En cuanto a la falta de la prueba de la hermana cabe indicar que el tribunal ha de ponderar la prueba rendida en
juicio y esta ha conseguido el estandar necesario para fundar una condena.

En cuanto a la teorfa alternativa entregada por el imputado cabe sefialar que esta no obtuvo ninguna
corroboraciéon en juicio, mas alla de lo expresado por la testigo Urra en cuanto a que es fanatico de la catélica, que ese
dia se jugd un partido y que su equipo gano. Por lo demas, resulta inverosimil que ninguno de los acompanantes del
acusado haya intervenido al momento de su “injusta retencion y golpiza”, ni que ninguno de ellos haya declarado en el
mismo sentido que el indico, teniendo presente que se encontraba en la casa de un “amigo”. De este modo ninguna duda
razonable emano de sus afirmaciones, ya que lo inico que en funcion de sus dichos se corroboro fue efectivamente que
se situ6 en las inmediaciones del lugar de los hechos.

En lo que dice relacion con las alegaciones de infraccion al principio de congruencia cabe indicar que si bien
este establece que la sentencia condenatoria no puede exceder el contenido de la acusacion y el tribunal, en
consecuencia, no puede condenar por hechos o circunstancias no contenidos en ella, debe tenerse presente que el
principio de congruencia se ha establecido por el legislador en favor del acusado, a fin de resguardar el derecho a
defensa, pues tiene pleno derecho a saber con precision los cargos que el Ministerio Pblico formula en su contra, para
no ser sorprendido por hechos nuevos de mayor envergadura, que le impedirian tener una adecuada defensa, todo lo
cual supone, como lo ha sefialado en forma reiterada la Excelentisima Corte Suprema, que debe existir una:
“...conformidad, concordancia o correspondencia entre la determinacion factica del fallo con relacion a los hechos y
circunstancias penalmente relevantes que han sido objeto de la imputacion contenida en la acusacion, que fueren de
importancia para su calificacion juridica”.

De esta forma, para la afectacion del principio de congruencia no basta modificacion factica de los hechos
contenidos en la acusacion. Se requiere ademas que dicha modificacion sea relevante en términos de calificacion
juridica, y que afecte el derecho a defensa del acusado y con ello también el principio de contradiccion, en relacion al
objeto del debate.

En este caso, lo que se establecio a partir de la prueba de cargo, como se indico precedentemente es que el
acusado, es el autor de un delito de robo con intimidacion, calificacion juridica de la que se da cuenta en la acusacion y

en el cual no existe modificacion alguna. La supuesta variacion que se indico por la Defensa se presento al referir la
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victima una segunda interaccion con el imputado que no aparece descrita en la imputacién y que corresponde al
momento referido por A.G.S.A. en que se encuentra por segunda vez con el imputado en el interior de su propiedad.

Dicha circunstancia ademas de no resultar relevante, en términos de la calificacion juridica del hecho, ya que es
el primer momento referido el que describe el delito, con la modificacion factica aludida, tampoco se verifica en el caso
de autos una afectacion del derecho a defensa, teniendo presente que ha sido esta circunstancia referida conocida desde
el inicio de la investigacion, conforme se indico por la testigo de la defensa Barbara Urra Herrera al manifestar que
entrevisto a la victima de los hechos, quien le relaté que trabaja en la cocina de una discotheque y normalmente no
dormia durante el dia, pero ese dia se sentia muy cansada, por ello decide tomar una siesta ese dia en la tarde en su
dormitorio, se duerme siente sonido de picaporte de la puerta de su dormitorio, ve una silueta en su dormitorio de un
hombre que le dice que guarde silencio, posteriormente este hombre se marcha rapidamente y ella sale corriendo a la
casa de atras, ve que las puertas de su casa estaban abiertas y se devuelve y se encuentra con un hombre en el mismo
sitio que le dice que se quede tranquila, porque ya habian pillado a otra persona que la estaban golpeando en la esquina
en un paradero. Ella establece que salen a dar vueltas y ven un sujeto estaba detenido y lo estaban golpeando y de una
mochila sacan un celular que ella establece que era el de ella. Ella dice que observo por segunda vez porque ella observo
a un hombre primeramente que es una silueta y luego a otra persona dentro de su sitio.

En razon de lo anterior, no puede en este caso, alegar la introduccién sorpresiva o intempestiva de un hecho
nuevo. Por el contrario, estaba suficientemente preparada, para resguardar los intereses de su cliente, que es el
proposito que pretende resguardar el principio de congruencia. En el presente caso, el hecho que en el juicio se
establecio, determiné una igual participacion al imputado, que se circunscribié en el N°1 del articulo 15 del Codigo
Penal. Lo anterior no constituye un atentado al principio de congruencia, pues la forma de participacion, esto es la
mayor o menor intervencion que se le imputo a este acusado en la acusacion, no vario su intervencion en el mismo, que
es lo que prohibe la norma del articulo 341 del Codigo Procesal Penal.

CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS Y PENALIDAD:

DECIMO SEGUNDO: Que no concurren respecto del acusado Valdivia Lara modificatorias de
responsabilidad penal que considerar.

DECIMO TERCERO: Que la pena en abstracto correspondiente al delito de robo con intimidacién,
conforme al inciso primero del articulo 436 del Codigo Penal, es la de presidio mayor en cualquiera de sus grados, sin
concurrir en las especie circunstancias atenuantes ni agravantes, y segin lo dispuesto en el articulo 449 regla 1° del
Codigo Penal que establece un marco rigido, se decide, dentro de los limites de los grados, imponerla en la parte
inferior del marco penal, pero no en su minimo, teniendo en cuenta la mayor extension del mal causado, por lo que
habiéndose invadido uno de los espacios mas sagrados de proteccion de un hogar que corresponde a aquel en que se
procede al descanso, considerando que la intrusion a dicho espacio se vio agravada por la verbalizacion de una amenaza
de muerte que se realiza estando a los pies de la cama para luego acercarse al lugar donde se encuentra el velador en que
se obtiene la especie sustraida, acercamiento a la victima que puede presumirse de alto impacto en ésta, la que
corresponde a una mujer adulta que vive sola en el lugar y que hasta el dia en que presta declaracion en juicio evidencia
signos de afectacion emocional al recordar lo vivido hace mas de dos afos y cinco meses, sin que obste para ello la
recuperacion del teléfono celular el mismo dia de los hechos en atencion a que se trata de un delito pluriofensivo en que
la propiedad no es el nico bien juridico protegido.

Se disiente de lo sefalado por la defensa en cuanto a no encontrarse probada la afectacion al carecer de un
peritaje, pues se ha considerado que las circunstancias del caso y lo que pudo observar el tribunal en cuanto al estado

emocional de la victima tiene suficiente fuerza probatoria para considerar la extensiéon del mal causado.
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Que esta sancion debera ser satisfecha de manera efectiva, por no corresponder en la especie la aplicacion de
las penas sustitutivas de la ley 18.216, atendida su extension.

En cuanto a abonos, solo le seran reconocidos los dias que ha permanecido privado de libertad en esta causa,
dado que se estima que pronunciarse sobre los abonos heterogéneos -que la solicitado la Defensa y respecto a lo cual la
Fiscal ha sefialado no estar de acuerdo- corresponde a materias de conocimiento del tribunal de ejecucion, instancia ante
la cual podran solicitarse en su oportunidad.

Por ultimo, dado que las costas forman parte integrante de una sentencia condenatoria, se condenara al
acusado a su pago.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 12 N® 16, 14 N° 1, 15 N° 1, 24, 26,
28, 50, 432, 433, 436, 439 y 449 del Codigo Penal; 47, 295, 296, 297, 340, 341, 342, 344, 346 y 348 del Codigo
Procesal Penal; se declara que:

I.- Se condena, con costas, a PEDRO ANDRES VALDIVIA LARA, ya individualizado, a sufrir la pena
de seis (6) ANOS de presidio mayor en su grado minimo, accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para
cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares mientras dure la
condena, como autor del delito de robo de especie de propiedad de A.G.S.A. cometido con intimidacién en su persona,
en grado de consumado, en horas de la tarde del 01 de septiembre de 2019, en esta ciudad.

IL.- Atendido lo sefialado en el motivo décimo tercero, no resulta procedente conceder al condenado Valdivia
Lara alguna de las penas sustitutivas reguladas en la Ley 18.216, por lo que cumplira la sancién corporal aplicada en
forma efectiva, la que se contara desde que se presente o fuere habido, sirviéndole de abono el tiempo que permanecio
en prision preventiva, entre el 2 de septiembre de 2019 al 10 de septiembre del 2020, lo que hace un total, a la
fecha, de 375 dias. Ello, conforme con lo certificado por el jefe de unidad de causas del tribunal.

Una vez ejecutoriada esta sentencia, por haber sido condenado Valdivia Lara a una pena aflictiva, inclayase esta
causa en el informe que, dentro del plazo legal respectivo, se remitira al Servicio Electoral, en cumplimiento con lo
mandatado en el articulo 17 inciso 2° de la ley 18.556, modificada por la ley 20.568.

Asimismo, remitanse los antecedentes al Juzgado de Garantia correspondiente para el cumplimiento de la
sentencia, y en especial, para dar observancia a lo dispuesto en el articulo 17 de la ley 19.970.

Se deja constancia que, para los efectos de la publicacion de esta sentencia en el sitio web del Poder Judicial, se
resguardo la identidad de los testigos protegidos mediante sus iniciales, por lo que se omitira cualquier antecedente que
conduzca a determinar sus identidades.

Registrese y en su oportunidad, archivese.

Redacté la sentencia la jueza Fadua Salas Eljatib.

RIT 263-2020.

RUC 1900940603-7.

Pronunciada por los Jueces titulares del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Rancagua, don Sergio Allende Cabeza,

don Oscar Castro Allendes y dofia Fadua Salas Eljatib.
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