Santiago, veintiocho de enero de dos mil veintidoés.

Al folio N° 131172: estese al mérito de autos.

VISTO:

En este juicio sumario sobre cobro de honorarios tramitado bajo el
Rol (C-24.791-2017 del Décimo Cuarto Juzgado Civil de Santiago,
caratulado “Manasevich con Don Hugo S.A.”, mediante sentencia de ocho
de febrero de dos mil diecinueve se acogié parcialmente la demanda,
condenando al demandado al pago de la suma de $5.000.000, con los
incrementos que indica, rechazando en lo demds la pretension, sin costas.

El demandante impugn¢ el fallo mediante recursos de casacién en la
forma y apelacién y en pronunciamiento de cuatro de octubre de dos mil
diecinueve la Corte de Apelaciones de Santiago rechaz¢ el libelo de nulidad
formal y confirm¢ la decision de primer grado.

Contra esta fltima sentencia, la misma parte interpone recursos de
casacion en la forma y en el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, previo al estudio del recurso interpuesto vy
conforme a lo que previene el articulo 775 del Codigo de Procedimiento
Civil, corresponde analizar si de los antecedentes de autos se manifiestan
vicios en la sentencia que dan lugar a la casacién en la forma. La sefialada
norma autoriza a los tribunales, al conocer, entre otros, el recurso de
casacion, para invalidar de oficio las sentencias, debiendo oir sobre este
punto a los abogados que concurran a alegar en la vista de la causa. Pero si,
como sucede en la especie, s6lo se han advertido los defectos formales
invalidantes con posterioridad al tramite de la vista, nada obsta a que pueda
entrar a evaluarse la concurrencia de tales vicios con prescindencia de los

alegatos, en la medida que aquéllos revistan la suficiente entidad para
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justificar la anulacion del fallo en que inciden, presupuesto cuya
configuracién quedara en evidencia tras el examen que se hard en los
razonamientos que se expondran a continuacién.

SEGUNDO: Que es del caso considerar, para los efectos recién
enunciados, que el actor Christian Manasevich Lopez dedujo en estos autos
demanda sumaria por cobro de honorarios por los servicios profesionales
prestados a la empresa Don Hugo S.A., por la suma de $463.599.250,
equivalentes al 25% de la cuantia del pleito tramitado ante el 11° Juzgado
Civil de Santiago, rol (C-24.106-2016, caratulado “Don Hugo S.A. con
Zedan Abufom y otros”, mas $5.000.000, cantidad pendiente de pago en
una caso penal que tramito ante el Juzgado de Garantia de Colina, ril
5.556-2015, “o por el monto que SS., determine en definitiva, mds
intereses, reajustes y costas”.

Explico que las mencionadas cantidades fueron convenidas en el
contrato de prestacion de servicios otorgado el 1 de diciembre de 2015 y su
Anexo de Contrato de fecha 17 de agosto de 2016, en cuya virtud la
demandada contratd sus servicios profesionales para deducir querella penal,
y luego, para demandar, en sede penal o civil, los perjuicios ocasionados por
las actuaciones de Sergio Zedan Abufom, ex subgerente general de esa
empresa y de todos los que resulten responsables, siendo prerrogativa del
actor elegir la sede en que se reclamaran los perjuicios, optando por
reclamarlos mediante una accion de indemnizacion de perjuicios y de
competencia desleal ante el 11° Juzgado Civil de Santiago, en causa rol
24.106-2016.

Dio cuenta que en razén del comportamiento reprochable de uno de
los representantes de su ex cliente, Hugo Larrosa, la relacién del actor con
la sociedad Don Hugo S.A. terminé y el 31 de mayo de 2017 la referida

sociedad le revocd el patrocinio y poder en la causa penal ya
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individualizada, asi como también lo hizo en sede laboral y civil, teniéndose
mediante resolucion de 7 de septiembre de 2017 por revocado el patrocinio
y poder que se le confiriera en el juicio seguido ante el 11° Juzgado Civil,
proceso en el que previamente, el 16 de marzo de 2017, se dictd sentencia
condenando con costas a todos los demandados por competencia desleal,
acogiéndose la demanda integramente. Refirio asimismo que durante la
vigencia de su patrocinio logré que se decretaran diversas medidas
cautelares y que en el peritaje elaborado en esa causa se determind que los
perjuicios alcanzan a $1.854.397.000, mencionando las diligencias que
realizd en ese procedimiento, en la causa laboral conocida ante el Juzgado
del Trabajo de Colina y en el proceso penal seguido ante el Juzgado de
Garantia de esa comuna.

Al contestar, la demandada instd por el integro rechazo de la
demanda, afirmando que nada le adeuda.

En lo que por ahora interesa mencionar, dicha parte reconoci¢ haber
suscrito el contrato de prestaciéon de servicios y su posterior anexo, pero
sefiald que en lo relativo al resarcimiento de los perjuicios, el porcentaje
convenido se acordd en razon de lo que obtuviera por ese concepto, siendo
improcedente calcularlo sobre la base de un peritaje elaborado en el
proceso, en tanto se trata de un honorario contra resultado, afadiendo, en
ese mismo sentido, que en la accibn que en esa causa dedujo el
demandante, optd por reservarse el derecho de discutir acerca de la
naturaleza, especie y monto de los perjuicios en un juicio diverso o en la
etapa de cumplimiento incidental, de modo que la sentencia declarativa no
determind un monto por concepto de resarcimiento. Por lo demas, tampoco
se encuentra ejecutoriada, estando el proceso suspendido a la espera del
resultado de los recursos de casacion en la forma y apelaciéon interpuestos en

contra de aquel pronunciamiento.
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En cuanto al pago de $5.000.000 que segun el actor se adeudan de la
causa penal, manifestd que de acuerdo al contrato ese honorario se pagaria
al momento en que se dé inicio a la audiencia de juicio oral, o si en inicio
simplificado o abreviado el o los imputados se someten a dicho
procedimiento, hitos procesales que aun no se verifican en el proceso.

En otro orden de consideraciones, expreso que la relacién contractual
termind porque su parte no aceptd una nueva modificaciéon de los
honorarios pactados y por ello fue que procedid a revocar el patrocinio que
le habia conferido al actor para representarlo en el procedimiento penal
seguido ante el Juzgado de Garantia de Colina, explicando que, en cambio,
en el procedimiento laboral el abogado Manasevich Lopez no asumi la
representaciédn y en el juicio civil, fue el mismo quien solicitdo la
“revocacion” del mandato judicial.

TERCERO: Que luego de transcribir las principales clgusulas del
contrato de honorarios celebrado entre las partes y enunciar las gestiones
que el actor efectu6 a nombre del demandado en los procedimientos que
menciona, los sentenciadores concluyen que solo procede el pago de
$5.000.000, cantidad correspondiente a las gestiones realizadas por el actor
en la causa penal RIT 5556-2015 del Juzgado de Garantia de Colina,
proceso en el que la demandada revocd el mandato judicial conferido al
demandante, ya que aun cuando no acaecid el hecho que hacia devengar el
monto que regula el nimero tres de la clausula segunda del contrato,
conforme la estipulacion tercera de la convencién se trata de un honorario
fijo pactado por una etapa que no llegd a satisfacerse y que no llegara a
hacerlo, por haberse revocado antes el mandato judicial, y especialmente en
cuanto tal disposicion contractual habilita al mandatario para exigir el pago

total de los honorarios y no solo por las gestiones efectivamente realizadas.
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En cuanto a la suma reclamada por lo obrado en el procedimiento
civil, advierten, a diferencia del caso anterior, que ese honorario estd
regulado en el numeral cuarto de la clausula tercera del contrato y se
relaciona a las resultas del juicio, las que no aun han sido determinadas
pues lo seran en la etapa de ejecucion del fallo. Por lo mismo, descartan la
utilidad del peritaje elaborado en ese proceso como base de célculo para
definir los honorarios, refiriendo que ademas esa probanza ha sido objetada,
sin que se encuentre ejecutoriada la resolucion que se pronuncia sobre esa
objecion.

En sintesis, como en esta particular peticiéon concluyen que se trata de
un pacto de cuota litis, desestiman esa pretension.

CUARTO: Que el legislador se ha preocupado de estatuir las
formalidades a que deben sujetarse las sentencias definitivas de primera o
unica instancia y las de segunda que modifiquen o revoquen en su parte
dispositiva las de otros tribunales.

El pronunciamiento, ademds de satisfacer los requisitos exigibles a
toda resolucién judicial, conforme a lo prescrito en los articulos 61 y 169 del
Codigo de Procedimiento Civil -esto es, la expresion en letras de la fecha y
el lugar en que se expiden, la firma del juez o jueces que la pronuncien o
intervengan en el acuerdo, y la autorizacién del secretario- deben contener
las enunciaciones contempladas en el articulo 170 del mismo cuerpo
normativo, entre las que figuran -en lo que atafie al presente recurso- en su
numeral 6, “La decision del asunto controvertido. Esta decision deberg
comprender todas las acciones y excepciones que se hayan hecho valer en el
Jjuicio; pero podrg omitirse la resolucion de aquellas que sean incompatibles
con las aceptadas ”, requisito que el fallo de autos incumple.

QUINTO: Que, en efecto, como ya fue enunciado, por intermedio

de la demanda de cobro de honorarios interpuesta en estos antecedentes el
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actor ha pretendido el pago de dos precisas sumas de dinero - $463.599.250
y $5.000.000- a las que en su opinion tiene derecho en virtud del contrato
de honorarios pactado con la demandada y las gestiones profesionales
realizadas a nombre de Don Hugo S.A. en los procedimientos que indico.
Pero ademas pidid, en evidente forma subsidiaria, que se acogiera la
demanda “por el monto que SS., determine en definitiva ”.

Y es asi como la sentencia acoge la pretension vinculada a los
honorarios adeudados por las gestiones realizadas por el actor en el juicio
penal seguido ante el Juzgado de Garantia de Colina -$5.000.000- vy
desestima lo reclamado por lo obrado en el juicio indemnizatorio conocido
por el Undécimo Juzgado Civil de Santiago, declarando que “en cuanto a
lo restante del monto demandado, la accign se rechaza”.

No obstante, los sentenciadores no se pronuncian sobre la peticion de
acoger la accion en los términos que fuera posible determinar, expresion
que debe ser entendida en el sentido de acoger lo pedido sobre la base de
las actuaciones efectuadas por el demandante en aquel juicio
indemnizatorio, mas alla de que el fallo haya asentado, al tenor literal del
cuarto numeral de la clausula segunda del convenio en analisis, que se trata
de un honorario contra resultado, considerando a la vez que la estipulacion
tercera del pacto en menciéon se convino que “En caso de desistimiento,
renuncia, transaccion, disposicion u otro acto que signifique directa o
indirectamente poner teérmino al presente encargo o representacion hechos
por la empresa, el abogado tendrd derecho a liquidar y exigir el pago del
total de los honorarios, sin esperar las resultas”.

SEXTO: Que, en efecto, aun compartiendo las reflexiones
desarrolladas en relacién a los efectos probatorios que es dable reconocer al
Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales y su anexo que celebraron

las partes del juicio, de la resefa que antecede se advierte que los jueces no
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se ocuparon de todas las peticiones formuladas por la actora, omisiéon que
solo puede obedecer a un deficiente analisis del proceso. Y tal es asi que en
apoyo a la decision de desesimar la demanda en lo que hace a los
honorarios exigidos respecto de las actuaciones del juicio seguido ante el
Undécimo Juzgado Civil de Santiago, al epilogo del fundamento trigésimo
tercero, se tiene en especial consideracion que “..se pretende el total de lo
pactado y no solo un monto que venga a cubrir los costos que suponen las
acciones efectivamente desplegadas por el abogado pretensor, en el juicio
resarcitorio; no obstante la continuacion de la litigacion deba efectuarse por
un tercero”. Debe considerarse ademas que en el escrito de apelaciéon que el
actor interpuso en contra de la sentencia definitiva dictada en autos, pidid
que acoglera la demanda impetrada “en aquella parte en que fue rechazada
por el tribunal a quo, condenando a la contraria al pago del 25% ya
referido, es decir, $463.599.250... tal como fue demandado”, alusion esta
ultima que naturalmente debe entenderse vinculada a la peticion que los
juzgadores han omitido resolver.

Al respecto ya se ha dicho que “Es deber de los jueces pronunciarse
sobre las cuestiones secundarias propuestas en el pleito y que constituyen un
todo inseparable de la peticion principal, ya que esta yltima no puede ser
resuelta en derecho sin que los jueces se pronuncien al mismo tiempo sobre
aquellas otras que, por su naturaleza, son ademds de un cardcter previo.
Debe en consecuencia anularse de oficio, por omitir este requisito, la
sentencia en la cual los jueces, al fallar la cuestion principal, no se
pronuncian sobre las peticiones secundarias de tal naturaleza ” (C. Talca, 30
julio 1913. R., t. 11, sec. 2% p. 40; C. Suprema, 14 agosto 1914. R., t. 15,
sec. 12, p. 439; C. Suprema, 3 noviembre 1919. R.; t. 18, sec. 1% p. 124; C.
Suprema, 11 diciembre 1919. R.,; t. 18, sec. 1% p. 250; C. Suprema, 30
octubre 1924. R.; t. 25, sec. 1%, p. 8, entre otros fallos).
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SEPTIMO: Que, por esa misma razén, en cumplimiento a lo
estatuido por el articulo 5° transitorio de la Ley N° 3.390, de 15 de julio de
1918, que le ordend a este Tribunal establecer por medio de un Auto
Acordado la forma en que deben ser redactadas las sentencias definitivas
para dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 170 y 785 del Codigo
de Procedimiento Civil, esta Corte procedio a dictar el Auto Acordado
sobre la forma de las sentencias, de fecha 30 de septiembre de 1920,
expresando en su numeral 11° que la parte resolutoria de las sentencias las
definitivas de primera o de unica instancia y las que revoquen o modifiquen
las de otros tribunales “..deberd comprender todas las acciones y
excepciones que se hayan hecho valer en el juicio, expresando de un modo
determinado y preciso las acciones, peticiones y excepciones que se acepten
o rechacen. Podrg omitirse la resolucion de aquellas acciones y excepciones
que fueren incompatibles con las aceptadas; en este caso el Tribunal deberad
exponer los motivos que hubiere tenido para considerarlas incompatibles”,
anadiendo en su numero 12° que “Las sentencias definitivas de segunda
instancia, que confirmen sin modificaciones las de primera, se sujetaran a
las reglas anteriormente expuestas, cuando éstas no reynan todos o algunos
de los requisitos apuntados; las de segunda que las modifiquen o revoquen
no necesitan consignar la exposicion de las circunstancias de los N%. 19 29
3?del articulo 193 del Codigo de Procedimiento Civil y bastard referirse a
ellas”.

OCTAVO: Que asi, del contexto de justificacidon que antecede
queda demostrada la falta a las disposiciones y principios referidos en que
incurrieron los magistrados del grado, lo que constituye el vicio de casacion
en la forma previsto en el articulo 768 N° 5 del Codigo de Procedimiento
Civil, en relacién con el numeral 6° del articulo 170 del mismo texto legal,

por la falta de decisién del asunto controvertido.
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NOVENO: Que por las razones expresadas en las motivaciones
anteriores, se procedera a ejercer las facultades que le permiten a esta Corte
casar en la forma de oficio.

De conformidad a lo expuesto, las normas legales citadas y lo
sefialado en los articulos 768 y 806 del Codigo de Procedimiento Civil, se
invalida de oficio, en lo pertinente, la sentencia dictada por la Corte de
Apelaciones de Santiago el cuatro de octubre de dos mil diecinueve, que
confirma la del tribunal a quo, reemplazandola por la que se dictara a
continuacidn, sin nueva vista de la causa.

Téngase por no interpuestos los recursos de casacion en la forma y en
el fondo deducidos por el abogado demandante, Cristian Manasevich
Loépez.

Registrese.

Redaccién a cargo del abogado integrante sefior Barra R.

N° 32.141-2019.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros
Sra. Rosa Egnem S., Sr. Arturo Prado P., Sr. Rodrigo Biel M. y
Abogados Integrantes Sr. Diego Munita L. y Sr. Antonio Barra R.

No firman la Ministra Sra. Egnem y el Abogado Integrante Sr. Barra no
obstante ambos haber concurrido a la vista del recurso y acuerdo del
fallo, por estar con feriado legal la primera y por haber fallecido el

segundo.
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ARTURO JOSE PRADO PUGA RODRIGO FRANCISCO JAVIER BIEL
MINISTRO MELGAREJO
Fecha: 28/01/2022 14:16:50 MINISTRO(S)
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En Santiago, a veintisiete de enero de dos mil veintidds, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta e
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Santiago, veintiocho de enero de dos mil veintidoés.

En cumplimiento a lo ordenado en el fallo precedente y lo estatuido
en el articulo 785 del Codigo de Procedimiento Civil se pronuncia la
siguiente sentencia de reemplazo.

Visto:

Se reproduce el fallo en alzada, previa eliminacién del Gltimo parrafo
de su fundamento trigésimo tercero, de los considerandos trigésimo cuarto y
siguiente en su integridad, del Gltimo acépite del fundamento trigésimo
sexto, del adverbio “solo”y del enunciado “En lo restante, y conforme ha
sido debidamente expuesto, la accion serd rechazada”, contenidos en el
basamento trigésimo octavo.

Y se tiene en su lugar y adem4s presente:

Lo razonado en el fundamento segundo del fallo de nulidad que
antecede, y también:

1.- Que el acto por el cual una persona encomienda a un abogado la
defensa de sus derechos en juicio es un mandato cuya remuneraciéon es
determinada por la convencién de las partes, por la ley, la costumbre o el
juez. La remuneracion se determina, en primer término, por convencion de
las partes. Sin embargo, a falta de estipulacién de las partes, los honorarios
pueden ser determinados por los tribunales. En este dltimo caso, para
establecer el monto de la remuneracion los jueces deben atender a la
cuantia del negocio realizado por el mandatario, a la responsabilidad,
acuciosidad e injerencia que le haya cabido, la extension y duracion del
servicio realizado, aplicandose como remuneracion lo que prudencialmente
se estime justo y equitativo en consideracion a lo que se suele pagar para

casos de similar naturaleza.
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Debe recordarse, en el sentido que se viene sefialando, que el derecho
del mandatario de exigir el pago de los honorarios surge cuando éste realiza
totalmente el negocio que se le confia, sea que la gestion tenga éxito o no.

2.- Que en la especie ha quedado debidamente asentado que la
demandada encomendd al actor una serie de diligencias a fin de que la
representara en las gestiones legales y judiciales destinadas a establecer la
responsabilidad penal y civil de ex personeros de la empresa Don Hugo
S.A. y de todos quienes resulten responsables por los delitos de estafa
reiterada, apropiacién indebida abuso de confianza y demas delitos
cometidos en contra de la sociedad mandante.

El encargo quedd documentado en el “Contrato de Prestacién de
Servicios Profesionales” que celebraron las partes el 1 de diciembre de 2015
y su anexo, otorgado el 17 de agosto de 2016.

3.- Que los mencionados instrumentos han permitido establecer que
las partes de este juicio convinieron la siguiente férmula para determinar los
honorarios profesionales del actor por las gestiones encomendadas:

a) Una suma a todo evento equivalente a $4.000.000, como pie para
dar 1nicio a las gestiones;

b) La cantidad de $5.000.000 pagaderos al momento de iniciar la
primera audiencia judicial, ya sea de formalizacion de cargos, de
requerimiento de procedimiento simplificado o de acusacién en
procedimiento abreviado;

c) El monto de $5.000.000 pagaderos al momento en que se dé inicio
a la audiencia de juicio oral, o en juicio simplificado o abreviado, él o los
imputados se sometan a dicho procedimiento, aceptando sus consecuencias;
y

d) Un honorario contra resultados, correspondientes al ‘“25% de lo

que se obtenga mediante la o las acciones de resarcimiento integro,
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producto de los ilicitos cometidos en contra de la empresa Don Hugo S.A. y
que motivan la contratacién de estos servicios profesionales”.

4.- Que en lo que hace al pago de la suma de $ 5.000.000 reclamada
por el actor, adeudados por las gestiones realizadas en el procedimiento
penal seguido ante el Juzgado de Garantia de Santiago, habra de estarse a
lo establecido, razonado y decidido por el juez de primer grado.

Lo propio sucede con la cantidad de $463.599.250, reclamada por el
demandante por concepto del 25% de la cuantia del pleito tramitado ante
el 11° Juzgado Civil de Santiago.

5.- Que, tocante a la peticion subsidiaria, en orden a que sea el
tribunal quien determine el monto que corresponde pagar a titulo de
honorarios, debe recordarse que el articulo 2117 del Codigo Civil dispone
que “el mandato puede ser gratuito o remunerado. La remuneracion
llamada honorario es determinada por la convencion de las partes, antes o
después del contrato, por la ley, la costumbre o el juez”.

En efecto, tratandose del mandato judicial, por la naturaleza de la
gestion encomendada, los servicios deben ser remunerados, salvo que
expresamente se haya estipulado su gratuidad, de manera que acreditada la
prestacion de los servicios naturalmente se genera la obligacién de pagar los
honorarios respectivos.

Ademas, ha de considerarse que en el convenio de honorarios
celebrado entre las partes fue previsto, en su estipulacién tercera, que “En
caso de desistimiento, renuncia, transaccign, disposicion u otro acto que
signifique directa o indirectamente poner término al presente encargo o
representacion hechos por la empresa, el abogado tendrd derecho a liquidar
y exigir el pago del total de los honorarios, sin esperar las resultas”

6.- Que consta del mérito del proceso y los hechos asentados en el

fallo que se revisa que ante la revocacion por parte de la contraria llevada a
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cabo en fecha 31 de mayo de 2017, referida al patrocinio y poder -que le
fuera conferido al actor para representarla en el juicio penal seguido ante el
Juzgado de Garantia de Colina-, el dia 26 de julio de 2017 el demandante
compareciy ante la Corte de Apelaciones de Santiago con el objeto de
hacerse parte solo a fin de alegar en el ingreso rol 3.917-2017 de ese
tribunal, formado para conocer del recurso de hecho que los demandados
interpusieron respecto de la manera en que se proveyd la apelacion que
dedujeron en contra de la sentencia definitiva dictada por el Undécimo
Juzgado Civil de Santiago, presentacién en la que el abogado Manasevich
Lépez dio cuenta de la revocacion de su mandato que tuvo lugar en la
causa penal mencionada, lo que se tuvo presente mediante resoluciéon de la
misma data. Posteriormente, el 25 de agosto de ese afio, la misma parte
solicitd al tribunal de primer grado tener presente la revocacién de su
patrocinio y poder en esos autos, en atencion a lo obrado en la citada causa
penal. Ello se tuvo presente por el sentenciador del grado en su resolucién
de 30 de agosto de 2017.

Cabe colegir, en consecuencia, que tanto en la causa penal como en
el proceso civil en referencia se configurd la hipotesis prevista en la clausula
tercera del contrato de honorarios que ya ha sido transcrita, aun cuando en
sede civil haya sido el actor quien dio cuenta de la revocacion del mandato
en el juicio penal, proceso que constituia el encargo principal del contrato
de honorarios.

7.- Que a falta de liquidacion por parte del abogado de los
honorarios adeudados, corresponde a este tribunal regularlos, atendido el
expreso petitorio del libelo de demanda, en el que ademas de reclamar el
pago de dos precisos montos de dinero, también fue solicitado que la

demanda fuese acogida “por el monto que SS. determine en definitiva ”.
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8.- Que para estos efectos, considerando el mérito de las probanzas
producidas en el proceso, de los cuales se advierte que en cumplimiento del
encargo que le fuera conferido, el actual demandante comparecid ante el
Undécimo Juzgado Civil de Santiago patrocinando una demanda por
competencia desleal e indemnizacion de perjuicios en contra de siete
demandados; que ese libelo fue interpuesto el 29 de septiembre de 2016;
que el proceso fue conducido por el abogado Manasevich; que el mismo
abogado ademas solicitd y obtuvo la concesién de medidas cautelares; que
en fecha 16 de marzo de 2017 se dicté fallo acogiendo la demanda
accediendo a la reserva solicitada por Don Hugo S.A. en los términos
sefialados en el articulo 173 del Codigo de Procedimiento Civil y que, no
obstante habérsele revocado el patrocinio en el procedimiento penal —
encargo principal del contrato de prestacion de servicios profesionales-
compareci el tribunal de alzada de la capital para hacerse parte en el
ingreso rol 3.917-2017 con la finalidad de que Don Hugo S.A. no quedara
en indefension, las gestiones efectuadas hasta ese entonces han de ser
compensadas en una suma que prudencialmente se fija en $20.000.000,
considerando la cuantia y complejidad del negocio, la responsabilidad,
acuciosidad e injerencia que le cupo al demandante, asi como la extension y
duracién del servicio realizado.

9.- Que se eximira al demandado del pago de las costas, por no
haber sido integramente vencido.

Y visto ademas lo previsto en los articulos 144 y 186 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Civil, se confirma la sentencia apelada de ocho
de febrero de dos mil diecinueve, con declaracién que la demandada
queda obligada ademas al pago de $20.000.000 por concepto de las

gestiones realizadas a su nombre por el actor en el proceso diligenciado ante

L=

OMOXXYEKNX



el 11° Juzgado Civil de Santiago bajo el rol N° 24.106-2016, con los
incrementos indicados en el fallo en revision.
Registrese y devuélvase con sus agregados.
Redaccién a cargo del abogado integrante sefior Barra R.
N° 32.141-2019.
Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros
Sra. Rosa Egnem S., Sr. Arturo Prado P., Sr. Rodrigo Biel M. y
Abogados Integrantes Sr. Diego Munita L. y Sr. Antonio Barra R.
No firman la Ministra Sra. Egnem y el Abogado Integrante Sr. Barra no
obstante ambos haber concurrido a la vista del recurso y acuerdo del

fallo, por estar con feriado legal la primera y por haber fallecido el

segundo.
ARTURO JOSE PRADO PUGA RODRIGO FRANCISCO JAVIER BIEL
MINISTRO MELGAREJO
Fecha: 01/02/2022 15:55:40 MINISTRO(S)

Fecha: 01/02/2022 14:50:33

DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 01/02/2022 16:52:30
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En Santiago, a uno de febrero de dos mil veintidds, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. OMOXXYEKNX



