Santiago, veintidos de septiembre de dos mil diecisiete.
VISTOS:

Demandas acumuladas.

Demanda deducida ante el 19° Juzgado Civil de Santiago.

A fojas 5 comparece ante este 19° Juzgado Civil de Santiago el
abogado don Jorge Rios Ibacache, domiciliado en Prat N° 827, oficina
802, octavo piso, Valparaiso y en Valentin Letelier 1373, oficina 605,
Santiago, en representacion de a) don Rigoberto Neira Castro,
jubilado y b) de dofAa Avelina Barahona Torres, labores de casa,
ambos domiciliados en calle Riquelme 1316, Coronel y deducen
demanda de indemnizacion de perjuicios por responsabilidad
extracontractual en contra de: a) Empresa Portuaria Coronel S.A.
(en adelante también EPCSA), representada por su gerente general
don Javier Andwanter Hammersley, domiciliados en calle Carlos Prats
40, Coronel; b) Compaiia Puerto de Coronel S.A. (en adelante
también CPCSA), representada por don Javier Andwanter
Hammersley, domiciliados en calle Carlos Prats 40, Coronel; c)
Inversiones Puerto Coronel S.A. (en adelante también IPCSA),
representada por Javier Andwanter Hammersley, domiciliados en calle
Carlos Prats 40, Coronel; y d) CMB-Prime AFI S.A., Administradora
de Fondos de Inversion (en adelante también CMB), representada por
su gerente general sefior Juan Eduardo Vargas Peyreblanque,
ingeniero civil, ambos domiciliados en Avda. Apoquindo N° 3.000,
oficina 1602, Las Condes, Santiago. Funda su accién sobre la base de
los siguientes antecedentes:

1.- Como cuestién previa sefala que todas las demandadas

tienen en comun un negocio que comparten y que dice relacion con la
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actividad portuaria que desarrollan en el puerto de Coronel. Empresa
Portuaria Coronel S.A. es la encargada de la estiba y desestiba o
muellaje, que contrata trabajadores para movilizar cargas o
mercancias; Compafia Puerto de Coronel S.A., que administra el
puerto; Inversiones Puerto Coronel S.A. es un holding que controla la
persona juridica anterior; y CMB-Prime AFI S.A. tiene por objeto
administrar los fondos de inversién y es una de las duefias de la
Empresa Puerto de Coronel.

2.- En cuanto a los hechos refiere que el sefor Orlando Abdén
Neira Barahona, hijo de su parte, esto es, de los sefiores Rigoberto
Neira Castro y Avelina Barahona Torres, se desempefiaba como
movilizador portuario de contenedores en la Empresa Portuaria
Coronel S.A., empresa dedicada a la estiba y muellaje, contratista de
la empresa mandante Compafia Puerto de Coronel S.A., duefia o
administradora esta ultima del recinto portuario, contaba con 42 afos
de edad y 10 anos de servicio, percibiendo un ingreso mensual de
$600.000 aproximadamente. El dia 16 de diciembre de 2010, como a
las 17:00 horas aproximadamente, se le ordend al sefior Neira realizar
operaciones portuarias para consolidar (estibar) contenedores e
ingresar carga perteneciente a la empresa Masisa. Debia consolidar
cuatro contenedores con planchas y materiales pertenecientes a la
aludida Masisa, siendo la carga madera aglomerada que venia
envuelta en un plastico resbaladizo, de 68 centimetros de alto, 1,20
metros de ancho, por 2,40 metros de largo, de un peso de 1.538 kilos
por paquete, que debian posicionarse unos sobre otros. Se realiz6 la
carga o consolidado de tres contenedores de manera tradicional pero

debido al cambio de dimensiones de la carga, en el cuarto contenedor
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de 40 pies High Cube se debid realizar una estiba de carga distinta y
desconocida por los trabajadores hasta ese momento. Se hicieron
consultas a la supervision de Portuaria Coronel S.A., especificamente
a un sefor llamado Marcelo Puga, quien autorizé finalmente a
introducir la carga, lo que implicd que los trabajadores debian ingresar
al interior del contenedor a trincar o asegurar la carga. La partida de
trabajo era de siete personas, un supervisor, dos operadores de gruas
horquilla, dos movilizadores y dos tarjadores.

3.- A las 17:30 horas encontrandose la carga de dos paquetes de
madera suspendida en la grua horquilla operada por el gruero Renato
Anabalon, el trabajador sefior Neira Barahona, que estaba al costado
de la maniobra, procedié a afirmar o trincar con cintas una carga de
madera ya depositada al interior del contenedor. En ese momento
entro al contenedor la grua horquilla con los dos ultimos paquetes de
madera y uno de ellos cayd sobre el sefior Neira, aplastandolo
completamente, dejandolo gravemente lesionado.

4.- Refieren los actores el mal estado de la grua y todos los
factores de riesgo que importaba una inseguridad y peligrosidad de la
maniobra.

5.- El senor Orlando Neira, luego de ser aplastado por el enorme
y pesado paquete de madera masisa, fue ingresado de urgencia a un
Hospital pero debido a la gravedad del golpe sufrido muri6 en el
trayecto, certificandose como causa de la muerte
politraumatismo/aplastado por paquete de madera/accidente laboral.

6.- Sefialan enseguida los demandantes las condiciones
inseguras de la grua horquilla, del contenedor, las caracteristicas de la

carga, de la plataforma de ingreso al contenedor, de la bodega 10

XXNTADXMAd



donde ocurrio el hecho y que la empresa mandante instruyé la
realizacion de dicho trabajo sin realizar el analisis de riesgo que
correspondia, dado el cambio en las condiciones de la dimensién de la
carga.

7.- Cita las disposiciones y la doctrina relativa a la
responsabilidad extracontractual afnadiendo la llamada “Doctrina del
Riesgo”, citando también lo que dispone el articulo 184 del Codigo del
Trabajo y las normas reglamentarias correspondientes.

8.- Hacen presente los actores que ha solicitado que los
demandados respondan solidariamente y hace notar que en el caso de
la Companiia Puerto de Coronel S.A. esta también es responsable
subsidiariamente en su calidad de duefia de la obra o faena, citando al
efecto el articulo 64 del Cédigo del Trabajo. Cita, asimismo, la doctrina
de la “culpa de la organizacion”.

9.- En cuanto a los perjuicios solicita, a titulo de dafno moral,
$150.000.000 para cada uno de los actores por el sufrimiento
consistente en la pérdida de un hijo.

Termina pidiendo se acoja la demanda y se condene las
demandadas, solidariamente, al pago de $300.000.000 a titulo de
dafno moral, o a la suma que el tribunal determine, mas reajustes e
intereses, con costas.

Demanda deducida ante el 8° Juzgado Civil de Santiago en

autos rol 12.742-2014 y acumulados a estos antecedentes del 19°

Juzgado Civil.

A fojas 180 el abogado don Jorge Rios Ibacache, ya
individualizado, en representacién esta vez de a) dofa Karin lvonne

Sepulveda Muihoz, paramédico, la que actua por si y a su vez en
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representacion de sus dos hijas menores de edad b) Leslie Kathleen
Neira Sepulveda y c) Catalina Araceli Neira Sepulveda, ambas
estudiantes, y también en representacion de su hija d) Michelle
Yannina Neira Sepulveda, mayor de edad, estudiante, todas
domiciliadas en Esmeralda N° 317, Coronel, deduce demanda en
juicio ordinario de indemnizacion de perjuicios por responsabilidad
extracontractual en contra de: a) Empresa Portuaria Coronel S.A.,
representada por su gerente general don Javier Andwanter
Hammersley, domiciliados en calle Carlos Prats 40, Coronel; b)
Compania Puerto de Coronel S.A., representada por don Javier
Andwanter Hammersley, domiciliados en calle Carlos Prats 40,
Coronel; c¢) Inversiones Puerto Coronel S.A., representada por
Javier Andwanter Hammersley, domiciliados en calle Carlos Prats 40,
Coronel; y d) CMB-Prime AFl S.A., Administradora de Fondos de
Inversion, representada por su gerente general sefior Juan Eduardo
Vargas Peyreblanque, ingeniero civil, ambos domiciliados en Avda.
Apoquindo N° 3.000, oficina 1602, Las Condes, Santiago.

Funda su demanda en exactamente los mismos hechos
sefalados a propodsito de la primera demanda y citando los mismos
argumentos de derecho, lo que no se reitera por ser inoficioso.

En cuanto al perjuicio sefiala que su parte ha sufrido un lucro
cesante de $230.400.000 sefialando que la edad laboral util de una
persona de sexo masculino en Chile es de 65 afios de edad y la edad
promedio de un varén es de 74 anos, de modo que si la victima tenia
al momento de fallecer 42 afios y su remuneracion mensual promedio
era de $600.000, la multiplicacion da como resultado la cantidad

referida, esto es, $230.400.000. Por dafio moral solicita para la viuda
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sefnora Sepulveda y para cada una de las tres hijas de apellidos Neira
Sepulveda la cantidad de $150.000.000, esto es, en total,
$600.000.000.

Pide se acoja la demanda y se condene a las demandadas a
pagarles la suma de $830.400.000 a titulo de lucro cesante y dafo
moral, o la suma que el tribunal determine, mas reajustes e intereses,
con costas.

Contestacion de ambas demandas por parte de CMB-Prime

Administradora de Fondos de Inversion S.A.

Esta demandada, en adelante CMB, contest6 las demandas a
fojas 97 y 397 en los siguientes términos:

1.- Salvo la ocurrencia del fallecimiento del sefior Orlando Neira
Barahona, acaecido el 16 de diciembre de 2010, su parte desconoce
todas y cada una de las alegaciones formuladas a lo largo de la
demanda. Niega especialmente la efectividad de todas aquellas
alegaciones destinadas a establecer que a CMB le cupo algun grado
de responsabilidad en la muerte del sefior Neira y, por ende, de pagar
indemnizacion alguna.

2.- Alega la improcedencia del estatuto de solidaridad pasiva
invocado por los demandantes. Ha dicho la actora que EPCSA,
CPCSA e IPCSA y su parte, CMB, son solidariamente responsables
pues ésta tendria la calidad de accionista de CPCSA, sociedad que a
su vez es accionista de EPCSA, empleadora del sefor Neira, de modo
que las actividades econdmicas de EPCSA reportarian un beneficio
pecuniario para CMB.

3.- Lo anterior es insuficiente para tener por establecida una

responsabilidad solidaria pues no se ha sefalado que hecho ilicito
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concreto habria cometido CMB que a su vez habria desembocado en
la muerte del sefor Neira, agregando que CMB no es accionista de
ninguna de las otras demandadas de autos.

4.- Alega también falta de legitimacion activa de los padres del
senor Neira, los actores sefiores Neira Castro y Barahona Torres, pues
la accion empece unicamente a la viuda y a las tres hijas del causante.
Cita al efecto doctrina y jurisprudencia, ademas del articulo 108 del
Caodigo Procesal Penal y concluye que debe establecerse un orden de
prelacion entre las victimas del dafio causado por un acto ilicito de
modo que los familiares mas cercanos excluyan a los mas remotos.

5.- Sefala, ademas, que su parte no tiene legitimacion pasiva
pues no es accionista de EPCSA. La ley 20.712 sobre Administradoras
de Fondos de Inversion establece que éstas deben constituirse como
sociedades andnimas especiales cuyo objeto exclusivo sera la
administracion de recursos de terceros, legislacion que permite
concluir que una administradora de fondos de inversién y un fondo de
inversion propiamente tal constituyen dos entidades completamente
separadas, que las administradoras de fondos de inversion tienen un
giro especial y unico, consistente en la administracion de recursos de
terceros y que la unica relacion existente entre una entidad y la otra
son los servicios de administracion que la administradora presta al
fondo.

6.- CMB sélo presta servicios de administracion a un fondo de
inversion que a su vez es una de varias accionistas de CPCSA, quien
a su vez es una de las accionistas de EPCSA, empleadora del

trabajador fallecido.
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7.- En subsidio de lo anterior, CMB no ha desplegado ninguna
conducta culpable que haya causado la muerte del trabajador sefior
Neira, a lo que afade que niega la existencia de los perjuicios
demandados y el nexo de causalidad entre la muerte del trabajador y
los supuestos perjuicios sefialados en la demanda.

8.- Sobre esto ultimo, refiere que en todo caso la muerte del
trabajador se debid a causas generadas por €l mismo pues su parte
ha tomado conocimiento que los trabajadores de EPCSA vy
particularmente el sefor Neira Barahona si estaban debidamente
capacitados para efectuar maniobras de consolidacidon de carga
derivada de la industria maderera.

9.- En subsidio, pide una reduccion de los montos adeudados.

Contestacion de ambas demandas hechas por las

demandadas EPCSA, CPCSA e IPCSA.

A fojas 111 y 374 dichas partes contestaron ambas demandas

en el siguiente sentido:

1.- Es efectivo que el dia 16 de diciembre de 2010, mientras el
sefior Orlando Neira Barahona desarrollaba labores de consolidacion
de contenedores en las dependencias del puerto de Coronel sufrié un
accidente que le produjo lesiones graves y luego la muerte. Solo esto
es cierto de lo afirmado en la demanda.

2.- La demanda es inexacta al afirmar que se debi6 realizar una
estiba de carga distinta y desconocida para los trabajadores. El puerto
de Coronel esta en la VIII regién que tiene actividades econdmicas
esencialmente forestales de modo que los trabajadores involucrados
en las operaciones de consolidados del puerto conocen a cabalidad y

se encuentran plenamente familiarizados con el proceso de
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consolidado de tableros, rollizos, maderas aserradas, maderas
aglomeradas y otros productos derivados de la madera. Los
contenedores “High Cube” no son para nada desconocidos para los
trabajadores del puerto, siendo frecuentemente utilizados para la
consolidacion de maderas y sus productos derivados. No es efectivo
que la carga fuese particularmente resbaladiza por cuanto el material
con que estaban envueltos los paquetes era del tipo “Film Alusa”, con
el objeto, precisamente, de prevenir la ocurrencia de eventuales
deslizamientos. Agrega que el sefior Neira Barahona recibié suficiente
capacitacion a lo largo de los afos anteriores a la ocurrencia del
accidente.

3.- CPCSA dispone de un procedimiento denominado
“Procedimiento: Consolidado y Desconsolidado de Contenedores”

11

vigente desde abril de 2009 cuyo objeto es “...mediar soluciones
practicas y eficientes para minimizar la ocurrencia de un accidente con
dario a las personas, propiedad y al medio”, procedimiento que fue
puesto en debido cocimiento de los trabajadores, incluido el sefior
Neira Barahona, agregando que en forma diaria, antes de comenzar la
faena, se imparte a los distintos equipos de trabajo charlas destinadas
a organizar y coordinar las respectivas faenas, participando el sefior
Barahona, el dia del accidente, de la aludida charla, recibiendo
instrucciones necesarias para una eficiente y segura ejecucion del
procedimiento de consolidado.

4.- El accidente se produjo, de acuerdo a la demanda,
encontrandose el sefor Neira al interior del contenedor al momento
que ingreso la grua horquilla con los dos ultimos paquetes de madera,

para terminar la estiba y trinca y es el caso que de acuerdo al
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procedimiento de Consolidado, el trabajador accidentado nunca debio
haber estado al interior del contenedor al momento en que la carga de
madera estaba siendo posicionada. Cita la letra | del N° 5 del
Procedimiento de Consolidado: “[Se debera] mantener cuidado con
ser atrapado en el interior del contenedor al desconsolidar o consolidar
cargas...”. O sea, el accidente tuvo lugar, precisamente, porque el
sefnor Neira Barahona, infringiendo el Procedimiento de Consolidado
que le era plenamente conocido, se encontraba al interior del
contenedor al momento en que se posicionaba la carga de madera,
incurriendo en una imprudencia que no le fue ni ordenada, ni
solicitada, ni sugerida por su parte.

5.- El supervisor sefor Marcelo Puga, mencionado en la
demanda como el que habia autorizado esta nueva forma de cargar o
consolidar, impartié a los trabajadores las instrucciones de trabajo en
las que indico que estos no debian ingresar al contenedor mientras la
carga estuviese siendo posicionada por la grua horquilla, de acuerdo a
lo sefialado en el Procedimiento de Consolidado. El sefor Puga
senald, ademas, que minutos antes del accidente pudo verificar que el
procedimiento se estaba llevando a cabo de acuerdo a las
instrucciones, sin notar dificultad alguna ni confusion por parte del
personal.

6.- Las faenas desarrolladas al interior del puerto de Coronel se
sujetan a altos estandares de seguridad, encontrandose bajo la
fiscalizacién de diversas autoridades por lo que no es efectivo que
existan las condiciones inseguras de trabajo que menciona la parte

demandante.
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7.- Describe, enseguida, en forma grafica (fojas 118 y 117, en
ese orden) la forma en que habria ocurrido el accidente.

8.- Sostiene que los padres del trabajador fallecido no tendrian
legitimacion activa arguyendo que el ejercicio de la accion de dafos
por repercusion se limita sélo a los familiares mas directos de la
persona fallecida, de modo tal que la deducida por el cdényuge
sobreviviente y los hijos excluyen a todo otro familiar.

9.- Afirma la falta de legitimacidon activa de IPCSA por cuanto
esta sociedad no interviene activamente en la administracion del
puerto de Coronel. IPCSA es el accionista mayoritario de CPCSA y tan
s6lo mantiene un porcentaje marginal en la propiedad de EPCSA pero,
en todo caso, la administracién y operacion del puerto de Coronel se
encuentran por completo encomendadas a dos empresas
independientes y autosuficientes, como son las dos ultimas
mencionadas.

10.- Refiere que la legislacion laboral citada por los actores no es
aplicable a la especie pues la accion ha sido deducida por los padres,
cényuge e hijas del trabajador fallecido, actuando a titulo personal,
demandando precisamente bajo el estatuto de la responsabilidad
extracontractual. Y a este respecto manifiestan la inaplicabilidad del
estatuto de responsabilidad extracontractual por el hecho ajeno pues
esta exige en forma perentoria que se demande a uno o0 mas
dependientes y, asimismo, que se acredite inequivocamente que éstos
han incurrido en un ilicito civil y, en la especie, no se ha accionado en
contra de ningun dependiente de su parte.

11.- No concurren los requisitos de la responsabilidad

extracontractual por el hecho propio pues no se puede imputar dolo o
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culpa a su parte; hace ver que la responsabilidad es subjetiva y no
objetiva y que responde de la culpa leve. A este respecto su parte ha
adoptado todas las medidas exigibles a un empresario prudente y
diligente con el objeto de prevenir la ocurrencia de accidentes y asi
asegurar que el procedimiento se realizara con la mayor precision,
eficiencia y seguridad posible. Lo anterior lleva a que tampoco hay un
nexo causal con alguna conducta de su parte y el resultado danoso,
pues la muerte del senor Neira Barahona se debié a su propia
imprudencia.

12. En subsidio alega la exposicion imprudente al daino como
causal de reduccion de la apreciacion del dafo.

Resolucion que recibid la causa a prueba.

A fojas 540, modificado a fojas 562, se recibio la causa a prueba
fijandose como hechos sustanciales y pertinentes controvertidos los
siguientes:

1.- Efectividad de haber ocurrido los hechos imputados en la
demanda.

2.- Existencia de los perjuicios y danos demandados. En la
afirmativa, naturaleza y monto de los mismos.

3.- Negligencia y responsabilidad de la demandada ante los
hechos descritos en la demanda.

4.- Efectividad de que las demandadas cumplieron con su
obligacion de adoptar todas las medidas de seguridad para evitar el
accidente de autos.

5.- Efectividad que la demandada contaba con las autorizaciones

y los elementos de seguridad necesarios al momento del accidente, y
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que estos elementos de seguridad y proteccion fueron proporcionados
al trabajador fallecido.

Citacion a oir sentencia definitiva.

A fojas 849, el once de enero de este ano, se citd a las partes a
oir sentencia definitiva.

CONSIDERANDO:

En cuanto a objeciones documentales.

PRIMERO: Que a fojas 713 la parte demandante objeto los
documentos signados con los numeros 2 al 28 del escrito de fojas 623
presentado por las demandadas EPCSA, CPCSA e IPCSA por tratarse

de copias sin que a su parte le conste su autenticidad, veracidad,

integridad ni fecha, peticidon a la que éstas se opusieron a fojas 749.

SEGUNDO: Que la objecion sera rechazada porque solo se ha
hecho ver el valor probatorio que tales documentos tendrian, de
acuerdo a la opinion de los actores, sin que, en realidad, se los haya
impugnado derechamente por falsos o por faltos de integridad.

TERCERO: Que a foja 740 las mencionadas demandadas han
objetado los documentos acompanados por los actores a través de
sus presentaciones de fojas 606, 612, 613, 618, 622, 631, 633 y 675
por no constarle su autenticidad material e ideoldgica pues, agrega, se
trata de documentos emanados de terceros ajenos al juicio que no han
concurrido a estrados a reconocerlos. Los actores han pedido el
rechazo de tal impugnacion a fojas 752.

CUARTO: Que al igual que en el caso anterior, no se ha alegado
ni la falsedad ni la falta de integridad de los instrumentos objetados, de
modo que no se trata de una impugnacion propiamente dicha, lo que

basta para desechar la peticion de las aludidas demandadas, sin
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perjuicio que los informes psicolégicos emanados de la sefora
Marcela Vera Marin fueron reconocidos por ésta en su testimonial de
fojas 700.

En cuanto al fondo.

QUINTO: Que establecida la controversia en los términos
sefialados en la parte expositiva, que no se reiterara por inoficioso,
surgen los siguientes hechos pacificos:

1.- El sefor Orlando Abddén Neira Barahona era trabajador
dependiente de EPCSA y su labor era la de movilizador portuario
encargado de la estiba muellaje de carga en el puerto de Coronel,
especialmente productos derivados de la madera. Dicho trabajador
habia nacido el 30 de agosto de 1967 y contaba con diez afios de
servicio en su puesto.

2.- El dia 16 de diciembre de 2010, cerca de las 17:00 horas,
encontrandose el sefor Neira Barahona en sus labores de estiba de
madera aglomerada en la Bodega 10 del puerto de Coronel y
habiendo entrado a un contenedor de aquellos denominados “High
Cube”, una carga de dicha madera llevada por una grua horquilla
guiada por el seifor Renato Anabalén Anabalon, trabajador
dependiente del puerto de Coronel, se sali6 de los brazos de esta
maquina y cayo encima del sefior Neira Barahona causandole lesiones
graves que luego, el mismo dia, significaron su muerte por
politraumatismo.

3.- Los demandantes sefior Rigoberto Neira Castro y sefora
Avelina Barahona Torres son el padre y la madre, respectivamente,

del fallecido senor Neira Barahona.
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4.- El 26 de octubre de 2015 falleci6 la sefiora Avelina Barahona
Torres (certificado de fojas 766).

5.- Las demandantes sefiora Karin Ivonne Sepulveda Mufioz y
las sefioritas Leslie Kathleen Neira Sepulveda, Catalina Araceli Neira
Sepulveda y Michelle Yannina Neira Sepulveda son, la primera,
coényuge sobreviviente del difunto sefor Neira Barahona vy, las tres
ultimas, sus hijas.

SEXTO: Que antes de entrar a dilucidar la forma y circunstancias
exactas en que ocurrié el accidente referido, deben precisarse algunas
cuestiones puramente juridicas, a saber, la legitimacion pasiva de
CMB y de IPCSA vy la situacién de los demandantes padres de la
victima fallecida.

SEPTIMO: Que en cuanto a CMB desde luego no se advierte por
qué razon habria de responder solidariamente, junto a las demas
demandadas, por la muerte a que se ha hecho referencia. En caso de
existir un ilicito civil ciertamente CMB no ha podido cometerlo, ninguna
participacion tuvo ni ha tenido jamas en la administracion del puerto de
Coronel y en la demanda no se le imputa ninguna conducta que haya
podido llevar al lamentable desenlace que se conoce en estos
antecedentes. Y que CMB sea o no accionista de alguna de las otras
demandadas -hecho que CMB ha negado en todo caso- no tiene
ninguna relevancia para estos efectos pues no se advierte bajo que
estatuto juridico un accionista de una sociedad andnima puede
responder por los actos desplegados por esta persona juridica. CMB
es una Administradora de Fondos de Inversiones S.A. regida por la ley
20.712 y, en tal calidad su objeto unico, por ley, no es otro que el de

administrar fondos de inversibn y que uno de estos, Fondo de
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Inversiones Prime-Infraestructura, sea accionista de alguna de las
otras demandadas de ninguna manera puede llevar a concluir que
CMB puede tener participacion en la administracion del mencionado
puerto. Luego, ciertamente esta demandada carece de legitimacion
pasiva y las demandas, a su respecto, deben ser rechazadas.

OCTAVO: Que en cuanto a IPCSA, tampoco hay evidencia en el
proceso que permita demostrar que de alguna manera participe en las
operaciones o0 en la administracion del puerto de Coronel y, por légica,
ninguna conducta ha podido desplegar que haya llevado al resultado
dafoso conocido. Ciertamente IPCSA es parte de un conglomerado de
empresas que incluye a EPCSA y a CPCSA, pero por ese solo hecho
no puede responder si se atiende a que la administracion y operacion
del puerto estan a cargo de estas dos ultimas demandadas. No se
trata aqui de un caso de abuso de la personalidad juridica para
perjudicar a los acreedores que pudiere hacer concluir que mediante
un fraude a la ley las otras dos sociedades -EPCSA y CPCSA- no
tienen ningun patrimonio o solvencia. Luego, que IPCSA sea
accionista de las otras dos sociedades y que todas formen parte de un
grupo empresarial no la hace responsable por los dafios causados a
raiz de la muerte de un trabajador en funciones propias del trabajo
portuario.

NOVENO: Que en cuanto a la demandante sefiora Avelina
Barahona Torres, de acuerdo al certificado de fojas 766 muri6 el 26 de
octubre de 2015 y como en su demanda de fojas 5 sélo solicité una
reparacion a titulo de dafno moral, dicha accion necesariamente debe
ser rechazada por cuanto éste es intransmisible al ser personalisimo.

Luego, su accion se ha extinguido con su muerte.
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DECIMO: Que en cuanto a la accién del padre del trabajador
fallecido, el sefior Rigoberto Neira Castro, debe tenerse presente que
también ha demandado indemnizacidn de perjuicios, incluyendo el
dafo moral, la conyuge sobreviviente y las hijas del difunto sefnor
Neira Barahona, de modo que la accién de aquél en ningun caso
puede prosperar. En efecto, el profesor Enrique Barros Bourie en su
obra “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”, Editorial Juridica,
2008, paginas 354 y siguientes, sefiala que “es una delicada tarea de
la jurisprudencia establecer un equilibrio razonable entre los diversos
intereses en juego en la reparacion del dafio afectivo por muerte de
otra persona, sobre la base de criterios que permiten definir las
preguntas criticas en la materia: i) quiénes pueden pretender una
reparacion; ii) como concurren o se excluyen las pretensiones cuando
existen varios actores; iij) como se prueba el perjuicio afectivo; y iv)
como se le valora”. Y precisamente, respondiendo la primera pregunta,
cabe sefalar que es lo cierto que la muerte de una persona puede
provocar un sufrimiento efectivo, verdadero, en muchas personas,
familiares o amigos o, incluso, tratandose de personas con
connotacion publica, como determinados artistas o deportistas, el
numero de personas que ha sufrido un dafo moral cierto vy
comprobable puede elevarse a miles o cientos de miles. De este
modo, y siempre conforme a la doctrina sustentada por el autor citado,
que este tribunal hace suya, no puede ser indemnizado el dolor de
todos los que lo han sufrido y debe definirse a los titulares de la accién
en una suerte de orden de prelacion de acuerdo a la cercania que dan
la relacion conyugal, la convivencia civil, el parentesco y el

concubinato, “de modo que los parientes mas cercanos excluyen a los
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mas remotos” (obra citada, pagina 354), a la manera de los 6rdenes
de sucesion. Luego, en la especie, existiendo conyuge sobreviviente y
descendientes demandando indemnizacién por la responsabilidad
extracontractual de las demandadas, la eventual obligacion de estas
-de EPCSA y de CPCSA- de indemnizar por este estatuto vy,
especificamente el daio moral —unico solicitado por el padre de la
victima-, aplicando por analogia las reglas de la sucesion abintestato,
s6lo comprende a dicha cényuge y a dichas descendientes (articulo
988 del Codigo Civil). La autora Carmen Dominguez Hidalgo, en su
obra “El Dafo Moral”, Editorial Juridica, 2000, Tomo Il, pagina 740,
refiere que sobre este tema la jurisprudencia nacional ha sustentado
una doctrina de acuerdo a la que la muerte de una persona “produce
un sufrimiento a los familiares mas proximos”, lo que no significa,
desde luego, que los familiares mas remotos no hayan sufrido por
dicha muerte, sino que al momento de indemnizar, el obligado a ello
se libera reparando el dolor emocional de aquellos sin que deba
resarcir, ademas, a estos. Concluir lo contrario importaria, ciertamente,
ampliar el espectro de posibles titulares del dafio moral hasta limites
inconmensurables, bastando para ello demostrar la existencia de
relaciones de afecto con la victima y de una afliccién por la muerte de
ésta, lo que no parece ni prudente ni juridicamente aceptable. En todo
caso, si se aplica el articulo 108 del Cddigo Procesal Penal cono
disposicion analoga, en vez del articulo 988 de Cadigo Civil, se llega a
la misma conclusion pues aquella norma contempla, a propésito de la
regulacion de la titularidad de la accion civil en caso de muerte del
ofendido, un determinado orden de prelacion que parece adecuado,

también, a la hora de determinar la precedencia en materia de
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titularidad de la accién que pretende resarcimiento por el dafio moral:
“Para los efectos de este Codigo, se considera victima al ofendido por
el delito”.

“En los delitos cuya consecuencia fuere la muerte del ofendido y
en los casos en que éste no pudiere ejercer los derechos que en este
Caddigo se le otorgan, se considerara victima:

a) al conyuge o al conviviente civil y a los hijos;

b) a los ascendientes;

¢) al conviviente;

d) a los hermanos, y

e) al adoptado o adoptante”.

“Para los efectos de su intervencion en el procedimiento, la
enumeracion precedente constituye un orden de prelacién, de
manera que la intervencion de una o mas personas pertenecientes a
una categoria excluye a las comprendidas en las categorias
siguientes”.

Consecuentemente, la demanda del padre, el sefor Neira
Castro, sera desestimada.

UNDECIMO: Que, aclarado lo anterior, es decir, que las
demandas, en cuanto van dirigidas en contra de IPCSA y en contra de
CMB seran desestimadas y que la accion deducida por la ahora
difunta sefiora Avelina Barahona Torres y por el sefior Rigoberto Neira
Castro correra la misma suerte, debe dilucidarse lo que hace a la
demanda de la conyuge e hijas del difunto en relacion a las
demandadas EPCSA y CPCSA.

DUODECIMO: Que la responsabilidad extracontractual se define

como aquella que proviene de la comision de un delito o cuasidelito
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civil que ha inferido dafo o injuria a otro, existiendo un nexo de
causalidad entre ambos y que deriva en la obligacion de indemnizar
para aquel que comete el ilicito, recogida en el articulo 2314 del
Cadigo Civil. En consecuencia, los requisitos que deben concurrir
necesariamente para estar frente a este tipo de responsabilidad, son
los siguientes: 1) Accion u omision del agente; 2) La culpa o dolo de su
parte; 3) Que no concurra una causal de exencion de responsabilidad;
4) El dafo o perjuicio a la victima; y, 5) Relacion de causalidad entre la
accion u omision culpable o dolosa y el dafo producido. No se trata,
entonces, como lo hace ver de alguna manera la demandante en parte
de sus argumentaciones, de una responsabilidad objetiva, atribuible al
que crea el riesgo y que solo importe el nexo causal entre el riesgo
creado y el dafo sufrido: debe demostrarse el dolo o la culpa por el
que lo alega.

DECIMOTERCERO: Que hay evidencia suficiente que
demuestra la culpa de las demandadas EPCSA y CPCSA en el
luctuoso resultado conocido en estos antecedentes. Por de pronto es
un hecho de la causa que el accidente ocurrié en circunstancias que el
trabajador sefior Neira Barahona estaba al interior del contenedor
afirmando y estibando planchas de madera aglomerada, ingresando
en ese momento una grua horquilla con otras planchas del mismo
material, cayéndose una de estas encima del aludido operario,
maniobra que no estaba permitida y era menester, para operar dicha
grua dentro del contenedor, que no hubiera ningun trabajador en su
interior. Por eso la autoridad maritima, en sumario 31/2010 de la
Gobernacion Maritima de Talcahuano, cuya copia se ha guardado en

custodia, sancioné al trabajador Renato Anabaldon Anabaldn, esto es,
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precisamente por operar la grua en el contenedor en circunstancias
que el senor Neira estaba en su interior. Y sabido es que el articulo
2320 del Codigo Civil hace a las personas responsables también por el
hecho de aquellos que estuvieren a su cuidado de modo que por este
s6lo hecho, por la negligencia de un dependiente de las demandadas
EPCSA y CPCSA, deben responder por la muerte del trabajador
tantas veces mencionado. Dichas sociedades han senalado que en la
demanda no se ha hecho ver la responsabilidad por el hecho ajeno
-que en realidad es siempre por el hecho propio, por aquello de la
culpa in vigilando- y que no se ha demandado individualmente al
trabajador causante del accidente pero debe recordarse que por el
aforismo ijura novit curia el juez esta obligado para aplicar de oficio la
norma juridica que corresponda a los hechos entregados por las
partes. Asi ha sido resuelto por la Corte Suprema al sehalar en
reiterada doctrina que al apreciar los hechos del pleito los jueces
tienen amplia facultad para agregar las explicaciones de las partes,
aun las que ellas no han dado y que sirven para esclarecer la cuestion,
y no incurren por eso en ultra petita; y que no le esta vedado al tribunal
sentenciador consignar los razonamientos que crea conducentes
siempre que no alteren las acciones y excepciones que se han
opuesto en el juicio. Y en la especie ninguna alteracién se esta
haciendo, la demanda es de indemnizacidon de perjuicios por
responsabilidad extracontractual y eso es lo que se esta resolviendo
en definitiva de acuerdo al principio por el cual el juez aplica el
derecho a los hechos entregados y probados por las partes: da mihi
facta, dabo tibi iu. Si el dafo ha sido producido por el hecho culpable

de una persona capaz que se encuentra al cuidado de otra, la ley
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presume la culpa de ésta ultima, “en ofras palabras, al demandante
corresponde probar la culpa del agente, pero se presume la culpa del
guardian’, segun se encarga de precisar Enrique Barros Bourie en su
obra “Tratado de Responsabilidad Extracontractual” (Editorial Juridica
2006, pagina 167) y, ciertamente, es un hecho demostrado con el
proceso administrativo llevado por la autoridad maritima que el
encargado de la grua, el sefior Anabaldn, dependiente de EPCSA y de
CPCSA o sodlo de la primera -hecho aceptado por las partes, en todo
caso-, desplegé una conducta claramente negligente que terming,
finalmente, con la vida del sefor Neira Barahona. Y en cuanto a que
no se ha accionado en contra del sefior Barahona -en vez de eso se
optd por demandar a personas juridicas ajenas a este conflicto como
CMB e IPCSA-, se ha dicho incluso que en estos casos puede haber
una culpa andénima, caracterizada porque inequivocamente hubo un
dependiente que incurrid en negligencia, aunque al demandante
resulte imposible individualizarlo (obra citada, pagina 189) y de este
modo se ha fallado que “no puede admitirse que la accion establecida
en el inciso 5° del articulo 2320 citado esté sujeta a la condicién de
que se designen de un modo preciso, por sus nombres, a los
empleados o dependientes que hayan sido los causantes del dario”
(sentencia de la Corte Suprema de 11 de enero de 1924, Revista de
Derecho y Jurisprudencia, tomo XXVIII, seccién 12, pagina 912), de
manera que basta con sefalar que el operario de la grua, dependiente
de las demandadas mencionadas, desplegé una conducta ilicita que
caus6 la muerte del sefor Neira Barahona para que opere, en efecto,

el estatuto de responsabilidad extracontractual de acuerdo al citado
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articulo 2320 del Cédigo Civil, aunque se sepa la identidad de dicho
empleado y aunque no haya sido demandado.

DECIMOCUARTO: Que, sea como fuere, aun sin recurrir a la
nocion de la llamada responsabilidad por el hecho ajeno, igualmente la
demanda debe ser acogida respecto de la conyuge e hijas del difunto
sefor Neira Barahona. En efecto, declara a fojas 814 dofia Macarena
Andrea Silva Zamorano, prevencionista de riesgos, quien sefala que
le correspondié hacer un peritaje relacionado con el accidente del
senor Orlando Abdén Neira Barahona en el sumario llevado a cabo por
la autoridad maritima y agregado a los autos en copia que esta en
custodia del tribunal -que se ha tenido a la vista- y que concluye que el
procedimiento de trabajo en la estiba de la madera en el contenedor,
en ese momento preciso, esto es, el 16 de diciembre de 2010, era
inapropiado e incorrecto, debiendo el supervisor a cargo haber dado
instrucciones precisas de la manera segura de hacer la labor. A esta
declaracién el tribunal, de acuerdo a la regla 12 del articulo 384 del
Cddigo de Procedimiento Civil, por tratarse de una testigo imparcial y
veridica, le asigna el valor de base de una presuncion judicial que, por
tener los caracteres de gravedad y precisidon suficiente, hace completa
prueba para demostrar lo dicho, a saber, que el accidente se produjo
debido a la negligencia de EPCSA y de CPCSA en la formulacion de
un procedimiento seguro de estiba de la carga mencionada en las
circunstancias propias del trabajo que precisamente se desarrollaba
ese dia 16 de diciembre de 2010 en |la Bodega 10 del puerto de
Coronel.

DECIMOQUINTO: Que, empero, es un hecho demostrado,

también, que el difunto sefor Neira Barahona se expuso
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imprudentemente al dafo y, por lo tanto, de acuerdo a la que dispone
el articulo 2330 del Cddigo Civil, la apreciacién del dafio debe quedar
sujeta a reduccion. En efecto, sin perjuicio de la responsabilidad del
conductor de la grua, dependiente de las aludidas demandadas y de
las que se atribuye a éstas, resulta que el sumario instruido por la
Gobernacion Maritima de Talcahuano, al que ya tantas veces se ha
hecho referencia, “sanciona” al sefior Orlando Neira Barahona por la
infraccidn de “permanecer al interior de un contenedor, mientras se
efectuaba faena de consolidado”, sancién que obviamente carece de
todo sentido si el sancionado esta muerto pero, para lo que interesa a
este juicio, importa el establecimiento de culpa del propio trabajador, lo
que obliga a la rebaja que sehnala la citada norma. Asimismo, de los
documentos acompanados por las demandadas EPCSA y CPCSA a
fojas 623, guardados en custodia, se aprecia que estas efectuaban
periddicas charlas de seguridad al personal, incluyendo al sefior Neira
y que existia un procedimiento de consolidado y desconsolidado de
contenedores de fecha 1 de abril de 2009y un Procedimiento de
Consolidado de Maderas de 29 de octubre de 2010, que
necesariamente han debido ser conocidas del sefior Neira Barahona,
sefalando el ultimo documento que “queda estrictamente prohibido el
ingreso de carga al contenedor estando personal al interior de éste”.
DECIMOSEXTO: Que la demanda de fojas 180, en cuanto
pretende el resarcimiento del lucro cesante, sera desestimado. Por de
pronto, ninguna prueba hay de su existencia y ciertamente, lo pedido,
$230.400.000 al multiplicar $600.000 -monto de su remuneracion- por
el numero de afios que al trabajador fallecido le faltaba para cumplir 74

-tenia 42 al momento de su muerte-, escapa con mucho a lo que debe
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entenderse por este capitulo del dafo. Se define al lucro cesante
como aquél que el acreedor ha dejado de ganar en virtud del no
cumplimiento por parte del deudor o, lo que es igual, lo que el
acreedor hubiera obtenido si el deudor hubiera cumplido
oportunamente. Al efecto se sostiene que se deben indemnizar sélo
las utilidades realmente probables y no las posibles (Arturo
Alessandri Rodriguez: “De La Responsabilidad Extracontractual en el
Derecho Civil Chileno”, Ediar Editores, 22 Edicion, 1983, Tomo II,
pagina 551). Luego, el albur que siempre importa la indemnizacion del
lucro cesante no puede llevar a extremos de suponer, como lo hacen
las actoras, que el difunto sefior Neira Barahona, de no sufrir el
accidente, habria vivido hasta los 74 afos, habria laborado siempre
para las demandadas y habria obtenido por ello una remuneracion
mensual de $600.000. Ciertamente un raciocinio como ese podria
agotar las posibilidades mas extremas, con la unica limitacion que la
conclusion pueda efectivamente suceder. Luego, como es posible que
suceda todo lo que sefala la demanda, entonces, en esa ldgica,
procede lucro cesante: mas no es esa la idea de este tipo de dafo, no
es eso lo que se debe indemnizar por este concepto, solo son
resarcibles los dafos probables, jamas aquellos que son sélo
posibles pues, en tal caso, se llegaria a que todo aquello que pueda
suceder en el futuro, con el unico limite de la imaginacion -que,
sabemos, no la tiene-, habria de ser resarcible. Tal pretension escapa
a lo que el articulo 1556 del Codigo Civil entiende por lucro cesante y
a lo que la doctrina y la jurisprudencia, de muy antiguo, han dicho
sobre esta institucion. Y en todo caso tampoco se entiende por qué el

albur de dicha ganancia perdida pueda ser un dafo para las actoras,
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esto es, que lo que no gano el seior Neira Barahona pueda ser un
dafio patrimonial efectivo de su cényuge e hijas.

DECIMOSEPTIMO: Que el dafio moral de las actoras esta
demostrado con los documentos de fojas 604, 607, 610 y 619,
emanados de la psicéloga Marcela Vera Marin, quien los reconoci6 a
fojas 700, y que hacen, entonces, de acuerdo al articulo 346 N° 1 del
Cddigo de Procedimiento Civil, plena prueba acerca del sufrimiento
que han debido soportar la cdnyuge y las tres hijas del fallecido sefior
Neira Barahona, sufrimiento que debe ser avaluado de la unica forma
posible, en dinero. Entiende el tribunal que cada una de las aludidas
actoras debe indemnizarselas, por este concepto, con $20.000.000
mas, al aplicar la regla del articulo 2330 del Cdédigo Civil, como se ha
sefalado, obligatoriamente tal resarcimiento debe ser reducido,
disminucion que se hara en un 50%, quedando, en definitiva, una
indemnizacion a cada actora, de $10.000.000.

DECIMOCTAVO. Que, en resumen:

1.- Las demandadas IPCSA y CMB carecen de legitimacion
pasiva y la accion deducida en su contra debe ser desestimada.

2.- La madre del difunto sefior Neira Barahona, sefiora Avelina
Barahona Torres, murié el 26 de octubre de 2015 y su demanda, en
que pretendia resarcimiento de dano moral, no puede prosperar.

3.- La demanda del padre del difunto sefior Neira Barahona, don
Rigoberto Neira Castro, no puede ser acogida porque estan
demandado también indemnizacion por dafio moral la conyuge e hijas
del causante y ellas prefieren a cualquier ascendiente del difunto.

4.- Las demandadas EPCSA y CPCSA responden

extracontractualmente por los dafios causados a raiz de la muerte del
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mencionado sefor Neira Barahona por dos razones: a) porque su
trabajador dependiente don Renato Alfonso Anabaldén Anabaldn, fue
negligente al operar una grua horquilla dentro de un contenedor a
pesar de constatar que el sefior Neira Barahona estaba en su interior
apilando la carga de madera aglomerada, razén por la cual aquél fue
sancionado por la autoridad maritima; y b) porque a pesar que las
empresas mencionadas habian capacitado a los trabajadores, incluido
el sehfor Neira, en la forma de trabajar en el consolidado de
contenedores y que estaba prohibido estar en el interior de un
contenedor cuando operaba la grua horquilla, el dia de los hechos el
procedimiento de trabajo en la estiba de la madera en el contenedor
era inapropiado e incorrecto, debiendo el supervisor correspondiente
haber dado instrucciones precisas de la manera segura de hacer la
labor, segun lo concluyo la perito correspondiente en el sumario de la
autoridad maritima.

5.- Pese a lo anterior, el difunto sefor Neira Barahona, al
permanecer al interior de un contenedor a pesar de estar trabajando
en él una grua horquilla, se expuso imprudentemente al dano.

6.- El lucro cesante no esta demostrado.

7.- Si lo esta el dafio moral que se fija en $20.000.000 para cada
actora pero que se reduce en un 50% por la aplicacion del articulo
2330 del Cadigo Civil, quedando asi en $10.000.000 para cada actora.

DECIMONOVENO: Que el resto de la prueba rendida en el
proceso no altera lo que se viene razonando. En efecto:

1.- La documental de fojas 623 da cuenta del cumplimiento por
parte de las demandadas EPCSA y CPCSA de las obligaciones de

seguridad laboral, instruyendo a los trabajadores en general y al sefior
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Neira en particular, de los riesgos de sus labores y de la forma de
hacer el consolidado de maderas en el puerto de Coronel. Sin
embargo, se ha entendido que han actuado con negligencia tanto por
la conducta del conductor de la grua, dependiente suyo, cuanto por la
falta de cuidado y correcta supervision ocurrida precisamente el dia
del accidente, de acuerdo a las conclusiones del sumario de la
Gobernacion Maritima.

2.- El documento de fojas 655 no ha sido reconocido en juicio por
quien lo emitié y, por ende, ningun valor se le dara.

3.- Las copias de la investigacion llevada a cabo por el Ministerio
Publico no aportan nada nuevo a las conclusiones anteriores.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 144 y 170 del
Caodigo de Procedimiento Civil, se declara:

|.- Que se rechazan las objeciones documentales de fojas 713 y
740 hechas por los actores y las demandadas Empresa Portuaria
Coronel S.A., Compainiia Puerto de Coronel S.A. e Inversiones Puerto
Coronel S.A., respectivamente.

Il.- Que se rechaza la demanda de fojas 5 en todas sus partes,
sin costas por haber tenido los actores Rigoberto Neira Castro y
Avelina Barahona Torres motivos plausibles para litigar.

lll.- Que la demanda de fojas 180, en cuanto se dirige en contra
de Inversiones Puerto Coronel S.A. y de CMB-Prime AFI S.A. queda
rechazada, sin costas por haber tenido las actoras Karin Ivonne
Sepulveda Mufoz, Leslie Kathleen Neira Sepulveda, Catalina Araceli
Neira Sepulveda y Michelle Yannina Neira Sepulveda motivos

plausibles para litigar en contra de dichas sociedades.
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IV.- Que se acoge la demanda de fojas 180 en cuanto se dirige
en contra de Empresa Portuaria Coronel S.A. y Compaiiia Puerto de
Coronel S.A. y se condena a estas personas juridicas a pagar
solidariamente a las demandantes Karin Ivonne Sepulveda Mufoz,
Leslie Kathleen Neira Sepulveda, Catalina Araceli Neira Sepulveda y
Michelle Yannina Neira Sepulveda, a titulo de dafio moral, sendas
indemnizaciones de $10.000.000, las que seran reajustadas de
acuerdo a la variacién del indice de Precios al Consumidor entre la
fecha de esta sentencia y la del pago; tales cantidades, asi
reajustadas, devengaran el interés corriente para operaciones
reajustables desde que esta sentencia quede ejecutoriada y hasta el
pago.

V.- Que no se condena en costas a las demandadas Empresa
Portuaria Coronel S.A. y Compafiia Puerto de Coronel S.A.

Registrese y devuélvase.

N° 14.859-2013.

Dictada por don Juan Cristobal Mera Munoz, Ministro en Visita
Extraordinaria. Autoriza dona Patricia Hurtado Guzman, Secretaria

Subrogante.
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