
    

NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 9  Juzgado Civil de Santiagoº
CAUSA ROL : C-28665-2018
CARATULADO : COLOMA/Sociedad Pro Ayuda del Ni o Lisiadoñ

Santiago,  veinticinco de Mayo de dos mil veinte 

           
VISTOS:

Que en presentaci n de 12 de setiembre de 2018 comparece donó  

JOS  JOAQU N  UGARTE  GODOY,  abogado,  y  don  FERNANDOÉ Í  

UGARTE VIAL, abogado, en representaci n de do a MAR A CRISTINAó ñ Í  

COLOMA  OSORIO,  m dico  fisiatra,  todos  domiciliados  en  Morandé é 

N 322,  oficina  205-206,  comuna  de  Santiago,  deduciendo  demanda  en°  

juicio  ordinario  declarativo  de  falsedad  de  documento  y  existencia  de 

maquinaci n fraudulenta, a fin de preparar recurso de revisi n, en contraó ó  

de  la  SOCIEDAD PRO AYUDA DEL  NI O LISIADO,  corporaci nÑ ó  

representada  por  su  vicepresidente  ejecutivo,  don  ADEMIR  DOMIC 

C RDENAS, domiciliados en Avenida Alameda del Libertador BernardoÁ  

O Higgins N 4629, comuna de Estaci n Central.´ ° ó

Se alan que la actora trabaj  durante dos per odos para la Sociedadñ ó í  

Pro  Ayuda  del  Ni o  Lisiado,  con  contrato  de  trabajo,  desempe ndoseñ ñá  

como  m dico  fisiatra  en  el  Instituto  de  Rehabilitaci n  de  Santiago.  Elé ó  

primer per odo se extendi  entre marzo de 1992 y 2001, mientras que elí ó  

segundo comenz  el 12 de julio de 2011, y termin  el 6 de mayo de 2015,ó ó  

fecha en que fue despedida.

En  agosto  de  2014,  aparecieron  seis  escritos  an nimos  enó  

dependencias del referido Instituto de Rehabilitaci n, en el camar n y en unó í  

ba o de  fisiatras.  Tales  an nimos  conten an  expresiones  ultrajantes  parañ ó í  

varios miembros del grupo de fisiatras y al menos dos eran manuscritos, 

aunque s lo se conserv  uno de ellos. ó ó
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Do a Catherine Ocqueteau, tambi n m dico fisiatra de la Sociedadñ é é  

demandada y ex compa era de labores de la actora, dijo haber descubiertoñ  

uno de los an nimos manuscritos dentro de una ficha cl nica, que estabaó í  

dirigido a ella, y es el 3 que en definitiva se conserv , el cual se alaba loó ñ  

siguiente: Dra. Ocqueteau: Usted dejar a que a su hijo lo atendieran con“ í  

ganchos  en vez  de manos? Usted dejar a  que a su hijo  lo  cuidara  unaí  

doctora que tiene a sus propios hijos en un fr zer? No es usted la encargadaí  

de la tica ? . Este an nimo fue el que sirvi  para fundar el despido de la‘é ’ ” ó ó  

actora y que fue objeto del posterior juicio por despido injustificado.

La  particular  gravedad  de  haber  imputado  a  la  demandante  ser 

autora de este an nimo, se debe al hecho de que en l se alude a unaó é  

fisiatra, compa era de trabajo suya, que perdi  sus brazos en un accidenteñ ó  

de ferrocarril, en cuyo lugar se le pusieron pr tesis met licas ( ganchos ).ó á “ ”  

Por lo tanto, el an nimo revest a una crueldad inaudita. Por otra parte, laó í  

alusi n a los embriones congelados tambi n se refer a a una compa era deó é í ñ  

trabajo, que hab a acudido a tratamiento para la infertilidad, de modo queí  

tambi n en este aspecto revelaba el an nimo una superlativa maldad.é ó

Como la demandante no iba a trabajar al Instituto los d as mi rcoles,í é  

y las reuniones de m dicos se llevaban a cabo ese preciso d a de la semana,é í  

fue por la propia doctora Ocqueteau por quien se enter  de la aparici n deó ó  

los an nimos y de que, en reuni n de m dicos, se hab a decidido iniciaró ó é í  

una investigaci n interna, a fin de saber qui n era el autor de los an nimos.ó é ó

Sin m s antecedentes, la actora lleg  a su oficina en dependencias deá ó  

la  demandada  el  18  de  noviembre  de  2014,  cuando  fue  citada 

inmediatamente a una reuni n urgente  por el doctor Ricardo Eckardt,ó “ ”  

Director M dico del Instituto. En esa reuni n se le dijo que se hab a hechoé ó í  

una investigaci n interna  que hab a permitido establecer que ella habr a“ ó ” í í  

sido la autora de los an nimos, acusaci n que fue negada por la doctora,ó ó  

exigiendo  que  se  hiciera  una  investigaci n  para  esclarecer  los  hechos,ó  

comprometi ndose la demandada a realizarla. é

Como  pasaron  dos  meses  sin  que  la  demandada  comenzara  la 

investigaci n  que  se  hab a  comprometido  a  realizar,  la  propia  doctoraó í  

Coloma  hizo  una  denuncia  al  Directorio  de  la  Corporaci n,  seg n  loó ú  
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previsto  en  los  art culos  62  y  siguientes  del  Reglamento  Interno  de  laí  

demandada,  el  14  de  enero  de  2015,  pidiendo  que  se  investigara  la 

aparici n de los an nimos.ó ó

En la denuncia la actora pidi  la realizaci n de dos peritajes distintos:ó ó  

el primero, por un perito inscrito en la lista de peritos judiciales de la Corte 

de Apelaciones de Santiago, y el segundo, por alg n miembro del Institutoú  

Chileno  de  Grafolog a.  Finalmente,  se  opt  por  pedir  s lo  el  informeí ó ó  

caligr fico de un perito de la lista de una Corte de Apelaciones, sin consultaá  

a la actora ni a su abogado. 

Un funcionario de la Polic a de Investigaciones se entrevist  con todosí ó  

los  miembros  del  grupo  de  fisiatras  y  tom  muestras  para  una  periciaó  

caligr fica. Este peritaje dio la raz n a la actora, pues concluy  que ella noá ó ó  

era la autora del an nimo.ó

La demandada dispuso en enero de 2015 la conformaci n de unaó  

Comisi n Investigadora, que estar a encargada de indagar la aparici n deó í ó  

los an nimos. Despu s de varios meses, dicha Comisi n evacu  un informe,ó é ó ó  

el 5 de mayo de 2015, el cual se ala que: I ) Durante la primera quincenañ °  

de agosto de 2014, se encontraron seis escritos an nimos en dependenciasó  

del  Instituto  de  Rehabilitaci n  Infantil  de  Santiago;  II )  Dos  de  losó °  

an nimos  eran  manuscritos,  de  los  cuales  s lo  se  conserv  uno:  el  queó ó ó  

estaba  dirigido  a  la  doctora  Ocquetau;  III )  El  nico  an nimo que fue° ú ó  

objeto de la pericia caligr fica es el dirigido a la doctora Ocquetau; IV ) Laá °  

Comisi n Investigadora design  perito cal grafo a do a Luisa San Mart nó ó í ñ í  

Cifuentes, de la lista de la Ilustr sima Corte de Apelaciones de Valpara so,í í  

la que elabor  su informe tras examinar la letra de veintinueve profesionalesó  

m dicos, cotejando muestras de escritura que se tomaron a las fisiatras, coné  

historias  cl nicas  escritas  por ellas.  La conclusi n del  peritaje fue que elí ó  

an nimo  manuscrito  materia  del  informe  proced a  de  la  mano  de  laó í  

demandante,  presentando  coincidencias  con  el  100%  de  los  elementos“  

comparados , y V ) La Comisi n Investigadora hizo suya la conclusi n del” ° ó ó  

peritaje reci n se alada: es decir, que do a Mar a Cristina Coloma era laé ñ ñ í  

autora del an nimo materia de la pericia.ó
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El 6 de mayo de 2015, la actora fue citada a una reuni n, en que seó  

le comunic  el resultado de la investigaci n de la Comisi n Investigadora,ó ó ó  

seg n cuyas conclusiones,  habr a sido la autora de los an nimos. Por loú í ó  

anterior  se  la  desvincul  inmediatamente,  por  haber  incurridoó  

supuestamente en conductas de acoso laboral y en incumplimiento grave de 

las obligaciones que le impon a el contrato de trabajo. í

De lo  dicho,  resulta  que  no  se  dio  a  la  actora  la  posibilidad  de 

controvertir el informe de la Comisi n, ni de rendir prueba: no hubo ni unó  

asomo de bilateralidad de la audiencia. Ello se advierte al cotejar la fecha 

del informe de la Comisi n Investigadora, 5 de mayo de 2015, con la fechaó  

del despido, que tuvo lugar el 6 de mayo de 2015. Tampoco se esper  eló  

peritaje  caligr fico  de  la  Polic a  de  Investigaciones,  ordenado  por  elá í  

Ministerio P blico ante la denuncia de la propia demandada y que resultú ó 

favorable.  Con  lo  anterior,  se  transgredi  el  Reglamento  Interno  de  laó  

Corporaci n.ó

En m rito de los hechos se alados, la actora inici  en contra de su exé ñ ó  

empleadora un juicio por despido injustificado, en subsidio de una demanda 

de tutela de derechos fundamentales,  autos RIT T-511-2015, del  Primer 

Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago. En la audiencia preparatoria del 

juicio laboral, la defensa de la se ora Coloma pidi  al Tribunal ordenara añ ó  

la sociedad Pro Ayuda del Ni o Lisiado que exhibiera el expediente deñ “  

investigaci n preliminar no formal . El abogado de la Sociedad Pro Ayudaó ”  

del Ni o lisiado se excus  de exhibir dicho documento, se alando: Se nosñ ó ñ “  

ha  solicitado  hacer  una  exhibici n  del  expediente  de  investigaci n  noó ó  

formal. Curiosamente, si es una investigaci n no formal, no puede haber unó  

expediente,  y tampoco se trata  de aquellos  documentos  que uno podr aí  

tener .  La  Jueza  que  dirig a  la  audiencia  pregunt  al  abogado  de  la” í ó  

demandada si ten a o no el documento cuya exhibici n se ped a, a lo cualí ó í  

respondi : Es que no existe. Si es una investigaci n no formal no puedeó “ ó  

haber expediente, porque no hay formalidad .”

Por fallo de 30 de noviembre de 2015, se acogi  la acci n de despidoó ó  

injustificado. La sentencia que qued  firme por falta de impugnaci n.ó ó
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Para acoger la demanda por despido injustificado, el Juez de la causa 

dijo, en s ntesis: 1 ) Que en la carta de despido s lo se aleg  un an nimoí ° ó ó ó  

para despedir a la se ora Coloma: el dirigido a la doctora Ocqueteau, sinñ  

perjuicio de lo cual, se le atribuy  la autor a de todos los an nimos, y 2 )ó í ó °  

Que  la  demandada  no  acredit  que  la  se ora  Coloma hubiera  sido  laó ñ  

autora del an nimo manuscrito. ó

Destaca dos hechos: (i) Se dice en la p gina 31 del fallo laboral, queá  

la demandada no exhibi  el expediente de investigaci n preliminar informal,ó ó  

y (ii) Sin perjuicio que la prueba rendida consistente en el oficio a la PDI,“  

rendido  por  la  demandante,  N  750-2015,  de  29  de  mayo  de  [2]015,°  

firmado por la profesional perito Roxana Abasto Rojas, concluyendo en lo 

relevante, que respecto a la nota remitida no procede de la mano, entre 

otras, de do a Mar a Cristina Coloma Osorio, ni de su mano dominante oñ í  

h bil ni la mano inh bil, lo que refuta las conclusiones de la pericia de laá á  

demandada, quedando sin evidencia que acredite su acusaci n dado queó  

ning n otro antecedente se utiliz  para despedir a la trabajadora  (12ú ó …” ° 

considerando). 

Una vez firme el fallo que acogi  la demanda laboral por despidoó  

injustificado, do a la actora ocurri  a la justicia civil, causa Rol N 6.653-ñ ó °

2016 del 16  Juzgado Civil de Santiago, a fin de obtener indemnizaci n por° ó  

el da o moral que los hechos antes descritos le han provocado. La causa deñ  

pedir alegada fue el car cter doloso o al menos culpablemente infundado deá  

la acusaci n o imputaci n que se le hab a hecho para despedirla. Uno deó ó í  

los principales fundamentos de la demanda y de la defensa de do a Mar añ í  

Cristina Coloma en este juicio consisti  en sostener que la investigaci nó “ ó  

interna informal  en que se bas  la Sociedad Pro Ayuda del Ni o Lisiado” ó ñ  

para acusarla como autora de los an nimos el 18 de noviembre de 2014, enó  

realidad nunca existi , y que no hubo ning n estudio caligr fico que le dieraó ú á  

sustento a tal acusaci n.ó

Por escrito de 8 de septiembre de 2016 la demandada acompa  alñó  

proceso un documento que denomin  Copia de estudio pericial caligr ficoó “ á  

completo,  de  fecha  16  de  octubre  de  2014,  emanado  de  Grafogesti nó  

Consultores Limitada, suscrito por Evelyn Aguilera Arce . Se trata de un”  
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expediente en papel, sin firma, en que se contiene la supuesta investigaci nó  

que ser a  el  peritaje  caligr fico en base al  cual  se  acus  a  do a Mar aí á ó ñ í  

Cristina Coloma Osorio como autora de los escritos an nimos en la reuni nó ó  

de 18 noviembre de 2014. 

Sostiene  que  el  documento  es  falso,  especialmente  elaborado  para 

dicho juicio, por las siguientes razones: 

I)  Cuando la defensa de la doctora Coloma pidi , en la audienciaó  

preparatoria del juicio laboral, que se ordenara a la Sociedad Pro Ayuda del 

Ni o Lisiado exhibir el expediente de investigaci n preliminar no formal ,ñ “ ó ”  

el abogado de la demandada reconoci  que tal expediente no exist a, y queó í  

no era uno de los  documentos que su parte estuviera obligada a tener, 

porque se trataba de una investigaci n informal, de modo que no pod aó í  

exhibirlo.  Este  reconocimiento  consta  del  audio  acompa ado  en  CD alñ  

juicio civil, en el segundo otros  de fojas 271, que se tuvo por acompa adoí ñ  

al  proceso  a  fojas  273,  prueba  que  fue  incorporada  al  proceso  en  la 

audiencia de percepci n del art culo 348 bis del C digo de Procedimientoó í ó  

Civil PC, celebrada el 23 de septiembre de 2016. No obstante lo anterior, la 

Sociedad Pro Ayuda del Ni o Lisiado no tuvo inconveniente en acompa arñ ñ  

al juicio civil un documento que pretend a ser el expediente de investigaci ní ó  

preliminar no formal, en que se contiene un supuesto peritaje caligr fico, elá  

documento que los mismos abogados hab an dicho en un juicio anterior queí  

no exist a. Es obvio que si no existe un expediente escrito en que conste laí  

investigaci n, dicha investigaci n tampoco existe. ó ó

II) Si bien se dice que el documento que se acompa  al juicio civilñó  

estaba  suscrito  por  Evelyn  Aguilera  Arce ,  lo  cierto  es  que  no  ten a“ ” í  

ninguna firma, y no fue reconocido en juicio por su supuesta autora. 

III)  Si  bien se incluy  en la lista  de testigos  de la  demandada eló  

nombre de do a Evelyn Aguilera Arce, no se pidi  su citaci n judicial, ni señ ó ó  

la notific  para que concurriera a testificar. Es decir, la demandada no ten aó í  

ning n inter s en que la se ora Aguilera Arce testificara y reconociera comoú é ñ  

emanado de ella el documento. 
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IV)  La  parte  de  la  se ora  Coloma  pidi  reposici n  del  auto  deñ ó ó  

prueba, solicitando que se incluyera como punto el de la efectividad de“  

haber  practicado  la  demandada  una  primera  investigaci n,  interna  oó  

informal, a base de un estudio grafol gico, que le habr a permitido atribuiró í  

los an nimos a la actora. En caso afirmativo, cu l  habr a sido el objetoó á í  

t cnico de este peritaje, y fecha y contenido del mismo . La demandada seé ”  

opuso a la inclusi n de dicho punto de prueba. ó

V) Es un hecho inamoviblemente asentado por el Juez Laboral, en 

fallo que qued  firme por falta de impugnaci n, el de que s lo existieronó ó ó  

dos peritajes:  el  de la  PDI, que dio la raz n a la se ora Coloma, y eló ñ  

practicado por do a Luisa San Mart n a solicitud de la demandada. Si noñ í  

hubo m s que los dos peritajes reci n se alados, el documento presentadoá é ñ  

por la Sociedad Pro Ayuda del Ni o Lisiado el 8 de septiembre de 2016,ñ  

cuya sentencia ha de ser objeto del recurso de revisi n, es un documentoó  

falso, por corresponder a la supuesta copia de un documento que no tiene 

original.

Por fallo de 17 de marzo de 2017, el 16  Juzgado Civil de Santiago°  

rechaz  la  demanda  de  perjuicios  de  la  se ora  Coloma  con  costas,ó ñ  

fund ndose  principalmente  en  el  documento  falso  a  que  se  ha  hechoá  

referencia m s arriba. Dice, en efecto, el 18  considerando que son hechosá °  

de la causa, por no haber sido controvertidos: iii) el de que se inici  por“ ó  

parte  de  la  demandada  un  investigaci n  preliminar  de  car cteró á  

desformalizado, en la que se realiz  un estudio grafol gico . Dice, por suó ó ”  

parte, el 42  considerando: Que, siguiendo con lo razonado, analizada la° “  

documental  se alada  en  el  considerando  anterior  [se  refiere  a  tresñ  

documentos:  (i)  el  expediente  de  investigaci n  falso  de  que  venimosó  

hablando;  (ii)  el  peritaje  evacuado por la  PDI por orden del  Ministerio 

P blico que, no obstante dar la raz n a la se ora Coloma, fue consideradoú ó ñ  

una prueba de que el  despido se  hizo fundadamente,  y  (iii)  un peritaje 

realizado por do a Luisa San Mart n, a solicitud de la demandada], estañ í  

sentenciadora considera que la demandada efectivamente contaba con los 

antecedentes suficientes en un grado de verosimilitud adecuado, teniendo en 

especial consideraci n las pericias caligr ficas realizadas, que otorgaban laó á  
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certeza  t cnica  debida  y  necesaria  para  atribuir  fundadamente  a  laé  

demandante, la autor a del an nimo dirigido a la m dico do a Catherineí ó é ñ  

Ocqueteau,  conclusi n  a  la  que  se  arriba,  como se  ha indicado,  previaó  

investigaci n realizada en un contexto de imparcialidad y debida reserva . ó ”

El fallo fue ntegramente confirmado en alzada, causa rol N  4392-í °

2017, y el recurso de casaci n en la forma deducido contra la sentencia deó  

la Corte de Apelaciones fue declarado inadmisible por la Corte Suprema, la 

que adem s rechaz  por manifiesta falta de fundamentos, sin o r alegatos, elá ó í  

recurso  de  casaci n  en  el  fondo  intentado  contra  la  misma  sentencia,ó  

argumentando que su acogimiento  habr a tenido que basarse  en hechosí  

distintos de los asentados por los jueces de la instancia en cuanto al cuidado 

puesto en la indagaci n del origen del escrito an nimo. ó ó

De  lo  dicho  resulta  que  la  justicia  civil  rechaz  la  demanda  deó  

indemnizaci n  de  perjuicios  intentada  por  do a  Mar a  Cristina  Colomaó ñ í  

Osorio en contra de la Sociedad Pro Ayuda del Ni o Lisiado, bas ndoseñ á  

fundamentalmente en un documento falso, que llev  a los jueces del fondo aó  

decidir lo descrito anteriormente. 

Argumenta que lo expuesto da cuenta de la existencia de un plan 

tramado para despedir a la actora. 

En primer lugar, la demandada acus  a la actora de ser la autora deó  

an nimos en reuni n de 18 de noviembre de 2014, sin ning n fundamento,ó ó ú  

en base a una investigaci n inexistente,  que habr a incluido una periciaó í  

caligr fica igualmente inexistente. La actora neg  tal acusaci n, y exigi  queá ó ó ó  

se hiciera una investigaci n que le permitiera demostrar su inocencia. Comoó  

la  demandada no inici  ninguna indagaci n,  la  propia  actora  hizo  unaó ó  

denuncia  al  Directorio  de  la  Corporaci n  demandada,  a  fin  de  que  seó  

investigara  la  aparici n  de  los  an nimos.  En  su  denuncia,  pidi  laó ó ó  

realizaci n de dos peritajes, pero la demandada nombr  unilateralmente aó ó  

un solo perito, y no a dos. 

Antes de iniciar la investigaci n, la demandada hizo una denuncia aló  

ministerio p blico, a fin de que investigara estos hechos. Dicho Ministerioú  

orden  a la Polic a de Investigaciones que practicara una pericia caligr fica,ó í á  
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la que estuvo lista el 29 de mayo y concluy  que el nico an nimo sujeto aó ú ó  

examen, no hab a emanado de do a Mar a Cristina Coloma.í ñ í

Sin embargo, la demandada no esper  el resultado del peritaje de laó  

PDI para despedir a la actora, despido que realiz  pocos d as antes de laó í  

expedici n del informe. Seg n el Reglamento Interno de la demandada, eló ú  

procedimiento para este tipo de casos exige que se constituya una Comisi nó  

Investigadora,  para  que  indague  los  hechos  que  han  dado  lugar  a  la 

denuncia respectiva. A fines de enero de 2015 se constituy  una Comisi nó ó  

Investigadora  que  deb a  indagar  la  aparici n  de  los  an nimos.  Dichaí ó ó  

Comisi n evacu  un informe el 5 de mayo de 2015. El siguiente 6 de mayo,ó ó  

la  demandada  notific  personalmente  a  la  actora  de  los  resultados  deló  

informe  de  la  Comisi n  Investigadora,  procediendo  a  despedirlaó  

inmediatamente. 

Indica  que  existieron  graves  irregularidades  en  el  proceso  de 

investigaci n. En primer t rmino, la actora fue despedida el mismo d a enó é í  

que se la notific  del informe de la Comisi n investigadora, de modo que seó ó  

la  priv  deliberadamente  de  su  derecho  de  hacer  observaciones  y  deó  

acompa ar nuevos  antecedentes  u ofrecer  pruebas,  como lo prescribe elñ  

art culo 73 del Reglamento Interno;  con lo anterior se vulner  gravementeí ó  

la bilateralidad de la audiencia; en otro orden, la demandada no remiti  eló  

expediente  de  investigaci n  a  la  Inspecci n  del  Trabajo,  evitando  suó ó  

vigilancia y burlando el derecho a defensa de la actora; y finalmente la 

demandada  despidi  a  la  se ora  Coloma  justo  antes  de  que  llegara  eló ñ  

resultado  del  peritaje  de  la  PDI,  que  en  definitiva  dio  la  raz n  a  laó  

demandante, y cuya incorporaci n a la investigaci n habr a impedido queó ó í  

se la desvinculara de la Instituci n.ó

En el juicio civil referido, la demandada present  la copia del peritajeó  

inexistente de la supuesta investigaci n informal en base al cual se acus  aó ó  

la  se ora  Coloma  como  autora  de  los  an nimos  en  reuni n  de  18  deñ ó ó  

noviembre de 2014. Se trata de un documento fabricado especialmente para 

el juico civil al que fue acompa ado, que no tiene firma ni fue reconocidoñ  

en juicio por su supuesta autora. Para dar una apariencia de verdad a ese 

expediente  de  investigaci n  informal,  la  demandada hizo  declarar  comoó  
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testigo a uno de los miembros de la Comisi n Investigadora, la se ora Anaó ñ  

Mar a Urrutia, quien dijo a fojas 283, que hubo un peritaje caligr ficoí “ á  

anterior a que yo entrara a la investigaci n, que no conoc , de una personaó í  

llamada Evelyn que no conozco pero ah  est . Seg n se lee en la p gina 2í á” ú á  

de la supuesta copia del peritaje que habr a emitido do a Evelyn Aguileraí ñ  

Arce, fechado el 16 de octubre de 2014, ste ten a por finalidad exclusivaé í  

identificar si el documento an nimo escrito a mano alzada, remitido a la“ ó  

doctora Oquetau, fue escriturado por la mano autora de la Dra. Mar aí  

Cristina Coloma . Es decir, en este documento se reconoce que, desde un”  

principio, la demandada se al  como autora de los an nimos a do a Mar añ ó ó ñ í  

Cristina Coloma, incluso antes de que se hubiera hecho una indagaci n.ó  

Infiere  que  la  quisieron  desvincular  desde  un  principio,  para  lo  cual 

inventaron este documento y llevaron a cabo un remedo de investigaci nó  

interna, sin el menor respeto por el derecho a defensa ni por la bilateralidad 

de la audiencia.

Concluye  que  lo  anterior  da  cuenta  de  la  existencia  de  un  plan 

trazado por la demandada para despedir a do a Mar a Cristina Coloma,ñ í  

que fue acusada como autora de los an nimos referidos sin que hubieraó  

ninguna prueba; el plan prosigui  con la realizaci n de una investigaci nó ó ó  

oficial  completamente  irregular,  en  que  se  atropell  deliberadamente  eló  

derecho  a  defensa  de  la  se ora  Coloma,  y  en  que  se  omiti ,  tambi nñ ó é  

deliberadamente,  considerar  como prueba el  peritaje  de la  PDI,  que de 

hecho favoreci  a la actora; la culminaci n del plan fue la presentaci n deó ó ó  

un documento falso en el  juicio civil  de indemnizaci n de perjuicios:  laó  

supuesta investigaci n informal en que se habr a basado la demandada paraó í  

inculpar a la actora en la reuni n de 18 de noviembre de 2014.ó

 Sostiene  que  la  maquinaci n  fraudulenta  se  compone  de  dosó  

elementos:1 ) la presentaci n del documento falso y 2 ) la presentaci n del° ó ° ó  

testimonio de uno de los miembros de la Comisi n Investigadora, do a Anaó ñ  

Mar a Urrutia, para dar apariencia de verdad a aquel documento falso. Deí  

esta manera se forj  la apariencia de la llamada investigaci n informal y deó ó  

su peritaje caligr fico; apariencia que fue fundamental para que los fallos deá  
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una y  otra  instancia  decidieran  que  la  Asociaci n  Pro  Ayuda del  Ni oó ñ  

Lisiado hab a acusado fundadamente a la se ora Coloma de ser autora.í ñ

Cita  el  art culo 810 del  C digo de Procedimiento  Civil.  Tanto laí ó  

falsedad  de  los  documentos  como  la  existencia  de  una  maquinaci nó  

fraudulenta  pueden  ser  hechas  en  juicio  civil:  no  se  requiere  al  efecto 

sentencia dictada en juicio criminal, pues tal exigencia s lo se hace para eló  

caso en que el recurso de revisi n se funde en haberse dictado el fallo queó  

se  trata  de  revisar,  en  virtud  de  prueba  de  testigos  que  hayan  sido 

condenados  por  falso  testimonio.  Esta  conclusi n  la  dej  asentada  laó ó  

Excelent sima  Corte  Suprema,  para  el  caso  de  haberse  fundado  en  uní  

documento falso el fallo que se trata de revisar, en la sentencia de 7 de 

junio de 1982 (Revista de Derecho y Jurisprudencia, t. 79, sec. 3 , p. 63).ª

Solicita en definitiva declarar que el documento denominado Copia“  

de estudio pericial caligr fico completo, de fecha 16 de octubre de 2014,á  

emanado  de  Grafogesti n  Consultores  Limitada,  suscrito  por  Evelynó  

Aguilera  Arce ,  es  falso,  y  que  la  demandada  ha  llevado  a  cabo  una”  

maquinaci n fraudulenta en contra de la actora, con costas.ó

En atestado de 14 de septiembre de 2018, consta notificaci n.ó

En presentaci n de 9 de octubre de 2018, comparece la demandadaó  

contestando la  demandada.  En  cuanto  a  lo  hechos  descritos  en  la 

demanda, reconoce que la actora fue trabajadora de su representada entre 

el 12 de julio de 2012 y el 6 de mayo de 2015 y que se desempe  comoñó  

m dico fisiatra; que es efectivo que en agosto de 2014 aparecieron diversosé  

an nimos en el Instituto que eran gravemente ofensivos para compa eros deó ñ  

trabajo de la demandante; que hizo una primera investigaci n interna sobreó  

aquellos hechos de car cter informal. Dentro de aquella, y a fines del mesá  

de 3 septiembre de 2014, se mand  hacer un estudio grafol gico. Dichoó ó  

estudio graf l gico, que es simplemente eso y no la investigaci n informaló ó ó  

como insiste la demandante, fue entregado en el mes de octubre de 2014, 

por lo que es falso que a la demandante se le citara sin ning n antecedenteú  

a la reuni n de 18 noviembre de 2014. En ella estuvieron presentes losó  

doctores Ricardo Eckardt y Lisette Segovia; la gerente de personas Jessica 

Hermosilla  y  el  abogado  patrocinante,  en  calidad  de  asesor  de  la 
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demandada. La reuni n se trat  sobre la investigaci n informal sobre la queó ó ó  

hab an prestado su acuerdo los profesionales m dicos. El doctor Eckardt leí é  

record  a la demandante la existencia de los an nimos y que la gravedad deó ó  

los  dichos que en ellos  se  conten an llev  a hacer  una investigaci n deí ó ó  

car cter informal solicitada por las fisiatras. En su calidad de asesor de laá  

empresa  le  indic  a  la  demandante  que  aquella  indagaci n  la  se alabaó ó ñ  

probable autora del manuscrito an nimo y se le pidi  su opini n sobre eló ó ó  

particular.  La  demandante  se  mostr  contrariada  y  manifest  no  teneró ó  

participaci n alguna en el  asunto.  Se le indic  a la demandante que loó ó  

conversado en la oportunidad ser a mantenido en reserva, lo que ocurrií ó 

hasta ahora el momento de contestar la demanda en los autos Coloma con 

Sociedad Pro Ayuda del Ni o Lisiado, RIT T-511-2015, del 1  Juzgado deñ °  

Letras del Trabajo de Santiago.

Es efectivo que en la denuncia hecha por la doctora Coloma pidi  2ó  

peritajes distintos, y que la demandada de acuerdo con las facultades que le 

otorga la  legislaci n opt  por  la  realizaci n de  un solo  peritaje;  que laó ó ó  

comisi n  investigadora  entreg  su  informe  en  mayo  de  2015  y  queó ó  

efectivamente la demandante fue despedida el 6 de mayo de 2015. Pero es 

falso que en la especie no se le diere a la demandante la posibilidad de 

rendir  prueba.  Con relaci n al  peritaje  de la  Polic a  de Investigaciones,ó í  

se ala que no existe en el reglamento interno ninguna obligaci n de esperarñ ó  

su resultado para el ejercicio del despido practicado a la demandante. De 

hecho, el juicio laboral aludido zanj  el asunto indicando que no vulneró ó 

ninguna garant a de la demandante en el despido sufrido, lo que se reflejaí  

en el rechazo de la acci n de tutela deducida como principal en la causa T-ó

511-2015 del 1  Juzgado del Trabajo de Santiago.°

Si bien reconoce que la demandante obtuvo la declaraci n de ser eló  

despido  indebido  en  la  causa  individualizada,  realiza  las  siguientes 

precisiones:

a. Que la acci n principal de tutela de garant as ten a como norteó í í  

acreditar  la  existencia  de  las  supuestas  irregularidades  que  nuevamente 

reclam  mediante el juicio cuya sentencia busca revisar, bajo las vestidurasó  
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de una acci n de responsabilidad contractual, y que se le reparara el da oó ñ  

moral. Dicha acci n que era la m s importante de las dos, fue desestimada. ó á

b. Que su parte decidi  no recurrir porque en la especie no aparec aó í  

causal alguna que hiciese anulable el fallo. 

c.  Que la parte demandante en el  mencionado juicio no recurri ,ó  

tampoco, contra el fallo en lo que dec a relaci n con la acci n de tutela queí ó ó  

fue desestimada. Por ello qued  firme que en el proceso de despido no seó  

afectaron las garant as de la demandante, í

d. Que la demandante altera la realidad cuando pretende hacer creer 

al  tribunal  que  el  documento  impugnado  como  falso  lo  es  porque 

supuestamente se habr a reconocido su inexistencia su parte en la exhibici ní ó  

de documentos solicitada por aquella. Omite decir que lo pedido exhibir fue 

el  Expediente  de  investigaci n  preliminar  no  formal  y  no  el  peritaje“ ó ”  

caligr fico.  Esta  confusi n  entre  expediente  de  investigaci n  informal  yá ó ó  

Estudio  pericial  caligr fico  completo  de  fecha  16  de  octubre  de  2014“ á  

emanado  de  Grafogesti n  Consultores  Limitada,  suscrito  por  Evelynó  

Aguilera Arce  lo repite la parte contraria hasta el nivel de tratar de hacer”  

pasar el estudio citado como copia autorizada de la investigaci n informal.ó

En cuanto al juicio civil seguido ante 16  Juzgado Civil de Santiago,°  

sostiene que no es efectivo que su parte haya presentado un documento 

falso.

Arguye que de la circunstancia que la demandante en el juicio laboral 

solicitara la exhibici n del expediente de investigaci n preliminar no formaló ó  

y que este no le fuera exhibido por no existir, no se deduce que la pericia 

caligr fica fuese tambi n inexistente.  Ello porque no hay identidad entreá é  

una  y  otra  cosa.  En  segundo  orden,  de  las  circunstancias  de  m ritoé  

probatorio  del  documento,  falta  de  firma  y  falta  reconocimiento,  no  se 

deduce otra cosa que el peso que el documento tiene como elemento de 

prueba, no que exista o no exista. Y finalmente, de la circunstancia que la 

testigo Evelyn Aguilera no concurriera a declarar nada se puede deducir 

respecto de ser falso el documento.
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Agrega que es falso que en la sentencia civil,  de 17 de marzo de 

2017, el tribunal se haya referido al (i) expediente de investigaci n“… ó …” 

pues  en el  considerando 42  el  sentenciador  civil  habla  de  los  peritajesº  

caligr ficos. á

As  las cosas, sostiene que es falso que en la investigaci n sobre losí ó  

an nimos se incurriera en graves irregularidades. Para afirmar la existenciaó  

de irregularidades la parte demandante altera hechos, omite informaci n yó  

da versiones parciales de situaciones ocurridas durante la investigaci n y conó  

ocasi n del despido de la actora.ó

Refiri ndose  a  la  veracidad  del  documento  sindicado  como  falso,é  

se ala que en la especie no se verifica falsedad documental ni material niñ  

ideol gica. Sobre el particular indica que el peritaje caligr fico fue solicitadoó á  

a  fines  de  septiembre  de  2014  a  fin  de  dilucidar  la  sospecha  de  la 

intervenci n de la doctora Coloma en la autor a de los an nimos que aludeó í ó  

la  demandante  en  el  libelo  pretensor;  el  peritaje  fue  vertido  en  un 

documento de 16 de octubre de 2014 que fue hecho llegar al  abogado 

patrocinante  el  21  de  octubre  de  2014  por  correo  de  do a  Jessicañ  

Hermosilla, entonces Gerente de Personas de la demandada. EL referido 

documento  fue  tenido  presente  para  sostener  la  reuni n  aludida  con laó  

doctora  Coloma efectuada  el  18  de  noviembre  de  2014.  El  documento 

indicado no fue exhibido en el juicio laboral porque su exhibici n no fueó  

requerida. La contraria pretende confundir indicando que aquel fue pedido, 

pero lo solicitado exhibir fue la carpeta de investigaci n informal, la que poró  

no existir no fue exhibida. En conclusi n, atendido a que el documentoó  

aludido de falso no fue especialmente elaborado para el juicio civil, sino que 

exist a aproximadamente 1 a o y 5 meses antes de presentarse la demanda.í ñ

En cuanto a la supuesta maquinaci n fraudulenta, se ala que no seó ñ  

verifica. Atendido que el documento no es falso, sino verdadero, el segundo 

elemento tampoco existe, pues no era necesaria la declaraci n de do a Anaó ñ  

Mar a  Urrutia  para  dar  veracidad  de  existencia  y  contendido  a  uní  

documento que efectivamente fue elaborado por una perito cal grafa m s deí á  

un a o 5 meses antes de la presentaci n de la demanda en el juicio civilñ ó  

Coloma  con  Sociedad  Pro  Ayuda  del  16  Juzgado  Civil  de  Santiago.°  
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Adem s, lo declarado por do a Ana Mar a Urrutia consisti  en aquello queá ñ í ó  

efectivamente conoci  a prop sito del ejercicio de sus funciones dentro de laó ó  

Sociedad Pro Ayuda del Ni o Lisiado.ñ

En presentaci n de 12 de octubre de 2018, consta ó r plicaé , reiterando 

lo expuesto en la demanda.

En presentaci n de 24 de octubre de 2018, consta ó d plicaú , reiterando 

lo expuesto en la contestaci n.ó

Por  resoluci n  de  6  de  diciembre  de  2018,  se  recibi  la  causa  aó ó  

prueba.

Por resoluci n de 11 de febrero de 2020, se cit  a las partes a o ró ó í  

sentencia. 

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que comparecen los abogados don Jos  Joaqu n Ugarteé í  

Godoy y  don  Fernando  Ugarte  Vial,  en  representaci n  de  do a  Mar aó ñ í  

Cristina Coloma Osorio, demandando en juicio ordinario que se declare la 

falsedad de un documento y la existencia de una maquinaci n fraudulentaó  

-a fin de preparar recurso de revisi n-, en contra de la Sociedad Pro Ayudaó  

Del Ni o Lisiado, representada por don Ademir Domic C rdenas.ñ á

Los fundamentos de la acci n se encuentran rese ados en la parteó ñ  

expositiva.

SEGUNDO: Que la demandada a su vez solicita el rechazo de la 

demanda se alando que no es efectivo que el documento referido sea falso yñ  

que no existe maquinaci n fraudulenta alguna. ó

TERCERO: Que las partes est n de acuerdo en la ocurrencia de losá  

siguientes hechos que sirven adem s de contexto:á

a) La demandante es m dico fisiatra y trabaj  para la demandada,é ó  

siendo despedida en mayo de 2015 por acoso laboral (entre pares 

por an nimos ofensivos y crueles) e incumplimiento obligaciones, loó  

cual fue declarado injustificado por el Primer Juzgado de Letras 

del Trabajo de Santiago. Juicio en el cual se solicit  exhibir unaó  

investigaci n desformalizada previa , la cual no se exhibi .“ ó ” ó
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b) La actora demand  indemnizaci n de perjuicios por da o moraló ó ñ  

ante el 16  Juzgado Civil de esta ciudad, acci n que fue rechazada,º ó  

por  estima  el  tribunal  que  exist an  antecedentes  que  hac aní í  

razonable el accionar de la demandada como empleadora.

CUARTO:  Que  la  parte  demandante  dice  que  el  documento  no 

exhibido  en  el  juicio  laboral  correspond a  a  una  investigaci ní ó  

desformalizada que conten a un peritaje que la inculpaba como autora deí  

los  an nimos,  el  que  fue  negado  como existente  por  el  abogado  de  laó  

empleadora. Pero que fue allegado en sede civil,  sirviendo de base a la 

decisi n en su contra.ó

QUINTO:  Que  corresponde  determinar  entonces  si  el  documento 

aludido en sede laboral es el mismo presentado en sede civil; si en el juicio 

laboral  en  efecto  fue  negada  su  existencia;  de  tratarse  del  mismo 

documento,  si  ste  fue  creado exclusivamente  para el  juicio  civil;  y  poré  

ltimos si ello le constituye en documento falso.ú

SEXTO:  Que  el  art culo  1698  del  C digo  Civil  establece  queí ó  

Incumbe probar las obligaciones o su extinci n al que alega aqu llas o“ ó é  

sta .é ”

S PTIMO: Que para a abonar sus pretensiones, la parte demandanteÉ  

acompa  los siguientes documentos:ñó

1) contrato de trabajo celebrado el 12 de julio de 2011 entre la sociedad 

demandada, como empleadora, y la demandante, como trabajadora.

2) reglamento interno de orden, higiene y seguridad de la demandada, a oñ  

2012. 

3) Estudio pericial caligr fico completo, fechado el 16 de octubre de 2014,á  

realizado  por  do a  Evelyn  Isabel  Aguilera  Arce,  perito  grafolog a  yñ í  

perito cal grafo document logo INCIC, directora de estudios pericialesí ó  

en Grafogesti n  Consultores,  encargado por do a Jessica  Hermosilla,ó ñ  

gerente de personas de Telet n el 11 de septiembre de 2014, con el finó  

de identificar si el documento an nimo escrito a mano alzada, remitido“ ó  

a la Dra. Ocquetau, fue escriturado por la mano autora de la Dra. 

Mar a Cristina Coloma, RUT: 6.867.649-5 . Concluye lo siguiente: Aí ” “  
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juicio de este perito, con los documentos analizados, en virtud de los 

datos obtenidos y expuestos actuando con objetividad y seg n su lealú  

saber  y  entender,  se  establece  la  siguiente  conclusi n:  Existe  certezaó  

t cnica de que el Cuerpo de Escritura Dubitado CDE referido a uné  

an nimo escrito a mano alzada, remitido a la Dra. Ocquetau, presentaó  

6 rasgos gr ficos  compatibles  con la mano autora de la  Dra.  Mar aá í  

Cristina  Coloma,  lo  que  permite  establecer  la  presunci n  t cnicaó é  

fundada de que la mano autora  del  an nimo pertenece  Dra.  Mar aó í  

Cristina Coloma ( )… ”

4) correo electr nico de 21 de octubre de 2014 de do a Jessica Hermosilla,ó ñ  

Gerente de Personas de Institutos Telet n, a don Samuel Soto, abogado,ó  

remitiendo el  informe pericial  realizado por Grafogesti n Consultoresó  

Ltda.

5) denuncia  presentada  por  la  demandada  ante  la  Fiscal a  Santiagoí  

Poniente  el  12  de  enero  de  2015  en  contra  de  quienes  resulten 

responsables por las amenazas que por escrito han recibido trabajadoras 

dependientes.

6) denuncia realizada por la demandante el 14 de enero de 2015 ante el 

directorio de la Sociedad Pro Ayuda del Ni o lisiado de conformidad loñ  

establecido en el reglamento interno de la instituci n, a fin de que seó  

inicie una investigaci n para esclarecer quien es el autor de los mensajesó  

an nimos,  solicitando  para  tales  efectos  el  establecimiento  de  unaó  

comisi n  integrada  por  3  miembros  imparciales  y  capacitados  deló  

instituto y la realizaci n de dos peritajes, uno evacuado por un peritoó  

caligr fico de la lista de peritos de la Corte de Apelaciones de Santiago,á  

y  otro  evacuado  por  alg n  miembro  del  Instituto  Chileno  deú  

Grafolog a,.í

7) Informe de investigaci n, fechado 5 de mayo de 2015, realizado poró  

comisi n constituida por do a Ana Mar a Urrutia, Secretaria Generaló ñ í  

del Directorio de la Sociedad Pro Ayuda del Ni o Lisiado; do a Margotñ ñ  

Fuenzalida,  Jefe  Unidad  Psicosocial  Instituto  Telet n  de  Santiago;  yó  

do a  Claudia  Jim nez,  Jefe  del  Programada  Nacional  Calidad  deñ é  

Telet n,  con  el  prop sito  de  investigar  la  aparici n  de  escritosó ó “ ó  
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an nimos que se refieren en t rminos ofensivos a varios m dicos fisiatrasó é é  

del Instituto Telet n de Santiago . En el apartado 5. Conclusiones yó ” “  

recomendaciones  se se ala lo siguiente: A trav s de la investigaci n” ñ “ é ó  

realizada la Comisi n concluye que: 1. La Comisi n certifica que eló ó  

peritaje  fue  realizado  de  acuerdo  a  las  normas  y  protocolos  que 

corresponden a pericias de esta naturaleza y que el  informe est  ená  

condiciones para ser enviado a las Instituciones que el Vicepresidente 

Ejecutivo estime conveniente. 2. La Comisi n considera que el peritajeó  

realizado por la Sra. Luisa San Mart n, cumple con las formalidadesí  

requeridas y con los elementos t cnicos para validar los resultados. 3. Elé  

peritaje  realizado  concluye  que:  Existe  certeza  t cnica  de  que  el“ é  

Cuerpo de Escritura Dubitado CDE referido a un an nimo escrito aó  

mano alzada, remitido a la Dra. Ocquetau, efectivamente fue realizado 

por uno de los 29 evaluados en este procedimiento pericial. La mano 

autora de dicho Cuerpo escriturado Dubitado pertenece a la Dra. Mar aí  

Cristina Coloma Osorio, presentando coincidencias con el 100% de los 

elementos  comparados.  4.  Recomendamos  informar  a  los  m dicosé  

fisiatras de los resultados de la investigaci n realizada. 5. Se sugiere queó  

la Doctora Coloma sea informada en primera instancia de los resultados 

del  peritaje,  de  acuerdo  a  los  canales  que  la  Instituci n  estimeó  

conveniente,  considerando  que  ella  es  quien  realiza  la  solicitud  de 

Investigaci n al Directorio ( )ó … ”

8) Carta de despido de 6 de mayo de 2015 emitida por Mario Puente 

Lac mara, Vicepresidente Ejecutivo de la Sociedad Pro Ayuda del Ni oá ñ  

Lisiado, a la demandante por la causal establecida en el art culo 160í  

N 1  letra  f)  y  art culo  160  N 7  del  C digo  del  Trabajo,  esto  es,° í ° ó  

Conductas  de  acoso  laboral  e  Incumplimiento  grave  de  las“ ” “  

obligaciones que impone el contrato .”

9) informe policial N 2625/00524 de 5 de octubre de 2015, de la Polic a° í  

de Investigaciones de Chile, Brigada de Investigaci n Criminal Macul,ó  

en  respuesta  a  oficio  N 2/3506/2015  del  1  Juzgado  de  Letras  de° °  

Santiago,  y  que  remite  a  dicha  magistratura  Informe  Pericial 

Documental N 750-2015 realizado por la perito do a Roxana Abasto° ñ  
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Rojas tendiente a determinar la eventual participaci n caligr fica de laó á  

demandante,  entre  otras  personas,  en  la  confecci n  de  los  textosó  

manuscritos  contenidos  en  documento  que  se  analiza.  Concluye  lo 

siguiente:  1.-  La nota controvertida remitida en fotocopia y en una“  

hoja  sin  linear,  no  procede  de  la  dominante  o  h bil  de  Catherineá  

Ocqueteau  Tachona,  Mar a  M nica  Cecilia  Morante  Rodr guez,í ó í  

Catalina Salas Urz a, Mar a Cecilia Beltr n, Cristina Cecilia Rigo-Righiú í á  

Abascal,  Mar a  Gabriela  Hidalgo  Gorostegui,  Carmen  Cecilia  Icarteí  

Barrientos, Lissete Segovia Z, Andrea Velasco Ib ez, Mariana Gabrielaáñ  

Haro Divin, Lidia Herrera Venegas, Macarena Toledo Peralta, Mar aí  

Cristina  Coloma  Osorio,  Livia  Olga  Barrionuevo  Nielsen,  Gladys 

Cuevas  Lucar,  Rebeca  Valdebenito  Vargas,  Mat as  Orellana  Silva,í  

Mar a Jos  Espinoza Velasco y Mar a Daniela Garc a Palomer. 2.- Noí é í í  

es posible emitir pronunciamiento de autor a respecto a establecer si losí  

grafismos  dubitados  trazados  en  la  nota  cuestionada,  con  la  mano 

dominante o inh bil,  proceden de la  mano de Catherine Ocqueteauá  

Tacchini,  Mar a  M nica  Cecilia  Morante  Rodr guez,  Catalina  Salasí ó í  

Urz a,  Mar a  Cecilia  Beltr n,  Cristina  Cecilia  Rigo-Righi  Abascal,ú í á  

Mar a Gabriela Hidalgo Gorostegui, Carmen Cecilia Icarte Barrientos,í  

Lissete  Segovia  Z,  Andrea  Velasco  Ib ez,  Mariana  Gabriela  Haroáñ  

Divin, Lidia Herrera Venegas, Macarena Toledo Peralta, Mar a Cristinaí  

Coloma Osorio, Livia Olga Barrionuevo Nielsen, Gladys Cuevas Lucar, 

Rebeca  Valdebenito  Vargas,  Mat as  Orellana  Silva,  Mar a  Josí í é 

Espinoza  Velasco  y  Mar a  Daniela  Garc a  Palomer,  por  losí í  

fundamentos se alados en el cuerpo del presente dictamen .ñ ”

10)demanda de tutela laboral por vulneraci n de derechos fundamentalesó  

con ocasi n de despido y cobro de prestaciones; y en subsidio, demandaó  

de  despido  injustificado,  indebido  o  improcedente,  deducida  por  la 

actora en contra de la demandada ante el 1  Juzgado de Letras del°  

Trabajo, el 17 de julio de 2015, RIT T-511-2015. Solicita que su ex 

empleador amita un comunicado a nivel institucional reconociendo que 

con ocasi n del despido se vulneraron sus derechos fundamentales a laó  

integridad f sica y ps quica, a la honra y su libertad de trabajo; que leí í  

pague la suma $12.892.000 correspondiente a la indemnizaci n se aladaó ñ  
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en  el  art culo  489  inciso  3  del  C digo  del  Trabajo;   la  suma  deí ° ó  

$1.172.000 correspondiente a indemnizaci n sustitutiva del aviso previo;ó  

la suma de $3.516.000, correspondiente a indemnizaci n por a os deó ñ  

servicio; la suma de $3.516.000 correspondiente al recargo del 100% de 

la  indemnizaci n  por  a os  de  servicios;  la  suma  de  $1.015.733ó ñ  

correspondiente a la indemnizaci n de feriado proporcional y la sumaó  

de $35.000.000 como indemnizaci n por da o moral.ó ñ

11)contestaci n de la demanda individualizada anteriormente, presentadaó  

por la sociedad demandad en los autos referidos el  25 de agosto de 

2015.

12)sentencia definitiva de 30 de noviembre de 2015, dictada en los autos ya 

referidos. Resuelve lo siguiente: I.- Se rechaza la demanda principal de“  

tutela laboral por vulneraci n de derechos fundamentales con ocasi nó ó  

del  despido,  deducida  por  do a  Mar a  Cristina  Coloma  Osorio  enñ í  

contra  de  Asociaci n  Pro  Ayuda  del  Ni o  Lisiado  ( TELET N ),ó ñ “ Ó ”  

representada  por  don  Mario  Puentes  Lac mara,  todos  yaá  

individualizados. II.- Que, acoge la pretensi n subsidiaria por despidoó  

improcedente  y  otras  prestaciones,  solo  en  cuanto  ordena  pagar:  A) 

$1.171.615.- por concepto de indemnizaci n sustitutiva del aviso previo.ó  

B) $3.514.845.- por indemnizaci n por a os de servicio. C) $3.514.845.-ó ñ  

por 100% de recargo del art culo 168 inciso 2  del C digo del Trabajo.í ° ó  

III.- Que se rechaza la demanda en todo lo dem s. IV. Que las sumasá  

antes  referidas  deber n  pagarse  debidamente  reajustadas  ená  

conformidad a lo dispuesto en le art culo 173 del C digo del Trabajo.í ó  

V.- Que cada parte asumir  sus costas .á ”

13)certificado de ejecutoria de la sentencia dictada en los autos RIT T-511-

2015, de 14 de diciembre de 2015.

14)acta notarial de 27 de noviembre de 2019 solicitada por el abogado 

Fernando Ugarte Vial, que transcribe archivos de audios de audiencias 

de la causa RIT T-511-2015 entre las partes. Se destaca lo siguiente: 

Abogado de la actora: En cuanto a la exhibici n de documentos, se“ ó  

solicita  que  se  ordene  a  la  demandada  exhibir  en  primer  lugar  el 

expediente de investigaci n preliminar no formal de que tratan ambosó  
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escritos de discusi n, para que se exhiban a su se or a y a esta parte,ó ñ í  

ordenando incorporar copia de los mismos con una anticipaci n de tresó  

d as de la audiencia de juicio, para poder examinarlos e incorporar lasí  

partes  pertinentes  ( ).  Abogado de la  demandada:  En cuanto a  las…  

exhibiciones su se or a, se nos ha solicitado y en esto quiero hacer unañ í  

cierta precisi n, porque se nos ha solicitado hacer una exhibici n deló ó  

expediente  de  investigaci n  no  formal.  Curiosamente,  si  es  unaó  

investigaci n no formal, no puede haber un expediente. Y tampoco seó  

trata de aquellos documentos que uno podr a tener,  es decir,  es taní  

amplio ( ) Jueza: Qu  no los tiene? Abogado de la demandada: Es… ¿ é  

que no existe, si es que es una investigaci n no formal no puede haberó  

expediente porque no hay formalidad .”

15)expediente  disciplinario  N 1928-2015 de  la  Corte  de  Apelaciones  de°  

Santiago, iniciado el 13 de octubre de 2015 por el abogado patrocinante 

de  la  demandante,  por  eventuales  irregularidades  en  el  retiro  de 

peritajes caligr ficos realizados por perito designado para tal efecto ená  

los autos laborales entre las partes. El 26 de octubre de 205 el pleno de 

la  Corte  de  Apelaciones  de  Santiago  dispone  el  archivo  de  los 

antecedentes  toda  vez  no  aparecen  involucrados  en  la  actuaci nó  

se alada alg n magistrado del tribunal visitado.ñ ú

16)recurso de queja N 2028-2015 ingresado el 22 de octubre de 2015 por°  

el  abogado  patrocinante  de  la  actora,  solicitando  restituci n  aló  

expediente  laboral  entre  las  partes  del  informe pericial  original  y  se 

excluya del proceso informe pericial cuya conclusi n fue modificada. Eló  

25 de enero de 2016 el pleno de la Corte de Apelaciones de Santiago 

dispone el archivo de la queja por considerar el tribunal que de los 

antecedentes no se deprende irregularidad en el procedimiento alguna 

falta o abuso que por impropia deba ser reprimida por la Corte.

17)carpeta  de  investigaci n  RUC 1810044125-6 de  la  Fiscal a  Santiagoó í  

Centro, en querella criminal interpuesta por la actora contra todos los 

que resulten responsables de los delitos de presentaci n de prueba falsaó  

en juicio del art culo 207 del C digo Penal y estafa procesal del art culoí ó í  

473 del mismo c digo, en causa caratulada Coloma con Sociedad proó “  
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Ayuda del Ni o Lisiado  del 16  Juzgado Civil de Santiago, rol N 6653-ñ ” ° °

2016. En audiencia de 6 de diciembre de 2019, celebrada ante el 7° 

Juzgado de Garant a de Santiago el  Ministerio  P blico comunic  suí ú ó  

decisi n de no perseverar en el procedimiento, mientras la querellanteó  

solicit  la reapertura de la investigaci n. El tribunal resolvi  finalmenteó ó ó  

rechazar la reapertura y tener presente el no perseverar comunicado por 

el Ministerio P blico. La querellante apel  la decisi n, concedi ndose elú ó ó é  

recurso en el solo efecto devolutivo el 12 de diciembre de 2019.

OCTAVO:  Que  adem s  ofreci  el  testimonio  de  don  Patricioá ó  

Cathalifaud Moroso, notario p blico, quien reconoce como emanada de lú é  

el acta notarial de 27 de noviembre de 2019, acompa ada en estos autos, yñ  

que contiene la transcripci n de dos registros de audio de un juicio laboral. ó

NOVENO: Que finalmente solicit  tener a la vista expediente del 16ó ° 

Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago, Rol C-6653-2016, caratulada 

Coloma con Sociedad Pro Ayuda del Ni o Lisiado , sobre indemnizaci n“ ñ ” ó  

de perjuicios por responsabilidad extracontractual, solicitando la actora el 

pago  de  $150.000.000  por  concepto  de  reparaci n  de  da o  moral,ó ñ  

demandada que es rechazada en todas sus partes con costas, por sentencia 

definitiva de 17 de marzo de 2017. 

D CIMO:  Que  de  la  prueba  documental  agregada  en  elÉ  

considerando  7  aparece  que  en  efecto  se  acompa  en  sede  civil  unº ñó  

documento denominado Estudio pericial caligr fico , que refiere haber sido“ á ”  

realizado  por  do a  Evelyn  Aguilera  Arce,  de  la  empresa  Grafogesti nñ ó  

Consultores y que habr a arrojado como resultado a la pericia del an nimoí ó  

que ten a 6 coincidencias con la escritura de la demandante, concluyendoí  

que proven a de su mano. í

Del  mismo  modo  aparece  da  cuenta  de  correos  electr nicosó  

encargando y recibiendo dicho informe  por la sociedad demandada en los“ ”  

meses de septiembre y octubre de 2014, respectivamente.   

UND CIMO:  Que  por  otra  parte  de  los  antecedentes  del  juicioÉ  

laboral, se extrae que demanda por tutela de derechos fundamentales fue 

rechazada y que en la demanda ordinaria en donde resulto vencedera, el 
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abogado de la empleadora indic  a la petici n de exhibici n de expedienteó ó ó  

de investigaci n desformalizada previa  que este expediente no exist a. “ ó ” í

DUOD CIMO:  Que  en  efecto  no  exist a  un  expediente  deÉ í  

investigaci n  desformalizado,  pero  s  un antecedente  de  informe pericialó í  

caligr fico, encargado por la empleadora, que en definitiva aunque concluyá ó 

que el an nimo emanaba de la trabajadora, no fue presentado en juicioó  

laboral, pero si en sede civil.

D CIMO TERCERO: Que para explicar esta ltima circunstancia,É ú  

la parte demandada acompa  la siguiente prueba documental: ñó

1) Set de documentos obtenidos de la carpeta virtual  de la causa RUC 

1810044125-6,  RIT  17078-2018  del  7  Juzgado  de  Garant a  de° í  

Santiago,  autos  iniciados  por  la  actora  contra  todos  los  que  resulten 

responsables de los delitos de presentaci n de prueba falsa en juicio deló  

art culo 207 del  C digo Penal  y  estafa  procesal  del  art culo  473 delí ó í  

mismo c digo, en causa caratulada Coloma con Sociedad pro Ayudaó “  

del Ni o Lisiado  del 16  Juzgado Civil de Santiago, rol N 6653-2016.ñ ” ° °  

Contiene  querella  presentada  por  Felipe  Andr s  Estay  Za artu  ené ñ  

representaci n de Mar a Cristina Coloma Osorio; resoluci n de 27 deó í ó  

septiembre de 2018 que admite  a tramitaci n la  querella;  escrito  deló  

Ministerio  P blico  comunicando  decisi n  de  no  perseverar  en  elú ó  

procedimiento; acta de audiencia de comunicaci n de no perseverar enó  

el procedimiento de 6 de diciembre de 2019. 

2) factura electr nica N 14 emitida por Grafogesti n Consultores Limitadaó º ó  

el 23 de septiembre de 2014 a nombre de la sociedad demandada. En la 

glosa descripci n  se ala: Perica caligr fica 50% del pago de pericia“ ó ” ñ “ á  

caligr fica a an nimo . Total: $543.400.á ó ”

3) factura electr nica N 33 emitida por Grafogesti n Consultores Limitadaó º ó  

el 17 de octubre de 2014 a nombre de la sociedad demandada. En la 

glosa descripci n  se ala: Perica caligr fica 50% del pago de pericia“ ó ” ñ “ á  

caligr fica  a  an nimo.  Con  esto  se  completa  el  proceso .  Total:á ó ”  

$543.400.
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4) Certificado BT CS/N 1-23134777139 emitido el 8 de octubre de 2018,º  

por do a Daniela Sep lveda, Jefe de Servicio al Cliente Corporativo delñ ú  

Banco de Chile. Certifica que la sociedad demandada tiene contratado 

servicio  de  pagos  bancarios  con  el  Banco  de  Chile  y  que  por 

instrucciones  de  la  referida  sociedad,  se  efectuaron  dos  pagos  a  la 

sociedad Grafogesti n Consultores Ltda. los d as 15 de octubre de 2014ó í  

y 14 de noviembre de 2014 por las sumas de $543.400 cada uno.

5) correo electr nicos de 17 de octubre de 2014 de do a Evelyn Aguileraó ñ  

Arce, dirigido a do a Carolina Herrada, Recursos Humano de Telet n,ñ ó  

adjuntando  resultados  de  tres  pericias  caligr ficas  realizadas  aá  

funcionarios de la sociedad demandada.

6) correo electr nico de 21 de octubre de 2014, de do a Jessica Hermosilla,ó ñ  

Gerente de Personas Institutos Telet n, dirigido a don  Samuel Soto,ó  

abogado asesor de la demandada, adjuntando pericia caligr fica realizadaá  

a la demandante.

D CIMO CUARTO: Que a su vez esta misma demandada, rindi  laÉ ó  

siguiente prueba testimonial: 

a. De do a  ñ Evelyn Isabel  Aguilera  Arce, perito caligr fico documental.á  

Se ala que el documento Estudio Pericial Caligr fico de 16 de octubreñ á  

de 2014 no es falso en absoluto. Se ala que se le hizo una solicitudñ  

formal  por  parte  de  la  sociedad demandada en septiembre  de  2014; 

conforme a la solicitud realizada, la empresa Grafogesti n Consultoresó  

Ltda. emite dos facturas, la primera, el 23 de septiembre de 2014 por 

concepto de 50% de los honorarios por el servicio de pericia caligr fica yá  

la segunda factura, por el 50% restante en octubre o noviembre. Indica 

que la pericia fue desarrollada de acuerdo al c digo deontol gico queó ó  

rige a la  disciplina y as  los  procesos  cient ficos  del  m todo utilizado.í é  

Agrega que la pericial fue enviada por primera vez a la demandada v aí  

correo electr nico el 17 de octubre de 2014, documento que se le exhibeó  

en  audiencia  y  se  encuentra  acompa ado  a  los  autos.  La  pericia  señ  

comenz  a realizar a finales de septiembre de 2014 y se termino el 16 deó  

octubre del mismo a o. Contrainterrogada, se ala que el objeto de lañ ñ  

pericia  era  determinar  la  posible  participaci n  de  manos  autoras  enó  
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an nimo encontrado en las instalaciones de la sociedad demandada, paraó  

tales efectos se investig  a tres potenciales sospechosas y en virtud deó  

aquello  se  establecieron  las  contrataciones.  Indica  que  ella  no  tomo 

personalmente las muestras caligr ficas de las tres personas cuya letraá  

contrast  puesto que se  obtuvo material  pre existente  de  la  sociedadó  

demandada, y justamente por dicha salvedades que la conclusi n de laó  

pericia  es  a  nivel  de  presunci n  t cnica  fundada.  Se ala  que  deó é ñ  

conformidad al C digo Deontol gico si se puede denominar peritaje aó ó  

una investigaci n de tipo caligr fico si no se ha obtenido directamente lasó á  

muestras sometidas a examen, ya que la pericia caligr fica es un an lisisá á  

experto a un cuerpo de escritura, y la calidad del mismo no depende del 

tipo del cuerpo de escritura que se eval e; el alcance e implicancia de lasú  

conclusiones  periciales,  quedan  acotadas  al  grado  de  certeza  que  se 

obtenga en base al objeto de estudio disponible,  restricci n que debeó  

quedar declarada. Reitera que el informe realizado es de su autor a, aí  

pesar  que  el  informe enviado por  correo  electr nico  no contenga suó  

firma ya que podr a ser  objeto de potenciales  intervenciones,  solo  seí  

firma el que se imprime, que se asume como original. Aun as , le asignaí  

el mismo valor que la versi n impresa.ó

b. De do a ñ Jessica Rebeca Hermosilla Bellenger, ex gerente de personas 

de  Telet n.  Se ala  que  el  documento  en  cuesti n  es  verdadero,  fueó ñ ó  

encargado en el  contexto  de una investigaci n  interna,  en el  cual  eló  

comit  encargado  decidi  que  era  necesaria  una  pericia  caligr fica,é ó á  

encargada  seg n  recuerda  en  octubre  de  2014.  La  perito  solicit  elú ó  

documento  f sico  original  del  an nimo  manuscrito  y  solicit  fichasí ó ó  

cl nicas de algunos m dicos fisiatras. Exhibido el correo electr nico queí é ó  

se adjunta el peritaje realizado, y el documento que contiene el peritaje, 

los  reconoce.  Se ala  que  el  peritaje  estaba  en  poder  de  la  sociedadñ  

demandada con anterioridad a la reuni n sostenida con la demandante.ó  

Contrainterrogada, y exhibi ndole el documento, indica que el peritajeé  

conten a el nombre de la perito pero no su firma; desconoce la raz n.í ó  

Se ala que los documentos entregados a la perito en cuesti n para lañ ó  

realizaci n de los informes corresponden a fichas cl nicas de pacientes, yó í  

que se les pidi  autorizaci n para dichos efectos. El examen se realizó ó ó 
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respecto de tres funcionarias solamente porque se hizo un an lisis de lasá  

fechas y lugares donde fueron encontrado los manuscritos.

D CIMO QUINTO:  Que  tambi n  la  demandada  solicit  pruebaÉ é ó  

confesional, citando para tal efecto a la actora, do a Mar a Cristina Colomañ í  

Osorio. En audiencia realizada para tal efecto, declara que fue trabajadora 

dependiente de la sociedad demandada hasta el 6 de mayo de 2015; que se 

reuni  el d a 18 de noviembre de 2014 con Ricardo Eckart, Lisette Segovia,ó í  

Jessica Hermosilla y Samuel Soto, reuni n que se trat  sobre los an nimosó ó ó  

aparecidos  en  la  empresa,  inform ndole  que  se  hab a  realizado  unaá í  

investigaci n informal relativa a lo sucedido determinando que ella fue laó  

autora de los an nimos; que dedujo demanda indemnizatoria ante el 16ó ° 

Juzgado Civil de Santiago y que en dicho juicio la demandada present  eló  

documento Estudio pericial caligr fico completo de fecha 16 de octubre de“ á  

2014 emanado de Grafogesti n Consultores Limitada, suscrito por Evelynó  

Aguilera Arce , solicitado por la sociedad demandada, y que califica como”  

falso;  a  su  vez,  present  querella  criminal  por  la  supuesta  falsedad  deló  

documento ante el 7  juzgado de Garant a de Santiago. Indica que no es° í  

efectivo que la perito Evelyn Aguilera Arce emiti  el  estudio pericial enó  

ninguna  poca;  se ala  que  no  recuerda  si  se  acompa aron  cadenas  deé ñ ñ  

correos que adjuntan el peritaje en el juicio seguido ante el 16  juzgado°  

Civil; que el peritaje no estaba en manos de la demandada a la poca ené  

que se celebr  la reuni n de 18 de octubre de 2014, tampoco al momentoó ó  

en que dedujese demanda laboral ante el 1  juzgado Laboral de Santiago y°  

la demandad indemnizatoria. Sindica a la perito Evelyn Aguilera Arce de 

haber falsificado el documento, imput ndole al abogado Samuel Soto haberá  

presentado en el juicio seguido ante el 16  Juzgado Civil  de Santiago el°  

documento falsificado.

D CIMO  SEXTO:  Que  los  documentos  rese ados  en  elÉ ñ  

considerando 13  dan cuenta de la elaboraci n de un informe caligr fico aº ó á  

pedido la sociedad demandada, que incluso fue pagado por sta y recibidoé  

antes de la reuni n sostenida con la actora en el mes de junio.ó

D CIMO  S PTIMO:  Que  la  parte  demandante  dice  que  esteÉ É  

documento es falso por las siguientes razones: a) porque en el juicio laboral 
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se neg  su existencia; b) porque no tiene firma de do a Evelyn Aguileraó ñ  

Arce; c) porque ella no concurri  como testigo a reconocerlo en juicio; d)ó  

porque  la  demandada  no  quiso  incorporar  como  punto  de  prueba  la 

existencia  de  una  investigaci n  informal;  e)  porque  el  fallo  laboral  dejó ó 

establecida la existencia de solo 2 peritajes: el de la PDI y el de Luis San 

Mart n. Y que adem s existi  una maquinaci n en su contra.í á ó ó

D CIMO OCTAVO:  Que  previo  a  analizar  cada  una  de  estasÉ  

alegaciones, conviene recordar que falsedad documental que evidentemente 

es lo contrario a un documento verdadero. Pero que adem s es necesarioá  

distinguir  a  prop sito  de  los  documentos,  la  diferencia  entre  fuente  deó  

prueba y medio probatorio. 

Lo anterior porque confunde la demandante aquello que existe en el 

plano anterior  y  ajeno al  juicio como podr a ser un an lisis  grafol gicoí á ó  

aunque se le denomine peritaje, de aquello que la ley considera id neo paraó  

los fines de la prueba y que se rinde o realiza en o para el juicio atendiendo 

sus fines.

D CIMO NOVENO: Que en este sentido la prueba judicial comoÉ  

actividad  que  se  desarrolla  al  interior  del  proceso  aport ndose  losá  

antecedentes  necesarios  para sustentar  sus  alegaciones  y que el  juzgador 

debe  tener  en  cuenta  para  su  decisi n,  est n  vinculadas  a  la  estrategiaó á  

aut noma  que  los  litigantes  consideren  necesarios  para  su  defensa  yó  

alegaciones, lo que determinar  una verdad del proceso.á

As  que el  fallo laboral  haya dejado asentado la existencia de dosí  

pericias grafol gicas, lo fue nicamente como medio de prueba para esosó ú  

fines.

VIG SIMO: Que en esta  direcci n,  la  alegaci n de ser  falso  porÉ ó ó  

haber sido negado en sede laboral no tiene ning n sentido si se tiene enú  

cuenta que lo pedido fue un expediente de investigaci n informal que noó  

exist a y porque si lo pedido era este an lisis grafol gico, su inter s soloí á ó é  

serv a a la demandada que decidi  no presentarlo como medio de prueba,í ó  

siendo su sanci n la p rdida de valor para ese mismo juicio. El que en todoó é  

caso, perdi .ó
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VIG SIMO PRIMERO: Que en cuanto  a  la  firma,  en raz n deÉ ó  

medio probatorio es una cuesti n de m rito que no corresponde realizaró é  

aqu , ya que el documento como fuente fue reconocido en esta sede por suí  

autora do a Evelyn Aguilera.ñ

VIG SIMO SEGUNDO: Que por ltimo no se entiende c mo la noÉ ú ó  

inclusi n de un punto de prueba sobre la existencia o inexistencia de unaó  

investigaci n informal puede ser fundamento de la falsedad desde que suó  

formulaci n corresponde a una facultad privativa del tribunal.ó

VIG SIMO TERCERO: Que en definitiva no se demostr  que laÉ ó  

fuente documental relativa al an lisis grafol gico realizado entre septiembreá ó  

y octubre de 2014 y presentada en el juicio civil fuere falsa.

VIG SIMO  CUARTO:  Que  por  lo  mismo  tampoco  apareceÈ  

acreditada la maquinaci n para forjarlo.ó

VIG SIMO  QUINTO:  Que  por  haber  sido  vencida  la  parteÉ  

demandante ser  condenada en costas.á

En consecuencia y visto lo dispuesto en los art culos 1698 y siguientesí  

del C digo Civil; y art culos 144, 170 y 254 y siguientes del C digo deó í ó  

Procedimiento Civil, se rechaza la demanda con costas.

Reg strese, notif quese y arch vese.í í í

 

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 
del C.P.C. en  Santiago,  veinticinco de Mayo de dos mil veinte 
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de la
causa.
A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar dos
horas. Para más información consulte http://www.horaoficial.cl
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