Santiago, diecinueve de enero de dos mil veintidods.

Vistos:

En autos Rit S-24-2019, Ruc 1940019185-7, del Juzgado de Letras del
Trabajo de Antofagasta, la Inspeccidén Provincial del Trabajo de dicha ciudad
dedujo denuncia por practicas antisindicales y/o desleales en contra de la empresa
Transportes Cérdova Limitada.

Por sentencia de treinta y uno de agosto de dos mil diecinueve, se rechazo
la excepcién de caducidad interpuesta por la empresa y se acogié dicha denuncia,
ordenandose diversas medidas.

En contra del pronunciamiento de base, la denunciada dedujo recurso de
nulidad, invocando como motivo principal de invalidacion la causal prevista en el
articulo 477 del Cédigo del Trabajo y, en subsidio, la contenida en el articulo 478
letra c) del mismo cuerpo de normas.

La Corte de Apelaciones de Antofagasta, mediante fallo de veintiocho de
enero de dos mil veinte, rechazé dicho recurso de nulidad.

En contra de esta ultima resolucion, la misma parte dedujo recurso de
unificacion de jurisprudencia, solicitando que se lo acoja y se dicte la
correspondiente de reemplazo, con arreglo a la ley.

Se ordend traer los autos en relacién.

Considerando:

Primero: Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 483 y 483 A
del Cdédigo del Trabajo, el recurso de unificacién de jurisprudencia procede cuando
respecto de la materia de derecho objeto del juicio existieren distintas
interpretaciones sostenidas en uno o mas fallos firmes emanados de tribunales
superiores de justicia. La presentacién respectiva debe ser fundada, incluir una
relacion precisa y circunstanciada de las distintas interpretaciones respecto del
asunto de que se trate sostenidas en las mencionadas resoluciones y que haya
sido objeto de la sentencia contra la que se recurre y, por ultimo, acompanar copia
fidedigna del o de los fallos que se invocan como fundamento.

Segundo: Que la materia de derecho que la recurrente somete al
conocimiento de esta Corte, consiste en la «forma en que debe computarse el
plazo de caducidad de la accion [denuncia], contemplado en el inciso final del
articulo 486 del Cddigo del Trabajo, cuando aquella es ejercida por la Inspeccion
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A su juicio, el plazo de caducidad debe contabilizarse desde la fecha del
hecho denunciado como vulneratorio de derechos y no en la forma en que se hizo
en la sentencia.

Tercero: Que la sentencia de base, en relacion con la materia que nos
convoca, estimo que la accidn no se encontraba caduca, argumentando que «...
no hay duda de que el legislador establece el plazo cuando ciertamente se ha
producido la vulneracion de derechos fundamentales y, si como consecuencia de
una fiscalizacion y luego de la investigacion, se advierte la vulneracion de
derechos, el plazo no ha podido correr sino hasta que se tenga la certeza de la
misma, en consecuencia, en este ultimo caso, es a partir de esta decision que
debe computarse el plazo». En estos autos, al momento de resolver el recurso de
nulidad presentado, se estimoé que «El fallo no merece reproche alguno en cuanto
a la decision de rechazar la excepcion de caducidad, toda vez que de la
armoniosa interpretacion del articulos 486 del Codigo del Trabajo y no sélo de su
ultimo inciso —como arguye el recurrente- se colige que el plazo para que la
Inspeccion Provincial del Trabajo interponga la denuncia por vulneracion de
derechos fundamentales no puede contarse desde que la ocurrencia del hecho
vulnerador, sino desde que adquirio la certeza de su acaecimiento, lo que ocurre
una vez que ha realizado su investigacion y fiscalizacion, en la especie con el
informe de conclusiones juridicas de 02 de abril de 2019; ergo lleva razon el juez
del fondo al establecer que a la época de interposicion de la denuncia de marras,
el 29 de mayo de 2019, el plazo para denunciar dispuesto en el inciso final del
articulo 486 del CT, no se encontraba vencidox.

Cuarto: Que, para efectos de contraste con lo resuelto, el recurrente invoca
la sentencia dictada por esta Corte en el rol 2.435-2018, donde se sostuvo que
«...de acuerdo con el tenor literal del articulo 486 del Codigo del Trabajo, el plazo
de sesenta dias debe contarse desde la ocurrencia de la vulneracion denunciada,
cuestion que, por la remision efectuada por el articulo 292 del mencionado
estatuto debe entenderse referida a la practica antisindical cometiday .

Quinto: Que, de lo anterior, resalta que efectivamente existen dos
interpretaciones contrapuestas del inciso final del articulo 486 del Cdédigo del
Trabajo, en relacion a los articulos 292 y 168 del mismo cuerpo legal, expresadas
en fallos de los tribunales superiores de justicia, sobre la forma en que debe

contarse el plazo de caducidad de la accion deducida en la presente causa,
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cuestidon que afecta el fondo de lo decidido en la medida que se trata de una forma
de extincion de la pretension entablada.

Sexto: Que, como se establecio en la sentencia de contraste traida a la
vista, de acuerdo con el tenor literal del articulo 486 del Cdodigo del Trabajo, el
plazo de sesenta dias debe contarse desde la ocurrencia de la vulneracion
denunciada, cuestién que, por la remision efectuada por el articulo 292 del
mencionado estatuto, debe entenderse referida a la practica antisindical cometida.

En este sentido, se advierte que se han adoptado por los tribunales de
fondo dos interpretaciones distintas para efectos de computar el plazo de
caducidad, toda vez que la interpretacion ofrecida por la Corte de Apelaciones de
Antofagasta, a este respecto, establece que el plazo debe ser contabilizado desde
la certeza de su acaecimiento, y que aquello s6lo ocurre cuando la Inspeccién del
Trabajo ha realizado su investigacion y fiscalizacion, la que termina con el informe
de conclusiones juridicas.

Por otro lado, la sentencia de primera instancia situa el inicio del computo
del plazo cuando se agota la instancia de mediacién obligatoria, establecida en el
articulo 486 del Codigo del Trabajo.

Adoptar cualquiera de las dos posturas implicaria que, de alguna forma, las
actuaciones administrativas previas tienen la virtud de generar un nuevo plazo que
se cuenta desde la emision del informe o el término de la mediacion, cuestidén que
se encuentra completamente alejada del entendimiento normal de cuando se
produjo la accidon u omision que provoco la vulneracion que se denuncia de
acuerdo con lo que establece la ley.

Séptimo: Que el inciso final del articulo 486 del Codigo del Trabajo expresa
que “el plazo se suspendera en la forma a que se refiere el articulo 168”, razén por
la cual la suspensién a la que hace alusién la primera de las normas resefnadas,
debe entenderse producida en los mismos términos contenidos en el articulo 168
del referido cuerpo de leyes.

Ahora bien, es una regla general que el inicio de un procedimiento
administrativo por parte de un interesado conlleva la suspension de los plazos que
se encontraren corriendo (cf. el articulo 54 de la Ley N°19.880), sin embargo, en
este caso concreto, existe una regla especial respecto de la suspensién, aplicable
en la especie por la remision normativa a la que se hizo referencia: la accién, en
cualquier caso, no puede entablarse transcurridos 90 dias habiles, los que se

encontraban largamente cumplidos al 29 de mayo de 2019, fecha de interposicion

LR

ROKCXXTNLX



de la denuncia, toda vez que la infraccion se habia producido, como ultima fecha,
el 8 de enero de 2019. Huelga senalar que la intervencion de la Inspeccion del
Trabajo, a este respecto, no es obligatoria, que la organizacidén sindical posee
diversos medios a su disposicidon a fin de lograr el cometido de la emision del
informe, que, en cualquier caso, puede ser incorporado con posterioridad a la
denuncia respectiva y, finalmente, que el sindicato puede interponer la denuncia
respectiva, pues esta legitimado para ello.

Octavo: Que, en tales circunstancias, yerra la sentencia de la Corte de
Apelaciones de Antofagasta al rechazar el recurso de nulidad interpuesto por la
denunciada, al concluir que la del grado no incurri6 en error de derecho al
rechazar la excepcion de caducidad planteada, en un caso en que se comprobd
que la denuncia habia sido interpuesta después de transcurrido el plazo para ello.

Se aprecia, entonces, que el recurso de nulidad que planted, fundado en la
causal del articulo 477 del Cdédigo del Trabajo, por infraccidon del articulo 486 en
relacion con el articulo 292, todos del referido cuerpo normativo, debid ser
acogido.

Por estas consideraciones, disposiciones legales citadas y en conformidad,
ademas, con lo preceptuado en los articulos 483 y siguientes del Cddigo del
Trabajo, se acoge el recurso de unificacion de jurisprudencia deducido por la
parte denunciada en contra de la sentencia de veintiocho de enero de dos mil
veinte, dictada por la Corte de Apelaciones de Antofagasta y, en consecuencia, se
hace lugar al recurso de nulidad que interpuso en contra del fallo de base en lo
relativo a la aplicacion del articulo 486, en relacion al articulo 292 del Cédigo del
Trabajo, el que se invalida en el extremo correspondiente, procediéndose a dictar
acto seguido, sin nueva vista, pero separadamente, sentencia de reemplazo.

Acordada con el voto en contra del Ministro Sr. Blanco, quien fue del
parecer de rechazar el recurso de unificacion de jurisprudencia en virtud de las
siguientes consideraciones:

1° Que en materia laboral las normas deben ser interpretadas y aplicadas
de conformidad con los principios rectores que informan el Derecho del Trabajo, y
para el caso que la exégesis de algun precepto en particular suscite 0 genere
alguna duda, ello debe ajustarse al postulado denominado pro operario, es decir,
para fijar el correcto sentido y alcance de una norma, debe realizarse una
interpretacion favorable al trabajador al ser, evidentemente, el polo mas débil de la

relacion laboral.
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2° Que, en el presente caso, la discusién se centra en la determinacién del
momento a partir del cual, el plazo establecido en el inciso final del articulo 486 del
Codigo del Trabajo debe comenzar a computarse. Dicha norma debe ser
interpretada armoénicamente en su totalidad, sin considerar uUnicamente lo
estipulado en su inciso final y dentro del marco interpretativo descrito
anteriormente.

3° Que, la norma en comento, en sus incisos quinto, sexto y séptimo
establece que «Si actuando dentro del ambito de sus atribuciones y sin perjuicio
de sus facultades fiscalizadoras, la Inspeccion del Trabajo toma conocimiento de
una vulneracién de derechos fundamentales, debera denunciar los hechos al
tribunal competente y acompafriar a dicha denuncia el informe de fiscalizacion
correspondiente. Esta denuncia servira de suficiente requerimiento para dar inicio
a la tramitacion de un proceso conforme a las normas de este Parrafo. La
Inspeccion del Trabajo podra hacerse parte en el juicio que por esta causa se
entable.

No obstante lo dispuesto en el inciso anterior, la Inspeccion del Trabajo
debera llevar a cabo, en forma previa a la denuncia, una mediacion entre las
partes a fin de agotar las posibilidades de correccion de las infracciones
constatadas.

La denuncia a que se refieren los incisos anteriores debera interponerse
dentro de sesenta dias contados desde que se produzca la vulneracion de
derechos fundamentales alegada. Este plazo se suspendera en la forma a que se
refiere el articulo 168».

4° Que resulta evidente, a juicio de este disidente, que el plazo de
caducidad establecido debe contabilizarse considerando la etapa de mediacion
obligatoria que la misma ley establece, pues recién ahi, desde que el mediador
dilucida el asunto, se adquiere certeza tanto de la ocurrencia del hecho
vulneratorio, como de la necesidad del procedimiento jurisdiccional para su
resolucién al haber fracasado el paso componedor previo.

5° Que asimismo, y dentro del mismo contexto interpretativo, la remisién
hecha por la norma transcrita al articulo 168 del cddigo citado, debe ser aplicada
en el entendido que exista una separacion del trabajador a causa de practicas
antisindicales, toda vez que esta norma se refiere al término del contrato, por
aplicacion de las causales de los articulos 159, 160 y 161, no siendo posible de

utilizarla para casos en los que no exista esta separacién, y en donde las practicas
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antisindicales estén dadas por otro tipo de conductas, como ocurre en la especie,
ya que entenderlo de otro modo, implicaria aplicar normas referidas a la
separacion de trabajadores en donde no la hay, perjudicando asi la posibilidad de
sancion de practicas antisindicales.

Registrese.

Rol N°27.681-2018.
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefior Ricardo Blanco H., sefioras Gloria Ana Chevesich R., Maria Teresa de
Jesus Letelier R., y los Abogados Integrantes senora Carolina Coppo D., y sefior
Gonzalo Ruz L. No firma la Abogada Integrante sefiora Coppo, no obstante haber
concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por no estar disponible su
dispositivo al momento de la firma. Santiago, diecinueve de enero de dos mil

veintidos.

RICARDO LUIS HERNAN BLANCO GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ
HERRERA MINISTRA

MINISTRO Fecha: 19/01/2022 14:07:22
Fecha: 19/01/2022 14:07:21

MARIA TERESA DE JESUS LETELIER GONZALO ENRIQUE RUZ LARTIGA
RAMIREZ ABOGADO INTEGRANTE
MINISTRA Fecha: 19/01/2022 14:07:24

Fecha: 19/01/2022 14:07:22
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En Santiago, a diecinueve de enero de dos mil veintidés, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser !
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta el =

corresponde al horario establecido para Chile Continental. ROKCXXTNLX



Santiago, diecinueve de enero de dos mil veintidods.

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 483-C del
Caodigo del Trabajo, se dicta la siguiente sentencia de reemplazo en unificacién de
jurisprudencia.

Visto:

Se suprimen los motivos décimo a décimo noveno del fallo de base.

Y se tiene en su lugar presente:

Que, conforme se concluyé en los razonamientos sexto a octavo del fallo de
unificacion de jurisprudencia, en la especie, la denuncia de practica antisindical se
dedujo el dia 29 de mayo de 2019, esto es, transcurridos largamente los 90 dias
habiles que el articulo 168 del Codigo del Trabajo -al cual se remite el articulo 486
del mencionado cuerpo normativo- dispone como plazo maximo para su
interposicion, toda vez que la ultima accion denunciada como tal data del 8 de
enero de 2019, de forma que procede acoger la excepcion de caducidad
planteada por la denunciada Transportes Cordova Limitada, como se dira en lo
resolutivo de este fallo.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1,
292, 425 y siguientes y 459 del Cddigo del Trabajo, se declara que se rechaza,
sin costas, la denuncia de practicas antisindicales presentada por la Inspeccion
Provincial del Trabajo de Antofagasta contra Transportes Coérdova Limitada,
representada por dofila Rosa Mariela Cdérdova Cérdova, ya que la accion
respectiva se encontraba caduca al momento de presentarse, por el transcurso del
plazo respectivo.

El Ministro Sr. Blanco estuvo por no dictar sentencia de reemplazo, en
atencion a su postura refrendada precedentemente.

Registrese y devuélvase.

Rol N°27.681-2020.

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefior Ricardo Blanco H., sefioras Gloria Ana Chevesich R., Maria Teresa de
Jesus Letelier R., y los Abogados Integrantes senora Carolina Coppo D., y sefior
Gonzalo Ruz L. No firma la Abogada Integrante sefiora Coppo, no obstante haber
concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por no estar disponible su
dispositivo al momento de la firma. Santiago, diecinueve de enero de dos mil

veintidos.
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En Santiago, a diecinueve de enero de dos mil veintidés, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. LXGPXXRPLX



