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PODER JUDICIAL
Santiago, tres de diciembre de dos mil veintiuno. S
VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que ha comparecido ante este Primer Juzgado de Letras del Trabajo
de Santiago EDUARDO TOMAS NAREA PAREJA, soltero, chileno, empleado,
cédula nacional de identidad nimero 8.596.373-2, domiciliado en Pasaje Lago
Calafquén N° 0635, Villa Santa Lucia, comuna de la Granja, Region Metropolitana;
interponiendo demanda en procedimiento de aplicacion general en contra de
VCGP ASTALDI INGENIERIA Y CONSTRUCCION LIMITADA, Rol Unico
Tributario 76.472.129-2, representada legalmente por Eugenio Enrique Catalan
Verdejo, cédula de identidad N° 10.792.498-1 y en contra de SOCIEDAD
CONCESIONARIA NUEVO PUDAHUEL S.A., Rol Unico Tributario 96.850.960- 8,
representada legalmente por don Xavier Lortar-Jacob, , todos domiciliados en
Aeropuerto Arturo Merino Benitez S/N Rotonda Oriente Piso, comuna de
Pudahuel.

Detalla que con fecha 1 de octubre de 2019, inicia relacion laboral con la
empresa VCGP Astaldi Ingenieria Y Construccion Limitada, para realizar funciones
de maestro de primera eléctrico y maestro categoria M1, en Aeropuerto Arturo
Merino Benitez. Esta empresa es contratista de forma permanente y exclusiva
para Sociedad Concesionaria Nuevo Pudahuel S.A.

Detalla que su remuneracion era sueldo base de $759.768 pesos,
gratificacion legal 25%, mas un bono de movilizacion de $35.000 pesos, mas un
bono de colacion de $10.000 pesos y que el promedio de las 3 ultimas era
$868.458 pesos.

Expone el demandante que el 8 de junio de 2020 alrededor de las 13:30
horas, cuando regresaba de almorzar ya que debia continuar con sus labores
encomendadas (inconcluso). Para poder encontrar el punto exacto de trabajo, el
actor debia seguir la escalerilla para poder determinar su lugar de trabajo. Asi las
cosas, cuando se disponia a entrar a una sala en el sector e de las obras, se
tropieza violentamente con unas planchas de cholguan que se encontraban

pegadas al piso con cinta de embalaje.
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La empresa demandada instalaba estas planchas al piso para evitar dafar
el suelo de la obra, sin embargo, esta instalacion era “hechiza” e improvisada, ya
gue estas planchas solo se adherian al piso con una cinta de embalaje, por lo que
en ciertos sectores quedaban levantadas o mal colocadas.

Sefialar que existian graves problemas de visibilidad por la escasa
iluminacion del sector y porque los elementos de proteccion personal no eran los
adecuados, ya que como los trabajadores debian utilizar mascarilla y antiparras,
estas Ultimas se empafiaban y no permitian que los trabajadores pudieran
distinguir claramente detalles a su paso, dicha situacién también fue informada al
prevencionista de riesgo, solicitando gafas anti-empafiantes o mascarillas fullface.

Producto del accidente se azot6 la rodilla contra el piso y apoyé todo su
cuerpo en sus dos mufiecas.

Refiere que fue derivado al policlinico donde se le dio un antiinflamatorio
pero esta después se volvio a inflamar y fue derivado al Hospital del Trabajador
donde se diagnostica “fractura dorsal del hueso piramidal desplazada”.

Expone que fueron factores del accidente la mala calidad del piso, la falta
de elementos de proteccion personal adecuados y falta de fiscalizacion y
supervision.

Ademas el lugar no contaba con sefialéticas que indicaren que era un area
que requeria precaucion.

De la lesién respectiva expone que ha estado sujeto a reposo, analgesia
segun receta, terapia fisica y control médico.

Expone que los dolores no han cesado, son intensas y constantes. Que le
han causado que no pudiera dormir con tranquilidad e incluso conciliar
el suefo.

Refiere que tiene 51 afos, se caracterizaba por ser un hombre muy jovial,
deportista, le gustaba manejar, disfrutar al aire libre, salir a trotar, andar en
bicicleta, saltar la cuerda y era muy colaborador en su hogar, sin embargo, como
consecuencia del accidente su vida cambio radicalmente, todas estas actividades
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ya no las puede realizar, cualquier tipo de movimiento que implique un esfuerzo
con su mano derecha le causan dolores insoportables.

Detalla que licencia se extendié desde el 8 de junio de 2020 al 3 de agosto
de 2020, sin embargo, los dolores aun persisten, por lo que sigue utilizando el
inmovilizador para su muieca.

Agrega que la empresa lo despidio con fecha 7 de septiembre del 2020 y a
la fecha del libelo ain se encontraba cesante.

Expone que entre las demandadas hay una relacion de subcontratacion y
gue la responsabilidad de ambas demandadas en solidaria.

Pide se indemnice el dafio moral sufrido que avalla en la suma de ochenta

millones de pesos. Todo lo anterior, con reajustes, intereses y costas.
SEGUNDO: Que la demandada principal en la contestacion del libelo niega las
circunstancias el accidente, que exista responsabilidad de la ex empleadora, que
no se hayan entregado elementos de proteccion personal y la procedencia del
dafio moral requerido.

Reconoce que comenz6 a trabajar el actor para ella 1 de octubre de 2019,
como Maestro Primera Electronico. Ademas su remuneracion se componia de un
sueldo base de $465.000, junto con gratificacion legal del articulo 50 del Cédigo
del Trabajo, asignacién de movilizacion de 35.000 y colacion por 15.000.

Detalla que ademas se ha suscrito un finiquito con la demandante y que por
ende se ha extinguido el derecho para demandar la misma.

Efectivamente, el dia 8 de junio de 2020, el actor se tropez6 con un trozo de
cholguan destinado a proteger las terminaciones de piso, consecuencia de lo cual
cae de frente apoyandose en sus rodillas y manos, generdndose una lesién en su
mufieca derecha. Ello se produjo por actuar negligente del propio demandante.

El demandante fue capacitado en sus labores.

El accidente se produjo en un momento en que el actor no estaba
desempeiando sus funciones, sino caminando hacia su lugar de trabajo, motivo
por el cual no resultan procedentes las alegaciones que sostienen que su

accidente se origind por un incumplimiento al deber de seguridad por parte de la
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empresa. El actor estaba caminado a su lugar de trabajo, junto a otros
comparnieros, por un lugar en que transitan a diario y conocen perfectamente. En
dicho orden de ideas, adquiere mayor fuerza la hipotesis de que el actor
desatendiendo las mismas condiciones de su entorno (por exceso de confianza) y
no transité de forma adecuada, tropezando con el borde de un cholguan que
cubria el piso.

Niega que el cholguan que cubria el piso —y respecto del cual tropezo el
actor- haya estado levantado y mal asegurado. El actor fue el Unico accidentado
en el lugar, siendo que estuvo rodeado de gente que transitaba junto a él.

Al demandante se le han dado elementos de proteccion personal y asi lo
reconoce el demandante.

Que las mascarillas y antiparras no fueren «antiempanantes», corresponde
a una exigencia excesiva e inadecuada para la labor realizada por el actor, lo que
en caso alguno debe exigirse a la demandada como parte de su deber de
seguridad.

Siempre existid supervision y niegan la imputacion de que hubo ausencia
de sefaléticas de precaucion para evitar el accidente, siendo que justamente el
lugar donde ocurri6 era de transito y no de trabajo, motivo por el cual no
corresponde dicha exigencia.

Expone que los hechos relatados no permiten atribuir un monto de perjuicio
como el que se demanda.

Sin perjuicio de loa anterior, se alega exposicion imprudente al dafio
conforme a lo anterior.

Pide el rechazo del libelo en todas sus partes con costas.

TERCERO: Que la demandada Sociedad Concesionaria Nuevo Pudahuel S.A.
habiendo sido validamente emplazado no comparecio a estrados.

CUARTO: Que llamadas las partes a conciliacion, esta no prospero.

QUINTO: Que no hay controversia en cuanto a la existencia de relacién laboral
entre el actor y Vcgp-Astaldi Ingenieria y Construccion Limitada, fecha de inicio,
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funciones para las cuales fue contratado, fechade término, casual de término y ; la
fecha del accidente, mientras prestaba servicios para la demandada.

Se han fijado como hechos a probar el contenido del finiquito celebrado
entre las artes; antecedentes, circunstancias y pormenores del accidente sufrido
por el actor; efectividad que la o las demandadas adoptaron todas las medidas de
seguridad para proteger la salud y la integridad fisica de trabajador; efectividad
gue el actor sufri6 dafio moral, producto del accidente, relacion casual con estos;
relacion entre las demandadas y efectividad que el actor prestaba servicios para
Sociedad Concesionaria Nueva Pudahuel Ltda. bajo régimen de subcontratacion,
antecedentes de ello.

SEXTO: Que se ha incorporado por la demandante documental consistente en
contrato de trabajo de fecha 01 de Octubre de 2019, suscrito entre VCGP Astaldi
Ingenieria y Construccion LTDS vy el trabajador Eduardo Tomas Narea Pareja; 2
anexos de contratos de trabajo de fechas 01 de Noviembre de 2019 y 01 de Enero
de 2020, respectivamente, suscritos entre VCGP Astaldi Ingenieria y Construcciéon
LTDS vy el trabajador Eduardo Tomas Narea Pareja; liquidaciones del trabajador
Eduardo Tomas Narea Pareja, emitidos por VCGP Astaldi Ingenieria vy
Construccion LTDS, correspondiente a los meses de Junio, Julio y Agosto, todos
del aflo 2020; carta de despido de don Eduardo Tomas Narea Pareja, emitida por
VCGP Astaldi Ingenieria y Construccién LTDS de fecha 28 de Agosto de 2020;
finiquito de contrato de don Eduardo Tomas Narea Pareja, emitido por VCGP
Astaldi Ingenieria y Construccion LTDS de fecha 07 de Septiembre de 2020;
denuncia individual de accidente de trabajo de don Eduardo Tomas Narea Pareja
emitida por la Asociacion Chilena De Seguridad de fecha 08 de junio de 2020;
Resolucién de calificacion de origen de los accidentes de don Eduardo Tomas
Narea Pareja, emitido por la Asociacion Chilena De Seguridad de fecha 08 de
Junio de 2020; certificado de término de reposo laboral de don Eduardo Tomas
Narea Pareja, emitido por la Asociacion Chilena De Seguridad de fecha 07 de
Agosto de 2020; ficha medica del trabajador Eduardo Tomas Narea Pareja,

constante de 69 paginas; ficha practica N° 6 emitido por la mesa de participacion
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social de la construccion; dos fotos de la lesién del trabajador y; 4 fotos del lugar
del accidente.

La demandada principal ha incorporado copia de contrato individual de
trabajo, de 1 de octubre de 2019; copia del documento denominado «pacto de
horas extraordinarias», de 1 de octubre de 2019; copia del documento
denominado «Recursos Humanos recepcion de un ejemplar del reglamento
interno de orden higiene y seguridad de VCGP Astaldi Ingenieria y Construccién
Limitada», de 1 de octubre de 2019; copia de Reglamento Interno de Orden,
Higiene y Seguridad de VCGP-Astaldi Ingenieria y Construccion Limitada; copia
de libro de marcaciones del actor, entre el 1 de octubre de 2019 y 28 de agosto de
2020; copia de liquidaciones de remuneraciones del actor, entre octubre de 2019 y
agosto de 2020; copia de finiquito del actor, de 7 de septiembre de 2020; copia de
3 documentos denominados «declaracion de incidentes», suscritos por los
sefiores Eduardo Narea, Bryan Quiroz y Marcelo Carrasco; copia de 12
documentos denominados «Registro de capacitacion y/o reunidn»; copia del
documento denominado «Analisis de seguridad del trabajo» y su registro de
capacitaciéon y/o reunion, ambos de fecha 8 de junio de 2020; copia de la
Denuncia Individual de Accidente del Trabajo (DIAT), de 8 de junio de 2020; copia
del documento denominado «Certificado de atencion y reposo Ley 16.744», de 8
de junio de 2020; copia del documento denominado «Certificado Término Reposo
Laboral», de 7 de agosto de 2020. 14. Copia del documento denominado «Reporte
y Aprendizaje de Incidentes»; copia de 3 documentos denominados «vale de
salida almacén», «primera entrega equipo de proteccibn personal» e
«identificacion del trabajador», de 1 de octubre de 2019.

Se ha incorporado ademas oficio de la Asociacion Chilena de Seguridad.
OCTAVO: Que el representante de Sociedad Concesionaria Nuevo Pudahuel S.A.
no ha comparecido a estrados por lo que se ha hecho efectivo el apercibimiento
del articulo 454 N° 3 del Cddigo del Trabajo.
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Respecto de la demandada principal, Eugenio Catalan Verdejo detalla que

al actor no lo conocio personalmente y sabe que trabajo en la empresa en el 2019

0 2020
Sabe que del juicio se esta por un accidente caminando de vuelta de su

almuerzo con sus comparieros de trabajo sufrié un accidente. Este fue en junio de

2020.
No sabe con qué se tropezé. Sabe que se fracturd la mano.
Dice que la empresa hizo una investigacion del accidente y que sabe en

general del mismo. No de su detalle.
Sabe que la causa final que se tropez6 con algun elemento en el camino y

gue no iba lo suficientemente atento.
Donde se cay6 no es lugar de trabajo por lo que no hay sefialética.

La empresa atendié al actor y tiene policlinico con médico residente y fue

derivado a la ACHS.
Se hizo fue un informe flash que informa del accidente. Se incentiva

actualmente gque la gente esté mas atenta a su entorno.
Los temas de flash son tomados por los charlas de inicio o charla de 5

minutos.
Soc. Concesionaria Nuevo Pudahuel es su mandante.

Sabe que al actor volvid a las mismas funciones que él tenia.
NOVENO: Que han declarado los siguientes testigos de los cuales se ha dado

resumen a sus dichos a continuacion:
conoce a don Eduardo Narea porque

a) Hans Olate Arévalo:
trabajaron juntos en el proyecto de ampliacion del aeropuerto y el testigo

era maestro mayor y el demandante trabajaba en la cuadrilla.
A Eduardo lo conoce desde junio del 2019 que era cuando trabajaban en el

aeropuerto.
El accidente sabe porque le llamé para comunicarle que se troped por

tropezarse con unas plantas de cholguan en el piso y de los cuales habian

informado a la ITO y al capataz Marcelo Carrasco.
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Esto era una condicion insegura.

Las planchas estaban para cubrir el piso y lo pegaron con una cinta y que
se deteriora o se suelta.

En ese momento estaban en cuarentena. En las charlas de 5 minutos se les
informaba y podian hablar con el capataz y el jefe de la cuadrilla completa.

También les dijeron que tenian problema con las antiparras que se
empafiaban porque tenian que usar mascarillas.

Sabe que Eduardo se fracturd la mufieca derecha y que tenia mucho dolor.
Sabe que estuvo con licencia por 2 meses.

Después llegé a trabajar y lo despidieron.

Lo despidieron por el accidente cree. A él le paso lo mismo que se
accidentd y lo despidieron pero que lo recontrataron. Dice que trabaja, pero
persiste el dolor y que tuvo que cambiar a un auto automatico.

Expone que los primeros dias de junio fue a trabajar. Después ya los
suspendieron por la ley covid.

Dice que los mensajes a su capataz antes y después de la cuarentena ya
habian informado de la condicién insegura.

El Sr. Narea conocia de esta condicion de inseguridad.

Las planchas de cholguan se levantaban y soltaba porque eran de unida
por un papel engomado.

En su experiencia no le habia tocado ver el tema de la planchas y aca fue
porque se puso el piso antes del trabajo en altura.

Die que no vio el sector y no sabe cual es.

b) Mario Basiliades Carreiio: al actor lo conoce en el aeropuerto.

Entraron en la misma fecha y fueron compariero de trabajo en los 10 meses

gue el testigo estuvo ahi. Todos eran maestros eléctricos y trabajaban en el

tendido de alimentadores por bandeja eléctrica.

Dice que la empresa fue negligente cuando su compafiero se accidentd y

después vuelve lo desvinculan.
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Por lo que se escuché entre los compafieros y por el whastapp se viralizo
gue el comparfiero estaba trabajando y habia unas planchas de cholguan que
estaban ene le piso. Tropieza con un borde y se cae.

Estas planchas cubren el piso de ceramico y muchas veces quedan mal
puestas y este papel enmascarado y con el trafico de la gente se vuelve a
deteriorarse, y usaban mascarillas, y antiparras y en los pasillos habia poco
luminosidad.

Expone que él en ese momento estaba en cuarentena preventiva por
contacto estrecho. Dice que conoce el lugar y llevan mucho tiempo por el tipo de
trabajo que hacian.

Dice que estuvo con cuarentena preventiva 2 semanas y se fue antes unos
2 dias antes.

Después de eso hubo mas iluminacién de los pasillos.

Cuando volvié noto mejorias en iluminacion y en cuanto a la postura del
cholguan.

Una vez que el actor sufre el accidente y sabe que estuvo mal y que lastima
gue se preocuparan mas del cholguan y del piso y de lo atrasado en la obra que el
estado de él.

Sabe que tenia dolencias y que hay cosas que no podia hacer actualmente.

Sabe que hasta hoy tiene dolores.

Dice que no volvié a ver el Sr. Narea en el trabajo hasta que entrdé en
cuarentena preventiva.

Sabe que el actor trabaja ahora en algo mas liviano. Que le costo
encontrarlo.

Sabe que esto ocurrié después de almuerzo.

Esto fue al estarse desplazando desde el almuerzo.

Es un sector donde se transita mucho.

El dice que transitaba muchas veces. Era como un paseo peatonal y tenian

que tirar un cable y volver.
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Dice que las antiparras se ocupan en todo momento. Entrando en la obra
tienen que tenerlas puestas.

DECIMO: Qué en la copia del finiquito de 7 septiembre de 2020 proporcionado a
este tribunal, se aprecia claramente del tenor de la reserva del reverso de dicho
documento que el trabajador sustrae de los efectos del acuerdo las acciones que
pudiesen corresponder por accidente de trabajo o enfermedad profesional entre
otras menciones; y que a este tribunal ya parece suficiente para entender que esté
finiquito no obsta, no se opone a la interposicidn de este libelo.

UNDECIMO: Que la declaracion individual de accidente de trabajo formulada por
el trabajador detalle que esté precisamente dia de los hechos caminaba por sobre
una plancha de cholguan que se colocan para no dafiar construccion y al estar
inflamadas tropieza. La resolucion de la Asociacion Chilena De Seguridad fue
precisamente calificarlo como accidente de naturaleza laboral. El certificado de
término reposo laboral detalla que se encontraba acogido ha dicho descanso entre
el 8 de junio y el 31 de Julio todo ello del 2020 haciendo un total de 54 dias de
reposo.

Asimismo, en el documento denominado declaracion de incidentes
presentado por la empresa el demandante relata “tropecé con plancha de
cholguan despegada. Se dio aviso a los compafieros y jefatura...” . Afade el
documento que el actor estaba tomando posicion del trabajo en el primer nivel;
que se desplazaba caminando y que lo hacia con los implementos
correspondientes.

El mismo documento recoge la version del Bryan Quiroz quien expone que
“el maestro en cuestion gira y al momento de dar su primer paso se le engancha el
botin en una cartén mala condicién lo que le hace caer...”.

El documento denominado “Reporte y Aprendizaje de Incidentes” da cuenta
del hecho y da cuenta que se ordena reforzar las planchas de cholguan que
presenten la “misma condicion insegura”.

En el mismo sentido, el “Informe Técnico de Investigacion de Incidentes”

expone que el actor ejecuta una accion insegura al no percatarse del trozo de
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cholguan que cubria el piso terminado. En cuanto a condicion insegura se aprecia
gue estaba despegado en un extremo.

DUODECIMO: Que resulta un hecho meridianamente establecido de las
declaraciones y documentos resefiados més arriba que el actor una vez realizada
su colacion y en momentos que se dirigia a su puesto de trabajo, pero siempre
dentro de areas que son de la empresa tropieza con una plancha o “cholguan” que
se encontraba en el piso para proteger el mismo, el que en sus junturas se une
con cinta. Sin embargo, el estado de ellas no era el adecuado, lo que llevé a que
los extremos de dichas plantas generaran salientes que hacian susceptibles de
gue quienes transitaran por el lugar pudieran tropezar. Todo ello constituye una
condicion insegura segun describieron los respectivos informes y, por ende,
infraccion del articulo 7 y 37 del Decreto Supremo N° 594,

Mas alla de que el demandante haya tropezado con estas planchas que se
encontraban deterioradas y que de ellos se pudiere inferir una mala maniobra en si
al momento de caminar, errado calculo o impericia, cuestion que por lo demas no
ha podido ser debidamente comprobada; no se ha podido acreditar que el actor
hubiese actuado o procedido con imprudencia al momento de transitar por dicha
via, en el entendido que ello implica atribuir la existencia de un rasgo de temeridad
en su actuar que sea concomitante en la produccién del resultado dafioso y que
por ende permita castigar a la victima con una rebaja en su pretension
indemnizatoria.

En lo tocante a elementos de proteccion personal, el demandante reconoce
gue al momento del accidente portaba los que correspondian y constan las actas
de entrega. También se ha demostrado que la empresa ha hecho capacitaciones
de diversa indole al actor en diferentes cuestiones de seguridad laboral. Sin
embargo ni las unas ni las otras estima este sentenciador eliminan o conjuran la
responsabilidad del empleador en la existencia de la condicién de trabajo insegura
ya acusada.

DECIMOTERCERO: Que en lo tocante a los perjuicios que se han derivado del

siniestro, el informe de Asociacion Chilena e Seguridad detalla que el actor ingresa
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con fractura del dorso del piramidal derecho. En el mismo se constata evidente
dolor fisico y prescripcion de analgésicos. La extremidad muestra en su terapia
falta de fuerza y de flexibilidad. Se le da el alta y se reintegra a su trabajo pero
ante consulta del trabajador ya posterior se detecta sindrome de tunel carpiano
derecho que se aprecia como enfermedad comun.

No se da cuenta de padecimiento de naturaleza sicolégica del actor que
hayan motivado un tratamiento en ese sentido por la misma asociacion o por
médico particular.

Los efectos del siniestro han quedado circunscritos en el tiempo y deben
ser divorciados de aquellos que corresponden a la patologia comun detectada.

El dafio moral comprende tanto el sufrimiento psiquico, la afectacion
espiritual experimentada por una persona como también las consecuencias que se
han verificado tanto en el orden fisico o fisioldgico. Estas Ultimas, el tratadista
Guillermo Cabanellas las ha definido como “Toda lesion fisiolégica debida a hecho
ajeno y que produce mutilacion, defecto, cicatriz, mancha o cualquier otra falta que
provoque la repulsa, compasion, desagrado, irrision o simple curiosidad
mortificante de los demas y que se aparta de los caracteres regulares de las
personas en general o concretamente de aquella a que se haga”. Aun mas, la
doctrina comparada ha estimado que quedan comprendidas dentro del dafio
reparable por esta via las “actividades placenteras” que deja de cumplir el
trabajador por virtud del dafio causado, la que en virtud de esta nueva privacion
evidentemente producen afliccion en su fuero interno.

En cuanto al dafio moral demandado, es evidente que el andlisis o
prospeccion que se debe hacer del mismo debe considerar el sufrimiento o
afliccion efectivamente causado y no aquel que pueda sufrir en el futuro.

Resulta una circunstancia natural, una maxima de experiencia, la existencia
de cierto sufrimiento por el advenimiento de las patologias. Es lo contrario, la
alexitimia, la ataraxia o la analgesia como fenébmenos patoldgicos, lo que debe ser

probado.
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Para la valoracion del dafio moral, su cuantificacion, estima este

sentenciador que, si bien la indemnizacion respectiva no va a eliminar las
consecuencias del hecho dafioso, ni el hecho mismo, y por ende no va tener un fin
reparatorio; desde una perspectiva vital mas amplia si puede constituirse la misma
en un hito vital de su existencia, que viene a compensar, a equipararse al que
motivo el sufrimiento. Asi, para cuantificar el mismo, estima el Tribunal que la
medida de felicidad que puede significar la cantidad de dinero a conceder tiene
que ver con las perspectivas vitales del actor. No hay mas antecedentes al dia de
hoy que su remuneracion. El finiquito ya aludido determina que su remuneracién
para efectos de la indemnizacion del aviso es de $932.102. Conforme a lo anterior
este sentenciador fijard como cuantia de la indemnizacion del dafio moral en la
suma equivalente a 3 meses de remuneracion.
DECIMOCUARTO: Que en cuanto al papel de Sociedad Concesionaria Nuevo
Pudahuel en los hechos que dan lugar al pleito, debe considerarse que su
representante no ha comparecido y se ha hecho efectivo a su respecto el
apercibimiento del articulo 454 N°3 del Cédigo del Trabajo; que su propio contrato
de trabajo ha determinado en su clausula primera que se desempefiaria en
labores denominada “Construccion Aeropuerto de Santiago — Nuevo Pudahuel”;
gue el accidente se produjo en las dependencias del aeropuerto, en obras en que
la codemandada era duefia de la obra o empresa principal. Por ultimo el
representante de la demandada principal se ha reconocido como mandante de la
empresa rebelde.

Sobre su responsabilidad y sin considerar aquella que pudiera atribuirse por
el articulo 183 E del Cdadigo del Trabajo; en cuanto a las obligaciones de hacer y
particularmente dinerarias que se generan a proposito de esta accion en contra del
empleador del actor, responde de la misma de manera solidara conforme a lo
dispuesto en el articulo 183 B del estatuto laboral al no haber tampoco acreditado
el ejercicio de los derechos que le correspondian conforme al 183 C del mismo
cuerpo legal.
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DECIMOQUINTO: Que el resto de la prueba presentada en estos autos y que no
ha sido descrita de manera mas pormenorizada en el presente fallo habiendo sido
analizada no aporta informacién relevante que permita alterar los hechos que se
han asentado en el presente fallo.

El contrato que se acompafié entre las demandadas, esta en idioma inglés
sin traduccion libre u oficial, por lo que no podra ser valorado.

Siendo la indemnizacién una prestacion a la que se arriba por el articulo 69
de la Ley 16.744 y, por ende, de derecho comun, no consagrado en el Codigo del
Trabajo, no corresponde aplicar los intereses y reajustes del articulo 63 del
estatuto laboral.

Y visto ademds lo dispuesto en los articulos 5, 58, 69 de la Ley 16.744;
1545 vy siguientes del Cédigo Civil; 144, 160, 170 del Codigo de Procedimiento
Civil; 3, 4, 183 A,. 183 B, 183C, 184, 420, 446, 453, 454 y siguientes del Cdédigo
del Trabajo, se declara:

I.- Que se rechaza la excepcién de finiquito.

Il.- Que se acoge la demanda interpuesta por EDUARDO TOMAS NAREA
PAREJA Cédula de Identidad N° 8.596.373-2 en contra de VCGP ASTALDI
INGENIERIA Y CONSTRUCCION LIMITADA, Rol Unico Tributario 76.472.129-2,
y en contra de SOCIEDAD CONCESIONARIA NUEVO PUDAHUEL S.A., Rol
Unico Tributario 96.850.960- 8, en cuanto se le condena al pago de la suma de $
2.796.306 por concepto de indemnizacién por dafio moral, solidariamente.

lll.- Que las sumas ordenadas pagar devengaran reajustes segun la
variacion positiva que haya experimentado el indice de Precios al Consumidor o el
indicador que lo reemplace desde el mes anterior al acaecimiento del accidente al
mes anterior al del pago e interés corriente para operaciones reajustables desde
gue se encuentre ejecutoriada 0 cause ejecutoria, en su defecto.

IV.- Que se condena en costas a las demandadas; regulandose las
personales de la instancia en la suma equivalente a 2,5 Ingresos Minimos
Mensuales Remuneracionales.

Registrese y archivese en su oportunidad.
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A contar del 05 de septiembre de 2021, la hora visualizada corresponde
al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas

informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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