MINISTERIO PUBLICO C/ BRIGITTE SCARLETH MARIN BURGOS/ PEDRO ANDRES MORALES ARAYA/
CHRISTIAN MANUEL JARA PLAZA

RUC 2000462437-9

RIT 360-2021

DELITO: ROBO CON INTIMIDACION/ AMENAZA A CARABINEROS/ CONDUCCION PLACA PATENTE OCULTA/
TENENCIA Y PORTE ILEGAL DE ARMA DE FUEGO/ TENENCIA Y PORTE ILEGAL DE MUNICIONES.

Santiago, miércoles doce de enero de dos mil veintidds.

VISTO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Individualizacion del tribunal, de los intervinientes y de la causa. Que con fecha tres y
cuatro de enero del afio en curso, ante esta Sala del Cuarto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago,
integrada por la Juez Presidente Maria Alejandra Cuadra Galarce, y por los magistrados Claudia Morgado
Moscoso y Erick Aravena lbarra, se llevd a efecto la audiencia del juicio oral RIT N° 360-2021, seguido en
contra de los acusados a) Brigitte Scarleth Marin Burgos, cédula nacional de identidad N° 20.753.180-4,
nacida en esta ciudad, el dia 16 de abril de 2020, soltera, 20 afios de edad, comerciante ambulante,
domiciliada en Pasaje Don Gustavo N2 03660 Poblacién Las Turbinas, comuna de Lo Espejo_actualmente
privada de libertad en CPF San Miguel; b) Pedro Andrés Morales Araya, cédula nacional de identidad N°
19.905.467-8, nacido en esta ciudad, el dia 12 de agosto de 1998, 23 aiios de edad, soltero, comerciante
ambulante, domiciliado en Pasaje Don Gustavo N2 03660 Poblacién Las Turbinas, comuna de Lo Espejo; y c)
Christian Manuel Jara Plaza, cédula nacional de identidad N° 19.377.302-8, nacido en esta ciudad, el dia 11
de agosto de 1996, 25 anos de edad, soltero, comerciante ambulante, domiciliado en Irene Frei N2 3574
Villa Patricio Mekis, comuna de Estacion Central, ambos privados de libertad en CDP Santiago Uno; siendo
representados en esta investigacion los acusadas Marin Burgos y Morales Ayala, por el Defensor Penal
Privado don Rodrigo Oyarzin Ramirez, mientras que el acusado Jara Plaza fue defendido por el Defensor
Penal Privado don Alejandro Chandia Diaz, cuyos datos y forma de notificacidn, se encuentran registrados en
el tribunal.

Fue parte acusadora del presente juicio la sefiora fiscal del Ministerio Publico dofia Maria José Grez
Sepulveda, con domicilio en calle Pedro Montt N2 1606 Edificio del Ministerio Publico.

El presente juicio oral se realizé mediante la modalidad semipresencial de teletrabajo, utilizando la
plataforma zoom, seguln se resolvid en audiencia previa de factibilidad, teniendo para ello presente lo
dispuesto en la Ley N° 21.226 y 21.394 que regulan el teletrabajo y Acta 53 de la Excma. Corte Suprema,
conectandose los jueces del tribunal, fiscal, testigos y via remota, mientras que los defensores y los acusados
lo hicieron conjuntamente también por via remota, pero desde una sala habilitada para tal efecto en el
tribunal.

SEGUNDO: Acusacion fiscal. Que En la acusacion fiscal, el Ministerio Publico sostuvo que:
1.- Hechos:

“El dia 7 de mayo de 2020, aproximadamente a las 20:50 horas, en la via publica en calle Gorbea en
las inmediaciones de calles San Alfonso y Conferencia, en la comuna de Santiago, los imputados CHRISTIAN
JARA PLAZA, BRIGITTE MARIN BURGOS y PEDRO MORALES ARAYA previamente concertados, trasladdndose a
bordo del vehiculo marca Toyota, patente NS-6468 que mantenia sus placas patentes ocultas, procedieron a
interceptar a la victima Luis Vanegas Torres, quien se trasladaba a bordo de una bicicleta haciendo reparto
de productos, procediendo CHRISTIAN JARA PLAZA y PEDRO MORALES ARAYA a intimidar a la victima
apuntdndole con sendas armas de apariencia de fuego, exigiéndole la entrega de las especies que portaba,
sustrayéndole un teléfono celular de la marca Alcatel, una billetera, un reloj pulsera marca Lottus color
dorado y la bicicleta en que se trasladaba, la que cargaron en los asientos traseros del vehiculo, huyendo del
lugar. Situacion advertida por personal de Carabineros, iniciandose una persecucion por diversas calles de la
ciudad, en un momento de la persecucion el imputado CHRISTIAN JARA PLAZA le apunta con el arma de
apariencia de fuego a los funcionarios policiales, continuando la persecucion en la comuna de Estacion
Central, lugar donde carabineros logran la detencion de los tres imputados, siendo primero detenido el
imputado CHRISTIAN JARA PLAZA, mientras los imputados BRIGITTE MARIN BURGOS y PEDRO MORALES
ARAYA, huyeron ocultdndose al interior del domicilio ubicado en calle Teniente Merino N° 3787, comuna de
Estacion Central, lugar donde fueron detenidos y mantenian ocultos en el estanque del bafio una pistola
marca Glock apta para el disparo, con el numero de serie borrado y apta para el disparo, una pistola marca
Norinco , modelo NP 28, apta para el disparo y ademds un cargador marca Glock, ademds mantenian 61
municiones aptas para el disparo. Los imputados BRIGITTE MARIN BURGOS y PEDRO MORALES ARAYA, no
contaban con autorizacion para porte y tenencia de armas de fuego y municiones

Al ser registrado el vehiculo marca Tercel color rojo en que se desplazaban los imputados, se
encontro ocultas en su interior las respectivas placas patentes y el reloj pulsera marca Lottus color dorado
sustraido previamente a la victima.”

2.- Calificacion Juridica:

Que juicio del Ministerio Publico los hechos descritos son constitutivos de los delitos de: Robo con
Intimidacion, previsto y sancionado en el articulo 436 inciso lero del Cédigo Penal, en grado de desarrollo
consumado. Amenaza a carabinero, previsto y sancionado en el articulo 417 del Cédigo de Justicia Militar,
en grado de desarrollo consumado. Conduccidn de vehiculo con placa patente oculta, previsto y sancionado
en el articulo 192. E de la ley de Transito en grado de desarrollo consumado. Tenencia y porte ilegal de
armas de fuego, previsto y sancionado en el articulo 13 en relacién al articulo 3° de la ley de Control de



Armas. Tenencia y porte ilegal de municiones, previsto y sancionado en el articulo 9 inciso 2° de la Ley de
Control de Armas.

3.- Participacién:

Que el Ministerio Publico atribuye participacién a:

a) Christian Jara Plaza, autor de los delitos de robo con intimidacion y amenaza a funcionario de
carabineros.

b) Brigitte Marin Burgos, autora de los delitos de robo con intimidacién, tenencia y porte ilegal de
arma de fuego, tenencia y porte ilegal de municiones.

c) Pedro Morales Araya, autor de los delitos de robo con intimidacién, conduccion con placa
patente oculta, porte y tenencia ilegal de arma de fuego, tenencia y porte ilegal de municiones.

4.- Circunstancias modificatorias de responsabilidad:

A juicio de la Fiscalia concurren circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal:

a) Christian Jara Plaza, en relacién al delito de Robo con Intimidacion, le afecta la agravante del
articulo 12 N° 16 del Cédigo Penal (reincidencia en delito de la misma especie).

b) Pedro Morales Araya, no concurren modificatorias de responsabilidad penal.

c) Brigitte Marin Burgos, concurre la atenuante de responsabilidad contemplada en el articulo 11
N° 6 del Codigo Penal.

5.-Pena solicitada:
La Fiscalia requiere que se le imponga las penas:

a) Christian Jara Plaza, de trece afios de presidio como autor de un robo con intimidacién; dos afios
de presidio por la amenaza a funcionario de carabineros.

b) Brigitte Marin Burgos, de siete afios de presidio como autora del delito robo con intimidacion;
cuatro afios de presidio por el delito de porte y tenencia ilegal de arma de fuego; dos ainos de presidio por el
delito de porte y tenencia ilegal de municiones.

c) Pedro Morales Araya, de diez afios de presidio como autor de los delito de robo con
intimidacion; dos afios de presidio, multa de 50 UTM y suspension de licencia por dos afios; por conduccion
con placa patente oculta; cinco afos de presidio por la tenencia y porte ilegal de arma de fuego; tres aios de
presidio por la tenencia y porte ilegal de municiones.

Asimismo se solicitd el comiso de aquello incautado ademas de las penas accesorias legales y se le
condene al pago de las costas segln lo prescrito en el articulo 45 y siguientes del Codigo Procesal Penal,
como asimismo, la aplicacidn del articulo 17 de la Ley N° 19.970 sobre Sistema Nacional de Registros de
ADN.

TERCERO: Alegatos de apertura. Que en su alegato de apertura, el Ministerio Publico
indicé que con la prueba que se rendiria se podria acreditar los hechos descritos en la acusacién y
la participacion respecto de los tres acusados, sefialando que declararia la victima del delito de
robo con intimidacién, el duefio del vehiculo en que los imputados transitaban y los dos
funcionarios policiales quienes son testigos también, presenciales del referido delito, quienes
ademas encontraron las armas de fuego que los acusados previamente habian portado para
realizar este delito de robo con intimidacion. Agregd que asimismo declararia el perito armero de
LABOCAR, quién daria cuenta que ambas armas encontradas y las municiones también halladas,
eran aptas para el disparo, afiadiendo que se rendiria prueba documental, todo lo cual permitiria,
en su conjunto, arribar al tribunal a una convicciéon “de mas alla de toda duda razonable”, lo que
conduciria a la dictacidn de una sentencia condenatoria.

Por su parte, la defensa de Marin Burgos y Morales Araya sefiald que sus defendidos
siempre han referido ser inocentes de haber cometido el delito de robo con intimidacion,
agregando que éstos declararian y que su parte tenia imagenes del sitio del suceso, entendido este
como el lugar de la detencién de ellos -calle Teniente Merino- ofreciendo ademas la declaracién
de testigos propios quienes darian cuenta de los hechos, los cuales harian entender que la prueba
de cargo no seria suficiente para presumir la participacion de sus defendidos en el delito que se les
imputa, ya que estos fueron confundidos por carabinero respecto a otras personas que habrian
cometido el ilicito, siendo ese el contexto en el que carabineros ingresé al inmueble ubicado en
calle Teniente Merino N° 3787, encontrando en dicho lugar unas armas de fuego. Afiadié que si
bien la acusacidn da cuenta de que los tres individuos iban juntos, no existe ningln antecedente
gue puede vincular la participacion de su defendida Marin Burgos con la tenencia de un arma de
fuego, especulando finalmente con que quizas el Unico delito que se podria acreditar seria el porte
de un arma de fuego por parte de su defendido Morales Araya.

Finalmente, la defensa de Jara Plaza indico que el tribunal podria apreciar durante el juicio
que la prueba del Ministerio Publico adoleceria de una desconexién entre el inicio del
procedimiento, el desarrollo del mismo, y la posterior detencién, lo cual hacia imposible desde el
punto de vista de la ldgica y las reglas de la sana critica, entender que existe una conexion entre
dichos momentos, agregando que su representado no tiene ninguna relacién con estos hechos ya
gue se trata de un transeunte que fue detenido, lo que se acreditaria al tenor de lo que éste



declararia en el juicio, como con la prueba de cargo, puesto que desde un comienzo ha alegado su
inocencia.

Que en cuanto al delito de amenaza con una supuesta arma de fuego por el que se le
acuso, senald que lo cierto es que las armas no fueron encontradas durante el curso del
procedimiento, sino que posteriormente, de una manera casi fortuita, que en nada dice
relacionada con el inicio de la persecucién, no pudiendo por ello un funcionario policial sefialar
gue se sintié amenazado por el hecho de haber visto un elemento que parece ser un arma que si
quiera fue encontrada en poder de su defendido, por lo que no queda mas que concluir que la
policia entregé al Ministerio Publico personas que no tienen nada que ver con estos hechos, todas
razones por las que solicité la absolucion de todos estos delitos, ya que no existen elementos para
establecer una condena respecto su representado, ni mucho menos la participacidon que en estos
tendria.

CUARTO: Declaracion y ultima palabra de los acusados. Que no obstante haber sido
advertidos de sus derechos, y en particular de su derecho a guardar silencio, los acusados
decidieron declarar, sefialando en primer término la acusada Brigitte Escarleth Marin Burgos que
ese dia estaba afuera de su casa con su pareja y unos vecinos compartiendo, percatdndose que
Ilegd un auto con mucha velocidad al pasaje donde vivia, por lo que siendo un lugar peligroso —por
asaltos y trafico que alli ocurren- al igual que sus vecinos, se entrd a la casa, percatdndose luego
gue eran policias de civil —por cuanto se bajaron con armas y dijeron que eran policias- quienes
entraron a su hogar, pese a que la puerta se encontraba cerrada, y luego de forcejear ésta —sin
pedir permiso- desordenando las cosas buscando algo, mientras le gritaban “donde estdn las
cosas” percatandose que encontraron dos armas que le pertenecian “al Pedro”, quien es su pareja
y con quien vivia, sin encontrar nada mads, tomdndolos detenidos, afiadiendo que la gente
habitualmente la llama “Escarleth”, y que hasta ese momento, no tenia idea que las armas
estaban dentro de la casa, recordando que cuando estaba afuera del inmueble, estaba en
compaifiia de los vecinos de al lado, sin recordar que hubiera mas gente.

Al contrainterrogatorio del Ministerio Publico indicd que su casa, la cual arrendaba estaba
ubicada en calle Teniente Merino N° 3787 en la Villa Patricio Mekis, afiadiendo que no supo donde
fue que la policia encontrd sus armas dentro de su domicilio, enterandose luego que eran dos
armas, porque se lo dijeron cuando llegé a la comisaria, agregando finalmente que el nombre de
los vecinos que la acompafiaban era la Maria y la Camila, “mds alla no los conocia bien a todos”.

Posteriormente declaré el acusado Pedro Morales Araya, quien sefialé que ese dia,
cuando lo tomaron detenido a él su mujer, se encontraban afuera de la casa compartiendo con
unos vecinos, llegando en ese momento carabineros a gran velocidad, armando alboroto por los
pasajes dentro, por lo que se metieron dentro de la casa, tomandolos detenidos dentro de ésta,
ddnde luego de trajinar encontraron armamento.

A su defensa, sefialé que al ver a carabineros, y como tenia las pistolas dentro de la casa se
metid, y las arrojo dentro de la taza del bafio -el inodoro- explicando que dichas pistolas las tenia
para su defensa personal, ya que donde arrendaban era una poblacién no muy tranquila,
indicando ademds que las habia comprado no mas de dos semanas antes de los hechos, y que le
costaron $2.500.000 y $3.000.000, sin que le hubiese contado a su sefiora que tenia dichas
pistolas dentro de la casa, por proteccion, manteniéndolas escondidas dentro del entre techo de la
pieza, afiadiendo que al momento de los hechos, las guardé en el bafio.

A las preguntas del Ministerio Publico, sefialé que llevaban 2 a 3 meses viviendo en esa
casa y que las pistolas eran “una 40 y un 9” siendo una de “cuarta generacidn”, sin recordar la
marca de estas, afladiendo que ademas tenia unas 60 municiones, todas las cuales metidé en la
taza del “water”.

Finalmente el acusado Christian Jara Plaza declard que el dia 7 de mayo, a eso de las 21:00
horas, salié de su domicilio ubicado en Irene Frei N° 3574 Villa Patricio Mekis comuna de Estacion
Central, llegd a la esquina de su pasaje —a unos 30 metros- y en ese momento pasé carabineros de
civil, bajdndose del vehiculo en que transitaban dos policias, quienes sin hacerle pregunta alguna,
le apuntaron con sus armas y lo detuvieron, llevandolo a la comisaria, sin saber porqué, ya que
sefialé no haber hecho nada, ya que en ningin momento se subié a un auto, ya que no tiene
vehiculo, o asalté a una persona, indicando conocer a los individuos a quienes ademas detuvieron,
sin que los haya visto ese dia en auto, agregando que no tiene armas, ni ese dia portaba una.

Afadié que al llegar a la comisaria se encontré con Pedro y Brigitte, quienes estaban
detenidos por un robo, afiadiendo que al ver a carabineros corrid, por cuanto se asusto, “ya que la
calle igual tiene problemas” pensando que eran enemigos suyos que querian pegarle o asaltarlo,
ya que los vio bajarse -a los carabineros- con dos armas.

Al Ministerio Publico indicd que la interseccidn de calles en que estaba era pasaje 18 de
septiembre, no recordando el nombre de la otra calle, agregando luego que la calle en que fue
detenido era Irene Frei.



Posteriormente, otorgada la palabra a los tres imputados una vez finalizada la etapa de discusion,
y previo a la deliberacidn, estos no hicieron uso del derecho que les confiere el articulo 338 inciso final del
Cddigo Procesal Penal, guardando silencio.

QUINTO: Prueba del Ministerio Publico. Sin que las partes hayan arribado a convenciones
probatorias, y a fin de acreditar los hechos contenidos en la acusacién fiscal y la participacién de los
acusados en ellos, el Ministerio Publico incorporé durante la audiencia de juicio oral, los siguientes medios
de prueba: 1) Testimonial, se conté con la declaracion de: 1.- Luis Adolfo Segura Correa, técnico en
prevencion de riesgo; 2.- Luis Fernando Vanegas Torres, colombiano, trabajador independiente de una
peluqueria; 3.- Hernan Patricio Villlarroel Lopez, Sargento 1° de Carabineros; 4.- Carlos Andrés Bustamante
Pérez, cabo 2 ° de carabineros. Il) Pericial, se conté con la declaracidon de Juan Luis Paillalef Millanao,
sargento 1 ° de carabineros, armero artificiero de LABOCAR. 1ll) Documental: 1- Respuesta a consulta de
armas folio 5-1763 de ASETEC de PDI ; 2.- Certificado de Registro de Vehiculo Motorizado del vehiculo
patente NS-6468. IV) Otros Medios De Prueba: 1.- Seis fotografias contenidas en informe pericial de armas
N°3398-2020; 2.- Cinco fotografias del exterior e interior del vehiculo NS-6468 tomadas al momento de
realizar el registro y hallazgo del reloj sustraido y recuperado; Cuatro fotografias del exterior e interior del
vehiculo NS-6468 tomadas al momento de realizar el registro y hallazgo de las placas patentes; 4.- Una
fotografia del lugar donde fueron incautadas el arma y municiones que mantenian los imputados en el lugar
donde fueron detenidos; 5.- doce fotografias de pre-informe de armamento incautado; 6.- dos imagenes
obtenidas desde Google Maps.

SEXTO: Prueba de la defensa, Por su parte, la Defensa Brigitte_Scarleth Marin Burgos y Pedro
Andrés Morales Araya, incorporé durante la audiencia de juicio oral, los siguientes medios de prueba: 1)
Testimonial, se contd con la declaracion de: 1.- Maria José Aviles Pallero, comerciante ambulante y 2.-
Camila Andrea Pinto Jiménez, comerciante; Il) Otros Medios De Prueba; 1) 29 fotografias del lugar de la
detencion y de las inmediaciones, tomadas con posterioridad, y 2) Una captura de pantalla de Google Maps.

SEPTIMO: Alegatos de clausura y réplicas, Que en su alegato de clausura el Ministerio Publico
sefialé que al tenor de la prueba rendida tanto por la fiscalia como por la defensa, se pudo acreditar mas alla
de toda duda razonable la existencia de todos los ilicitos por los cuales se encuentran acusados los
imputados, lo que se logré acreditar en primer término con lo declarado por la victima, quien sefiald que el
dia 7 de mayo de 2020, a eso de las 20:50 horas mientras se desempefiaba como repartidor de Rappi y
transitaba por calle Gorbea al llegar a calle Conferencia, fue interceptado por un vehiculo “rojo color vino
tinto” desde el que se bajo una persona de sexo masculino que le exigié la entrega de su celular y otras
especies dentro de las cuales se encontraba una bicicleta Oxford color negro, un cargador portatil, un celular
y un reloj, siendo introducida dicha bicicleta en la parte trasera de vehiculo Toyota Tercel color rojo, siendo
observada dicha accién por los funcionarios policiales Villarroel y Bustamante, quiénes fueron testigos
presenciales del delito de robo y de los otros ilicitos por los cuales se acusd a los encartados, dando la
declaraciéon de ambos funcionarios, consistencia y coherencia a la prueba en cuanto a la hora, el dia y el
lugar en que la victima sefald le quitaron las especias referidas. Asimismo, dichos funcionarios, quienes
circulaban de civil en un carro de la SIP, iniciaron una persecucion detras de este auto rojo en que se
transportaban los acusados, siendo ambos policias claros en sefialar que desde donde estaban pudieron
apreciar como es que metieron la bicicleta en el asiento trasero del vehiculo al que también se subid el
sujeto que habia intimidado a la victima, el que fue identificado como Christian Jara por los dos carabineros,
a quiénes apunté con un arma de fuego con caracteristicas especiales, las que fueron posteriormente
reconocidas al ser encontradas en el domicilio de los acusados Pedro Morales y Brigitte Marin.

En cuanto al delito de amenaza a carabineros en ejercicio de sus funciones, refirié que
dicha amenaza fue seria y verosimil ya que ambos funcionarios relataron cémo fue que bajaron la
marcha e incluso el funcionario Bustamante indicé que al tratarse de un vehiculo que no estaba
reforzado -ya que no tenia baliza ni portaban ellos chaleco antibalas- sufrian riesgo de ser
atacados, al darse cuenta ese testigo de que se trataba de un arma real, siendo esa la razén por la
gue disminuyeron la velocidad y se atrasaron, siendo apta asi la amenaza para configurar el tipo
penal.

Asimismo, se tuvo por probado, conforme lo expuesto por los dos funcionarios policiales,
gue las mismas tres personas que asaltaron a la victima, que luego se dieron a la fuga y que
posteriormente fueron detenidas, son precisamente los acusados, destacando que -cémo dijeron
los carabineros- los sujetos se trasladaban si las patentes, en un vehiculo Toyota Tercel antiguo
afio 1996 de un tercero, agregando que cuando detuvieron a Pedro Morales y Brigitte Marin,
encontraron dentro del inmueble donde estaban las armas de fuego con las que los imputados
andaban vy la llave del vehiculo, todo lo cual da coherencia a la declaracién de los funcionario
policiacos, quienes dieron cuenta ademas de las vestimentas de estos dos acusados, las cuales
coincidian con quienes venian siguiendo, reconociendo ambos a Brigitte Marin cuando ésta abrié
la puerta de su domicilio, quien al atenderlos, negd conocer a la persona que por sus
caracteristicas estaban buscandoy el hecho de que ésta hubiere ingresado al lugar, otorgando
finalmente una autorizacién voluntaria a carabineros -firmando el acta de ingreso y registro- a fin
de permitir la entrada de estos, sin que por ello durante todo el curso del procedimiento se haya
planteado ilegalidad respecto a esta diligencia, encontrandose en el interior de la casa las dos
pistolas marca Glock y Norinco, cada una con 16 tiros, mas un cargador alargado con 29
municiones, refrenddandose aquello con lo sefialado por el perito armero Juan Paillalef, quién
declaré que las armas se encontraban aptas para el disparo, y que la pistola Glock habia sido



adaptada para disparar de manera automatica, mientras que la pistola Norinco tenia encargd por
robo, indicando ademads que las municiones que se encontraron en los respectivos cargadores de
las pistolas, asi como las encontradas en el cargador anexo, eran compatibles con las armas. De
igual manera, el oficio de la Policia de Investigaciones, permitié establecer que ninguno de los
acusados tenia permiso para porte o tenencia de armas de fuegos o municiones, pudiendo
acreditarse ademas con la declaracién del duefio del vehiculo, que esté habia sido vendido no
siendo traspasado, encontrdndose en mal estado el automovil, cuyas placas patentes
corresponden a la misma persona que actualmente figura como duefio.

Agregd que a entender del ente persecutor, el delito de robo con intimidacién se
encuentra totalmente acreditado asi como la participacion de los tres acusados, sin embargo la
victima agrega detalles que no son razonables a juicio del Ministerio Publico respecto a ciertos
puntos determinantes, especificamente el tema del reloj que fue encontrado al interior del
vehiculo, destacando el hecho de que para poder hacer entrega de un reloj qué la victima reclama
como propio, se requiere hacer una serie de tramites entre los que se encuentra verlo, revisarlo,
reconocerlo y firmar un acta, por lo que no resulta razonable que la victima no se haya dado
cuenta de que no se trataba de su reloj, siendo mucho mas razonable entender, conforme las
maximas de la experiencia, que como ocurre en muchos de estos casos, la victima fue amenazada .

Asimismo, ha de tenerse presente que preguntado el funcionario Bustamante si la victima
dijo que quien la asaltd tenia acento extranjero, éste seiialé que no, indicando mas bien que por el
acento eran chilenos, agregando la fiscal que durante los muchos afios en que cal ha trabajado en
el Ministerio Publico, ha visto muchos robos, y que cada vez que una victima ha sido asaltada por
alguien de su misma nacionalidad, es aquello lo primero que dicen, todas razones por las cuales
solicité se dictara veredicto condenatorio en contra de los acusados.

Por su parte, la defensa de los imputados Marin Burgos y Morales Ayala, en su alegato de
clausura, solicitd la absolucion por todos los delitos por los que fue acusado, sefialando que quizas
el unico delito por el que “uno podria tener la duda de condenar”, es la tenencia de un arma de
fuego en el caso de Morales Ayala, sin perjuicio de lo cual, recordé que conforme lo dispone el
articulo 340 del Cédigo Procesal Penal, su sola declaracion no es suficiente para condenarlo,
agregando que al hacer el andlisis de la imputacidn factica que se hace en la acusacion, surgen
dificultades para acreditar la participacidon que tendria en este delito, existiendo solo el hallazgo en
un domicilio de armas, un peritaje y un auto que no se sabe si se trata del mismo, ya que
conforme el resto de la prueba rendida, surgen serios problemas de coherencia ya que debe
analizarse la forma en que se concatenan las declaraciones de los funcionarios policiales con la de
la victima —la que se dijo pudo haber sido amenazada- debiendo guardar cierta coherencia,
haciendo presente que la victima menciond que se bajé una persona de un auto, apuntdndola
exigiéndole primero una especie, y luego otras, lo que denota una dindmica que tomd un tiempo,
Ilamando la atencidn el hecho de que el testigo Villarroel sefialé que les llamé la atencién un auto
gue iba por Bascufian Guerrero sin patentes, viéndolo doblar por Gorbea, por lo que lo siguen a
distancia prudente, viendo posteriormente como dos personas forcejeaban por una bicicleta, ellos
los persiguen y arrancan, sin ver el resto de la dindmica, preguntandose cémo es que si los venian
siguiendo, no vieron el resto de la dinamica del asalto, mientras que el testigo Bustamante indicé
gue iban por Gorbea y vieron el forcejeo, sin indicar nada sobre la patente, sin ponerse de acuerdo
los testigos en el hecho esencial de que metieron la bicicleta por la parte trasera —Villarroel dijo
por la puerta derecha- indicando que el sujeto cabia en el mismo espacio que la bicicleta
limitandose a sefialar que se sentd encima de ésta, como si aquello fuera muy facil en un
automovil estandar, sin entregar mayores antecedentes, destacando que por su parte el testigo
Bustamante dijo que la bicicleta la introdujeron por el lado izquierdo dando también una
explicacion muy burda sobre el hecho de que fuera muy facil estar sentado en el mismo lugar que
una bicicleta atravesada indicando que el sujeto que alli iba se encontraba entre la bicicleta y el
conductor del vehiculo como si eso también fuera muy facil de hacer.

Afadié que el testigo Villarroel sefalé -asumiendo que quien iba en la parte trasera pudo
hacerlo- que habia apuntado con un arma, con su mano derecha al un auto que iba detras de ellos,
lo que a su parecer es un relato claramente inventado, sin que exista algun antecedente que haya
podido haber esgrimido la fiscalia para sefalar que la victima tuvo algin motivo para mentir,
describiendo ésta con detalles lo que le sucedid, tratando los funcionarios de reconstruir, por
medio de una detencién un relato parecido, destacando que el otro funcionario dijo ver a un sefior
gue estaba forcejeando también, sin ver nada mas del asalto, pese a que venian detrds, no viendo
gue le quitd el resto de las especies, siendo mas sincero al indicar que solo suponia que les habia
apuntado con la mano derecha, dudando que haya podido ver el dispositivo que tenia la pistola
Glock para hacerla automatica, por cuanto estaba apuntandole por la abertura que quedod de la
puerta no existiendo espacio en esos 10 a 15 centimetros para dar vuelta la pistola y mostrar la
parte de atrds, lo que a su entender también da cuenta de un relato construido, que no se condice
con el resto de los argumentos del juicio.



Que en cuanto a lo ocurrido en el domicilio, refiere que el testigo Bustamante sefialé que
primeramente se detuvo a quien iba en la parte trasera, que tendria que ser Christian Jara, que es
quien debid haber tenido la bicicleta, pero cuando se produce la detencién, no habia bicicleta ni
ninguna otra especie, pese a sefalar que no los perdieron de vista, no obstante indicar que tras
haber sido amenazados con un arma al virar en una esquina el vehiculo, por lo que esperaron
cooperacion. Agregd que luego de aquello, detuvieron a dos personas a aproximadamente tres
cuadras —conforme se aprecid en la imagen de Google Maps- sin explicar los funcionarios como es
que lograron ver por donde huyeron, mds si no existe ningun sitio eriazo, tal como refirieron los
testigos, no existiendo explicacién de cémo pudieron ver que se metieron en esa casa, mas si se
dice que uno de ellos trepd, pese a tratarse de una casa que tiene defensas bastantes
significativas, que no hacen dificil (sic) ingresar al segundo piso del inmueble en la manera en que
se dice, agregando respecto a la entrada a la casa y el hallazgo, que se atribuye irdonicamente a
Brigitte Marin la tenencia de un arma, pese a que durante toda la dinamica de los hechos se sefala
qgue la tenian otras personas, sin que nadie sindicara ademads a los acusados presentes como
aquellos que se narran en las descripciones, sin que por lo demds nadie indique una supuesta
funcién especifica a una mujer que hubiere participado en los hechos, no pudiendo por ello
atribuirsele delito alguno a su defendida, si es que bastara con la confesién de Pedro Morales para
decir “si esas armas eran mias”.

Finalmente, la defensa de Jara Plaza, haciendo suyos “palabra por palabra” los
argumentos dados por la co-defensa en su clausura, solicité la absolucién de su representado,
invitando al tribunal a valor la prueba al tenor de lo dispuesto en el articulo 297 del Cddigo
Procesal Penal, esto es, bajo las reglas de la Iégica y las maximas de la experiencia, indicando que
conforme su experiencia como defensor —en donde ha visto muchos robos- se puede concluir que
en todos los juicios, sin excepcién se pide reconocer en estrados por la victima y testigos, a
guienes se encuentran acusados como los autores, lo que no ocurrid en la especie, ya que solo se
habld de personas detenidas un dia X, hace muchos meses atras, lo que no guarda relacién con los
acusados presentes.

Indicé que la conviccidn a la que debia arribar el tribunal, debia ajustarse a lo dispuesto en
el articulo 340 del mismo cuerpo normativo, puesto que los elementos probatorios vertidos y tan
poco coherentes entre uno y otro, como lo refiri6 la otra defensa, hacian pensar que
efectivamente no se estaba hablando de las mismas personas, ya que los relatos de los
funcionarios policiales eran poco creibles, ni se sujetaban a las reglas minimas de la experiencia ni
a la légica, por cuanto no resulta posible que una persona en el espacio trasero del vehiculo haya
podido realizar tales contorsiones, en movimiento, con la puerta abierta, sujetando una bicicleta,
la puerta y una pistola, no pudiendo por ello los elementos probatorios conducir a un dictamen de
caracter condenatorio, ya que en tal sentido existian diferencias fundamentales en los dichos de
ambos funcionarios policiales en cuanto a si la bicicleta ingresé al auto por el costado derecho o
izquierdo, destacando ademads que su representado Christian Jara, mide 1,76 metros (pidiéndole
en ese momento el defensor a su representado que se pusiera de pie) destacando que con esa
estatura, en un vehiculo donde habia una bicicleta que si bien no se dijo de que porte era ha de
suponerse que era “aro 26” destacando el defensor que en la navidad pasada comprd una
bicicleta que no pudo meter a su vehiculo, porque sencillamente no cabe, y menos una persona
junto a esta.

Agregd que en el minuto 6 de su declaracidn, el testigo Villarroel indicd que en el asiento
trasero habia una persona forcejeando con una persona de sexo masculino, al momento en que lo
vieron, sin siquiera situarlo —como lo dice Bustamante- afuera del vehiculo, existiendo por ello
cosas que no pueden ser explicadas en el mundo fisico, no siendo racional lo narrado por los
funcionarios policiales.

Afadié respecto al reloj encontrado, que el testigo sefialéd que este fue hallado en el
costado izquierdo del asiento trasero, pero a las preguntas hechas por ambas defensas al tratar de
establecer donde habria estado sentado su defendido, nunca pudo indicar si lo hacia al costado
derecho o izquierdo, sin que conforme lo expuesto por ambos testigos haya sido posible
establecer como es que su defendido habria realizado esta “contorsion” de sacar su mano
derecha, apuntando hacia atras, con toda esta dinamica de movimiento, resultandole fisicamente
imposible, afadiendo que resulta claro que los funcionarios los perdieron de vista, sin que hayan
aparecido ninguna de las especies sustraidas, salvo el reloj, respecto del cual, le resulté inaudito y
jamas visto, que la propia prueba del Ministerio Publico —la victima- haya sido desacreditada por la
misma parte que la presentd, siendo algo que ha visto mas bien en causas de violencia
intrafamiliar, en donde existe retractacién de la victima, sin ser éste el caso, preguntandose
porque podria ser relevante lo dicho por Bustamante respecto a que esta persona se presento a la
unidad policial a fin de retractarse, cuestion que éste no dijo cudndo estuvo sentado en el tribunal
declarando, ni tampoco incdico lo que expreso la fiscalia en su alegato de clausura en cuanto a que
hay que realizar una serie de trdmites para devolver las especies, destacando que estos tramites
fueron hechos por los mismos aprehensores que declararon, sin perjuicio de lo cual, nada de ello



consta en el juicio, sin perjuicio de lo cual, si se vio una notable diferencia entre el testigo que
declard el primer dia de juicio (Villarroel) y el que lo hizo el segundo dia (Bustamante) estando
éste ultimo, mucho mads preparado y alertado de todos estos elementos, evitando que entrara en
contradiccién, siendo insuperable por parte de la prueba persecutora dicho elemento para poder
arribar a una condena.

Por ultimo indicé que el contenido de la sentencia, conforme los momentos en que se
producen las declaraciones e incoherencias, debe ajustarse a lo dispuesto en el articulo 342 letra
c) del Cédigo Procesal Penal, por lo que esperaba ver en la sentencia, el detalle exacto de como se
produjeron cada uno de estos hechos y estas contradicciones que no lograron satisfacer la prueba
qgue incorpord el ente persecutor a fin de tratar de convencer al tribunal, justificandose de esta
forma que los acusados, especialmente su cliente, no tienen nada que ver con estos hechos, y que
la prueba que presentd el Ministerio Publico, no sirve para condenar a ninguno de ellos.

Que en su réplica el Ministerio Publico, sefialé respecto a la falta de reconocimiento
anotado por la defensa, que se estd en presencia de un juicio distinto, por lo que no realizé un
reconocimiento inducido respecto de personas sentadas detras de los abogados con mascarillas
puestas por cuanto resultaria un reconocimiento no creible. Ademas, a diferencia de los supuestos
referidos por la defensa, y apegdndose a los hechos, indicd no haber desacreditado a la victima, ya
gue solo indicé que le parecia poco razonable que una persona que ha realizado los tramites de
reconocimiento de una especie —no de devolucidn como sefialé la defensa- quien miré el reloj y
firmd un acta, no se haya dado cuenta que no era suyo, recordando que lo que dijo fue que se
trataba de la actitud tipica de una victima que estd amenazada.

Afadié respecto a la tenencia y porte de arma de fuego, que la imputada Brigitte Marin le
sefialé a carabineros que ella era la encargada de la casa, firmando el acta de entrada y registro
voluntaria en tal calidad, indicando que Pedro Morales era su pareja, siendo esa la razén por la
gue ambos fueron acusados de dicho delito, agregando en relacién a los testigos de la defensa,
gue estos fueron poco coherentes e inconsistentes a fin de desvirtuar la prueba de cargo,
destacando que ninguna de las dos testigos fue capaz de sefalar al tribunal —pese a que dijeron
haber presenciado la detencién- donde detuvieron a los imputados, pese a que ambos encartados
-Morales y Marin- sefialaron que los detuvieron dentro del inmueble, sin que las testigos hayan
dado cuenta de aquello, pese a sefialar que estaban hablando con ellos antes, agregando ademas
que la declaracién de los tres acusados resulté tremendamente acomodaticia, sin que se ajuste a
lo expuesto por la prueba de cargo, la que resulté mds coherente que estas declaraciones y los
dichos de las testigos de la defensa.

Por su parte, en su réplica, la defensa de los acusados Morales Ayala y Marin Burgos,
sefialé que efectivamente la victima pudo ser amenazada, pero llama la atencidon que el Ministerio
Publico no haya dado cuenta de aquello en su investigacion, mas cuando habia un funcionario que
dijo que la victima se fue a retractar durante la investigacion, cosa que ésta no sefial6 en estrados,
afiadiendo que la sola declaracién de Pedro Morales no resultaba suficiente para entender que él
tenia las armas, al tenor de lo dispuesto en el articulo 340 del Cédigo Procesal Penal, existiendo
una duda razonable respecto a lo declarado por los funcionarios policiales, ya que ellos
encontraron unas armas en una casa, queriendo por ello dar explicaciones que no fueron capaces
de sustentar, todo lo cual resulta suficiente para entender que existe una duda razonable.

Finalmente, la defensa de Jara Plaza en su réplica, sefialé que si existe una declaracién
acomodaticia, es la del funcionario policial Bustamante, ya que resulté decepcidnate que sus
dichos solo hayan apuntado a subsanar las fallas de la declaracién anterior (del testigo Villarroel)
constituyendo la declaracidon mas fiel, la dada por la propia victima, existiendo por ello una cierta
desconfianza por parte del Ministerio Publico, respecto de su propio testigo, siendo el resto de la
prueba insuficiente para condenar.

OCTAVO. Valoracion de la prueba: Que, como se adelanté al dar a conocer el veredicto, esta
magistratura luego de apreciar los elementos de cargo incorporados durante el desarrollo del juicio oral, con
libertad, pero sin contradecir los principios de la ldgica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, de conformidad al articulo 297 del Cdédigo de Procesal Penal, decidié por
unanimidad: 1) Absolver al acusado Christian Manuel Jara Plaza del delito de amenaza a carabineros; 2)
Condenar a los acusados Christian Manuel Jara Plaza, Pedro Morales Araya y Brigitte Marin Burgos, en
calidad de autores del delito consumado de robo con intimidacidn; 3) Condenar al acusado Pedro Morales
Araya, en calidad de autor del delito consumado de conduccion de vehiculo con patente oculta; 4) Condenar
a Pedro Morales Araya y Brigitte Marin Burgos, en calidad de autores de delito consumado de tenencia ilegal
de arma de fuego, y 5) Condenar a Pedro Morales Araya y Brigitte Marin Burgos, en calidad de autores de
delito consumado de tenencia ilegal de municiones. Para resolver como se hizo, se tuvieron en cuenta las
siguientes consideraciones.

l.- Respecto al delito de robo con intimidacion




Que en primer lugar, ha de tenerse presente que a fin de tener por establecidos los hechos
descritos en la acusacion, los cuales imputan a los acusados Marin Burgos, Morales Araya y Jara Plaza, la
comisién de un delito de robo con intimidacién, ocurrido el dia 7 de mayo de 2020, en la via publica, en la
comuna de Santiago, ha de tenerse presente que la prueba que se tuvo a la vista para asi acreditarlo,
consistié en la declaracién prestada por la victima, el testigo Vanegas Torres, y fundamentalmente lo
expuesto por los funcionarios aprehensores Villarroel Lépez y Bustamante Pérez, ademas de las fotografias
incorporadas mediante el reconocimiento que estos hicieron.

Luego, ha de tenerse presente lo expuesto por los testigos Villarroel y Bustamante quienes
sefialaron que el dia 7 de mayo de 2020 realizaban un patrullaje —arriba de un automévil Suzuki blanco
sefiald Bustamante- a eso de las 20:50 horas, indicando Villarroel que mientras circulaban por calle
Bascuiian Guerrero vieron que un vehiculo que los antecedia de color rojo, marca Toyota, circulaba sin su
placa patente trasera, observando como doblé por calle Gorbea, hacia el poniente, y atendido que la
comuna de Santiago se encontraba en cuarentena total y habia muy pocos vehiculos, se aproximaron para
realizar una fiscalizacién. Por su parte, el testigo Bustamante si bien también refirié que iban por calle
Bascuiian Guerrero, indicé que solo cuando viraron al poniente en direccidon a calle Gorbea vieron un
vehiculo tercer afio 1996 color rojo, detenido sin sus placas patentes, agregando luego que mientras
transitaba por calle Bascuiian Guerrero, no habia visto nada, y que al doblar vio a una cuadra y media, los
hechos, esto es como una persona tironeaba una bicicleta e intentaba subirla en la parte posterior izquierda
del vehiculo, detrds del conductor, subiéndose el sujeto encima de la bicicleta —sefialando luego que entre
medio del asiento y ésta- lo que no permitié que pudiera cerrar la puerta izquierda trasera.

En opinidn de estos sentenciadores, si bien este punto fue relevado por la defensa de Marin y
Morales como una inconsistencia que llevaria a pensar que se trata de una declaracién que no guarda
relacién con la realidad, desde que Villarroel sefialé haber visto antes de doblar el vehiculo sin patentes
decidiendo seguirlo, mientras que Bustamante refirié solo haberlo visto una vez que ya habian doblado, lo
cierto es que lo declarado —en opinidn de estos jueces- guarda relacion con la visién que cada uno de los
testigos —pese a que venian juntos en el mismo auto- tuvo de los hechos, no siendo determinante a fin de
establecer la dinamica de los sucesos ocurridos, desde que no se establecid en el juicio cuanto tiempo
demoraron desde que vieron el auto virar, hasta que los testigos también doblaron por calle Gorbea. Lo
cierto es, que ambos testigos relataron una vez que se encontraban en dicha calle —que tomaron al doblar-
lo que observaron, esto es, que antes de la interseccion con calle Conferencia vieron como —en la vereda
tipo bandején de Gorbea seiald Villarroel- un sujeto forcejeaba con otro.

Dicho esto, y a fin de analizar lo narrado por los testigos en relacidn a los sucesos ocurridos desde la
sustraccion de especies sufrido por la victima, hasta antes que los funcionarios policiales hicieran ingreso a
la_poblaciéon donde finalmente fueron detenidos los encartados, ha de tenerse presente en primer término
lo indicado por la victima Luis Fernando Vanegas Torres, quien sobre el particular sefald que mientras se
dirigia por la ciclovia de calle Gorbea a la altura de calle Conferencia, haciendo sus labores de repartidor de
“Rappi” en su bicicleta, con su mochila, un auto “color rojo o vino tinto”, sin recordar la marca lo alcanzo,
bajandose del interior una persona de la parte trasera, con una pistola con la cual le apunté, pidiéndole que
le entregara el celular, asumiendo por el acento y modismos que era colombiano, ya que le dijo “ya
gonorrea pdasame el celular”, lo cual hizo, cuando del auto —donde iba el conductor y una acompanante en el
asiento del copiloto que supuso era mujer por cuanto por el resplandor se notaba que tenia pelo largo- le
gritaron al sujeto “quitale la bicicleta” por lo que el sujeto le pegd un empujon y le quité la bicicleta que era
negra y de marca Oxford, luego le metid la mano al bolsillo y le arrebaté el cargador portatil, pidiéndole que
le pasara el reloj y la billetera, lo cual también hizo, agregando que luego que le quitaron sus pertenencias,
abrieron la puerta trasera del auto, se sube al auto, y de hecho la bicicleta no les entraba, por lo que
tuvieron que huir con la puerta a medio cerrar, percatdandose que tras ellos iba un auto que los persiguid, sin
caer en cuenta en ese momento si eran o no policias, ya que simplemente vio que salieron persiguiéndolos.

A las preguntas del Ministerio Publico, aclaré que el teléfono que le quitaron era sencillo,
no de gama alta, mas bien un Motorolla -de esos sencillos- y el reloj era marca Lotus, metdlico, un
poco transparente por dentro, mientras que el cargador portatil era de aquellos que se utilizan
para hacer Delivery, y la billetera con los documentos.

Por su parte el testigo Hernan Patricio Villarroel Lépez sefialé que cuando se percataron
que en la vereda tipo bandejon de calle Gorbea, antes de llegar a la interseccién de calle
Conferencia, habia una persona que estaba en los asientos traseros, forcejeando con otra de sexo
masculino —la victima de nacionalidad extranjera cuyo apellido era Vanegas— mientras un auto se
encontraba estacionado en la segunda pista de circulacién de calle Gorbea, viendo como el sujeto
sustrajo una bicicleta, ingresandola a los asientos de la parte posterior del vehiculo, por lo que al
ver dicha situacidn, aceleraron la marcha, ante lo cual ellos se percataron de aquello, huyendo los
sujetos -con la puerta abierta por cuanto no hicieron ingreso completo de la bicicleta- por calle
Gorbea hacia el poniente, tomando avenida Exposicién hacia el sur, continuando por Pedro
Aguirre Cerda hacia el poniente, haciendo ingreso a una poblacién que se encuentra en el lugar, en
la comuna de Estacién Central, indicando que antes de realizar el viraje, la persona que iba en la
parte posterior, que llevaba la bicicleta tomada, los intimidé con una arma de fuego, razén por la
gue ellos disminuyeron la velocidad, mientras los sujetos ingresaron a la poblacion

A las preguntas del Ministerio Publico, indicé que Cristian Jara, era la persona que iba en la parte
posterior, siendo éste quien sustrajo la bicicleta, haciendo ingreso de ésta al vehiculo, siendo ademas quien
los intimidd también con el arma de fuego, apuntandolos directamente, lo que se produjo mientras iban
dentro de un vehiculo de civil, persiguiendo a los sujetos a no mas de uno o dos metros de distancia,




mientras estos disminuyeron la velocidad del vehiculo a fin de realizar un viraje hacia la izquierda,
ingresando a la poblacién.

Al contrainterrogatorio de la defensa de los acusados Marin Burgos y Morales Ayala,
sefialé que vio a unas personas forcejeando en la via publica, ya que un individuo le estaba
tironeando la bicicleta la que luego metié rapidamente en los asientos traseros del vehiculo,
guedando incluso la puerta del costado izquierdo abierta, manteniendo la rueda delantera de la
bicicleta afuera, huyendo por calle Gorbea en direccién al poniente.

Luego, a fin de refrescar la memoria del testigo conforme lo dispuesto en el articulo 332
del Cdédigo Procesal Penal, respecto a su declaracién policial prestada el dia 7 de mayo de 2020,
recordd que en dicha declaracién manifesté que se trataba de un “vehiculo marca Toyota, modelo
Tercel color rojo, el que no portaba sus placas patentes, donde un individuo se encontraba
haciendo el ingreso en los asientos traseros de una bicicleta percatdndose en ese instante que
dicha bicicleta habia sido sustraida en ese mismo instante a una persona”.

Anadié que Christian Jara llevaba sujetada la bicicleta con la puerta abierta del vehiculo, lo que se
extendié durante toda la persecucidn, ingresando la bicicleta por el costado derecho del vehiculo -visto
desde la parte delantera- esto es, por la puerta ubicada detrds del conductor, explicando que luego de
ingresar la bicicleta en los asientos traseros, Christian Jara se encontraba sobre esta —dentro del vehiculo-
mirando hacia atras ya que éste se metid en la parte trasera del automovil, conjuntamente con la bicicleta, y
que cabia él y la bicicleta dentro del auto.

Luego precisé que después de meter la bicicleta, el acusado Jara ingresé al vehiculo, donde se
quedd tomando la bicicleta y mirando hacia atras, cuando se percaté que ellos los iban siguiendo, y luego
éste en la persecucion se fue moviendo en la parte de atrds tomando la bicicleta en los asientos y mirando
hacia atras, especificando que en los asientos traseros, “iba solamente |a bicicleta y él”.

Finalmente, a la pregunta formulada por el tribunal, sefialé que la misma persona que vio
meter la bicicleta en la parte trasera, fue la misma persona que los habria amenazado, siendo
también la misma persona que al llegar a la poblacién detuvieron.

Por su parte, el testigo Carlos Andrés Bustamante Pérez indicd que al doblar por calle Gorbea,
observaron un vehiculo que tenia los vidrios polarizados o mas oscuros detenido, sin ninguna de sus dos
placas patentes, indicando que desde su posicion —como conductor del vehiculo que manejaba es decir
desde el costado izquierdo- se podia ver que habia una persona que podia ser el conductor que mantenia un
elemento que saco por la ventana de color negro puesto en direccién a una persona que tenia una bicicleta,
sin saber si se trataba de algun tipo de armamento o si lo tenia empuiiado o apoyado en la ventana, mas
una persona que estaba abajo vestido con ropas oscuras y un polerdn negro quien estaba forcejeando con
una persona que era un repartidor de comida rdpida, quien entregé la bicicleta en que circulaba y las demas
cosas, sefalando que cuando comenzaron a avanzar prendieron las luces altas del vehiculo, por lo que el
sujeto que estaba abajo —era uno solo- ingresé rapidamente al auto, quien siempre estuvo mirando hacia
atrds, y cuando estaban a una cuadra y media, y al ver que el vehiculo estaba detenido, aceleraron la marcha
notando que el tipo que tenia la bicicleta traté de meterla al auto rapidamente, y al entrar al auto se subié
arriba de la bicicleta en la parte posterior -atrds del conductor sin lograr cerrar la puerta- avanzando por
Gorbea en direccion al poniente, doblando en avenida Exposicidn en direccidn al sur manteniéndose a no
mas de 3 a 4 metros de distancia, porque el vehiculo de ellos tampoco alcanzaba tanta velocidad, solicitando
la cooperacién radial, sefialando que iban en persecucién de un vehiculo que iba sin su placa patente y que
habia cometido un robo en el sector de barrio Meiggs.

Agregd que luego de la detencidn y al llegar a la comisaria, les manifestaron que la victima se
encontraba alli, por lo que entrevistdndose con éste, manifestd ser un ciudadano extranjero, que habia sido
victima de un asalto por parte de dos sujetos quienes lo apuntaron, robandole su bicicleta, un reloj, celulary
sus documentos, y que los hechos ocurrieron en el lugar indicado, sefialando que solo se acordaba que el
vehiculo era de color, rojo-burdeo, y que si bien la victima no les dio las caracteristicas fisicas, si recordd que
cuando a éste, el fiscal de turno le tomé declaracién telefénica —en la que el testigo dijo estar presente- no
menciono al fiscal que la persona que lo asalté y que bajé del vehiculo tenia acento extranjero, afiadiendo
que al ser colombiano les dijo que sabia reconocer el acento extranjero,

Que en dicho sentido, se le exhibié al testigo el otro medio de prueba N° 2 del auto de apertura,
sefialando el testigo respecto de la Foto N° 3, que esta consistia en una fijacion del habitaculo posterior del
vehiculo donde fue subida la bicicleta y donde iba sentado el primer detenido.

Al contrainterrogatorio de la defensa de los acusados Marin Burgos y Morales Ayala, agregd que al
doblar a calle Gorbea, vio como una persona tironeaba una bicicleta e intentaba subirla en la parte posterior
izquierda del vehiculo, detras del conductor, subiéndose el sujeto encima de dicha bicicleta —sefialando
luego que entre medio del asiento y ésta- lo que no permitié que pudiera cerrar la puerta izquierda trasera.

Explicé que calle Gorbea tiene una ciclovia al costado izquierdo (por el lado del conductor) y que el
auto estaba detenido en diagonal entre la ciclovia y la calzada casi llegando a la solera, estando la parte
delantera mds cerca de la ciclovia.

Al contrainterrogatorio de la defensa del acusado Jara Plaza, sefialé no saber con qué mano sostuvo
el elemento de color negro que vio en poder del piloto del vehiculo quien no se bajé de éste, aclarando
ademas que desconocia la forma en que el sujeto que se sentd sobre la bicicleta lo hizo, ya que no vio donde
puso sus piernas, pero si pudo ver que los iba mirando hacia atras, sin recordar la estatura del sujeto.

Que analizada la prueba hasta este punto, es posible arribar a ciertas conclusiones al tenor de lo
referido por los testigos. Asi, ambos funcionarios estuvieron contestes en el hecho de que al doblar a calle
Gorbea, vieron a un sujeto forcejeando con otro, a quien finalmente le quitd la bicicleta que tenia, refiriendo
la victima que ademas éste le arrebato su teléfono celular, reloj, billetera, cargador de celular y un reloj. Asi,




es dable entender que desde la cuadra y media que los separaba al doblar la calle, los carabineros solo
vieron la parte del asalto que la distancia (cuadra y media) les permitié observar, que fue precisamente lo
que los alertd, destacando como la persona que iba en la parte trasera del vehiculo, una vez que habia
descendido de éste, le arrebaté la bicicleta a la victima, subiéndola a la parte posterior del automévil, para
luego subirse el sujeto a la misma parte posterior del automévil, huyendo del lugar con la puerta abierta.

Ademds, conforme lo expuso la victima, cuestion que —salvo lo dicho respecto del cargador de
celular- fue refrendado por los policias, las especies que le habrian sido sustraidas a ésta serian su billetera,
un teléfono celular cuya marca la victima no recordd, la bicicleta y un reloj marca Lotus, del cual mas
adelante se hara mencidn, a propésito de la recuperacion que de éste se hizo.

Asimismo, conforme lo dicho por la victima, si bien fue una sola la persona que se bajé del vehiculo
—quien estaba sentado en la parte trasera- dicha victima refirié que en el automavil iban dos personas mas,
un hombre conduciéndolo, y en el asiento de copiloto quien por las caracteristicas que entregd, indican que
se trataria de una mujer, siendo aquello importante a fin de determinar, como se hara mas adelante la
identidad de los sujetos.

En relacidn con lo anterior, ha de tenerse presente lo expuesto por la victima, en relacién con la
nacionalidad de la persona que forcejeando le quitd las especies que portaba, por cuanto en estrados indicé
que era colombiano (al igual que él) afiadiendo que incluso le dijo apuntandole “ya gonorrea pdsame el
celular”. Ello, resulta de vital importancia, en atencién a que conforme lo expresaron los funcionarios
policiales, aquella persona seria el acusado Jara Plaza, cuya nacionalidad es chilena, por cuanto el testigo
Villarroel Lépez indicé que en el cuartel policial se le pregunté a Jara Plaza su nombre y domicilio,
verificdndose su identidad mediante el sistema biométrico, manifestando éste ser de nacionalidad chilena,
siendo su acento chileno también.

Que en tal sentido estos juzgadores desconocen las razones que llevaron al testigo a
declarar en tal sentido, pero lo cierto es que ello no guarda relacién con la demas prueba rendida
en autos, ya que el testigo Bustamante Pérez manifestd que al entrevistarse la victima con el fiscal
de turno —-momento en que el testigo dijo estar presente- éste no mencioné al fiscal que la
persona que lo asalté y que bajé del vehiculo tenia acento extranjero, afiadiendo que al ser
colombiano les dijo que sabia reconocer el acento extranjero (mds si era de su propia
nacionalidad) teniéndose ademas presente lo dicho por el testigo Villarroel Lopez en cuanto a que
la misma persona que vio meter la bicicleta en la parte trasera, fue la misma persona que los
habria amenazado, siendo también la misma persona que al llegar a la poblacién detuvieron, esto
es, precisamente el acusado Jara Plaza.

De igual manera ha de tenerse presente una contradiccion en la declaracion de los tres testigos, ya
que si bien la victima refirié que fue solo quien se bajé de la parte trasera del automdvil quien lo amenazé
con un arma de fuego exigiéndole la entrega de las especies; el policia Villarroel Lépez solo vio el forcejeo
entre ambos sin referir la existencia de un arma de fuego, mientras que el funcionario Bustamante Pérez
indicé haber visto que habia una persona que podia ser el conductor que mantenia un elemento que sacé
por la ventana de color negro puesta en direccidn a una persona que tenia una bicicleta, para luego agregar
que vya en el cuartel policial la victima les habria sefialado que habia sufrido un asalto por parte de dos
sujetos quienes lo apuntaron. Que en tal sentido, si bien los hechos de la acusaciéon dan cuenta que fueron
los acusados Morales Araya y Jara Plaza quienes intimidaron mediante el uso de armas de fuego a la victima,
lo cierto es que solo ha podido tenerse por acreditado lo declarado por la victima en cuanto a que fue el
acusado Christian Jara quien lo intimidé con el arma de fuego, por cuanto fue la victima quien vio mas de
cerca los hechos, a diferencia de los funcionarios policiales quienes se encontraban mas lejos, siendo
ademas decidor para establecer que Jara Plaza fue quien tenia al menos un arma en su poder, el hecho de
gue momentos después, y mientras iba en la parte trasera del vehiculo, apuntd con esta a los policias que lo
seguian.

Asimismo ha de tenerse presente el punto levantado por la defensa de los acusados Morales y
Marin, quien anotd una supuesta contradiccion en los dichos del testigo Villarroel Lopez, en cuanto éste
sefialé que en la vereda tipo bandejon de calle Gorbea, antes de llegar a la interseccidn de calle Conferencia,
habia una persona —Cristian Jara- que estaba en los asientos traseros, forcejeando con otra de sexo
masculino —la victima de nacionalidad extranjera cuyo apellido era Vanegas— sefialando asi la defensa que
conforme lo expuesto por el testigo, el forcejeo se produjo dentro del vehiculo, y no fuera de éste. Dicha
contradiccidon en opinion de estos jueces no es tal, desde que la forma en que narré los hechos el testigo da
cuenta que se referia a que la persona que iba en la parte trasera fue quien —al bajarse- forcejeo con la
victima. Ello ademas fue refrendado por el mismo testigo en el transcurso de su declaracién al responder las
preguntas de dicha defensa, indicando que al doblar a calle Gorbea, vio a una cuadra y media, los hechos,
esto es como una persona tironeaba una bicicleta e intentaba subirla en la parte posterior izquierda del
vehiculo, detras del conductor, subiéndose el sujeto encima de la bicicleta.

Asimismo, la defensa de Jara Plaza cuestiond durante el transcurso del juicio y en especial durante
su alegato de clausura la supuesta imposibilidad fisica de que el acusado Jara Plaza haya podido meter la
bicicleta en la parte trasera subiéndose éste a la parte trasera, no siendo posible ese tipo de “contorsiones”
mediante la cual en la misma parte trasera y mientras huian habria estado el referido acusado junto a la
bicicleta, con la puerta abierta y ademas sacando la mano a fin de apuntar con un arma de fuego a los
policias que los seguian, agregando que conforme la altura de dicho encartado ello no seria posible.

Esta circunstancia, en opinion de estos sentenciadores si bien puede ser cuestionable, lo cierto es
gue no se acreditd por parte de la mentada defensa la altura de su defendido —mas alla de haber hecho que
se parara durante sus alegatos de clausura via zoom, y sefialar que media 1,76 metros- teniendo ademas
presente que tanto la victima como los funcionarios policiales sefialaron que ello ocurrid, sin que la posicion



exacta en que iba sentado durante la huida (sobre la bicicleta o entre ésta y el asiento) sea determinante,
puesto que ambos testigos fueron contestes ademas en que mientras los sujetos huian vieron como Jara
Plaza iba mirdandolos (hacia atrds), sacando éste un arma con la que los apuntd. Asi, lo cierto es que se fue
sentado en la parte trasera tal como todos los testigos refirieron, sin que ello ademds sea fisicamente
imposible conforme el espacio que se observa en la foto N° 3 del otro medio de prueba N° 2 del auto de
apertura que muestra la fijacién del habitaculo posterior del vehiculo donde fue subida la bicicleta y donde
iba sentado el primer detenido.

Otra contradiccién levantada por la defensa de Jara Plaza -que a entender de estos jueces no seria
tal- fue aquella respecto a lo declarado por ambos policias en relacion al lado de la puerta por la que Jara
Plaza habria metido la bicicleta en la parte trasera del vehiculo, indicando que dichos testigos refirieron
lugares de ingreso diversos, ya que Villarroel Lépez dijo que fue por la puerta izquierda mientras que
Bustamante Pérez dijo que por la derecha. Como se adelanté, dicha contradiccién no existe, por cuanto el
ultimo testigo fue claro al indicar que se trataba de la puerta derecha vista desde el frente del vehiculo, es
decir, por la puerta trasera a la del conductor, cuestién que también se ajusta a lo dicho por el otro
funcionario, siendo coincidente con la posicién en que se encontraba el auto segun el propio Bustamante
Pérez, quien explicd que calle Gorbea tiene una ciclovia al costado izquierdo (por el lado del conductor) y
que el auto estaba detenido en diagonal entre la ciclovia y la calzada casi llegando a la solera, estando la
parte delantera mas cerca de la ciclovia. Ademas, ambos testigos refirieron que la puerta que quedoé abierta
durante la huida (que es por donde entrd la bicicleta y el propio Jara Plaza, era la puerta izquierda trasera.

Luego, y continuando con el andlisis de la dindmica de los hechos, ha de analizarse conforme lo
sefialaron los ya referidos testigos, lo ocurrido desde los momentos en gue se llevaba a cabo la persecucion
de los acusados, hasta gue se produjo su detencidn, incluido lo ocurrido después de ésta.

Que en tal sentido, el testigo Hernan Patricio Villlarroel Lopez, seiialé a propdsito de la persecucién
del vehiculo en donde se desplazaban los acusados que éste se dirigid por calle Gorbea hacia el poniente,
tomando avenida Exposicion hacia el sur, continuando por Pedro Aguirre Cerda, hacia el poniente, haciendo
ingreso a una poblacién que se encuentra en el lugar, en la comuna de Estacidn Central, indicando que antes
de realizar el viraje, la persona que iba en la parte posterior, que llevaba la bicicleta tomada, los intimidé con
una arma de fuego, razén por la que ellos disminuyeron la velocidad solicitando la cooperacién de otros
dispositivos policiales, mientras los sujetos ingresaron a la poblacién, perdiéndole por ello la vista uno o dos
minutos, tras lo cual, y a la llegada de dichos dispositivos policiales, hicieron ingreso a la poblacion,
encontrandose nuevamente con este vehiculo, en calle 18 de septiembre con Irene Frei, mientras el
vehiculo se estacionaba y estaban descendiendo las personas —adelante el conductor, una mujer de
copiloto, y atras el sujeto que llevaba la bicicleta- este ultimo, quien huyd por calle 18 de septiembre justo
en la direccion en donde ellos estaban, por lo que procedieron a su detencidn, indicando que por su parte, la
mujer y el conductor —-mas jévenes- huyeron por el mismo pasaje, ingresando al inmueble ubicado en calle
Teniente Merino N° 3787.

Agregd que al ver esa situacion, y ya los vecinos saliendo de la poblacién, esperaron unos minutos y
concurrieron al domicilio, atendiéndolos la misma seforita que habia descendido del vehiculo y arrancado,
indicandole que se encontraban en el lugar, por cuanto ella y otra persona reunian las mismas
caracteristicas de aquellos que habian huido del vehiculo, ante lo cual ella respondié “que no, que no habia
nadie”, accediendo luego al ingreso voluntario de personal policial, a fin de encontrar a la otra persona, y
obtener los armamentos con los cuales los habian intimidado, encontrando luego a la persona,
conjuntamente con la mujer.

A las preguntas del Ministerio Publico, indic6 que mientras huian, los acusados
disminuyeron la velocidad del vehiculo a fin de realizar un viraje hacia la izquierda, a fin de
ingresar a la poblacién, por lo que ellos detuvieron la marcha, manteniéndose un poco mas a
distancia para que no les dispararan, y por cuanto no conocian la poblacién por encontrarse fuera
del territorio jurisdiccional de la comisaria a la que pertenecian, desconociendo el nivel de riesgo
con el que se podian encontrar, explicando luego que lograron darle alcance al llegar la
cooperacion de otros efectivos policiales, por ser una poblacion que no es tan grande y por
tratarse del mismo vehiculo de color rojo, antiguo, marca Toyota Tercel, y sin su placa patente.

Afadié respecto a la bicicleta, que al momento de la detencién “ya no la mantenian” sin
perjuicio de lo cual, cuando se detuvo a los sujetos, se les consulté de forma inmediata por el
paradero de ésta, siendo Brigitte, quien de manera voluntaria sefialé6 que dicha bicicleta, en
conjunto con las demas especies sustraidas las habian “botado”, resaltando luego que el reloj fue
encontrado en el asiento trasero del vehiculo, siendo fijado fotograficamente por el cabo 2° Carlos
Bustamante.

Posteriormente, se le exhibié dos imagenes obtenidas desde “Google Maps”, contenida en
los otros medios de prueba N° 6 del auto de apertura, indicando el testigo respecto de la imagen
N° 1 que se aprecia el sector de Meiggs Sur, donde en la zona de San Alfonso se ve la calle Gorbea,
explicando como ellos transitaban por calle Bascufidan Guerrero, agregando que donde termina la
calle Gorbea, hacia el poniente, se encuentra la calle Exposicién. En cuanto a la imagen N° 3 sefialé
gue se puede apreciar la calle Gorbea, que al fondo se topa con avenida Exposicidn, refiriendo que
los individuos huyeron hacia el sur, tomando Pedro Aguirre Cerda, que es la continuacion de calle
Exposicion, pasando por un paso sobre nivel del Metro tren, y la primera calle que ellos tienen a
mano izquierda, es por donde ingresaron a la poblacién, siendo esa la interseccidon en donde a
ellos los amenazaron con el arma de fuego, ingresando posteriormente a los pasajes ubicados al
interior de la poblacién.




En cuanto al momento de la detencidn, refirié que el vehiculo color rojo se encontraba
estacionado en el pasaje 18 de septiembre con Irene Freire (sic) al costado izquierdo, y que fue
hallado mientras estaban descendiendo la persona del conductor y la acompafante mujer,
huyendo hacia la parte delantera del vehiculo, mientras que la persona que iba en la parte
posterior huyd hacia atrds del vehiculo, justo a la parte donde ellos se encontraban, procediendo a
su inmediata detencién, percatdndose, luego de realizar una persecucién “de infanteria”, que
hicieron ingreso al domicilio de Teniente Merino, al que ingresaron luego de ser atendidos
directamente por la sefiorita Brigitte, indicandosele el motivo por el que se encontraban alli,
manifestando ésta que alli no habia nadie, y que ella no fue quien participé del robo,
identificdndose en ese momento con su cédula de identidad como Brigitte Marin, quien era mayor
de edad y mantenia en su poder la llave del vehiculo en el cual se movilizaban, solicitdndosele el
ingreso voluntario en busca de la persona que la acompafiaba, y del armamento con el que los
habian intimidado, a lo cual accedid, firmando el acta respectiva, haciendo por ello ingreso al
domicilio, encontrando en el lugar a Pedro Morales, siendo éste detenido.

Luego indicé no recordar las vestimentas de Brigitte y Pedro pero resaltando que no
perdieron de vista a estas personas desde el momento en que se bajaron del auto e hicieron
ingreso a la casa, afiadiendo respecto a las diligencias que realizaron al llegar a la Segunda
Comisaria que se comenzd a confeccionar la documentacion y se tomé contacto con el fiscal de
turno, destacando que cuando iban en trayecto a dicha unidad policial, les hicieron presente que
la victima habia llegado al lugar, ya que mientras se produjo la persecucién quedd alli, y luego se
dirigié a la comisaria que se encontraba a 2 o 3 cuadras de alli, refiriéndoles que efectivamente le
habian sustraido su bicicleta, celular, cargador de celular, y un reloj, este ultimo, el cual fue
encontrado en la parte trasera del vehiculo, siendo fijado fotograficamente.

En razdn de lo expuesto, se le exhibid al testigo las fotografias del otro medio de prueba N°
3 del auto de apertura, seiialando el testigo a su respecto que; Foto N° 4 no logré distinguir su
contenido, y en la Foto N° 5 se apreciaba el reloj encontrado en el interior de los asientos, que era
un reloj de mujer.

Al contrainterrogatorio de la defensa de los acusados Marin Burgos y Morales Ayala seiiald
el testigo respecto a la persecucion, que luego de tomar los acusados calle Gorbea en direccién al
sur, continuaron por calle Pedro Aguirre Cerda, que es la continuacion de calle Exposicién, pasaron
el paso sobre nivel (aclarando luego que mas bien se trata de un paso bajo nivel) y después
hicieron ingreso a una poblacién que se encuentra en el lugar, explicando que cuando viraron
Cristian Jara -que era quien se encontraba en la parte posterior del vehiculo- les apunté con un
arma, recordando ademads que ingresaron a la poblacidn mientras viraban hacia la izquierda, no
acordandose del nombre de la calle por la que doblaron, por no tratarse de su sector
jurisdiccional.

Posteriormente aclaré que cuando el acusado Jara los apuntd con el arma de fuego, fue
ese el momento en que los perdieron de vista uno o dos minutos (al virar a la izquierda y hacer
ingreso a la poblacién) ya que le dieron un poco de espacio por temas de seguridad, aclarando
luego que solo recuperaron el reloj ya que la bicicleta y las demds especies, segin propia version
dada por Brigitte habian sido botadas.

A la defensa del acusado Jara, indicd que participd en la detencién de dicho acusado en la
via publica, sin tener un dialogo con él, ya que se continué inmediatamente con la persecucion de
las otras dos personas, aclarando que en la unidad policial, al preguntarsele donde habian dejado
la bicicleta, manifesté lo mismo que la seforita Brigitte, esto es, que habian tirado las especies.

En cuanto a la ubicacién del reloj encontrado en el asiento trasero, destacd que dicho
asiento tenia una funda, hallando la especie en su interior, al hacer un rastreo del vehiculo.

Finalmente, a la pregunta formulada por el tribunal, sefialé que la misma persona que vio
meter la bicicleta en la parte trasera, fue la misma persona que los habria amenazado, siendo
también la misma persona que al llegar a la poblacién detuvieron.

Que en similares términos, declaré el testigo Carlos Andrés Bustamante Pérez, quien indico que
luego de recorrer calle Exposicidn, pasaron por el paso sobre nivel, tomando avenida Pedro Aguirre Cerda y
al llegar a calle Hipdlito Villegas, en direccidn al sur-poniente, los sujetos a quienes seguian realizaron un
viraje hacia la izquierda logrando apreciar que la persona que sustrajo la bicicleta y que iba atras, los apunté
con un arma, por lo que la separacion entre ellos era corta, precisamente hasta que sacaron el arma, ya que
ellos dieron la vuelta, y quedaron a una distancia de 10 a 15 metros, siguiendo tras ellos, hasta que entraron
a la poblacién que se encontraba ahi, mientras ellos se quedaron divisando lo que ocurria desde la esquina
de la poblacion, explicando que se separaron del auto por cuanto iban de civil y sus chalecos estaban en la
parte trasera del auto, no estando equipados totalmente a fin de resguardar su seguridad, hasta que llegé la
cooperacion, ingresando por la calle John Kennedy o Irene Frei, viendo posteriormente que el vehiculo
estaba siendo estacionado en calle Irene Frei con pasaje 18 de Septiembre, descendiendo tres personas del
vehiculo.

Indicd que los sujetos cuando entraron a la poblacion, debieron haber virado en uno de los
primeros pasajes de ésta, perdiendo la vista de estos entre uno a dos minutos, que fue lo que se demord en
llegar el primer vehiculo que les prestd cooperacién; por lo que una vez que éste llegé al lugar, entraron a la




poblacién divisando cuando estacionaban el automévil, descendiendo tres personas —dos hombres y una
mujer- llamandoles la atencién que ya no tenian la bicicleta, logrando ver que la mujer vestia buzo completo
color gris, y que el sujeto que iba en la parte posterior del vehiculo que los apunté con la pistola, de
vestimentas negra, corrié en direccion al sur, siendo detenido, identificandose en el lugar como Christian
Jara, cuestidn que se verificé en la unidad policial, siendo la misma persona que divisé en calles Gorbea con
Conferencia, mientras que los otros sujetos corrieron por calle 18 de septiembre en direccién al norte,
ingresando a una casa ubicada en calle Teniente Merino N° 3787, que como caracteristica tenia rejas de
madera laterales y era de dos pisos, destacando que el hombre no ingresé por la puerta, sino que lo hizo
tomandose de la reja y subiendo directamente al segundo piso que tiene “como un balcén”, siendo la mujer,
quien ingresé abriendo la puerta de la casa.

Que estando en el lugar comenzaron a llegar otros carros policiales, tocaron la puerta de la casa
entrevistdndose con la mujer qué vestia totalmente buzo gris quién salié inmediatamente y se identificé
como Brigitte Marin, sefialando ser la encargada del domicilio, quien negé que hubiera dentro de la casa una
persona con las caracteristicas de la que buscaban, esto es una persona con una polera color burdeo. Le
comentaron que esa persona habia ingresado directamente al segundo piso sobre la reja, por lo que tras
aquello autorizé voluntariamente el ingreso a la casa, mediante la firma del acta respectiva, notando al
ingresar al inmueble que éste tenia muchas piezas que arrendaban a familias de nacionalidad haitiana, por
lo que subieron al segundo piso por una escalera que tenia por la parte de afuera, encontrando el sargento
Villarroel al sujeto que habia arrancado del vehiculo, manifestando la mujer que se trataba de su pololo.
Luego, y ante la consulta sobre la llave del vehiculo, la mujer la entregd, por cuanto las tenia en su poder,
evitando que siguieran buscandolas, o que se las encontraran en la unidad policial.

Anadié que el sujeto que detuvieron dentro de la casa, reunia las caracteristicas del sujeto que
habia salido del vehiculo —vestia polera morada- cuyo nombre era Pedro Morales, cuestion que
comprobaron al trasladarlo a la unidad policial, agregando que al llegar al lugar, les manifestaron que la
victima se encontraba alli, por lo que entrevistandose con éste, manifesté ser un ciudadano extranjero, que
habia sido victima de un asalto por parte de dos sujetos quienes le apuntaron, robandole su bicicleta, un
reloj, celular y sus documentos, y que los hechos ocurrieron en el lugar indicado, sefialando que solo se
acordaba que el vehiculo era de color, rojo-burdeo, dando luego cuenta de lo ocurrido el suboficial Villarroel
al fiscal de turno, a quien refirié que el reloj sustraido era marca Lotus, con pulsera plateada con dorado,
destacando que cuando le mostré el reloj, la victima lo reconocié, manifestando que era suyo, destacando
como caracteristica de dicho reloj el ser de un tamafio menor al que ocupan los hombres, explicando la
victima que se lo habia regalado a su pareja o que su pareja se lo habia regalado a él, pero que habian
terminado el dia anterior, por lo que no le daba mucha importancia a éste, haciéndose finalmente entrega
de dicho reloj a la victima, mediante acta de preexistencia, la cual firmd, dandose cuenta a la fiscalia de su
entrega. Indicd saber que posteriormente la victima concurrié a la comisaria, hablando con el Sargento
Villarroel, manifestando querer “levantar la denuncia”, pero cuando le dijeron que aquello debia verlo en Ia
Fiscalia, sefialé que asi lo haria, sin que les hayan manifestado si hizo devolucion de algun objeto en la
comisaria, ya que si asi lo hubiese hecho, los habrian contactado por ser de ellos el procedimiento, y de
haber ocurrido, lo habrian remitido a la fiscalia bajo acta, o bien hubiesen quedado a la espera de las
instrucciones que impartiera el fiscal.

Que en dicho sentido, se le exhibié al testigo el otro medio de prueba N° 2 del auto de apertura,
sefialando el testigo respecto de las fotografias alli contenidas que; Foto N° 1, que el vehiculo que alli
aparece es la parte frontal del Toyota Tercel al cual hicieron seguimiento; Foto N° 4, se logra apreciar que en
el pliegue que se hace entre los dos asientos donde encontré el reloj de la victima; Foto N° 5, fijacion del
reloj donde se aprecia que al medio tiene un color diferente a la de sus partes laterales de la correa.

Al contrainterrogatorio de la defensa de los acusados Marin Burgos y Morales Ayala, aclaré que al
virar el auto que lo antecedia a la izquierda por calle Hipdlito Villegas, entrando a la poblacion, el sujeto que
iba atrds, sacé la mano por la abertura que la puerta tenia de unos 10 a 15 centimetros por encontrarse
abierta por cuanto tocaba la rueda de la bicicleta, sacando con su mano un arma o un elemento, por lo que
bajaron la velocidad adquiriendo ellos una ventaja de 10 a 15 metros.

Aclard que el auto de los sujetos entrd a la poblacién por calle Irene Frei, mientras ellos lo hicieron
por la calle principal (desconociendo si era John Kennedy) pero que llega a calle Irene Frei, desconociendo si
mientras esperaban la cooperacion se dieron un par de vueltas, pero lo cierto es que cuando ingresaron los
vieron estacionar el vehiculo en pasaje 18 de septiembre, sin que portaran ya la bicicleta, desconociendo
donde la dejaron al igual que las otras especies, tomando detenido al primer sujeto en calle Irene Frei,
logrando ver que los otros dos sujetos llegaron a calle Teniente Merino, en atencién a que al fondo del
pasaje hay sitio eriazo por lo que el conductor y copiloto corrieron en orientacién norte y los siguieron,
verificando la forma en que cada uno de ellos entré al inmueble, existiendo una distancia hasta el lugar de
unos 50 metros, de esquina a esquina.

Al interrogatorio del Ministerio Publico conforme lo dispone el articulo 329 del Cédigo Procesal
Penal, y preguntado el testigo si desde el lugar de la detencién de Cristian Jara, lograron ver la casa en
donde fueron detenidos los otros dos acusados, sefialé que estas dos personas huyeron y doblaron hacia
una esquina por lo que no se lograba ver, pero si desde el sitio eriazo o que podia ser un estacionamiento,
siendo desde ahi que los vio entrar a la casa cuya reja sefiald.

Finalmente ha de tenerse presente también lo declarado por la victima Luis Fernando
Vanegas Torres, quien refirié que luego de ocurridos los hechos y llegar al lugar donde iba, tomd
una bicicleta prestada y llegd a la comisaria de Toesca a poner la denuncia de que lo habian
asaltado, y en el momento en que contd lo que le habia ocurrido a la carabinero que estaba de
turno, ésta le dijo que ya los habian capturado, por lo que luego de prestar su declaracion,
preguntd si habian logrado recuperar alguna de las especies -la bicicleta, el celular, la billetera-




sefialandole carabineros que daria un vistazo al auto, el cual revisaron, encontrando un reloj, el
cual se lo devolvieron, el que sin percatarse guardd, agregando que dias después de los hechos, y
atendido que trabaja en Estacién Central como comerciante ambulante “lograron acercarsele”
devolviéndole todas las cosas, recuperando por ello todas las especies que habia perdido la noche
del asalto -su bicicleta, documentos y teléfono- cayendo en cuenta que el reloj que le habian
devuelto no era suyo, por lo que empezd a llamar a la fiscalia para organizar la devolucién de la
especie, respondiéndole que no habia un protocolo para el caso en que fuera la victima quien
devolviera una especie, por lo que le indicaron que debia dirigirse a la comisaria a hacer la
devolucién, razén por la que concurrid a dicho lugar -la comisaria de Toesca- y el carabinero de
turno hizo un acta y le recibié el reloj, sin que le diera copia de dicho documento o siquiera le
dejara sacarle una foto a éste.

En cuanto a la recuperacion de las especies, sefialéd que en su calidad de comerciante de
Meiggs, al parecer alguien se dio cuenta de lo que le habia pasado, o quizas por los documentos lo
reconocieron, “y optaron por hacer la devolucion de las cosas”, indicando que lo contactaron —sin
saber quién- a través de uno de tantos conocidos —sin indicar quien era- por lo que actualmente
tiene todos sus documentos, el celular ya no lo tiene por cuanto lo regald, el reloj lo tiene pero con
“la esfera mala”, ya que se le cayd colocandolo, la bicicleta la vendid, indicando que como estaba
en proceso de regularizacién de sus antecedentes en Chile, no quiso indagar mayormente quien
fue quien le devolvid sus cosas, ya que quedd contento.

Al contrainterrogatorio de la defensa de los acusados Marin Burgos y Morales Ayala,
sefialé que le sustrajeron sus documentos los que le fueron devueltos, siendo estos el carnet,
licencia y tarjetas bancarias colombianas, y el carnet del RUT chileno “temporario”.

Que analizada la prueba en este aspecto, ha de tenerse presente que ambos funcionarios policiales
relataron el trayecto de calles que recorrieron a fin de dar alcance a los autores del robo de la victima, los
gue se desplazaban en un automovil Toyota Tercel color rojo sin placas patentes, que Bustamante plaza
reconocio al exhibirsele la foto N° 1 de los otros medios de prueba N° 2 del auto de apertura, explicando
ambos que en un momento, y ya en la comuna de Estacion Central, los acusados, a quienes seguian a corta
distancia, realizaron un viraje a la izquierda, ingresando a la poblacidn, donde posteriormente fueron
detenidos, explicando que con ocasidn de ese viraje, quien ocupaba el asiento trasero, a quien
posteriormente identificaron como Christian Jara les apunté con un arma de fuego —cuestidn que los policias
lograron ver muy de cerca- perdiendo su rastro a la espera de refuerzos por un breve instante (1 a 2 minutos
refirieron los carabineros) sin perjuicio de lo cual, y tras retomar la bldsqueda, dieron con el paradero del
vehiculo, observando los funcionarios policiales, como los sujetos -adelante el conductor, una mujer de
copiloto, y atrds el sujeto que llevaba la bicicleta conforme lo describié Villarroel Lopez- descendieron del
auto Toyota Tercel color rojo sin patentes, siendo detenido Jara Plaza —a quien Bustamante reconocid por
sus ropas oscuras -coincidentes con las descritas con la persona que descendid del vehiculo al momento del
asalto- en la via publica, mientras que Marin Burgos y Morales Araya, lo fueron dentro de un inmueble
ubicado en calle Teniente Merino N2 3787, comuna de Estacidén Central, siendo seguidos hasta dicho lugar
por los policias quienes también los vieron descender del vehiculo y entrar a dicho inmueble.

Que conforme lo dicho por ambos testigos policiales, estos no perdieron de vista el vehiculo que
seguian desde que se perpetrd el robo, hasta que fueron apuntados con un arma de fuego desde dicho
automovil, cuyas caracteristicas del arma fueron descritas por Bustamante Pérez, dando cuenta aquello de
lo cerca que hasta ese momento se encontraban, luego de lo cual, ambos testigos indicaron que se
distanciaron unos metros del vehiculo a la espera de refuerzos, lo que hizo que por uno o dos minutos los
perdieran de vista, siendo coherente lo expresado por los policias, en relacion a lo que su vez les sefialaron
los acusados (Morales y Marin) tras su detencidn, respecto a que no recuperaron las especies —salvo el reloj-
por cuanto los sujetos los habrian “botado”, siendo dicho espacio de tiempo en que no fueron perseguidos
lo que posibilité aquello.

Luego, los policias refirieron que a la llegada de la cooperacion que solicitaron, ingresaron a la
poblacién encontrando el mismo vehiculo al cual venian siguiendo mientras se estacionaba, viendo como 3
personas descendian, describiendo Bustamante Pérez las vestimentas de quienes lo hicieron, mismas que
tenian quienes detuvieron.

Asi, explicaron como es que fue detenido Jara Plaza en la via Publica, y como es que vieron como los
otros dos encartados escaparon hacia el interior del inmueble que habitaban, siendo relevante lo dicho por
Bustamante Pérez en orden a que luego de detener rapidamente a jara Plaza, vio como las otras dos
personas huyeron y doblaron hacia una esquina por lo que no se lograba ver, pero si desde el sitio eriazo o
gue podia ser un estacionamiento, siendo desde ahi que los vio entrar a la casa ubicada en calle Teniente
Merino N2 3787, comuna de Estacién Central, cuya reja indico era de madera laterales, siendo una casa de
dos pisos, destacando que el hombre no ingresd por la puerta, sino que lo hizo tomandose de la reja y
subiendo directamente al segundo piso que tiene como un balcén, mientras la mujer, lo hizo abriendo la
puerta de la casa. Ello no fue posible de ser desestimado mediante las fotografias incorporadas por la
defensa, las que si bien mostraron los alrededores de la poblacién en donde se produjo la detencidn, y un
mapa aéreo de ésta, no lograron desestimar la existencia de dicho sitio eriazo que el testigo también
identific6 como una zona de estacionamiento, desde donde pudo ver como los acusados Marin y Morales
entraron a la vivienda.

Luego, lo cierto es que al llegar al referido inmueble ubicado en calle Teniente Merino, fueron
recibidos por la acusada Marin Burgos, vistiendo la misma ropa (buzo gris) que el testigo Bustamante refirié
traia puesta la mujer que vio salir momentos antes del vehiculo, permitiéndole dicha encartada el ingreso




voluntario al lugar —cuestidn referida por ambos testigos- posibilitando con ello la detencién de Morales
Araya, quien vestia polera morada al igual como la persona que el testigo Bustamante vio salir del vehiculo.

Ha de tenerse presente ademas que independiente de la forma en que hizo ingreso al inmueble el
acusado Morales Araya (segun Bustamante accediendo desde la calle directamente al segundo piso), lo
cierto es que se encontraba en el lugar, halldndose ademas las armas que junto a Brigitte Marin tenian en su
poder, la que conforme lo dicho por el mismo Bustamante Pérez era coincidente —al menos una de ellas- con
el arma con la los apuntaron.

Destaca también el hecho de que tras la detencidn, la acusada Marin Burgos, conforme lo relataron
ambos policias, les entregd voluntariamente la llave del vehiculo que precisamente venian siguiendo desde
que se perpetroé el robo de las especies de la victima, sefial inequivoca de su participacién en los hechos.

Que en cuanto a las diligencias posteriores a la detencion, destaca lo dicho por la victima respecto a
haber concurrido a la comisaria de Toesca a denunciar el delito que habia sufrido, momento en que se
enterd que habian detenido a los autores de éste, siendo refrendada la presencia de la victima en la unidad
policial por ambos policias, a la cual le hicieron entrega del reloj de su propiedad encontrado por
Bustamante Pérez en la parte trasera del vehiculo, tal como dieron cuenta las fotografias 4 y 5 de los otros
medios de prueba N° 2 del auto de apertura que le fueron exhibidas, donde se aprecia que se trata de un
reloj con similares caracteristicas a las descritas por la victima.

En este punto resulta importante destacar lo dicho por Vanegas Torres, en cuanto a que luego de
que le fueron devueltas las especies robadas -sin indicar quien concretamente lo hizo- se dio cuenta que el
reloj no era suyo, devolviéndolo a la unidad policial, lo que serd desestimado por estos sentenciadores,
desde que en su oportunidad, la victima refirié que era suyo el reloj, no siendo légico que al recibirlo no se
haya dado cuenta que no le pertenecia, y por cuanto los funcionarios policiales fueron precisos en sefialar,
en el caso de Villarroel Lépez que se trataba de un reloj de mujer encontrado en la parte trasera del vehiculo
en que circulaban los acusados, mientras que Bustamante Pérez indicé que la victima reconocié el reloj,
manifestando que era suyo, destacando que la caracteristica del reloj era que su tamafio era menor al que
ocupan los hombres, explicando por ello la victima que se lo habia regalado a su pareja o que su pareja se lo
habia regalado, pero que habian terminado el dia anterior, por lo que no le daba mucha importancia a éste,
haciéndose finalmente entrega de éste a la victima, mediante acta de preexistencia la cual firmé.

Asi, no resultan creibles los dichos de Vanegas Torres en este punto, que la fiscalia calificé posible
qgue se hayan producido por haber sido victima de amenazas, en atencion a lo seialado por el carabinero
Bustamante quien refirié que la victima intentd dejar sin efecto la denuncia, cuestion que en todo caso no
fue probada de modo alguno, como asimismo el hecho de haber recuperado las especies, ya que lo cierto es
qgue conforme la prueba incorporada en juicio, lo Unico que se logré acreditar fue que la victima logré
recuperar el reloj marca Lotus que sefialé le habian sustraido, y que al entregarselo indicd que era suyo.

Por ello, todo lo expuesto da cuenta de una dindmica de los hechos que para su concrecion
requiere por parte de sus autores una interaccidén previa, que posibilite la puesta en marcha de la accion
criminal, lo que sumado a todo lo precedentemente expuesto, da cuenta que la prueba aportada por el
Ministerio Publico permitié configurar la existencia de una detencién en flagrancia, cuando el hecho recién
se cometid y en que gracias a la pronta y efectiva accién de los funcionarios policiales posibilité la detencidn
de los autores del delito, sin atisbo de dudas.

Que en definitiva, cabe considerar que los testigos ya resefiados, unido al resto de la prueba
rendida, estuvieron contestes en los aspectos esenciales sobre la forma como verosimilmente ocurrieron los
hechos, porque entregaron al conocimiento del tribunal, informacién de calidad que produjo en estos jueces
plena conviccion, mas alld de toda duda razonable, del establecimiento del sustrato factico de la acusacion
en cuanto al delito de Robo con intimidacidén, cometido por los tres acusados.

1l.- Respecto al delito de conduccidn de vehiculo con placa patente oculta.

Que a fin de abordar la imputacién que en la acusacidn se hizo respecto de este delito al acusado
Pedro Morales Araya, por la cual estos sentenciadores lo condenaron en calidad de autor de dicho delito, ha
de tenerse presente que se acredité mediante la declaracion de los funcionarios policiales que lo que llamé
la atencion de éstos fue —a propdsito de la sustraccion de especies de que fueron testigos- que avizoraron
en la via publica un vehiculo el cual no portaba su placa patente trasera, describiendo posteriormente como
tras la detencion encontraron dentro del vehiculo, tanto la patente trasera como la delantera.

En tal sentido, ha de tenerse presente lo expuesto por el testigo Luis Adolfo Segura Correa, quien
refirié que se encontraba presente en la audiencia de juicio en atencidon a qué tenia hace cuatro afios un
auto Toyota Tercel, color rojo o concho vino, afio 1996, cuya patente era NS-6468, el que estaba sin sus
papeles hacia dos afios a esa época, y ya que estaba sin andar por cuanto se calentaba al encenderlo,
decidid venderlo sin hacer la transferencia, publicandolo en las redes sociales, siendo contactado en julio de
2018 por una persona cuyo nombre no recordd pero que vivia en Quilicura, quién le ofrecié dinero y que iria
a buscar el auto. Asi, un hombre y una mujer se acercaron y con toda convicciéon quienes le compraron el
auto en una suma entre $600.000 y $800.000, quienes le aseguraron que la transferencia se haria en el
futuro, luego perdio el celular y jamas tuvo contacto con ellos, por lo que aun estando el vehiculo a su
nombre es que comparecio al juicio.

Que en opinidn de estos jueces, lo dicho por dicho testigo simplemente da cuenta de aquello que a
su vez refirié el certificado de Inscripciones y Anotaciones Vigentes del Registro de Vehiculo Motorizado del
vehiculo patente NS-6468, marca Toyota, modelo Tercel, afio 1996, esto es, que el propietario del vehiculo
es Luis Adolfo Segura Correa, sin que lo dicho por éste en cuanto a que vendid (sin realizar la transferencia)
dicho automdévil a un hombre y una mujer pueda siquiera suponer que se trataria del acusado, por cuanto
ninguna prueba se rindiod al efecto. Sin perjuicio de aquello, y a fin de configurar la existencia del delito, tal
como se abordara a propdsito de la calificaciéon de éste, se requiere que el hechor sea quien al momento de




circular sin las referidas placas patentes conduzca éste, lo que conforme lo refirieron los funcionarios
policiales, era precisamente lo que hacia el acusado Morales Araya.

Para afirmar aquello, ha de tenerse presente lo expuesto por el testigo Villarroel Lépez,
quien indicdé que el vehiculo que seguian era el mismo vehiculo de color rojo, antiguo, marca
Toyota Tercel, sin su placa patente, y que al hacer ingreso a la poblacién, se encontraron
nuevamente con este vehiculo, en calle 18 de septiembre con Irene Frei, mientras se estaban
estacionando, observando cdmo descendieron las personas que dentro de éste se encontraban -
adelante el conductor, una mujer de copiloto, y atras el sujeto que llevaba la bicicleta- este ultimo,
quien huyod por calle 18 de septiembre justo en la direccidon en donde ellos estaban, por lo que
procedieron a su detencién, indicando que por su parte, la mujer y el conductor —-mas jévenes-
huyeron por el mismo pasaje, ingresando al inmueble ubicado en calle Teniente Merino N° 3787,
explicando luego que al ingresar a dicha lugar, se detuvo a Morales Araya.

Afadid que cuando hicieron un rastreo del vehiculo, encontraron las placas patentes al
interior del vehiculo conjuntamente con el freno de mano, al costado izquierdo, creyé recordar.

Por su parte, el testigo Bustamante Pérez refiri6 que mientras circulaba por calle Bascuiian
Guerrero, viraron hacia el poniente en direccién a Gorbea, momento en que vieron un vehiculo antiguo,
Tercel, afio 1996, color rojo, con vidrios polarizados 0 mas oscuros detenido, sin ninguna de sus dos placas
patentes, y que posteriormente, al entrar a la poblacion lograron divisar cuando estacionaban el automavil,
descendiendo tres personas —dos hombres y una mujer- destacando que mientras detenian al sujeto que
estaba en la parte trasera del vehiculo, los otros individuos quien en el caso del hombre vestia una polera
color burdeo, corrieron por calle 18 de septiembre en direccidn al norte, ingresando a una casa ubicada en
calle Teniente Merino N° 3787, que como caracteristica tenia rejas de madera laterales y era de dos pisos,
encontrando el sargento Villarroel dentro de dicho inmueble al sujeto que habia arrancado del vehiculo
manifestando la mujer que se trataba de su pololo. Luego, y ante la consulta sobre la llave del vehiculo, la
mujer la entregd, por cuanto las tenia en su poder, evitando que siguieran buscdndolas, o que se las
encontraran en la unidad policial.

Anadid que el sujeto que detuvieron dentro de la casa, reunia las caracteristicas del individuo que
habia salido del vehiculo —vestia polera morada- cuyo nombre era Pedro Morales, y que mientras él fijé
fotograficamente el vehiculo, pudo encontrar en su interior, al costado del freno de mano y la palanca de
cambio, por cada costado, una placa patente

Que en dicho sentido, se le exhibid al testigo el otro medio de prueba N° 2 del auto de apertura,
sefialando el testigo respecto de la Foto N° 2, que ella mostraba la parte trasera del vehiculo que al igual que
su parte frontal se puede verificar que no mantenia sus placas patentes adosadas.

Luego se le exhibid las fotografias contenidas en los otros medios de prueba N° 3 del auto de
apertura, indicando al respecto que la Foto N° 5, daba cuenta de la fijacion hecha al habitaculo interior del
vehiculo de la parte delantera o cabina, en donde se puede apreciar al costado del copiloto, hacia el lado del
conductor; Foto N° 6, consistente en la primera placa patente encontrada al costado derecho del freno de
mano; Foto N° 7, es la placa patente encontrada al costado izquierdo de la palanca de cambio, entre medio
del asiento del conductor.

A instancias de la defensa de los acusados Marin Burgos y Morales Ayala, se le exhibié nuevamente
al testigo las fotos N° 6 y 7 del otro medio de prueba N° 2, sefialando que la patente encontrada estaba
entre el freno de mano y el asiento del copiloto, viéndose incluso en la foto, una parte de la otra patente
que fue encontrada.

Que conforme todo lo expuesto se pudo acreditar con meridiana claridad, la circunstancia de haber
participado del robo con intimidacidn un vehiculo cuyas caracteristicas fueron resefiadas, dentro de las que
destaca el hecho de que circulaba sin sus placas patentes, las que conforme las fotos exhibidas, se
encontraban en el interior del vehiculo en la zona del freno de mano y palanca de cambio, esto es, sin que
estuvieran colocadas donde reglamentariamente corresponde, acreditdandose particularmente por el
funcionario Bustamante Pérez, que quien conducia era el acusado Morales Araya, por cuanto precisamente
lo vio descender del vehiculo desde el puesto del conductor del vehiculo, siendo detenido posteriormente
con la misma polera que vestia al momento de hacer abandono del automavil y huir del lugar.

Todo lo expuesto, produjo en estos jueces plena conviccion, mas alld de toda duda razonable, del
establecimiento del sustrato factico de la acusaciéon en cuanto al delito de conduccién de vehiculo con
patente oculta, cometido por Pedro Andrés Morales Araya.

11l.- Respecto al delito de amenazas a funcionarios de carabineros

Que respecto a dichoilicito por el que se acuso a Christian Jara Plaza, ha de tenerse presente que si
bien se acredité en autos los hechos en los términos propuestos por el acusador, sin embargo, por las
razones que mas adelante se expresaran, estos sentenciadores decidieron absolver al mentado encausado.

Que en tal sentido, ha de tenerse presente lo dicho por los funcionarios policiales Villarroel y
Bustamante, quienes fueron contestes en sefalar a dicho acusado como aquel que se encontraba en la
parte posterior del vehiculo que se daba a la fuga, y que sacé su mano, empuiiando un arma de apariencia
de fuego, amenazando a quienes los perseguian.

En tal sentido, el testigo Villarroel Lépez indicd que Cristian Jara se encontraba dentro del vehiculo
mirando hacia atras ya que éste se metid en la parte trasera, conjuntamente con la bicicleta, cuando se
percatd que ellos los iban siguiendo, por lo que por la puerta que iba abierta, sacé su mano con la pistola
intimidandolos, mientras ellos estaban a uno o dos metros, luego de lo cual volvié a meter su mano.

Afadié que cuando Jara Plaza sacé la mano con la pistola, a eso de las 21:00 horas, la
luminosidad artificial del lugar era buena en avenida Pedro Aguirre Cerda, explicando que en ese



momento estaban practicamente detenidos, por cuanto los sujetos redujeron la velocidad para
intimidarlos, llegando ellos a dicha interseccién a una velocidad no mayor de 30 kildbmetros por
hora, destacando el testigo que él iba sentado en el asiento del copiloto del vehiculo en que se
desplazaba.

Por su parte, el testigo Bustamante Pérez refirié que intentando dar alcance al vehiculo que huia,
los sujetos a quienes perseguian realizaron un viraje hacia la izquierda logrando apreciar que la persona que
sustrajo la bicicleta y que iba atras, los apunté con un arma cuya caracteristica —la que pudo ver a menos de
dos metros cuando los sujetos bajaron la velocidad de su vehiculo al virar- es que en su parte trasera tenia
en la parte corredera un pomo o una pieza de color gris o plata, por lo que la separacidn entre ellos era
corta, hasta que sacaron el arma, dieron la vuelta, y ellos quedaron a una distancia de 10 a 15 metros

Al contrainterrogatorio de la defensa del acusado Jara Plaza, sefialé que la pistola con que el sujeto
que estaba atras del vehiculo les apuntd, debid haber sido hecha con la mano derecha, apuntando hacia el
lado derecho de donde ellos se encontraban, pero reconociendo que pese a que si pudo ver que se trataba
de un arma, desconoce con que mano la empufid

Que en opinidn de estos sentenciadores, lo referido por ambos testigos permite tener por asentado
el hecho de que independiente de la posicidn que el acusado haya tenido dentro del auto, al notar que era
seguido, sacé un arma mientras el vehiculo en que se encontraba realizé un viraje, sacando su mano —
derecha segun se indicd- por la parte de la puerta que se mantenia abierta, apuntando a quienes lo seguian,
sin perjuicio de lo cual, y tal como se expresara, aquel hecho, no contiene los elementos tipicos necesarios a
fin de configurar el delito, razén por la que no se dictara sentencia condenatoria a su respecto.

IV.- En cuanto a los delitos de Tenencia ilegal de arma de fuego y del delito de tenencia ilegal de
municiones.

Que con la prueba que fue rendida por el Ministerio Publico, se logré acreditar la comisién de los
delitos referidos por parte de los acusados Marin Burgos y Morales Araya, quienes en opinién de estos
sentenciadores fueron condenados en calidad de autores de ambos delitos, por ser quienes detentaban la
tenecia tanto de las armas de fuego halladas como de las municiones encontradas en su hogar, sin que las
consideraciones planteadas por la defensa respecto a la o las armas que habrian sido ocupadas tanto para
doblegar la voluntad de la victima del delito de robo con intimidacidn como para intentar asegurar su huida
puedan distraer la circunstancia de haber sido encontradas en el inmueble en que ambos acusados vivian.

Que en tal sentido, y teniendo en cuenta todo lo dicho precedentemente respecto a la
forma en que los funcionarios policiales dieron con el paradero de los dos acusados por este delito
en el interior del inmueble ubicado en calle Teniente Merino N° 3787, ha de tenerse presente
primeramente lo expuesto por el testigo Villarroel Lopez, quien refirié que accedieron al inmueble
referido, a fin de hallar a las personas que habian huido, y obtener los armamentos con los cuales
los habian intimidado, encontrando luego a la persona, conjuntamente con la mujer, agregando
qgue en el segundo piso del inmueble, en el interior del estanque del WC, habian dos pistolas con
su cargador inserto en su interior, y un cargador, procediendo luego a la fijacidon fotografica,
solicitdndosele a su vez a la mujer las llaves del vehiculo, las cuales mantenia en su poder,
haciendo entrega voluntaria de las mismas, procediéndose por ello a la detencidn de estas dos
personas, ademas de la que previamente habia sido detenida en la via publica, trasladando
posteriormente el procedimiento a la Segunda Comisaria de Santiago, explicando que el ingreso se
realizd luego de ser atendidos directamente por la sefiorita Brigitte, indicandosele el motivo por el
gue se encontraban alli, manifestando ésta que no habia nadie, y que ella no fue quien participd
del robo, identificAndose en ese momento con su cédula de identidad como Brigitte Marin, quien
era mayor de edad y mantenia en su poder la llave del vehiculo en el cual se movilizaban,
solicitdndosele el ingreso voluntario en busca de la persona que la acompafiaba, y del armamento
con el que los habian intimidado, a lo cual accedid, firmando el acta respectiva, haciendo por ello
ingreso al domicilio, encontrando en el lugar a Pedro Morales, siendo éste detenido.

Explicé que dentro del inmueble tipo cité, se encontraron luego de una inspeccién, las
armas dentro del estanque de un bafio ubicado en el segundo piso, en donde hallaron dos pistolas
—marca Glock y Norinco- con sus respectivos cargadores en su interior, ambas con 16 tiros cada
una y un cargador con 29 tiros en su interior marca Glock, fijando fotograficamente por el cabo
Bustamante el lugar en donde encontraron las armas.

En virtud de lo expuesto, se le exhibid al testigo la fotografia contenida en el otro medio
de prueba N° 4, sefialando respecto a la foto N° 1 que esta muestra el interior del lugar donde fue
encontrado el armamento con el cargador.

Por su parte el testigo Bustamante Pérez sefalé que estando en el lugar comenzaron a llegar otros
carros policiales, tocaron la puerta de la casa entrevistandose con la mujer qué vestia totalmente buzo gris,
quién salié inmediatamente y se identific6 como Brigitte Marin, quién sefialando ser la encargada del
domicilio, negd que hubiera dentro de la casa una persona con las caracteristicas que buscaban, sin perjuicio
de lo cual, le comentaron que esa persona habia ingresado directamente al segundo piso sobre la reja, por
lo que tras aquello autorizd voluntariamente el ingreso a la casa, mediante la firma del acta respectiva,
notando al ingresar al inmueble que éste tenia muchas piezas que arrendaban a familias de nacionalidad
haitiana, por lo que subieron al segundo piso por una escalera que tenia por la parte de afuera, recordando
que al entrar al bafio encontraron -en la parte del estanque- dos armamentos y un cargador uno de los



cuales tenia la caracteristica de la parte color plata en la corredera, siento el hallazgo de las armas en el
estanque fijado fotograficamente, y levantandolas, encontrando el sargento Villarroel al sujeto que habia
arrancado del vehiculo manifestando la mujer que se trataba de su pololo.

Que en tal sentido, se le exhibié al testigo la fotografia contenida en el otro medio de prueba N° 4
del auto de apertura, seilalando respecto a la foto N° 1 que en su parte inferior se aprecia el armamento
marca Glock y al otro lado se logra apreciar la pistola Norinco, dentro del estanque donde encontraron las
armas.

Ademds, y respecto al armamento incautado y el informe que de estos se hicieron, se le exhibieron
las fotografias contenidas en el otro medio de prueba N° 5 del auto de apertura sefialé que la Foto N° 1,
muestra la pistola Norinco; Foto N° 2, misma pistola por el otro lado de la misma; Foto N° 3, misma pistola
con su cargador, donde se puede apreciar que mantiene una municién; Foto N° 4, misma pistola Norinco sin
su municidn dentro del cargador que eran 16 municiones; Foto N° 5, corresponde a la fijacion de la pistola
Glock la que en su parte final de la corredera, donde esta la empuiiadura mantiene un color diferente
consistente en la pieza color gris plata que sefiald, la que con cierta iluminacidn brilla bastante; Foto N° 6,
misma pistola donde se verifica que se saca el cargador y mantenia la municion; Foto N° 7, habiéndosele
sacado la municion al cargador, fijacion de la pistola; Foto N° 8, se aprecia la parte color plata del
armamento; Foto N° 9, se ve especificamente la pieza color gris; Foto N° 10, foto tomada desde la parte
posterior del arma; Foto N° 11, fijacion del cargador que tenia la pistola para 16 tiros; Foto N° 12, fijacion del
cargador alargado anexo que se levanté solo con capacidad para 32 tiros y que tenia veintitantas
municiones.

Ademas, ha de tenerse presente que las armas y municiones encontradas fueron peritadas por el
perito armero artificiero de LABOCAR Juan Luis Paillalef Millanao, quien indicé haber realizado el informe
pericial N° 3398-2020 el cual fue confeccionado por requerimiento de la Segunda Comisaria Santiago
Central, mediante oficios N° 303, 503, 504 y 505, todos de fecha 7 de mayo de 2020, agregando que como
elementos ofrecidos para la pericia tuvo a) una pistola marca Glock, modelo 17, calibre 9x19 milimetros, con
un cargador y un selector de automatismo, ademas de 16 cartuchos balisticos calibre 9x19 milimetro,
evidencias contenidas en el NUE 3208222; b) una pistola marca Norinco, modelo NP28, calibre 9x19
milimetros, Serie 501845-02, con 16 cartuchos balisticos rotulados de C17 a C32, contenidos en el NUE
3208223; y c) En una nueva cadena de custodia, un cargador para pistola con capacidad para 31 cartuchos
balisticos, rotulados como E1, ademds de 29 cartuchos balistico rotulados de C33 a C61 cuya NUE es
3208224.

Agregd que al proceder al estudio de la pistola rotulada AF1, marca Glock, sefialé que esta
se trata de un arma de fuego convencional, de fabricacién austriaca, la que al momento de la
pericia se encontraba en regular estado de conservacién, ya que mantenia ralladuras en la
corredera, y su serie se encontraba borrada, encontrandose apta para el disparo, lo cual fue
corroborado efectuando la respectiva prueba, utilizando los 16 cartuchos balisticos, rotulados de
C1 a C16, destacando que el arma tenia instalada en la parte posterior de la corredera, un
dispositivo destinado a modificar el funcionamiento del arma, de semiautomatico a automatismo
total, sin que se haya podido consultar en la base de datos de la Direccion General de Movilizacidn
Nacional, ni en el Sistema de Encargo, respecto de si la pistola se encontraba inscrita o mantenia
algun tipo de encargo, al no rebelarse la serie que estaba borrada.

Respecto a la pistola rotulada AF2, sefialé6 que se trataba de un arma de fuego
convencional, de origen chino, la que al momento del examen técnico verificd que se encontraba
en mal estado de conservacién, ya que mantenia un principio de oxidacién en toda su estructura,
sin perjuicio de que su funcionamiento mecanico era normal, encontrandose apta para el disparo,
lo cual fue corroborado en la respectiva prueba, disparando los cartuchos balisticos rotulados de
C17 a C32, registrando un encargo en el Sistema Computacional de Carabinero por el delito de
robo, Encargo Numero 148-05 del afio 2017, encontrandose inscrita en la base de datos de la
Direccion Nacional de Movilizacion General, a nombre de don Juan Gonzalez Osorio.

Agregd que la evidencia rotulada como E1, se trataba de un cargador marca Glock con
capacidad para 31 cartuchos balisticos, calibre 9x19, accesorio, compatible con la pistola rotulada
AF1, y con los cartuchos balisticos incriminados, el que se encontraba en buen estado de
conservacion, y buen funcionamiento mecanico, lo cual fue corroborado efectuando una prueba,
disparando con la pistola rotulada como AF1, los cartuchos balisticos rotulados C33 a C61.

Afadié que la totalidad de la municidon era compatible con ambas pistolas periciadas,
siendo todas aptas para el disparo.

A las preguntas del Ministerio Publico, y luego de dar cuenta de sus estudios y experiencia,
sefialé que los elementos ofrecidos fueron fijados fotograficamente, razén por la que se le exhibid
el otro medio de prueba N° 1 del Auto de Apertura, sefialando respecto a las fotografias exhibidas
que: Foto N° 1, corresponde a la pistola rotulada AF1, marca Glock, modelo 17, con cargador en
costado izquierdo y parte de abajo a la derecha los cartuchos balisticos incriminados; Foto N° 2,
pistola marca Norinco, con cargador metalico y municion en costado inferior izquierdo; Foto N° 3,
cargador E1y 29 cartuchos balisticos incriminados; Foto N° 4, se aprecia la parte media derecha de
recamara de la pistola marca Glock con la serie borrada; Foto N° 5, corresponde a la parte
posterior de la corredera, donde se mantiene instalado un dispositivo color plateado para
modificar el automatismo del arma, el cual se instala en la parte posterior, transformandolo en
automatismo total; Foto N° 6, serie del arma rotulada AF2.




Al contrainterrogatorio de la defensa de los acusados Marin Burgos y Morales Ayala,
reiter6 que la totalidad de las municiones encontradas eran compatibles con las armas vy el
cargador periciados.

Finalmente, el ente persecutor incorporé como prueba documental, la respuesta a
consulta de armas folio 5-1763 de ASETEC de la Policia de Investigaciones de Chile, donde se
constata que consultados los antecedentes solicitados al Registro Nacional de Armas de la DGMN
se informd que Brigitte Escarleth Marin Burgos, Pedro Andrés Morales Araya y Christian Manuel
Jara Plaza no registran armas inscritas a su nombre, ni permiso de porte y/o transporte de armas
de ningun tipo, agregando respecto de las armas consultadas, que estas no se encuentran inscritas
enla D.G.M.N.

Que en opinidn de estos jueces, la prueba aportada por el persecutor, permitié al Tribunal concluir,
la efectividad que las pistolas marca Glock y Norinco, asi como las 61 municiones aptas para el disparo,
fueron encontradas en poder de ambos acusados, en el inmueble que a la época habitaban, y del cual —
segun lo dicho por Bustamante Pérez- la acusada Marin Burgos sefialé ser la encargada de dicho domicilio,
quien en tal calidad permitié —firmando la respectiva acta- el ingreso de los funcionarios al lugar que segun
lo expusieron las propias testigo de la defensa, Camila Andrea Pinto Jiménez y Maria José Aviles Pallero,
vivia en el lugar con el también detenido Morales Araya, conforme refirieron al exhibirsele parte de las fotos
presentadas por la propia defensa, teniendo en cuenta ademas, lo expuesto por el propio Morales Araya en
su declaracion, quien indicé haber comprado las armas de fuego y las municiones —para su seguridad- poco
tiempo antes de que fueran encontradas, sin que pueda alegarse —como lo hizo su defensa- que Brigitte
Marin Burgos desconocia la existencia de las armas y las municiones, por cuanto, como se expresd a
propdsito de la valoracion de la prueba del delito de amenaza a carabineros, las armas que fueron
encontradas en poder de los acusados fueron parte —al menos la pistola marca Glock reconocida por el
testigo Bustamante como aquella con la que uno de los sujetos les apunto- del ilicito que solo momentos
antes de su hallazgo habian cometido los mismos acusados, recordando que el propio Morales Araya sefialé
en su declaracién que al notar la presencia policial —pese a que negd haber participado de los demas delitos
por los que fue acusado- entrd a su casa a fin de esconder las pistolas y las municiones.

Asimismo, la prueba precedentemente referida, permitié entender que tanto las pistolas como las
municiones se encontraban aptas para ser disparadas, siendo compatible las municiones con dichas armas,
dandose cuenta ademds que los acusados no tenian autorizacién para portar, ni menos para tener en su
poder armas de fuego y/o municiones, ni tenian armas inscritas a sus nombres.

V.- Descripcion de la prueba de la defensa de los acusados Marin y Morales

Que la defensa de los referidos acusados presentd prueba propia, a la que adhirié la co-
defensa, presentado a dos testigos; asi, en primer término comparecié Camila Andrea Pinto
Jiménez, quien sefialé haber comparecido a declarar a propdsito de lo que le sucedié a Brigitte
Marin, a quien conoce como Scarleth narrando que el dia de los hechos iba en direccién a la villa
Patricio Mekis, dénde vive la imputada, indicando no conocer su direccidon exacta, pero agregando
gue vive "en el pasaje grande", agregando ademas que ésta siempre ha estacionado su auto en el
pasaje chico, explicando que ese dia iba a "fumarse un cigarrito" con su amiga Estivali que también
vive por ahi en la misma poblacién, encontrandose a los chiquillos "ahi donde arriendan puras
piezas" quienes estaban afuera, por lo que se quedd conversando con Scarleth y Pedro, momento
en que vieron como venian muchas patrullas de carabineros razén por la que entrd a la vivienda
de su amiga Estivali -dos casas mas al lado de la imputada- ya que tuvo mucho miedo por su
seguridad, llevandose detenido a los chiquillos, pese a que estuvieron todo el momento ahi.

En razén de lo expuesto, se le exhibié el otro medio de prueba N° 2 de la defensa
contenido en el auto de apertura consistente en una captura de pantalla de Google Maps,
indicando que los acusados vivian en calle Unién mientras que su auto lo estacionaban en la calle
pequefia o pasaje chico que no se veia en el mapa.

Luego le se exhibid el set de fotografias contenido en los otro medio de prueba N° 1 de la
defensa, refiriendo respecto de las fotos que se le exhibieron que
IMG_20210623_124441877.jpg, vio esquina de una casa que no supo donde estaba.
IMG_20210623_124445427.jpg, vio casa en mal estado, con cartel de 18 de septiembre.
IMG_20210623_124449320.jpg, vio la misma casa con auto rojo y casa de segundo piso.
IMG_20210623_124452711.jpg, vio entrada de un pasaje, basurero y auto gris, seria el pasaje
pequeiio.

IMG_20210623_124500993.jpg, se ve la entrada del pasaje.

IMG_20210623_124503892.jpg, se ve nombre de calle Irene Frei

IMG_20210623_124507021.jpg, vio una casa amarilla y autos, viendo el mismo taxi ubicado en Irene Frei.
IMG_20210623_124508121.jpg, vio la misma calle Irene Frei.

IMG_20210623_124512179.jpg, vio la misma calle Irene Frei, pero mas cerca.
IMG_20210623_124518943.jpg, vio el mismo pasaje, ya no esta el taxi pero camién mas cerca.
IMG_20210623_124526529.jpg, vio la misma calle y casa amarilla se ve mas cerca.
IMG_20210623_124533528.jpg, vio diversos autos en calle Irene Frei.

IMG_20210623_124539602.jpg, vio lo mismo que en la anterior, pero se acerca mas la imagen.
IMG_20210623_124546569.jpg, vio lomo de toro mas cerca en relacion a foto anterior.




IMG_20210623_124558446.jpg, vio otras casas, auto blanco mas cerca y ya no se ve el lomo de toro, y al
final un pasaje que da a mano derecha.

IMG_20210623_124608160.jpg, vio que pasod la casa donde estaba el auto blanco, donde se ve la sede y la
doblada hacia mano derecha.

IMG_20210623_124619310.jpg, vio lomo de toro hacia mano derecha al doblar, porque ese pasaje solo
tiene ida hacia mano derecha.

IMG_20210623_124626612.jpg, vio casa roja, letrero del nombre de la calle que no alcanzé a ver.
IMG_20210623_124633020.jpg, vio la calle Teniente Merino, viendo la misma casa roja, arboles, poste de
luz y plantas.

IMG_20210623_124635594.jpg, vio poste de luz, lomo de toro, la casa de esquina naranja ubicada en calle
Teniente Merino dos automdviles.

IMG_20210623_124638063.jpg, vio la continuacidn al doblar de la calle anterior.
IMG_20210623_124641038.jpg, vio la misma calle donde se ve una persona y automoviles.
IMG_20210623_124649986.jpg, vio mas claro otro lomo de toro, hacia mano izquierda una casa que tiene
portdon de madera donde arriendan muchas piezas, un auto plomo.

IMG_20210623_124659185.jpg, vio la casa que indicaba donde arrendaban piezas con portén de madera y
que tiene segundo piso también de madera, el almacén de al lado, una camioneta y un auto, viendo ademas
un basurero azul afuera de la sefialada casa.

IMG_20210623_124704417.jpg, vio la misma casa y la de al lado que tiene almacén, el auto sigue
estacionado ahi, se ven dos lomos de toro y una silla mas cerca.

IMG_20210623_124713796.jpg, vio una dama caminando y mas cerca el almacén de al lado de la casa
donde arriendan piezas en calle Teniente Merino, ve otro basurero izquierdo, la casa a mano izquierda.
IMG_20210623_124724262.jpg, vio misma casa, arbol y almacén, la que ampliada se puede constatar que el
frontis de madera tiene un poco de seguridad arriba por las “puas” que tiene arriba, existiendo una distancia
entre estas y la parte de arriba de unos 10 a 20 centimetros, no creyendo posible trepar y llegar hasta el
segundo piso, por cuanto estan las puas, y si alguien pone su pie se podria enterrar algo en el pie, no
viéndolo posible al ser una casa alta.

IMG_20210623_124728888.jpg, vio frontis de casa que tiene otra proteccidn arriba que es con rejas, una
division contra la escalera, y arriba se ve un colgador de ropa y el arbol.

Posteriormente, se le volvid a exhibir la captura de pantalla contenida en el otro medio de prueba
N° 1 de la defensa, sefalando que esta vez lograba reconocer que las primeras fotos que le mostrd
corresponden al pasaje pequefio que dice 18 de septiembre, después le mostrd Irene Frei, y luego siguié
hacia adelante a la casa de esquina roja y luego se dirigio hacia la calle Teniente Merino, hasta la casa de
madera y donde estaba el almacén.

Que en razén de todo lo expuesto, sefiald que en definitiva estaba conversando con Pedro y Brigitte
en la casa donde arriendan piezas, que es la que tiene madera por fuera, agregando conocer otras calles de
las que aparecen en la foto, esto es calle Unidn donde esta la otra casa donde arriendan piezas, sefialando
gue su amiga Estivali vive en calle Unidn al lado de la casa donde arriendan piezas, donde se puede ver un
auto a la derecha, por lo que la casa de su amiga Estivali esta en calle Unidn, cerca de Teniente Merino.

Asimismo, prestd declaracién Maria José Aviles Pallero, quien indicd que “ellos” eran mis clientes,
ya que le compraban mercaderia en su calidad de comerciante ambulante, por eso los conocia, y como ella
iba a comprar mercaderia (ropa) justo por Teniente Merino donde tiene una cliente que se llama Verdnica
quien le vende mercaderia quien vive como a dos casas de los jovenes que detuvieron —cuyos nombres
recordd eran Pedro y Escarleth- ya que ese dia estaba esperando a su casera cuando se encontro con los
jovenes, se pudieron a conversar ahi, después tuvo que ir a estacionar el auto muy lejos porque no habia
donde estacionar por ahi, a la calle corta -18 que le dicen- y ellos tenian el auto estacionado ahi el que
estuvo un buen rato alli, estando en el lugar a eso de las 8:00 a 9:30 horas, sin recordar a que hora llegd
pero estuvo mucho rato, agregando que justo cuando estaban conversando los tomaron detenidos, sin
saber la razon, ya que no tenpian nada que ver, por eso se presenté a declarar por ellos, ya que ella estaba
en el lugar para comprar su mercaderia como a dos casas al lado de donde ellos arriendan y siempre se
topaban.

Agregd que es lejos desde donde ella se estaciond (18 de septiembre) y la casa donde ellos vivian
(Teniente Merino) como a 3 o 4 cuadras, tomando unos 7 minutos caminando recorrer dicha distancia.

Que en virtud de lo expuesto, se le exhibié el otro medio de prueba N° 2 de |la defensa contenido en
el auto de apertura consistente en una captura de pantalla de Google Maps, indicando ver calle La Unidn, 18
de septiembre donde tenia su auto estacionado, mientras los jévenes vivian en Teniente Merino, indicando
gue parair a la casa de su casera tenia que darse la vuelta por atras, yéndose por entre medio de los pasajes
caminando por ese pasaje Frei para llegar a la calle Teniente Merino, sin ubicar la totalidad de las calles.

Luego se le exhibio el set de fotografias contenido en los otro medio de prueba N° 1 de la defensa,
refiriendo respecto de las fotos que se le exhibieron que
IMG_20210623_124441877.jpg, vio una casa que no conoce.

IMG_20210623_124452711.jpg, vio la calle 18 de septiembre donde estacionan autos cuando van
a comprar.

IMG_20210623_124503892.jpg, vio el auto cree que esta en la Freire y el otro auto en la calle corta 18 de
septiembre la que ve en la foto a la derecha.

IMG_20210623_124507021.jpg, vio la calle de la avenida

IMG_20210623_124649986.jpg, vio la calle Teniente Merino o la calle corta, conversando con ellos en
Teniente Merino.

IMG_20210623_124704417.jpg, vio la calle Merino, sefialando que donde esta el auto plomo “ahi para
adentro vive la casara y aca adelante (al frente) viven los chiquillos” no fijandose bien de qué casa salieron.




Que en opinién de estos sentenciadores, la prueba de la defensa permitié dar cuenta de que los
acusados Morales y Marin viven en calle Teniente Merino, conforme las fotos que le fueron exhibidas, las
que ademas ilustraron a estos jueces acerca de las caracteristicas geograficas y urbanas de los alrededores
del lugar en donde se desarrollaron parte de los hechos de la acusacidn, sin que en lo demas hayan podido
controvertir la prueba de cargo latamente analizada, desde que a diferencia de lo expuesto por las testigos,
ambos imputados ya referidos, no se encontraban afuera de su hogar —conversando como dijeron- sino que
como expresaron los funcionarios policiales venian huyendo de estos a propdsitos de los hechos en que se
vieron envueltos y de los que da cuenta la acusacion.

De igual manera, ha de desestimarse el ejercicio realizado por la defensa en orden a configurar por
medio de la exhibicion de las fotografias incorporadas un cierto recorrido desde pasaje 18 de septiembre,
pasando por calle Irene Frei, hasta llegar a las afueras de la casa que las testigos sefialaron seria donde
vivian los encartados, ya que mas que explicar las fotografias desde un punto de vista que permita apreciar
la dinamica de los hechos, resulté mas bien un ejercicio descriptivo por parte de dichas testigos, quienes
simplemente se limitaron a expresar en palabras todo aquello que las fotos mostraban, sin ligazén alguna
con lo ocurrido el dia de los hechos, y sin que las mismas permitan entender necesariamente la dindmica de
los hechos.

Que respecto a la observacién que hizo la testigo Pinto Jiménez al inmueble donde vivian los
acusados, relativos a lo inaccesible que seria ingresar desde la calle hasta el segundo piso del inmueble, lo
cierto es que se desconoce las fechas de las fotografias y por ello si las rejas o “puas” como llamé la testigo a
las protecciones que el inmueble tiene se encontraban instaladas a la fecha de ocurrencia de los hechos, sin
que por lo demds conste que la testigo tenga algln tipo de experticia para calificar aquello.

NOVENO: Hechos acreditados. Que, apreciada libremente la prueba segun lo dispuesto en el articulo
297 del Cdédigo Procesal Penal, sin contradecir los principios de la légica, las maximas de experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados, tal como se analizé en el considerando anterior, estos
sentenciadores han llegado a la conviccidn, que es posible dar por acreditado los siguientes hechos:

“El dia 7 de mayo de 2020, aproximadamente a las 20:50 horas, en la via publica en calle Gorbea en
las inmediaciones de calles San Alfonso y Conferencia, en la comuna de Santiago, los imputados Christian
Jara Plaza, Brigitte Marin Burgos Y Pedro Morales Araya previamente concertados, trasladdndose a bordo
del vehiculo marca Toyota, patente NS-6468 que mantenia sus placas patentes ocultas, procedieron a
interceptar a la victima Luis Vanegas Torres, quien se trasladaba a bordo de una bicicleta haciendo reparto
de productos, procediendo CHRISTIAN JARA PLAZA a intimidar a la victima apuntdndole con un arma de
apariencia de fuego, exigiéndole la entrega de las especies que portaba, sustrayéndole un teléfono celular,
una billetera, un reloj pulsera marca Lottus y la bicicleta en que se trasladaba, la que cargaron en los
asientos traseros del vehiculo, huyendo del lugar. Situacion advertida por personal de Carabineros,
inicidndose una persecucion por diversas calles de la ciudad, en un momento de la persecucion el imputado
CHRISTIAN JARA PLAZA le apunta con el arma de apariencia de fuego a los funcionarios policiales,
continuando la persecucion en la comuna de Estacion Central, lugar donde carabineros logran la detencion
de los tres imputados, siendo primero detenido el imputado CHRISTIAN JARA PLAZA, mientras los imputados
BRIGITTE MARIN BURGOS y PEDRO MORALES ARAYA, huyeron ocultandose al interior del domicilio ubicado
en calle Teniente Merino N° 3787, comuna de Estacion Central, lugar donde fueron detenidos y mantenian
ocultos en el estanque del bafio una pistola marca Glock, con el numero de serie borrado y apta para el
disparo, una pistola marca Norinco , modelo NP 28, apta para el disparo y ademds un cargador marca Glock,
ademds mantenian 61 municiones aptas para el disparo. Los imputados BRIGITTE MARIN BURGOS y PEDRO
MORALES ARAYA, no contaban con autorizacion para porte y tenencia de armas de fuego y municiones

Al ser registrado el vehiculo marca Tercel color rojo en que se desplazaban los imputados, se
encontro ocultas en su interior las respectivas placas patentes y el reloj pulsera marca Lottus color dorado
sustraido previamente a la victima.”

DECIMO: Calificacién. Que a juicio de este tribunal, y como se viene diciendo, los hechos descritos
en el considerando precedente, son constitutivos de los siguientes delitos:

I.- Robo con intimidacion

Que los hechos establecidos en el considerando precedente, son constitutivos del delito
de robo con intimidacidn, previsto y sancionado en el articulo 436 inciso primero del Cédigo Penal,
en grado de consumado, por cuanto la prueba rendida, apreciada en la forma dispuesta por la ley,
esto es, libremente y sin contradecir los principios de la ldgica, las maximas de la experiencia los
conocimientos cientificamente afianzados, permite concluir mas alla de toda duda razonable, que
concurren copulativamente los presupuestos normativos de dicho tipo penal.

Asi, entonces los acusados Christian Manuel Jara Plaza, Pedro Morales Araya y Brigitte
Marin Burgos, se apropiaron de cosas muebles ajenas, consistentes en un teléfono celular, una
billetera, un reloj pulsera marca Lottus y una bicicleta que poseia la victima; apropiacion que se
efectué mediante la intimidaciéon y vias de hecho ejercidas sobre ésta. Lo anterior revela
claramente una accién ilicita que tenia como objetivo final la apropiacién con fines de lucro- lo que
se desprende del valor econémico de las especies que portaba el afectado -y contra la voluntad de
su duefio, por haberlo manifestado asi el ofendido en juicio y los testigos de cargo Villarroel y
Bustamante, quienes fueron testigos presenciales de los hechos e iniciaron la persecucion de los
acusados, lo que revela que no habia intencién por parte de la victima de entregar a los acusados



las especies por un acto de liberalidad, sino que se le tratd de robar por un acto de intimidacion
usada en su contra.

Por ultimo, la intimidaciéon ejercida sobre la victima para ejecutar el delito, resultd
plenamente probada, con el mérito de testimonio de ésta y de los funcionarios policiales que
presenciaron los hechos, quién dieron detalles acabados de cdmo se produjo la amenaza fisica,
usando para tales fines, uno de los sujetos un arma de apariencia de fuego, con el que intimidd a
la victima, acto que tuvo las caracteristicas de ser verosimilmente cierto, grave y actual y que dio
origen a la apropiacién por parte de los acusados. Ademads, el concepto de intimidacidn, es amplio
y comprende cualquier acto que pueda intimidar o forzar la intimidacién o entrega y que no se
requiere que el temor infundido por la amenaza provoque la paralizacién de la parte ofendida o su
resistencia enérgica.

Que, por los hechos descritos en el analisis y valoracién de la prueba se llega a concluir
que el robo se produjo usando de la intimidacidén en la victima con el afdn de sustraer y apropiarse
de sus bienes.

Sobre el grado de desarrollo del delito, cabe considerar que los acusados lograron la
sustraccion de las especies de la victima, ya que huyeron del lugar con ellas, sacandolas de la
esfera de resguardo de su duefio.

1l.- Conduccién de vehiculo motorizado con sus placas patentes ocultadas.

Que, los hechos descritos precedentemente son constitutivos asimismo del delito de
conduccidn de vehiculo motorizado con sus placas patentes ocultadas, en grado de consumado,
previsto y sancionado en el articulo 192 letra e) de la Ley 18.290 del Transito. En efecto, el acusado
manejo el vehiculo con sus placas patentes ocultas, las que guardaba en el interior del vehiculo, en
forma ilegitima, contraviniendo la normativa del transito e incurriendo en un delito penal. Este
ilicito lo fue en grado de consumado, puesto que fue sorprendido el imputado infraganti mientras
conducia el mdvil, dandose posteriormente a la fuga, siendo detenido una vez que los
aprehensores lo vieron bajar del vehiculo que conducia, todas razones por las que se condena al
acusado Pedro Andrés Morales Araya, en calidad de autor del delito consumado de conduccion
de vehiculo con patente oculta.

lll.- Tenencia ilegal de arma de fuego prohibida

Que los hechos narrados precedentemente, configuran de igual manera el delito previsto y
sancionado en el articulo 14, en relacién con el articulo 3°, todos de la Ley N°17.798, esto es, tenencia de
arma de fuego prohibida en grado consumado. En efecto, tratdndose de un delito de mera actividad, basta
acreditar que el acusado fue encontrado manteniendo en su poder un arma —en este caso dos pistolas- una
marca Glock y otra marca Norinco, modelo NP 28, las cuales se encontraban aptas para el disparo,
acreditdndose ademds que la pistola marca Glock mantenia el nimero de serie borrada, sefialandose
conforme el propio documento incorporado a juicio por el ente persecutor emanado de ASETEC de la Policia
de Investigaciones de Chile, que consultadas las armas, estas no se encuentran inscritas en la D.G.M.N,
siendo prohibida su posesion, porte o cualquier forma de tenencia, ya que se informé que los acusados no
registran armas inscritas a sus nombres ni permiso para porte y/o transporte de armas de ningun tipo.

Por ello, y tratdandose de un delito de peligro abstracto, que busca sancionar una conducta
potencialmente peligrosa para el bien juridico seguridad publica, se condenara a Brigitte Scarleth Marin
Burgos y Pedro Andrés Morales, en calidad de autores del mentado delito.

IV.- Tenencia ilegal de municiones

Que, los hechos descrito precedentemente, configuran por ultimo, el delito consumado de tenencia
ilegal de Municiones, previsto y sancionado en el articulo 9° inciso 2° en relacién con el articulo 2° letra c) de
la Ley 17.798. En efecto, se ha logrado acreditar, indubitadamente, que los acusados Brigitte Scarleth Marin
Burgos y Pedro Andrés Morales Araya, mantenian en su poder, en su domicilio, al momento de ser
detenidos 61 municiones aptas para el disparo calibre 9x19 milimetro, 16 de las cuales se encontraban
dentro del cargador de la pistola Glock, modelo 17; otros 16 cartuchos balisticos se encontraban dentro del
cargador de la pistola marca Norinco también encontrada, y finalmente 29 cartuchos balisticos fueron
encontrados dentro de un cargador para pistola con capacidad para 31 cartuchos balisticos; especies que al
ser peritadas se determind que se encontraban aptas, como municién, para ser disparadas por un arma de
fuego, siendo dicha municién ademas compatibles con ambas pistolas encontradas también en poder de los
acusados.

Asi las cosas, resulté establecido que en la especie existié una infraccién a la ley, al ser sorprendidos
los acusados manteniendo en su poder ilicitamente municiones, sin tener las autorizaciones respectivas ni
permiso para poseer las referidas municiones, por lo que se satisfacen plenamente los requisitos del tipo
penal referido precedentemente.

UNDECIMO: Autoria y participacion. Que sin perjuicio de que la participacién de los acusados en
cada uno de los delitos por los que fueron condenados fue analizada en el considerando sobre valoracion de
la prueba, ha de tenerse presente ademas, respecto de cada uno de los delitos por los que fueron acusados
que:

l.- Robo con intimidaciéon




Que respecto a la participacion de los acusados Christian Manuel Jara Plaza, Pedro
Morales Araya y Brigitte Marin Burgos en el ilicito establecido, cabe reiterar que este Tribunal ha
entendido la participacion en calidad de ser todos autores del delito de robo con intimidacién que
se ha dado por establecido, participacion que resultd acreditada con el mérito de la misma prueba
antes referida, especialmente por la incriminacion que de ellos efectuaron en el juicio la victima, y
particularmente los funcionarios policiales Villarroel y Bustamante, que los describen a Jara Plaza
como aquel que iba en la parte trasera del vehiculo, quien al bajarse de éste, forcejed premunido
de un arma de fuego con la victima, arrebatandole las especies de su propiedad —utilizando
posteriormente dicha arma para apuntar con ésta a los carabineros de civil que lo seguian en un
automovil- dandose a la fuga en el vehiculo en que circulaban junto a Morales Araya -quien
conducia el vehiculo- y Marin Burgos -quien en compafiia de los antes citados ocupaba el puesto
del copiloto- cuestidn refrendada por la victima quien refirié la presencia de tres personas en el
automovil, creyendo segun sefialé que quien ocupaba el puesto de copiloto era mujer, y por los
policias quienes al darles finalmente alcance, vieron como se bajaron del vehiculo, produciéndose
una aprehensién de los acusados en hipétesis de flagrancia, siendo detenido Jara Plaza en la via
publica, mientras que luego de correr hasta el domicilio ubicado en calle Teniente Merino N2
3787, comuna de Estacion Central, fueron detenidos en dicho lugar los otros dos acusados, siendo
coincidente la ropa con que los vieron salir del automdvil —segun indicé Bustamante Pérez- con la
que tenian puesta al momento de la detencion Morales Araya (polera morada) y Marin Burgos
(buzo gris), razén por la que en opinion de estos sentenciadores, les cupo a todos ellos
intervencion inmediata y directa en la ejecucidn del delito, en conformidad a lo dispuesto en el
articulo 15 N2 1 del Cédigo Penal.

Que conforme lo razonado, el tribunal no compartié las apreciaciones de las defensas en orden a
entender que la prueba habia sido insuficiente para acreditar la participacion de sus defendidos, quienes al
declarar negaron totalmente haber participado en los hechos, pese a que ambos funcionarios policiales
sefialaron que Marin Burgos en su oportunidad reconocié que habian tirado las especies cuyo paradero —
salvo el reloj- finalmente fue desconocido (pese a lo dicho por la victima respecto a su posterior devolucion),
siendo ambos policias contestes en el hecho de que fue la referida encartada quien les hizo entrega de la
Ilave del vehiculo en que se desplazaban, la que tenia en su poder, todo lo cual permitié a estos jueces
arribar a una conviccidn de condena respecto de los tres acusados, desechando las alegaciones vertidas por
los acusados en sus respectivas declaraciones, por cuanto lo que indicaron resulté mas bien acomodaticio a
fin de establecer una teoria del caso que buscaba sortear su responsabilidad en el ilicito, la que no encontré
respaldo alguno en la prueba de cargo rendida. Por su parte, la prueba de la defensa, no resultd precisa a fin
de establecer la falta de participacion en los hechos de los acusados Morales Araya y Marin Burgos, por
cuanto las dos testigos que se presentaron a estrados se limitaron a sefialar que compartieron momentos
antes de la detencién con ambos acusados (lo que habria imposibilitado que hubiesen estado en el lugar de
los hechos) sin dar mayores antecedentes respecto a la detencidn de los sujetos, ya que se limitaron a
indicar que los tomaron detenidos, sin explicar detalladamente la forma en que ello habria ocurrido,
proporcionado asi ambas testigos una versién que no obtuvo asidero alguno en las demdas probanzas
rendidas. Que en tal sentido, llamd la atencidn a estos jueces la cercania que manifestaron tener estas dos
testigos con los dos acusados referidos, indicando haber estado compartiendo con ellos antes de que fueran
detenidos, sin perjuicio de lo cual, ninguna de las testigos hizo presente la presencia de la otra testigo en el
lugar, destacandose que en su declaracion, la acusada Marin Burgos, recordé que cuando estaba afuera del
inmueble, estaba en compaiiia de los vecinos de al lado, sin recordar que hubiera mas gente, llamando por
ello la atencidn por tanto que las testigos hayan referido que eran visitantes del lugar.

Que en tal sentido, ha de desecharse lo planteado por la defensa de Jara Plaza en orden a la
inexistencia de un reconocimiento en estrado de los acusados, compartiendo estos jueces lo planteado por
el Ministerio Publico en su réplica respecto a que la realizacidon de un reconocimiento inducido respecto de
personas sentadas detrds de los abogados con mascarillas, vestidas con chaleco amarillo de imputado y con
medidas de seguridad, por medio de la imagen que proporciona la plataforma Zoom, resultaria no creible.

Con el mérito de los razonamientos explicitados, mas aquellos contenidos en el considerando de
valoracion de la prueba, consta que el tribunal se hizo cargo de todas las disquisiciones efectuadas por las
defensas en sus alegatos de clausura, que basicamente estuvieron enfocados en la controversia en relacién
con la participacién en el delito de los acusados

1l.- Conduccion de vehiculo motorizado con sus placas patentes ocultadas

Que respecto de la participacion del acusado Pedro Andrés Morales Araya en el ilicito establecido,
ha de complementarse a lo dicho respecto a la valoracién de la prueba, en cuanto a que su responsabilidad
en calidad de autor del citado ilicito se desprende principalmente de los dichos contestes de los dos
funcionarios de Carabineros que lo fiscalizaron y aprehendieron, los cuales separadamente y en forma
concordante, lo sindicaron directamente en la audiencia como el conductor del vehiculo Toyota Tercel afio
1996 color rojo que circulaba por la via publica con sus placas patentes ocultas, las que conforme las
fotografias que se tuvieron por incorporadas, dieron cuenta de que se encontraban precisamente dentro del
mismo vehiculo, a cada costado de la zona de la palanca de cambio y freno de mano, dando cuenta los
testigos Villarroel y Bustamante de como es que —a propdsito del delito de robo con intimidacion del que
también fue parte- se intentd dar a la fuga, observando cémo es que el acusado, luego de estacionar el
vehiculo, se bajé de éste, precisamente desde la puerta o el lado del conductor.

De este modo, la prueba de cargo contra el imputado referido, libremente apreciada, de manera
necesaria y univoca, permitié establecer como un hecho de la causa que aquel intervino en el ilicito



establecido en el juicio de una manera inmediata y directa, por lo que debe responder como autor de tal
delito, al tenor de lo dispuesto en el articulo 15 nimero 1 del Cédigo Penal.

lll.- Tenencia ilegal de arma de fuego prohibida y Tenencia ilegal de municiones

Que la participacion de los acusados en los dos delitos que se ha dejado acreditado, ha quedado
determinada con los mismos elementos de prueba antes sefialados, especialmente por la declaracién de los
testigos, funcionarios de carabineros, Villarroel y Bustamante, a cuya declaracion se le otorgd pleno valor
probatorio como se analizé largamente en las consideraciones precedentes, quienes sefalaron haber
constatado, que hallaron en poder de ambos acusados, en el domicilio de estos ubicado en en calle Teniente
Merino N2 3787, comuna de Estacidn Central, ocultos en el estanque del bafio una pistola marca Glock con
el nimero de serie borrado y apta para el disparo, una pistola marca Norinco, modelo NP 28, apta para el
disparo y ademas un cargador marca Glock, ademas mantenian 61 municiones aptas para el disparo, las que,
segun determind el perito armero, estaba apta para el disparo y las municiones aptas para ser disparadas
por la misma arma, sin contar los encartados con el correspondiente permiso para tenerlos en su poder,
cuestion de la que también dieron cuenta las fotografias que en tal sentido fueron incorporadas por el
acusador.

En mérito de lo expuesto, se ha establecido suficientemente, que a Brigitte Scarleth Marin Burgos y
Pedro Andrés Morales Araya, le correspondié participacion en calidad de autores en los términos del
articulo 15 N°1, de los delitos de tenencia ilegal de arma de fuego prohibida y tenencia ilegal de municiones.

DECIMO SEGUNDO: En cuanto a una decisién de absolucién. Que respecto al delito de amenaza a
carabineros, ha de tenerse presente que el articulo 417 del Cédigo de Justicia Militar, establece que: “El que
amenazare en los de los articulos 296 y 297 del Cddigo Penal a uno de los integrantes de Carabineros de
Chile con conocimiento de su calidad de miembro de esa Institucion, unidades o reparticiones, sufrird la pena
de presidio menor en su grado minimo a medio”.

Que en tal sentido, para que se configure el delito, ademas de la seriedad y gravedad que toda
amenaza penalmente sancionable requiere para su configuracién, se requiere que quien realice dicha
amenaza la haga a un integrante de carabineros de Chile, con conocimiento de su calidad de miembro de
esa Institucidn, cuestion que como se explicara en la especie no ocurrid..

Que para dar cuenta de aquello, ha de estarse a lo que se indicd en el considerando de valoracion
de la prueba sobre los hechos que buscaban configurar la existencia de este delito, teniendo ademas
presente lo expuesto por los funcionarios de carabineros que declararon en calidad de testigos. Asi, el
testigo Villarroel Lopez, refirié que la persona que iba en la parte posterior -que llevaba la bicicleta tomada-
los intimidé con una arma de fuego, razén por la que ellos disminuyeron la velocidad mientras los sujetos
ingresaron a la poblacion, advirtiendo asi la existencia de un arma de fuego, mientras vestian de civil,
desplazandose ademds en un vehiculo sin las caracteristicas para realizar una detencién, por lo que
solicitaron la cooperacién de otros dispositivos policiales, perdiéndole por ello la vista uno o dos minutos, ya
que les dieron un poco de espacio por temas de seguridad.

Por su parte el testigo Bustamante Pérez, sefialé que en su calidad de funcionario de la SIP de la
Segunda Comisaria de Santiago, fue parte de un procedimiento que se verificé el barrio Meiggs, el dia 7 de
mayo de 2020, entre las 20:45 y 20:50 horas, en circunstancia que se encontraba con el sargento Villarroel
en servicio focalizado por el sector, transitando arriba de un vehiculo marca Suzuki de color blanco, sin que
por ello tuviera las caracteristicas de un vehiculo blanco-verde, sin que estuviera dicho automoévil equipado
con baliza o con algun otro elemento que diera cuenta de que era de carabineros, agregando que al notar la
presencia de los sujetos que huian, y cuando comenzaron a avanzar, prendieron las luces altas del vehiculo,
por lo que el sujeto que estaba abajo —era uno solo- ingresé rapidamente al auto, refiriendo que siguieron a
los sujetos a corta distancia, hasta que estos los amenazaron con un arma de fuego, entrando a la poblacién
gue se encontraba ahi, por lo que ellos se quedaron divisando lo que ocurria desde la esquina de la
poblacién, explicando que se separaron del auto por cuanto iban de civil y sus chalecos iban en la parte
trasera del auto, no estando equipados totalmente a fin de resguardar su seguridad; hasta que llegé la
cooperacion.

Aclard que al virar el auto que lo antecedia a la izquierda por calle Hipdlito Villegas, entrando a la
poblacién, el sujeto que iba atrds, sacd la mano por la abertura que la puerta tenia de unos 10 a 15
centimetros por encontrarse abierta por cuanto tocaba la rueda de la bicicleta, sacando con su mano un
arma o un elemento, por lo que bajaron la velocidad adquiriendo ellos una ventaja de 10 a 15 metros, y ante
la pregunta de si a esa distancia les pudieron haber disparado, respondio el testigo que desconocia si a esa
distancia se percataron que ellos eran funcionarios de carabineros, por cuanto no portaban las balizas, y
ademas circulaban en un vehiculo blanco.

Que asimismo, ha de tenerse presente lo dicho por el testigo Luis Vanegas Torres, quien
indicé que luego de ver como los sujetos que lo asaltaron se dieron a la fuga en el auto en que
circulaban, se percatd que tras ellos iba un auto que los persiguid, sin caer en cuenta en ese
momento si eran o no policias, ya que simplemente vio que salieron persiguiéndolos.

Conforme lo expuesto, esto es que los propios funcionarios policiales refirieron que circulaban en
un auto blanco, vestidos de civil, sin protecciones tales como chalecos que ademas los distinguieran, balizas
o algun otro elemento que diera cuenta de que era de carabineros, sin que hayan tenido hasta antes de la
detencion algun cruce de palabradas con el acusado en donde pudieron haberse identificado como policias,
cabe preguntarse si era posible para el acusado —quien en su declaracién ademas indicé que cuenta con
enemigos- distinguir que quienes los seguian eran carabineros, mas si conforme las reglas de la experiencia,
al pertenecer a la SIP de su comisaria, no necesariamente los funcionarios ocupan el pelo corto o visten de




uniforme, teniendo ademds presente que conforme lo sefialé el testigo Bustamante Pérez, ellos prendieron
las luces altas de su vehiculo, cuestion que ademas pudo entorpecer la vista del acusado.

Por tales razones estos sentenciadores entienden que los hechos no logran configurar la calificacién
juridica de un delito de amenaza a carabineros, previsto y sancionado en el articulo 417 del Cddigo de
Justicia Militar, por cuanto no se acreditaron los elementos normativos para su configuracién, sin que conste
de modo alguno que el acusado haya tenido conocimiento, al menos hasta el momento en que apuntd con
el arma de fuego a sus perseguidores, que estos eran funcionarios de Carabineros de Chile.

Asi, no habiéndose acreditado los mentados requisitos requeridos para tener por configurado el
referido ilicito, no queda mas que absolver al imputado Christian Manuel Jara Plaza del delito por el que fue
acusado.

DECIMO TERCERO: Audiencia de determinacién de pena. Que habiéndose abierto debate sobre la
determinacion de pena, de acuerdo a lo que dispone el articulo 343 del Cédigo Procesal Penal, el Ministerio
Publico solicité se impusieran a los acusados las siguientes penas:

a) Respecto al imputado Christian Manuel Jara Plaza, solicité respecto del delito de robo con
intimidacién al que fue condenado, en calidad de autor, y encontrandose el delito en grado de desarrollo
consumado, que fuera condenado a la pena de 13 aios de presidio mayor en su grado medio, atendido que
respecto de él concurre la agravante del articulo 12 N° 16 del Cédigo Penal, al haber sido condenado en
procedimiento abreviado, conforme se expone en su extracto de filiacidn y antecedentes, en la causa RIT
17629-2014, RUC 1400902651-8 del 7° Juzgado de Garantia de Santiago, como autor del delito de robo con
intimidacién en caracter de consumado, el dia 16 de febrero de 2015, a la pena remitida de 3 afios de
presidio menor en su grado medio, dando cuenta de lo expuesto en dicha sentencia mediante lectura
pertinente de ésta, y refiriendo lo expuesto por certificado de ejecutoria del mentado tribunal que
establece, que la sentencia quedd ejecutoriada el dia de dictacion de la misma.

b) En relacidon a la acusada Brigitte Marin Burgos, indicé que ésta no tiene anotaciones en su
extracto de filiacidn, razén por la que reconocid a su respecto la atenuante del articulo 11 N° 6 del Cddigo
Penal, esto es, contar con irreprochable conducta anterior, solicitando por tanto respecto del delito de robo
con intimidacidn, se la condenara a la pena de 7 afios de presidio mayor en su grado minimo, mientras que
respecto al delito de tenencia ilegal de arma de fuego, se la condenara a la pena de 4 afios de presidio
menor en su grado maximo y finalmente, respecto al delito de tenencia ilegal de municiones, a la pena de 2
afos de presidio menor en su grado medio.

c) Respecto del condenado Pedro Andrés Morales Araya, no concurriendo a su respecto
circunstancias modificatorias de responsabilidad, por cuanto consta de su extracto de anotacién y
antecedentes la existencia de anotaciones pretéritas, destacando una condena en la causa RIT 12776-2017
RUC 1700665241-7 del 7° Juzgado de Garantia de Santiago, quien lo condend en su calidad de autor del
delito de robo por sorpresa en grado de desarrollo consumado, con fecha 10 de enero de 2018, a la pena de
61 dias de presidio menor en su grado minimo, la que cumplié el dia 13 de marzo de 2019, bajo la
modalidad de pena remitida, por lo que no gozando de irreprochable conducta anterior, ni existiendo
agravantes a considerar, solicitd se lo condenara por el delito de robo con intimidacion, a la pena de 10 afos
de presidio mayor en su grado minimo; respecto del delito de conduccién de vehiculo con placa patente
oculta, se lo condenara a la pena de 2 afios de presidio menor en su grado medio, multa de 50 UTM, y la
suspension de la licencia de conducir por 2 afios, mientras que respecto al delito de tenencia ilegal de arma
de fuego, solicitd fuera condenado a la pena de 5 afos de presidio mayor en su grado maximo, pidiendo
finalmente respecto a la tenencia ilegal de municiones, la pena de 3 afos de presidio menor en su grado
medio.

Afadid que respecto a la pena sustitutiva, al tenor de los delitos por los que fueron condenados los
encartados, las penas que arriesgan, y el caracter de las mismas, solicitd no se concedieran éstas.

Finalmente, adelantdndose a una eventual solicitud de aplicacién por parte de las defensas del
articulo 11 N° 9 del Cddigo Penal, sefialé que las declaraciones prestadas en juicio no tuvieron el caracter de
sustanciales en los términos propuestos por dicha norma, por cuanto se requiere que no se haya podido
arribar a una sentencia condenatoria si es que ellos no hubiesen prestado declaracidn, y mas alld de
posicionarse en el lugar de la detencidn, lo cierto es que los acusados no aportaron ningln elemento
sustancial para calificar los hechos en la manera en que sucedieron, por lo que solicité, en caso que el
reconocimiento de dicha atenuante fuere pedido por las defensas, que aquello no fuera considerado por el
tribunal.

Por su parte, la defensa de los acusados Morales Ayala y Marin Burgos, sefialé que
respecto de Brigitte Marin, resultando claro que tiene irreprochable conducta anterior y que
atendida la dinamica de los hechos su participacién fue practicamente omitida, no existiria
obstdaculo para aplicar la pena en su minimo, de 5 afios y 1 dia en el caso del delito de robo con
intimidacidn, mientras que por la tenencia de las armas pidid una pena de 3 afios y 1 dia, y
respecto a la tenencia de municiones, la de 541 dias.

Respecto a Pedro Marin (sic) estando conteste con la fiscal, respecto a que no concurren
modificatorias de responsabilidad penal, sefialé sin embargo que se trata del Unico imputado que
una vez que se hizo la entrada y registro de la casa y se encontraron las “cosas” declard su
comisidn en la tenencia del arma de fuego, por lo que pidid se rebajara la pena a 3 afios y 1 dia. En
cuanto al delito de conduccién de vehiculo con placa patente oculta, solicitd se lo condenara a la
pena de 541 dias, y se rebajara la multa a menos del minimo, sugiriendo 3 UTM, y para el caso que
se estableciera una multa mayor, se le dieran facilidades para el pago. Finalmente en cuanto al
robo con intimidacidn, solicité atendido el injusto especifico que se le atribuyd en la dindmica de



los hechos, el maximo dentro del grado le parecid “que no era el grado de participacidon que él
tiene en este delito”, por lo que solicitd fuera rebajada la pena, por no concurrir atenuantes,
pidiendo una pena de 6 afios, solicitando finalmente respecto a ambos representados, que
habiendo tenido ambos interés en exponer su caso legitimamente y habiendo ademas tenido
motivo plausible para litigar, pidid se les eximiera de las costas de la causa.

Finalmente, la defensa de Jara Plaza, solicitdé no se impusiera una pena superior a 5 afios y un dia
en relacion al delito de robo con intimidacién por el que se lo condend, en atencidn a no compartir lo dicho
por el ente persecutor en cuanto a que no procederia el reconocimiento de la atenuante del articulo 11 N° 9
del Coédigo Penal, en atencidén a que no solo se situd en el lugar de los hechos, sino que también entregd
elementos ciertos, acerca de la dindmica de estos y de la detencidn, y sin perjuicio de que el tribunal arribé a
un veredicto de condena, es indudable que no existid un elemento de coherencia, respecto de los relatos
que se prestaron, creyendo asimismo que no operaria la agravante invocada por el Ministerio Publico, en
atencion a que el articulo 12 N° 16 sefiala que se trate de delitos con una pena igual o superior, cuestién que
no ocurre en la especie, desde que fue condenado a una pena de 3 afios, no siendo compatible con la que se
pretende en este juicio, no dandose los requisitos para estimar que se trate de esa agravante a aplicar a
efectos de subir la pena, siendo esa la razén por la que pidié una pena Unica de 5 afios 1 dia, no operando
penas alternativas, por el tramo de la pena, solicitando ademas no se condenara en costas a su defendido en
atencion a que hizo uso de su derecho a juicio, y por cuanto ha permanecido en prisidn preventiva desde el
inicio del procedimiento.

DECIMO CUARTO: Circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal. Que a fin de analizar
la concurrencia de dichas circunstancias, se analizara aquello por separado, respecto de cada uno de los
acusados.

a) Que respecto a la sentenciada Brigitte Marin Burgos, se acogera respecto de ésta la
circunstancia atenuante prevista en el articulo 11 N 2 6 del Cédigo Penal, esto es, su irreprochable
conducta anterior, toda vez que de su extracto de filiacion y antecedentes, se desprende la
ausencia de anotaciones penales anteriores, teniendo ademas presente el mérito de lo expuesto
por el Ministerio Publico en la audiencia de determinacién de pena, donde reconocio tal
minorante.

Asimismo, y pese a que aquello siquiera fue solicitado por su defensa, este tribunal, luego
de ponderar los antecedentes de la causa ha decidido tener por reconocida la atenuante
consagrada en el articulo 11 N° 9 del Cédigo Punitivo, solo en lo que respecta a los delitos de
tenencia ilegal de arma de fuego y tenencia ilegal de municiones. Para asi decidirlo, se tuvo
presente que si bien la declaracién que la encartada prestd en juicio buscd desligarla de su
responsabilidad en los hechos, al sefialar que no tenia conocimiento que las armas y municiones
encontradas dentro de su casa se encontraban alli, lo cierto es que en una etapa muy inicial de la
investigacion, esto es, a propdsito de su detencidn, autorizé voluntariamente el ingreso de
funcionarios policiales a su domicilio, lo que posibilitd el hallazgo de las armas de fuego y de las
municiones en el interior del estanque de una taza de bafio, cuestidon que fue refrendada por
ambos funcionarios policiales, quienes refirieron como es que la encartada, previa firma de un
acta de ingreso y registro, posibilitd el ingreso de los funcionarios en su domicilio, cuestién que no
solo permitié el hallazgo referido, sino que también permitié la detencién del acusado Pedro
Morales quien se encontraba dentro del inmueble, simplificando con ello la labor policial,
estimandose asi su colaboracion como “sustancial”, en los términos que la ley exige para la
configuracién de la atenuante en comento.

b) Que en cuanto al sentenciado Pedro Morales Araya, ha de tenerse presente que su
defensa reconocio lo expuesto por el Ministerio Publico en cuanto a la improcedencia de tener por
configurada la atenuante del articulo 11 N° 6 del Cddigo Penal, esto es, su irreprochable conducta
anterior, por contar su extracto de filiacién y antecedentes con una condena previa en la causa RIT
12776/2017, RUC 1700665241-7 del 7° Juzgado de Garantia de Santiago, quien lo condend en su
calidad de autor del delito de robo por sorpresa en grado de desarrollo consumado, con fecha 10
de enero de 2018, a la pena de 61 dias de presidio menor en su grado minimo, la que cumplié el
dia 13 de marzo de 2019, bajo la modalidad de pena remitida, sin que por ello haya tenido una
conducta previa exenta de reproche.

Asimismo, y pese a que aquello tampoco fue solicitado por su defensa, este tribunal, luego de
ponderar los antecedentes de la causa ha decidido tener por reconocida la atenuante consagrada en el
articulo 11 N° 9 del Cédigo Punitivo, respecto de éste sentenciado, sdlo en lo que respecta a los delitos de
tenencia ilegal de arma de fuego y tenencia ilegal de municiones. Para asi decidirlo, se tuvo presente que en
su declaracion en estrados, el acusado, ademds de situarse en el lugar donde se produjo la detencion,
reconocio al inicio de la audiencia todos los extremos de los tipos penales referidos, asi, su declaracién
importd no sélo la confesidn del ilicito materia de este juicio oral, sino también incluyd la descripcién de las
circunstancias en que lo perpetrd, explicando como al ver a carabineros, teniendo las pistolas dentro de la
casa, se metiod a ésta, y las arrojé dentro de la taza del bafio -el inodoro- explicando que las habia comprado
no mas de dos semanas antes de los hechos, y que le costaron $2.500.000 y $3.000.000, las que tenia
escondidas dentro del entre techo de la pieza y luego las guardd en el bafio en el momento de los hechos,
explicando ademas que las pistolas eran “una 40 y un 9” siendo una de cuarta generacion, sin recordar la




marca de estas, afladiendo que ademas tenia unas 60 municiones. Asi las cosas, su declaraciéon —sdlo en este
punto- permitio ratificar y corroborar los antecedentes de cargo, asi como despejar cualquier interrogante
en torno a la dinamica de los hechos, resultando evidente que en este caso se configura la minorante ya que
la declaracién del acusado significd una ayuda concreta y sustancial a la labor de conocer los presupuestos
facticos de este proceso y, por tanto, se lo hard merecedor de la minorante en comento.

c) Finalmente, y relacionado al acusado Christian Jara Plaza, ha de tenerse presente que respecto
de la agravante prevista en el articulo 12 N° 16 del Cédigo Penal que fue invocada por el Ministerio Publico,
el Tribunal la acogera toda vez que de acuerdo a los antecedentes introducidos por el propio ente
persecutor, consistentes en Extracto de Filiacién y Antecedentes del acusado, copia de sentencia y
certificado de ejecutoria, constata que el encartado fue condenado anteriormente por un delito de robo con
intimidacidn, esto es, un delito de la misma especie, presupuesto previsto como circunstancia agravante de
responsabilidad en nuestro sistema penal, siendo indiferente a tales efectos lo sefialado por su defensa en
orden a que la pena que se le impuso en dicha oportunidad fue la de 3 afios de presidio menor en su grado
medio, esto es, menor que la que en esta causa podria imponerse, por cuanto aquello -al tenor de la norma
citada- no constituye en si mismo un requisito para el reconocimiento de la agravante, lo que unido al hecho
de que conforme la fecha del hecho -17 de septiembre de 2019- no se encuentra prescrita, resultando
indiferente la pena en concreto que se impuso, pues debe tenerse presente lo dispuesto en el articulo 104
del citado cuerpo legal que prescribe que las circunstancias agravantes comprendidas en el nimero 15y 16
del articulo 12, no se tomaran en cuenta tratandose de crimenes, después de 10 afios, a contar de la fecha
en que tuvo lugar el hecho, ni después de cinco, en los casos de los simples delitos, esto es, la naturaleza del
ilicito y no la pena impuesta en concreto, por lo que no habiendo transcurrido el plazo de 10 afios desde la
comision del hecho por el delito de la misma especie por el que fue condenado con fecha 16 de febrero de
2015, y no habiendo operado por ello la prescripcion, ha de desestimarse la peticion de la defensa,
considerandose configurada la agravante esgrimida.

DECIMO QUINTO: Determinacién de la pena. Que, para efectos de determinar las penas exactas a
imponer a cada uno de los acusados, el tribunal analizard por separado cada uno de los delitos por los cuales
fueron acusados.

A) En cuanto al delito de Robo con Intimidacién

a) Que segun lo preceptua el articulo 436 del Cédigo Penal, la pena asignada al autor de un delito
de robo con intimidacidn es de presidio mayor en sus grados minimo a maximo, cualquiera sea el valor de
las especies sustraidas.

b) Que los acusados Brigitte Marin Burgos, Pedro Morales Araya y Christian Jara Plaza, fueron
hallados culpables en calidad de autores del delito de robo con intimidacidn, en grado de consumado.

c) Que, por haberse cometido el delito después de la modificacidn introducida al Cédigo Penal por
la Ley 20.931, la pena deberd ajustarse a lo estatuido en el articulo 449 del mencionado cédigo.

d) Considerando lo anterior, respecto de Brigitte Marin Burgos, teniendo especialmente presente
gue a su respecto concurre la atenuante del articulo 11 N° 6 del Cédigo Penal, esto es su irreprochable
conducta anterior, y considerando el modo de ejecucion del delito, que la victima no sufrié lesiones, y que al
menos parte de las especies fueron recuperadas a poco de la comision del ilicito, se impondrd la pena
dentro del marco minimo, en la extensién que en lo resolutivo se dira.

e) Respecto al acusado Pedro Morales Araya teniendo especialmente presente que en relacién a
este encartado no concurren circunstancias modificatorias de responsabilidad, y considerando el modo de
ejecucion del delito, que la victima no sufrié lesiones, y que al menos parte de las especies fueron
recuperadas a poco de la comisidn del ilicito se impondra la pena dentro del marco minimo, en la extension
que la parte resolutiva de esta sentencia indicara.

f) En cuanto a Christian Jara Plaza se debe aplicar la regla 2° del articulo 449 del Cédigo Penal, en
gue se dispone que a los condenados reincidentes por circunstancia agravante del N°16 del articulo 12 -en
este caso- se les debe excluir el grado minimo de la pena, si ésta fuere compuesta, como ocurre en esta
ocasion, razones por las que se impondra la pena en su grado medio, en su parte mas baja, considerando el
modo de ejecucion del delito y que a lo menos parte de las especies fueron recuperadas a poco de ocurrido
la comisidn del ilicito.

B) Respecto al delito de conducir a sabiendas con placa patente oculta.

a) Que el delito de conduccién de un vehiculo motorizado con placa patente oculta, previsto y
sancionado en el Articulo 192 letra e) de la Ley de Transito, se encuentra sancionado con la pena de presidio
menor en su grado medio a maximo, y en su caso, con la suspensién de la licencia de conducir o inhabilidad
para obtenerla, hasta por cinco afios, y multa de 50 a 100 UTM.

b) Que en este caso, soélo el acusado Pedro Morales Araya fue hallado culpable en calidad de autor
de este delito, en grado de desarrollo consumado.

c) Que en la especie no concurren circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, por lo
qgue el tribunal, conforme lo dispuesto en el articulo 68 del Cédigo Punitivo, podra recorrer toda su
extension, resolviendo estos sentenciadores situar el marco sancionatorio dentro del presidio menor en su
grado medio, por resultar mas condigno con el actuar realizado por el acusado y por estimar que con ello se
satisface de mejor manera el principio de proporcionalidad de las penas que exige que la reaccion punitiva
guarde concordancia con la entidad del ataque al bien juridico de que se trata.



En concordancia con lo anterior, atendiendo a la extension del mal causado por el ilicito cometido,
el grado de puesta en riesgo del bien juridico protegido, la forma de comisidn del mismo y el marco penal
regulado como se ha dicho precedentemente, sera aplicada por el Tribunal en su parte minima, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 del Cddigo precitado.

En cuanto a la pena de multa establecida en la Ley, considerando que el acusado es una persona
que se desempefia en un trabajo informal —como comerciante ambulante- se accederd a la solicitud de
rebaja formulada por la defensa por debajo del rango establecido en la Ley, conforme a lo autorizado por el
articulo 70 del Cédigo Penal, puesto que en la especie no concurren agravantes, en definitiva se rebajara la
multa a imponer, a dos (2) unidades tributarias mensuales.

Por ultimo, en cuanto a la pena accesoria especial contemplada en el articulo 192 de la ley de
transito, si bien durante la audiencia ninglin elemento se incorporé a fin de determinar si el sentenciado
contaba o no con licencia de conducir al momento de cometer el ilicito, en definitiva se impondra la pena de
inhabilidad para obtener licencia de conducir vehiculos o la suspensién de dicha licencia, segun sea el caso,
por el plazo de dos afios, por estimar aquello proporcionado a los antecedentes del imputado.

C) En relacién al delito de tenencia ilegal de arma de fuego.

a) Que el delito de tenencia de arma de fuego prohibida del articulo 13 de la ley 17.798 de Control
de Armas y Explosivos, en relacién con el articulo 3° del mismo cuerpo legal, tiene contemplada una sancién
que va desde el presidio menor en su grado maximo a presidio mayor en su grado minimo.

b) Que los sentenciados Brigitte Marin Burgos y Pedro Morales Araya fueron considerado autores
directos del delito que se encuentra en grado de ejecucién consumado, por lo que acorde a lo dispuesto en
el articulo 17 B de la ley 17.798, no se tomara en cuenta lo dispuesto en los articulos 65 a 69 del Cédigo
Penal para determinar el quantum de la pena.

c¢) Que asi, para determinar la pena en concreto, debe determinarse la cuantia dentro de los limites
de cada pena sefialada por la ley al delito, en atencion al nimero y entidad de circunstancias atenuantes y
agravantes, y la mayor o menor extension del mal causado en este ilicito.

d) Que en tal sentido, ha de considerarse que a la sentenciada Brigitte Marin Burgos le favorecen
dos circunstancias atenuantes, esto es, la de los articulos 11 N° 6 y 11 N° 9 del Cédigo Penal, mientras que al
acusado Pedro Morales Araya, solo le favorece la atenuante del articulo 11 N° 9 del mismo cuerpo
normativo, debiendo considerarse la menor extensién del mal causado, desde que no consta que se haya
hecho uso de las armas, cuestién que serd considerada a la hora de fijar el quantum de la pena definitiva
dentro del limite de la pena sefalada por la ley al delito, quedando en este caso, dentro del grado minimo,
atendida ademas la dindmica de los hechos.

e) Que, habiéndose acreditado su caracter de instrumento o efecto del delito, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 15 de la ley 17.798 y 348 del Cédigo Procesal Penal,
se accederd al comiso de las especies incautada solicitada por el Ministerio Publico, respecto de
ambas pistolas con sus cargadores, mas el cargador para pistola con capacidad para 31 cartuchos
balisticos rotulados como E1 durante la investigacion, teniendo para ello presente que si bien el
perito Juan Luis Paillalef Millanao sefialé respecto a la pistola marca Norinco, modelo NP28, calibre
9x19 milimetros, que dicha arma de fuego registraba un encargo en el Sistema Computacional de
Carabinero por el delito de robo, Nimero 148-05 del afio 2017, encontrandose inscrita en la base
de datos de la Direccién Nacional de Movilizacién General, a nombre de don Juan Gonzalez Osorio,
lo cierto es que el propio documento incorporado a juicio por el ente persecutor emanado de
ASETEC de la Policia de Investigaciones de Chile indicd que consultadas las armas, estas no se
encuentran inscritas en la D.G.M.N.

D) En referencia al delito de tenencia ilegal de municiones.

a) Que el delito de tenencia ilegal de municiones del articulo 9° inciso 2° en relacién con lo
dispuesto en el articulo 2° letra c) de la ley 17.798 de Control de Armas y Explosivos, tiene contemplada una
sancion de presidio menor en su grado medio.

b) Que los sentenciados Brigitte Marin Burgos y Pedro Morales Araya fueron considerado autores
directos del delito que se encuentra en grado de ejecucidon consumado, y acorde a lo dispuesto en el articulo
17 B de la ley 17.798, no se tomara en cuenta lo dispuesto en los articulos 65 a 69 del Cédigo Penal para
determinar el quantum de la pena.

c) Que asi, para determinar la pena en concreto, debe determinarse la cuantia dentro de los limites
de cada pena sefialada por la ley al delito, en atencion al nimero y entidad de circunstancias atenuantes y
agravantes, y la mayor o menor extension del mal causado en este ilicito.

d) Que en tal sentido, ha de considerarse que a la sentenciada Brigitte Marin Burgos le favorecen
dos circunstancias atenuantes, esto es, la de los articulos 11 N° 6 y 11 N° 9 del Cédigo Penal, mientras que al
acusado Pedro Morales Araya, solo le favorece la atenuante del articulo 11 N° 9 del mismo cuerpo
normativo, debiendo tenerse en consideracién asimismo la gran cantidad de municiones adicionales a
aquellas que cada una de las pistolas encontradas tenia en su interior, las que estaban contenidas en un
cargador anexo para pistola con capacidad para 31 cartuchos balisticos —encontrandose solo 29 cartuchos
adicionales- lo que si bien constituye una gran potencialidad de tiro, no es menos cierto que dichas
municiones no consta que hayan sido ocupadas, debiendo por ello considerarse la menor extensién del mal
causado a la hora de fijar el quantum de la pena definitiva dentro del limite de la pena sefialada por la ley al
delito, quedando en este caso, dentro del grado, en su parte mas baja.



DECIMO SEXTO: Penas sustitutivas. Que si bien no fue solicitado por las defensas, ha de sefialarse de
todos modos que, atendida la extension de las penas impuestas a los sentenciados y el tipo de delitos por los
que en algunos casos fueron condenados, no procede la aplicacion de ninguna de las penas sustitutas
establecidas en la Ley N2 18.216, por lo que deberdn cumplir los sentenciados las penas que se les
impondran, en forma efectiva.

DECIMO SEPTIMO: Costas. Que los sentenciados, ain cuando contaron con defensores privados,
seran eximidos del pago de las costas de la causa, considerando la presuncién legal de pobreza que le
favorece, por el hecho de encontrarse privados de libertad desde la fecha de ocurrencia de los hechos de la
causa, lo que permite presumir que su capacidad econdémica se ha visto mermada por dicha circunstancia.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 3,7, 11 N° 6y 9, 14, 15 N° 1, 18, 21, 24, 26, 28, 30,
40, 50, 68, 69, 70, 104, 432, 436, 439 y 449 del Cédigo Penal; articulos 1, 8, 45, 47, 295, 296, 297, 325, 340,
342, 344 y 348 del Codigo Procesal Penal; articulo 417 del Cédigo de Justicia Militar; articulos 2, 9y 13 de la
Ley 17.798 sobre Control de Armas; y articulos 192 letra e) y 215 de la Ley N° 18.290, articulo 600 del Cédigo
Organico de Tribunales, y Ley N° 19.970, SE DECLARA que:

I.- Que SE ABSUELVE a CHRISTIAN MANUEL JARA PLAZA, de los cargos formulados por el Ministerio
Publico, que lo sindicaban como presunto autor de un delito de Amenaza a funcionarios de Carabineros,
previsto y sancionado en el articulo 417 del Cédigo de Justicia Militar, supuestamente perpetrado el dia 7 de
mayo de 2020, en la comuna de Santiago.

Il.- Que SE CONDENA a CHRISTIAN MANUEL JARA PLAZA, antes individualizado, a la pena de DIEZ
ANOS Y UN DiA de presidio mayor en su grado medio, mas la inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y
oficios publicos y derechos politicos y de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares, mientras dure la
condena, como autor de un delito de robo con intimidacidn, previsto y sancionado en el articulo 436 inciso
1° del Cédigo Penal, en relacién con los articulos 432 y 439 del mismo cuerpo legal, en caracter de
consumado, acaecido el dia 7 de mayo de 2020, en la comuna de Santiago de esta ciudad, en perjuicio de
Luis Fernando Vanegas Torres.

ll.- Que SE CONDENA a PEDRO ANDRES MORALES ARAYA, antes individualizado, a la pena de
CINCO ANOS Y UN DiA de presidio mayor en su grado minimo, mas la inhabilitacién absoluta perpetua para
cargos y oficios publicos y derechos politicos y de inhabilitacién absoluta para profesiones titulares, mientras
dure la condena, como autor de un delito de robo con intimidacidn, previsto y sancionado en el articulo 436
inciso 1° del Cédigo Penal, en relacién con los articulos 432 y 439 del mismo cuerpo legal, en caracter de
consumado, acaecido el dia 7 de mayo de 2020, en la comuna de Santiago de esta ciudad, en perjuicio de
Luis Fernando Vanegas Torres.

IV.- Que SE CONDENA a PEDRO ANDRES MORALES ARAYA, ya individualizado, a las penas de
QUINIENTOS CUARENTA Y UN DIAS (541) de presidio menor en su grado medio, accesorias legales de
suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena, MULTA de DOS (2) Unidades
Tributarias Mensuales, bajo apercibimiento en caso de no pago, de cumplirse por la via de la conversién, en
un dia de privacién de libertad por cada tercio de unidad tributaria a que ha sido condenado, y a la
inhabilitacién o suspension de su licencia de conducir, segin corresponda, por el término de DOS ANOS,
como autor del delito de conduccién de vehiculo motorizado con placa patente oculta, en grado de
consumado, cometido el dia 7 de mayo de 2020, en la comuna de Santiago.

V.- Que SE CONDENA a PEDRO ANDRES MORALES ARAYA, ya individualizado, a la pena de TRES
ANOS Y UN DiA de presidio menor en su grado maximo y a las accesorias de inhabilitacion absoluta
perpetua para derechos politicos y la de inhabilitacién absoluta para cargos y oficios publicos durante el
tiempo de la condena, en su calidad de autor de un delito de tenencia ilegal de arma de fuego, en grado de
consumado, previsto y sancionado en el articulo 13 en relacidon con el articulo 3 de la Ley N°17.798,
cometido el dia 7 de mayo de 2020, en la comuna de Santiago.

VI.-Que SE CONDENA a PEDRO ANDRES MORALES ARAYA, ya individualizado, a sufrir la pena de
QUINIENTOS CUARENTA Y UN DIAS (541) de presidio menor en su grado medio, a las accesorias de
suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena, como autor del delito de tenencia
ilegal de municiones, en grado consumado, previsto y sancionado en el articulo 9° inciso 2° en relacién con
el articulo 2° letra c) de la Ley 17.798, perpetrado el dia 7 de mayo de 2020, en la comuna de Santiago

VIl.- Que SE CONDENA a BRIGITTE SCARLETH MARIN BURGOS, ya individualizada, a la pena de
CINCO ANOS Y UN DiA de presidio mayor en su grado minimo, mas la inhabilitacién absoluta perpetua para
cargos y oficios publicos y derechos politicos y de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares, mientras
dure la condena, como autora de un delito de robo con intimidacion, previsto y sancionado en el articulo
436 inciso 1° del Cadigo Penal, en relacion con los articulos 432 y 439 del mismo cuerpo legal, en caracter de
consumado, acaecido el dia 7 de mayo de 2020, en la comuna de Santiago de esta ciudad, en perjuicio de
Luis Fernando Vanegas Torres.

VIIl.- Se condena a BRIGITTE SCARLETH MARIN BURGOS, ya individualizada, a la pena de TRES
ANOS Y UN DiA de presidio menor en su grado maximo y a las accesorias de inhabilitacion absoluta
perpetua para derechos politicos y la de inhabilitacién absoluta para cargos y oficios publicos durante el
tiempo de la condena, en su calidad de autora de un delito de tenencia ilegal de arma de fuego, en grado de



consumado, previsto y sancionado en el articulo 13 en relaciéon con el articulo 3 de la Ley N°17.798,
cometido el dia 7 de mayo de 2020, en la comuna de Santiago.

IX.-Que SE CONDENA a BRIGITTE SCARLETH MARIN BURGOS, ya individualizada, a sufrir la pena de
QUINIENTOS CUARENTA Y UN DIiAS (541) de presidio menor en su grado medio y a las accesorias de
suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena, como autora del delito de tenencia
ilegal de municiones, en grado de consumado, previsto y sancionado en el articulo 9° inciso 2° en relacion
con el articulo 2° letra c) de la Ley 17.798, perpetrado el dia 7 de mayo de 2020, en la comuna de Santiago

X.- Que se ordena el Comiso de las especies incautadas en esta causa, consistente en un arma tipo
pistola marca Glock con el nimero de serie borrado, una pistola marca Norinco, modelo NP 28, y ademas un
cargador marca Glock, los que deberdn ser remitidos a los Arsenales de Guerra, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 15 de la ley 17.798.

Xl.- Que no reuniendo ninguno de los condenados los requisitos para optar a alguna pena
sustitutiva a la pena privativa de la libertad, no se concede ninguna de las establecidas en la ley 18.216.

Xll.- Que de acuerdo con lo dispuesto en el inciso segundo, del articulo 348 del Cédigo Procesal
Penal, se establece que respecto de todos los acusados, la pena empezara a cumplirse a contar desde el dia
7 de mayo de 2020, fecha a partir de la cual han estado ininterrumpidamente privados de libertad en la
presente causa, por haber quedado sometidos a la medida cautelar de prisién preventiva, segin consta del
certificado emanado de la Sra. Jefe de Unidad de Causas (S) de este Tribunal, por lo que contabilizan, hasta
el dia de dictacidn de la presente sentencia, un total de 616 dias de abono.

XIll.- Que se exime a todos los sentenciados del pago de las costas de la causa, conforme se razond
en el considerando Décimo Séptimo de esta sentencia.

XIV.-Conforme lo dispuesto en el articulo 17 inciso 2° de la ley 19.970, una vez ejecutoriada la
sentencia, se dispone la toma de muestras bioldgicas a los sentenciados, a fin de que se incluyan en el
Registro de Condenados, debiendo oficiarse al efecto al Servicio Médico Legal, entidad encargada del
ingreso de la informacién al Sistema Nacional de Registro de ADN.

XV.- Dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 17 de la ley 18.556, incorporado por la ley
20.568, de 31 de enero de 2012, sobre Inscripcién automatica y modificaciones al Servicio Electoral, si ello
fuera procedente.

XVI.- Que atento lo dispuesto en el articulo 215 de la Ley 18.290, se ordena comunicar la presente
sentencia al Registro Nacional de Conductores de Vehiculos Motorizados.

Ejecutoriada que sea la presente sentencia, oficiese al Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago,
remitiéndosele los antecedentes necesarios, a objeto de dar consecucién a lo resuelto en ella, y cimplase
con lo previsto en el articulo 468 del Cédigo Procesal Penal.

Se deja constancia que conforme a que el juicio se llevé a cabo de manera telematica, no existe
prueba documental o material en poder del tribunal, susceptibles de ser devueltas a los intervinientes.

Que la sentencia fue redactada por el Magistrado Erick Aravena Ibarra.

Registrese y archivese, en su oportunidad.
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