En Coyhaique, a cuatro enero de dos mil veintidods.

VISTO Y OIDO:

En la presentacion de fecha 15 de noviembre de 2021,
Pablo Arias Andrade, abogado defensor penal privado por los
sentenciados, Franco Ibafez Pacheco y Diego Bastidas Orellana,
recurre de nulidad en contra de la sentencia definitiva, de fecha 5 de
noviembre de 2021, dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
de Coyhaique, integrado por los Jueces Titulares dofia Rosalia Edith
Mansilla Quiroz, quien la presidio, Pablo Andrés Freire Gavilan y
Monica Gisela Coloma Pulgar, por la que se condend al acusado al
acusado Diego Nikolas Bastidas Orellana, a cumplir la pena de
dieciocho afos de presidio mayor en su grado maximo, multa de
doscientos cincuenta U.T.M., y a la accesoria de inhabilitacion
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos,
y la inhabilitacién absoluta para profesiones titulares mientras dure la
condena, por su responsabilidad en calidad de autor de un delito de
trafico ilicito y al acusado Franco Ibafiez Pacheco a la pena de doce
anos de presidio mayor en su grado medio, multa de cien U.T.M., y a
la accesoria de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios
publicos y derechos politicos, y la inhabilitacion absoluta para
profesiones titulares mientras dure la condena, por su responsabilidad
en calidad de autor de un delito de trafico ilicito de drogas, en grado de
consumado, cometido durante el afio 2020 y hasta el 29 de octubre de
dicho afno, en la comuna de Puerto Ayseén.

El recurrente invoca, como causal principal de nulidad, la
prevista en el articulo 374 letra e) del Cédigo Procesal Penal, en
relacion con el articulo 342 letra c) y el articulo 297, todas normas del
Cddigo Procesal Penal, esto es, cuando, en la sentencia, se hubiere
omitido alguno de los requisitos previstos en el articulo 342, letras c),
d) o e) y, en subsidio, alega la causal del articulo 373 letra b) del
Cddigo Procesal Penal, es decir, la errébnea aplicacion del derecho que
ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo; solicitando en
definitiva se anule la sentencia recurrida y se dicte una de remplazo
que, aplicando correctamente el derecho, respecto del acusado,
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articulo 19 letra a) de la Ley 20.000 y se le considere las atenuantes
esgrimidas, se le condene por el delito de trafico de drogas a una pena
de cinco afios de presidio menor en su grado minimo y que
reuniéndose los requisitos del articulo 15 bis de la Ley N°18.216, se
sustituye a la sentenciada el cumplimiento de la pena privativa de
libertad impuesta por la pena de libertad vigilada intensiva por igual
término que el de la pena privativa de libertad que se sustituye, cinco
afos, debiendo presentarse al Centro de Reinsercion Social de
Gendarmeria de Chile que correspondiere a Coyhaique y debiendo,
ademas, cumplir durante el periodo de control con el plan de
intervencion individual que se apruebe en su momento y con las
condiciones legales de las letras a), b) y c) del articulo 17 de la ley
18.216 y que respecto del acusado Diego Bastidas Orellana, no
conceda la agravante establecida en el articulo 19 letra a) de la Ley
20.000 y se le considere las atenuantes esgrimidas, se le condene por
el delito de trafico de drogas a una pena de siete afios de presidio
mayor en su grado minimo o a las penas que en derecho corresponda.

En la presentacion de fecha 16 de noviembre de 2021,
Roberto C. Silva Jara, Abogado, Defensor Penal Publico, en
representacion de doia Paula Orellana Orellana, recurre de nulidad en
contra de la sentencia definitiva, de fecha 5 de noviembre de 2021,
dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Coyhaique,
integrado por los Jueces Titulares dofia Rosalia Edith Mansilla Quiroz,
quien la presidié, Pablo Andrés Freire Gavilan y Ménica Gisela Coloma
Pulgar, por la que se condend a la acusada Paula Fabiola Orellana
Orellana, a cumplir la pena de doce afos de presidio mayor en su
grado medio, multa de cien U.T.M., y a la accesoria de inhabilitacion
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos,
y la inhabilitacién absoluta para profesiones titulares mientras dure la
condena, por su responsabilidad en calidad de autora de un delito de
trafico ilicito de drogas, en grado de consumado, cometido entre el 25
de septiembre afo de 2020 y el 28 de enero de 2021, en la comuna de
Puerto Aysén.

El recurrente invoca, como causal principal de nulidad, la

prevista en el articulo 374 letra f) del Cddigo Procesal Penal, esto es,
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cuando la sentencia se hubiere dictado con infraccion de lo prescrito
en el articulo 341, precisamente infraccion al principio de congruencia
y en subsidio invoca la causal del articulo 373 letra b) del Cddigo
Procesal Penal, es decir, la errébnea aplicacion del derecho que ha
influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo; solicitando en
definitiva se acoja la causal principal de este recurso y declare la
nulidad de la sentencia y del juicio oral ordenando se remitan los
antecedentes a un Tribunal oral no inhabilitado para que este disponga
la realizacién de un nuevo juicio oral; o en subsidio, solo para el caso
de que este llustrisimo Tribunal no acoja la causal principal, solicita
que acogiendo la subsidiaria, se invalide solo la sentencia y dicte, sin
nueva audiencia, pero separadamente, la sentencia de reemplazo que
se conformare a la ley, imponiendo una pena de 5 afios y un dia de
presidio mayor en su grado minimo y multa de 40 Unidades Tributarias
Mensuales.

En la presentacion de fecha 16 de noviembre de 2021,
Roberto C. Silva Jara, Abogado, Defensor Penal Publico, en
representacion de Agustin Nazlo Bastias Orellana y Fabiola Orellana
Zamora, recurre de nulidad en contra de la sentencia definitiva, de
fecha 5 de noviembre de 2021, dictada por el Tribunal de Juicio Oral
en lo Penal de Coyhaique, integrado por los Jueces Titulares doia
Rosalia Edith Mansilla Quiroz, quien la presidio, Pablo Andrés Freire
Gavilan y Mobnica Gisela Coloma Pulgar, por la que se condend al
acusado Agustin Nazlo Bastias Orellana, a cumplir la pena de
dieciocho afios de presidio mayor en su grado maximo, multa de
doscientos cincuenta U.T.M., y a la accesoria de inhabilitacion
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos,
y la inhabilitacién absoluta para profesiones titulares mientras dure la
condena, por su responsabilidad en calidad de autor de un delito de
trafico ilicito de drogas, en grado de consumado, cometido entre el afio
de 2020 y el 28 de enero de 2021 en la comuna de Puerto Aysén; y se
condené a la acusada Fabiola Alejandra Orellana Zamora, a la pena
de doce afos de presidio mayor en su grado medio, multa de cien
U.T.M., y a la accesoria de inhabilitacion absoluta perpetua para

cargos y oficios publicos y derechos politicos, y la inhabilitacion
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absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, por su
responsabilidad en calidad de autora de un delito de tréafico ilicito de
drogas, en grado de consumado, cometido entre el 25 de septiembre
de 2020 y el 28 de enero de 2021, en la comuna de Puerto Aysén.

El recurrente invoca, como causal de nulidad, la prevista en
el articulo 373 letra b) del Cddigo Procesal Penal, esto es “Cuando, en
el pronunciamiento de la sentencia, se hubiere hecho una erronea
aplicaciéon del derecho que hubiere influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo”, en relacion con la aplicacion del articulo 19 letra
a) de la Ley 20.000; solicitando en definitiva dictar la correspondiente
sentencia de reemplazo, esto es que no se hace aplicacion de la
agravante contenida en el articulo 19 letra a) de la Ley 20.000 y que
por lo tanto, no procede subir la pena asignada al delito en un grado y
que en definitiva se le imponga al acusado Agustin Bastias Orellana a
la pena de 10 afnos y un dia de presidio mayor en su grado medio y
multa de 40 UTM y a la acusada Fabiola Orellana Zamora la pena de 5
afos y un dia de presidio mayor en su grado minimo y multa de 40
unidades tributarias mensuales o el quantum que esta Corte estime en
derecho pertinente.

En la presentacion de fecha 16 de noviembre de 2021,
Alex Bollmann Astudillo, Defensor Penal Publico, en representacion de
Matias Andrés Bastidas Orellana, recurre de nulidad en contra de la
sentencia definitiva, de fecha 5 de noviembre de 2021, dictada por el
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Coyhaique, integrado por los
Jueces Titulares dofia Rosalia Edith Mansilla Quiroz, quien la presidio,
Pablo Andrés Freire Gavilan y Monica Gisela Coloma Pulgar, por la
que se condend al acusado Matias Andrés Bastidas Orellana, a
cumplir la pena de quince afnos de presidio mayor en su grado medio,
multa de doscientas U.T.M., y a la accesoria de inhabilitacion absoluta
perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos, y la
inhabilitacién absoluta para profesiones titulares mientras dure la
condena, por su responsabilidad en calidad de autor de un delito de
trafico ilicito de drogas, en grado de consumado, cometido entre el afio

de 2020 y el 29 de enero de 2021 en la comuna de Puerto Ayseén.
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El recurrente invoca, como causal de nulidad, la prevista en
el articulo 373 letra b) del Cdédigo Procesal Penal, por cuanto ha
‘hecho una errénea aplicacion del derecho que hubiere influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo”, en relacion con la
aplicacion del articulo 19 letra a) de la Ley 20.000; solicitando en
definitiva se proceda a dictar la correspondiente sentencia de
reemplazo en conformidad a la peticion concreta formulada, esto es,
que no se hace aplicacion de la agravante contenida en el articulo 19
letra a) de la Ley 20.000 y que, por lo tanto, no procede subir la pena
asignada al delito en un grado y que en definitiva se le imponga al
acusado la pena de 8 afos de presidio mayor en su grado minimo y
multa de 40 UTM o el quantum que esta Corte estime en derecho
pertinente.

Con fecha 15 de diciembre de 2021, se procedi6 a la vista
de la causa, con la asistencia de los sefiores defensores, don Pablo
Arias y don Cristian Cajas Silva y del sefior Abogado del Ministerio
Publico don Sebastian Vildosola Fica; quedando la causa en estado de
acuerdo.

Y CONSIDERANDO:

l.- En cuanto al recurso de nulidad de 15 de noviembre
de 2021, interpuesto por Pablo Arias Andrade, abogado defensor
penal privado por los sentenciados, Franco Ibainez Pacheco y don
Diego Bastidas Orellana.

En cuanto a la causal de nulidad principal.

PRIMERO: Que, el recurrente invoca como causal principal
de nulidad, la prevista en el articulo 374 letra e) del Codigo Procesal
Penal, en relacidn con el articulo 342 letra c) y el articulo 297, todas
normas del Cdédigo Procesal Penal, ya que el Tribunal Oral en lo
Penal de Coyhaique, infringidé la exigencia legal del deber de
fundamentacién, ya que si bien estiman que si valoro la prueba
rendida en juicio para determinar la existencia del delito y la
participacion, no sigue la misma valoracion al momento de denegar las
atenuantes solicitadas por la defensa, incurriendo en un error de
valoracion, por cuanto no valora toda la prueba para desestimarlas,

sino solo algunas.
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Indica que, se incurre en un error de valoracion al aplicar la
agravante de la letra a) del articulo 19 de la ley 20.000 y desechar las
atenuantes esgrimidas por la defensa, en primer término la
colaboracidn con la investigacion y la confesion, en el caso de Franco
Ibafez Pacheco.

Expone que en este sentido la agravante del articulo 19
letra a) de la Ley 20.000 sefala que: “si el imputado formé parte de
una agrupacion o reunion de delincuentes, sin incurrir en el delito de
organizacion del articulo 16 “. Los sentenciadores a quo ponderan de
manera erronea la sentencia toda vez, que si bien se aprecia una
conversacion entre un sujeto apodado “Z” (que a juicio de los policias
era Franco |Ibafnez sin tener certeza ni prueba cientifica al respecto) y
Agustin Bastias, este punto resulta de suma importancia para la
errénea valoracion y fundamentacion de la agravante de la letra a) de
la Ley 20.000, toda vez que la sentencia en este sentido no da cuenta
que exista una organizacion entre Franco Ibanez y Diego y Matias
Bastidas. Al contrario, no existen conversaciones de Franco l|banez
con los demas miembros de la familia Bastias Orellana, solamente con
Agustin, por lo que se ha ponderado de forma errénea la prueba
incorporada al juicio para poder determinar la agravante que le afecto
al acusado en la sentencia que se recurre.

Refiere que respecto de Diego Bastidas Orellana, tampoco
se configura con la prueba aportada la agravante de articulo 19 letra a)
de la Ley 20.000, como consta en la declaracion del acusado. Indica
que queda de manifiesto, tal como se establecid de las escuchas
telefénicas y que se corrobora con la declaraciéon del Sr. Bastidas
Orellana que él era consumidor de marihuana y de diversas sustancias
alucindbgenas mientras estuvo en prision preventiva por causa diversa
a ésta, nunca negd que traficara, lamentablemente toda su familia
también lo hace pero de forma independiente unos con otros, por eso
se establece en una escucha telefénica y tal como esta parte
manifestd en su alegato de clausura que no le compraria drogas a
Agustin porque “vende muy caro el gramo” , lo que desvirtua
totalmente la agravante que se establecié por los sentenciadores del

grado.
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Finalmente, indico, que el Tribunal tal, como queda de
manifiesto, no hace una adecuada valoracién de la prueba, que en
caso de haberlo hecho no habria dado por acreditada la agravante del
articulo 19 letra a) de la Ley 20.000.

SEGUNDO: Que, por su parte, el representante del
Ministerio Publico, en su alegato, solicitd que se rechace el recurso de
nulidad interpuesto, sefialando que respecto de la causal principal, no
hay error en la valoracion de la prueba ni falta de fundamentacion. El
fallo hace un completo y exhaustivo analisis de toda la prueba rendida,
analizé y ponder6 declaraciones, y abundante prueba documental,
dando razén suficiente de como arriba a la decision condenatoria final,
malamente entonces puede decirse que hay una falta de
fundamentacion. En este sentido, se indica en el considerando
Décimo, en el caso de Diego Bastidas, una participacion protagonica
coordinando el ingreso de droga a la region realizando operaciones
incluso desde el interior del penal de Aysén, impartiendo instrucciones
a los coimputados, para la materializacion del ilicito.

Expuso que esta causal no puede prosperar, toda vez que
existe valoracion de toda la prueba rendida, adquiriendo el tribunal
conviccion mas alld de toda duda razonable. Los hechos por los
cuales se acus0 quedaron establecidos, aplicando Iluego las
agravantes cuestionadas.

TERCERO: Que, en sintesis, el presente recurso de
nulidad, se sustenta en la causa principal de nulidad, consistente en
haberse omitido en la dictacion de la sentencia la exposicion clara,
l6gica y completa de cada uno de los hechos y circunstancias que se
dieren por probados, fueren ellos favorables o desfavorables al
acusado y de la valoracion de los medios de prueba que
fundamentaren dichas conclusiones de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 297 del Codigo del ramo, fundado en que la sentencia
recurrida infringié la exigencia legal de debida fundamentacion, ya
que no valoré adecuadamente la prueba y los testigos de la defensa,
ya que resulta de toda légica la teoria de ésta respecto de que el
condenado se encontraba durmiendo en un recinto privado con el

camioén prendido por la calefaccion.
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CUARTO: Que, al efecto el articulo 297 del Cadigo
Procesal Penal, establece que: “Valoracion de la prueba. Los
tribunales apreciaran la prueba con libertad, pero no podran
contradecir los principios de la logica, las maximas de la experiencia y
los conocimientos cientificamente afianzados.

El tribunal debera hacerse cargo en su fundamentacion
de toda la prueba producida, incluso de aquélla que hubiere
desestimado, indicando en tal caso las razones que hubiere tenido en
cuenta para hacerlo.

La valoracion de la prueba en la sentencia requerira el
sefnalamiento del o de los medios de prueba mediante los cuales se
dieren por acreditados cada uno de los hechos y circunstancias que se
dieren por probados. Esta fundamentacion debera permitir la
reproduccion del razonamiento utilizado para alcanzar las
conclusiones a que llegare la sentencia.”.

QUINTO: Que, de este modo se puede advertir que este
sistema de valoracion probatorio racional, reconoce dentro de sus
elementos las reglas de la logica, gobernadas por la coherencia y la
derivacion, basada la primera en los principios de identidad, no
contradiccion y tercero excluido, y la segunda en el de la razon
suficiente, por lo que al apartarse un fallo de esas premisas, el
razonamiento resulta cuestionable, porque se trataria una valoracion
puramente subjetiva, provocando, en ultimo término, un fallo arbitrario.

SEXTO: Que, respecto al argumento que justifica la causal
de nulidad invocada debera desestimarse, ya que, desde luego, la
posibilidad de invalidar una sentencia con motivo de una errénea
ponderacion probatoria, impone al litigante la necesidad de identificar y
describir tal error con precisidon, exponiendo —como es pertinente al
recurso de nulidad - en qué consiste y el modo en que fue capaz de
influir sustancialmente en lo dispositivo del fallo, lo que no fue
expuesto con exactitud, rigor y claridad por recurrente.

Se debe advertir la circunstancia de que, el recurrente, ni
en su recurso de nulidad ni en su alegato, indicd, de manera clara y
precisa de qué forma se ha producido la vulneracion en la apreciaciéon

de la prueba ni siquiera precis6 qué regla de la sana critica se infringe
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en concreto, limitandose aquel unicamente a cuestionar en su escrito
recursivo, el hecho de que el Tribunal no valoré6 adecuadamente la
prueba, desde que al momento de denegar las atenuantes solicitadas
por la defensa, incurrié en un error de valoracidn, por cuanto no valora
toda la prueba para desestimarlas, sino solo algunas y que la
sentencia en este sentido no da cuenta que exista una organizacion
entre Franco Ibafiez y Diego y Matias Bastias, al contrario, no existen
conversaciones de Franco Ibafnez con los demas miembros de la
familia Bastias Orellana, solamente con Agustin; cuestion ésta ultima
que es propia de un recurso de apelacidon y no de un recurso de
nulidad como el que se conoce, por cuanto se trata de un reparo
fundado en una distinta apreciacién o parecer respecto a la valoracién
de los medios de prueba rendidos, y no precisamente una infraccion a
las reglas de la sana critica.

En cuanto a la causal interpuesta en subsidio

SEPTIMO: Que, en cuanto a la causal subsidiaria, sefiala
que en el pronunciamiento de la sentencia, se ha hecho una errénea
aplicacion del derecho que ha influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo, segun lo dispone en el articulo 373 letra b) del
Cddigo Procesal Penal, y como consecuencia de ello en primer
término se aplico la agravante del articulo 19 letra a) de la Ley 20.000,
ademas de lo anterior se denegd la aplicacién de atenuantes en el
caso de Franco Ibafiez Pacheco y de Diego Bastidas Orellana, de los
articulos 11 N° 8 y 11 N°9 ambos del Codigo Penal, aumentando la
pena de forma desproporcionada, e impidiendo una rebaja de la
misma, aplicando las reglas de determinacion de la pena que indica el
articulo 67 inciso 3 del Cédigo Procesal Penal (SIC), lo que resulta aun
mas gravoso en el caso de don Franco Ibafez, toda vez que la
determinacion de la pena lo deja impedido de cumplir una pena
sustitutiva.

Sefala que respecto a este punto y en lo referente a Diego
Bastidas Orellana, el considerando Vigésimo Séptimo, no se le
reconocio la atenuante establecida en el articulo 11 N°8 del Cdodigo
Penal, el cual expone: “Si pudiendo eludir la accion de la justicia por

medio de la fuga u ocultandose, se ha denunciado y confesado el
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delito”. Agrega que el acusado ya se encontraba en prisién preventiva
por causa diversa, no tenia la necesidad de confesar el delito de
trafico, de forma libre y espontanea lo hizo. Tampoco se le considero
la atenuante establecida en el articulo 11 N° 9 del Codigo Penal, toda
vez que colabord sustancialmente al esclarecimiento de los hechos en
estrado, dio nombres de quienes y como se traficaba en Puerto Aysén,
dio cuenta que él era consumidor dentro del recinto penitenciario y que
vendia para “fumar gratis”, por lo que no corresponde aplicar al
cuantum el maximo de la pena en el caso del Sr. Diego Bastias.

Indica que en el mismo considerando Vigésimo Séptimo
respecto de Franco |bafiez Pacheco hay un error de la aplicacién de
las normas, toda vez que la atenuante del articulo 11 N°8 del Cddigo
Penal, la cual refiere: “Si pudiendo eludir la accion de la justicia por
medio de la fuga u ocultandose, se ha denunciado y confesado el
delito”. Toda vez que desde el momento de su detencion don Franco
Ibanez Pacheco confesd el delito, su participacién en el mismo y no
intentd darse a la fuga en ningun momento.

Sefala que tampoco se reconocio la del articulo 11 N° 9
del Cédigo penal, que sefiala “Si se ha colaborado sustancialmente al
esclarecimiento de los hechos”, ya que no solo el acusado declaré y
dio los nombres de quienes lo habian contactado, sino que ademas
entregd su teléfono para que fuera periciado, por lo que su
colaboracién con la investigacion es manifiesta.

Lo anterior es un error de proporciones en atencién a que
el computo de la pena de Franco Ibanez Pacheco, le impide optar a
una pena sustitutiva, no se considerd el informe social presentado por
esta parte y emitido por la Perito Dona Ruth Flores Vallejos que da
cuenta que el acusado Franco Ibafez tiene un arraigo familiar en la
Ciudad de Puerto Aysén, no posee antecedentes anteriores, se
encontraba estudiando y por terminar su carrera de técnico en
produccién ganadera, por lo que el error de ponderacion influye
substancialmente en lo dispositivo del fallo. En base a todo lo anterior
queda claro que esta errénea aplicaciéon del derecho ha influido de
manera sustancial en lo dispositivo del fallo, resultando los acusados

altamente perjudicados.
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OCTAVO: Que, por su parte el representante del Ministerio
Pdblico, en cuanto a la causal subsidiaria, esto es, la erronea
aplicaciéon del derecho que se invoca no es tal, puesto que no obstante
no configurarse la causal recurrida, tampoco aquello es recurrible por
esta via, como lo ha resuelto esta Corte en los roles 374-2020, 7-2021
y 147-2021, donde se acusoO erronea aplicacion del derecho por no
tenerse por concurrentes las atenuantes alegadas por la defensa, no
se advierte un error de derecho en ello, sefialando que la aplicacion de
las atenuantes es facultativa para el sentenciador, lo que es suficiente
para desestimar esta causal.

NOVENO: Que, en lo que respecta al presente capitulo, la
sentencia recurrida, establecido en el parrafo 2 del motivo Vigésimo
Séptimo, relativo a la determinacion de la pena que respecto de los
acusados Diego Bastidas Orellana y Franco Ibafiez Pacheco, les
perjudica la agravante del articulo 19 letra a) de la Ley 20.000.

Agrega, entonces, en el parrafo 4, respecto del acusado Diego
Bastidas que: “Asi, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 67 del
Cddigo penal, concurriendo una agravante y ninguna atenuante debe
aplicarse la pena en el maximum, y atendida la cantidad de droga
incautada, el tiempo de ejecucion del delito, existiendo por tanto mayor
riesgo de ser distribuida en la poblacién, afectdndose gravemente el
bien juridico protegido, cual es la salud publica, se impondra la pena
en la parte superior”. (SIC).

Luego, en relacién a Franco Ibafiez Pacheco, en el parrafo
12, del motivo en estudio, indica que: “Asi, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 67 del Codigo penal, concurriendo una
atenuante y ninguna agravante debe aplicarse la pena en el minimum,
y atendida la cantidad de droga incautada, el tiempo de ejecucion del
delito, existiendo por tanto mayor riesgo de ser distribuida de en la
poblacién afectandose gravemente el bien juridico protegido, cual es la
salud publica, se impondra la pena en su parte superior.” (SIC).

A su vez, la referida sentencia, agrega en sus parrafos 14
y 15 del mismo motivo que: “Se estima que la atenuante de
responsabilidad penal contenida en el articulo 11 N°9, no concurre

respecto de ninguno de los acusados, salvo el adolescente, por cuanto
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si bien existi6 de parte de alguno de ellos colaboracion en sus
declaraciones en juicio, ello no aportdé de forma sustancial al
esclarecimiento de los mismos, pues la prueba de cargo fue
contundente, resultando suficiente para establecer los hechos y la
participacion.

Tampoco concurre la atenuante del articulo 11 N° 8 del
Cddigo Penal alegada por la defensa de los acusados Ibafez
Pacheco, Diego Bastidas y Agustin Bastidas, pues de la prueba
rendida se aprecia que no estuvieron en la situacién de eludir la accion
de la justicia.”(SIC).

DECIMO: Que, primeramente, se debe dejar en claro, que
el recurrente desliza como error de derecho la aplicacion de la
agravante del articulo 19 letra a) de la Ley 20.000, precisamente en el
punto .- del primer otrosi de su escrito recursivo, sin embargo en el
parrafo Il.-, que se refiere, como normas legales infringidas, solamente
al articulo 11 N°8 y N°9 del Cédigo Penal, sin mencionar la agravante
antes indicada, ni tampoco se refirié ni desarroll6 los fundamentos que
motivan dicha infraccién, por lo que siendo el recurso de nulidad un
medio de impugnaciéon formal y estricto, debera desestimarse la
infraccion de ley en comento.

UNDECIMO: Que, asentado lo anterior, precisamente, lo
que denuncia el recurrente, ademas, es que se ha infringido una
norma la cual no fue aplicada, por el Tribunal a quo en la sentencia
impugnada, en cuanto no consider6 en favor de los acusados la
concurrencia de las atenuantes de los N°8 y 9, del articulo 11, del
Cddigo Penal, causal que, igualmente, debera ser rechazada, segun
se dira.

En este sentido no se observa en la sentencia recurrida
que se hubiere incurrido en un vicio de esta naturaleza, esto es, en
una errénea aplicacion del derecho que hubiere influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo al negar la concurrencia de
las atenuantes invocadas y que constituye el sustrato del recurso
presentado, dado que el Tribunal fundamenté su decision, en cuanto
considerd que de la prueba rendida se aprecia que los acusados no

estuvieron en la situacion de eludir la accion de la justicia y que si bien
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existio de parte de alguno de ellos colaboracion en sus declaraciones
en juicio, ello no aportdé de forma sustancial al esclarecimiento de los
mismos, pues la prueba de cargo fue contundente, resultando
suficiente para establecer los hechos y la participacion.

Razonamientos que este llustrisimo Tribunal ha de
compartir, primeramente, en base a los hechos consignados en la
sentencia que se ha impugnado, dado que la competencia, en base a
la causal alegada, no permite otro tipo de analisis 0 examen, como lo
sugiere el recurrente, que obligaria a un segundo examen y analisis de
la prueba rendida, el que, por principio de inmediacion, a este Tribunal
le esta vedado realizar.

DUODECIMO: Que, asimismo, debe tenerse presente,
que el reconocimiento, o no, de una determinada circunstancia
modificatoria de responsabilidad, que para el caso que se conoce, el
reconocimiento de las atenuantes de los numeros 8 y 9, del articulo 11
del Cdédigo Penal, en beneficio de los acusados, es una actividad
propia y exclusiva de ponderaciéon de los Jueces del Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal que conocieron y valoraron las pruebas rendidas en
juicio, toda vez que la determinacion de si pudiendo eludir la accion de
la justicia por medio de la fuga u ocultandose, se ha denunciado y
confesado el delito y la colaboracion sustancial al esclarecimiento de
los hechos, surgira, precisamente de dicho ejercicio regulatorio de los
hechos, y la causal invocada dice relacion con un error de derecho,
cuyo no es el caso, sin perjuicio, ademas, de que lo dispuesto por el
articulo 68, del Codigo Penal, establece una facultad a los
sentenciadores, en el sentido de que se incorpora la expresion
“‘podra”, respecto del Tribunal, de rebajar la pena o imponer una pena
inferior en uno, dos o tres grados al minimo de los sefalados en la ley,
para el evento de concurrir dos o mas y el recurrente pretende se le
reconozcan las alegadas, con lo que se configuraria la hipétesis de
otra disposicion del Codigo Penal, siendo los fundamentos de su
recurso mas propios de una apelacion en este sentido, en cuanto no
se conforma con la determinacién del quantum de la pena por la que

finalmente se sentencid a los acusados.
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DECIMO TERCERO: Que, conforme a lo razonado, la
causal principal de nulidad prevista en el articulo 373 letra e) del
Cddigo Procesal Penal, esto es, cuando, en la sentencia, se hubiere
omitido alguno de los requisitos previstos en el articulo 342, letras c),
d) o e) y la causal subsidiaria consagrada en el articulo 373 letra, esto
es, la errénea aplicacion del derecho que hubiere influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, no resultan procedente y
por ello se rechazara el recurso de nulidad interpuesto por la defensa
del sentenciado y asi se declarara.

Il.- En cuanto al recurso de nulidad de 16 de noviembre
de 2021, interpuesto por don Roberto C. Silva Jara, Abogado,
Defensor Penal Publico, en representacion de dona Paula
Orellana Orellana.

En cuanto a la causal principal.

DECIMO CUARTO: Que, el recurrente invoca, como
causal principal de nulidad, la prevista en el articulo 374 letra f) del
Codigo Procesal Penal, esto es, cuando la sentencia se hubiere
dictado con infraccion de lo prescrito en el articulo 341, precisamente
infraccidén al principio de congruencia, desde que, la sentencia debid
sujetarse estrictamente a los términos de la acusacién, cuestion que
no ocurrié en la sentencia recurrida.

Indica que en efecto, de la lectura de la acusacion fiscal es
posible vislumbrar que en el primer parrafo se enuncia de manera
meramente genérica el hecho de que se despachd una orden de
investigar respecto de los miembros de la familia Bastidas Orellana y
sus colaboradores quienes internarian droga a la region y se
encargaban de almacenarla, dosificarla, distribuirla y comercializarla.

Precisa que en este primer parrafo de la acusacion no se
establece relacion circunstanciada de hechos alguna en los términos
que exige el articulo 259 letra b) del Cédigo Procesal Penal que exige
respecto del contenido de la acusacién que: “debe contener en forma
clara y precisa: c) La relacion circunstanciada de el o los hechos
atribuidos y de su calificacion juridica”. Solo le limita a sefialar los
verbos rectores que constituirian el delito de trafico ilicito de drogas sin

darles un contenido especifico. Afiade que en los siguientes parrafos,
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si existe una relacion circunstanciada de hechos concretos que son
perfectamente distinguibles.

Expuso que en el segundo hecho se menciona a la
acusada cuando se refiere que “el imputado Luis Osvaldo Quelin
Paredes, fue contactado por el imputado Agustin Nazlo Bastias
Orellana, a través de su hermana Paula Fabiola Orellana Orellana,
quien es amiga de Quelin Paredes”, en este hecho concreto no se le
imputa a la acusada haber internado, dosificado, almacenado ni
comercializado drogas.

Sefala que en el hecho Sexto no se le imputa a la acusada
haber internado, dosificado, almacenado ni comercializado drogas.
Tampoco refiere la acusacidon que el dinero encontrado en su
habitacién sea producto de venta alguna de droga, ni que los teléfonos
que mantenia digan relacién con los hechos que se imputan al resto
de su familia. Agrega que no obstante, lo anterior y también en
términos genéricos la sentencia da por asentado que la acusada tenia
participacion en la adquisicidon de la droga que era internada a la
region, y en el almacenamiento, dosificacion, venta y distribucion de
las dosis, una vez que Diego y Agustin quedan en prision preventiva,
con fechas 25 y 26 de septiembre de 2020.

Refiere que en consecuencia, no hay correlato alguno
entre los hechos asentados en la sentencia y los hechos concretos por
lo que se le acusa, no existe al menos un hecho en la acusacion que
indique que Paula Orellana intern6é droga a la region como lo afirma la
Sentencia.

Expuso que el Tribunal condena a Paula Orellana Orellana
atribuyéndole una participacion en hechos no expresados en la
acusacion como son la internacion, almacenamiento, dosificacion vy
comercializacion de drogas. Excediendo asi el contenido de la
acusacion incorporando hechos ajenos a ella, afectando seriamente el
derecho a defensa, al concluir acciones nuevas en la sentencia que la
defensa no pudo rebatir.

DECIMO QUINTO: Que, por su parte, el representante del
Ministerio Publico, en su alegato, solicitd que se rechace el recurso de

nulidad interpuesto, sefialando que en cuanto a la infraccidn del
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principio de congruencia, este supone una conformidad, concordancia
o correspondencia entre la determinacion factica del fallo, con relacion
a los hechos y circunstancias penalmente relevantes que han sido
contenidas en la acusacion y que fueren de importancia para su
calificacion juridica.

Senala que los hechos que el tribunal estimé en el
considerando Décimo coinciden con la acusacion en su contenido
esencial. Afdade que se tuvo por acreditado que Paula Orellana
participé en la dosificacion, almacenamiento, venta y distribucion de
droga, lo que descansa en la copiosa prueba rendida y ponderada, lo
que es consistente con los hechos consignados en la acusacion como
en el fallo condenatorio.

Indica que, ademas, es pacifico en doctrina que el principio
de congruencia no supone en modo alguno que en el juicio solo puede
establecerse, idénticamente, los mismos hechos, repitiendo la
acusacion, en términos gramaticales, es asi que se distingue entre
hechos esenciales y los que no tienen tal caracter, por lo cual no se
configura la infraccién.

DECIMO SEXTO: Que, en relacion a la causal de nulidad
invocada, el articulo 374 del Cddigo Procesal Penal, establece: “El
juicio y la sentencia seran siempre anulados, f) “Cuando la sentencia
se hubiere dictado con infraccion de lo prescrito en el articulo 341”.

Por su parte el articulo 341 del mismo Codigo establece:
Sentencia y acusacion. “La sentencia condenatoria no podra exceder
el contenido de la acusacion. En consecuencia, no se podra condenar
por hechos o circunstancias no contenidos en ella”.

DECIMO SEPTIMO: Que, en este sentido, el principio de
congruencia, en materia penal, presume una correspondencia entre
los hechos de la acusacion, y la sentencia que se dicte al respecto.

En relacién con lo anterior, la Corte Suprema ha sehalado
que, para que la causal propuesta pueda ser atendida, “la variacion
factica consignada en la sentencia debe ser idonea para viciar el
pronunciamiento, lo que acontecera cuando medie una alteracion
trascendental de circunstancias aptas para sorprender a la defensa

que, de haber sido conocidas, le habrian permitido representarse otros
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elementos probatorios y/o argumentos, adecuando su alegato en lo
material y técnico o bien, al mismo imputado para ejercer su derecho a
ser oido. Entonces, el reconocimiento de este principio supone que se
haga conocer al imputado oportunamente y en forma detallada los
hechos que constituyen la base y naturaleza de la acusacion, lo cual
implica que pueda contar con informacién suficiente para comprender
los cargos y para preparar una defensa adecuada.” (Sentencia Corte
Suprema ROL 2900-2019).
DECIMO OCTAVO: Que, por su parte, la acusacién fiscal,
en lo que atafie a la causal alegada, consigna los siguientes hechos:
“En el mes de enero de 2020 la Fiscalia Local de Puerto Aisén
inicio investigacion por delito de Ley N° 20.000, despachando orden de
investigar a Brigada de Investigacién Criminal de Puerto Aisén,
respecto de una organizacion familiar dedicada al trafico ilicito de
cannabis sativa, liderada por los hermanos AGUSTIN NAZLO
BASTIAS ORELLANA y DIEGO NIKOLAS BASTIDAS ORELLANA,
quienes conjuntamente con su madre FABIOLA ALEJANDRA
ORELLANA ZAMORA, sus hermanos MATIAS ANDRES BASTIDAS
ORELLANA y PAULA FABIOLA ORELLANA ORELLANA, con la
colaboracion de los imputados LUIS OSVALDO QUELIN PAREDES,
VICTOR MANUEL ALVARADO GUENTEN, FRANCO DAMIAN
ENRIQUE IBANEZ PACHECO, CESAR SEBASTIAN BUSTAMANTE
VERA, BARBARA JAVIERA ALEJANDRA CABEZAS DIAZ, SUSAN
STEPHANY FERNANDEZ-NINO MARQUEZ, LUIS ANDRES
ALEJANDRO SILVA FIGUEROA y NICOLAS LEONARDO VARGAS
ANTIMAN, internaban droga a la décimo primera region proveniente
de distintas ciudades del pais a través de encomiendas remitidas a
través de diversas empresas de correos y transportes, cuyo destino
final era la comuna de Aisén, utilizando para ello diversos sujetos
remitentes y destinatarios, éstos ultimos contactados por los lideres de
la organizacion a cambio de dinero y/o droga, la cual era almacenada,
dosificada, distribuida y comercializada por los integrantes de la familia
BASTIDAS/BASTIAS ORELLANA vy sus colaboradores. A partir del dia
26 de septiembre de 2020 los hermanos AGUSTIN NAZLO BASTIAS
ORELLANA vy DIEGO NIKOLAS BASTIDAS ORELLANA, se
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encuentran en prision preventiva en causa diversa por lo cual todas
sus acciones y operaciones de trafico ilicito de droga fueron realizadas
desde la carcel de Puerto Aysén a través de diversos teléfonos
celulares.”

Luego agrega: “Dias antes al 25 de junio de 2020, el
imputado LUIS OSVALDO QUELIN PAREDES, fue contactado por el
imputado AGUSTIN NAZLO BASTIAS ORELLANA, a través de su
hermana la también imputada PAULA FABIOLA ORELLANA
ORELLANA, quien es amiga de QUELIN PAREDES; dicho contacto
tuvo por finalidad la instruccion y coordinacion por parte de AGUSTIN
NAZLO BASTIAS ORELLANA a QUELIN PAREDES para el retiro de
la encomienda antes descrita, contenedora de droga, labor por la cual
le pagarian $ 200.000. Con la encomienda referida, ya en la sucursal
de Puerto Aysén, siendo las 15:30 horas del dia 25 de junio de 2020
llegdb a las oficina de Starken Puerto Aysén el imputado LUIS
OSVALDO QUELIN PAREDES, quien ingres6 a la sucursal,
procediendo a retirar la encomienda individualizada con la orden de
transporte N° 931057809, en cuyo interior mantenia una sierra
electronica, contenedora de 508 gramos 100 miligramos de cannabis
sativa, la cual retiré el imputado QUELIN PAREDES por instruccién de
AGUSTIN BASTIAS ORELLANA.”

Luego refiere que: “Continuando con la investigaciéon y la
escuchas telefonicas activas de diversos teléfonos de los imputados,
el dia 28 de enero de 2021, siendo las 13:03 horas, se produce una
comunicacion de relevancia, entre los teléfonos del imputado Diego
BASTIDAS ORELLANA, con su hermano Matias BASTIDAS
ORELLANA, en la cual coordina la adquisicion de droga en la ciudad
de Puerto Aysén con un tercero, por lo que la policia en conociendo
del modo de operar de este clan familiar, siendo las 13:30 horas,
monté un dispositivo de vigilancia en su domicilio de Hosteria
Municipal Nro. 20, Ribera Sur, comuna de Puerto Aysén. Siendo las
14:07 horas, se observo que desde el interior de la casa investigada
sale Matias BASTIDAS ORELLANA, en direccion a la Ribera Norte,
llegando a un domicilio de calle Mafihuales cercano a la interseccion

de calle Ladrilleros, donde toma a un tercero como pasajero,
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dirigiéndose ambos a la poblacién Villa Espafna de esta comuna,
donde el tercero ingresa a un domicilio y sale a los minutos con una
caja envuelta en bolsa de nylon negra, abordando nuevamente la
camioneta que se encontraba en las afueras, regresando hasta el
domicilio de calle Hosteria Municipal Nro. 20, haciendo ingreso ambos
con la caja antes indicada.

Posteriormente, siendo las 16:07 horas sale la camioneta
en comento, conducida por Matias BASTIDAS ORELLANA, junto a su
hermana Paula ORELLANA ORELLANA, quienes se trasladan hasta
un condominio de casas ubicado en calle Armando Hernandez, donde
aborda Nicolas VARGAS ANTIMAN vy luego se trasladan hasta Puerto
Chacabuco, para luego regresar al domicilio de Hosteria Municipal
Nro. 20.

Continuando con las diligencias de investigacion siendo las
17:06 horas y 17:51 horas, se producen dos comunicaciones entre
Diego BASTIDAS ORELLANA y su hermano Matias BASTIDAS
ORELLANA, que dan cuenta de que al interior del domicilio se estaria
dosificando droga, la que habria sido llevada por Matias BASTIDAS
ORELLANA, apoyados en la dosificacion por Nicolas VARGAS
ANTIMAN, apodado “El Comandante".

Conforme ello, siendo las 17:50 horas, se autorizd la
entrada, registro e incautacion de especies para el domicilio de
Hosteria Municipal N° 20, Puerto Aysén, por el magistrado de turno del
Juzgado de Letras y Garantia de Puerto Aysén.

Conforme a lo anterior, siendo las 18:05 horas, se procedid
a llevar a cabo dicha entrada y registro, al momento de llegar al
domicilio, se observa que en el portdn de acceso se encontraba
Nicoldas VARGAS ANTIMAN, mientras que al interior del antejardin,
ubicado en un porton de acceso lateral al domicilio se encontraba
Matias BASTIDAS ORELLANA junto a Victor ALVARADO GUENTEN,
ambos comienzan a darse a la fuga hacia el patio posterior, donde
ademas se encontraban Fabiola ORELLANA ZAMORA vy su hija Paula
ORELLANA ORELLANA. Matias BASTIDAS ORELLANA al llegar al
patio lanza hacia el patio colindante posterior una mochila roja,
mientras que Paula ORELLANA ORELLANA lanza un elemento sobre
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unos de los techos de las casas posteriores. El segundo sujeto se
logra dar a la fuga no siendo alcanzado por los oficiales policiales. En
el patio del domicilio donde se lanzé la mochila corresponde al ubicado
en calle Combate Naval de Iquique Nro. 19

Una vez controlada la situacion y detenidas todas las
personas se efectua la revision de la mochila antes indicada, lanzada
por Matias, percatdndose que mantenia en su interior 05 (cinco)
bolsas de nylon semi-transparentes, contenedoras de una sustancia
vegetal con caracteristicas propias de la cannabis. Continuando con el
registro en el suelo del patio del inmueble investigado se encontré una
balanza digital, sin marca ni modelo visible, color gris.

Inmediatamente, previa autorizacién de los moradores del
domicilio de calle Combate Naval de Iquique Nro. 17, se encontré que
lo lanzado por Paula ORELLANA ORELLANA, corresponde a un
teléfono movil, marca Samsung, modelo SM-A305G/DS.

Continuando con la revision del domicilio, sobre la mesa de
una dependencia destinada a cocina, se encontré un bolso tipo
banano, color verde en cuyo interior mantenia 38 bolsas de nylon
transparente, contenedoras de wuna sustancia vegetal, con
caracteristicas propias de la cannabis, la cual fue sometida a prueba
de campo, mediante la aplicacion de Narcotest, arrojando coloracion
violeta, tanto para el contenido de la mochila, como el del bolso tipo
banano, lo que indica presencia de tetrahidrocannabinoles en las
sustancias incautadas.

Posteriormente, en un dormitorio perteneciente a Diego
BASTIDAS ORELLANA y que es utilizado actualmente por Matias
BASTIDAS ORELLANA, se encontré un trozo de bolsa de nylon negra,
con una sustancia vegetal dubitada como Cannabis, procediendo a la
prueba de orientacion mediante la aplicacion de Narcotest, arrojando
coloracion violeta para la presencia de tetrahidrocannabinoles,
procediendo a su incautacion. En el mismo dormitorio, al interior de un
velador se encontré una balanza digital, color gris sin marca visible y
un teléfono celular marca Samsung, color negro con carcasa negra y
gris, modelo SM-G955F, sobre la cama se mantenia un trozo de nylon

negro con una orden de traslado (encomienda) de la empresa Starken.
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Continuando con la revision del inmueble, en el dormitorio
utilizado por Fabiola ORELLANA ZAMORA, especificamente al interior
del cajon del velador se hallaron diversas bolsas de nylon
trasparentes, de igual caracteristicas a las utilizadas para la
dosificacién de la droga.

En una mesa de escritorio, ubicada en el living-comedor de
la casa, se encontraron dos cuadernos, en cuyo interior mantienen
datos de interés criminal para la presente investigacion que son
coherentes con la ventas que realizaba Fabiola Orellana para su hijo
Agustin Bastias Orellana y variadas bolsas de nylon transparentes de
iguales caracteristicas a las utilizadas para la dosificacién de la droga.

Por otra parte sobre la mesa de comedor, se encontré un
teléfono celular marca Samsung, modelo SM-A107M, de propiedad de
Fabiola ORELLANA ZAMORA.

En la revision del dormitorio utilizado por Paula ORELLANA
ORELLANA, encontraron sobre una comoda un tarro metalico con la
cantidad de $405.000 (cuatrocientos cinco mil pesos) en dinero
efectivo y al interior de un cajén del velador, mantenia dos teléfonos
celulares marca Motorola, modelo XT-1621 y el otro marca OWN,
modelo Smart 9.

Posteriormente se efectud el pesaje de la droga incautada:

Donde las 38 bolsas de nylon transparentes, contenedoras
de una sustancia vegetal dubitada como Cannabis, arrojé un peso de
38 gramos con 11 miligramos brutos; las 5 bolsas de nylon semi-
transparentes, contenedoras de Cannabis, arrojaron un peso de 1 kilo
113 gramos 65 miligramos brutos; 1 bolsa plastica negra, contenedora
de Cannabis, un peso de 5 gramos 20 miligramos brutos.

El total de la sustancia incautada al interior del domicilio
asciende a 1 kilo 156 gramos 96 miligramos brutos de cannabis
sativa.”.

DECIMO NOVENO: Que, al efecto, en el considerando
Décimo del fallo recurrido, el Tribunal a quo establece, en lo que
interesa a esta causal, los siguientes hechos:

En el parrafo1 del referido considerando sefala: “Que el

tribunal, apreciando los medios de prueba rendidos durante Ia
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audiencia de conformidad con lo establecido en el articulo 297 del
Cddigo Procesal Penal, estima que se encuentra acreditado que
durante el afio 2020 los acusados Diego Bastidas Orellana y su
hermano Agustin Bastias Orellana dedicandose al trafico ilicito de
drogas, coordinan el ingreso de droga a la region, conjuntamente vy
con la colaboracion de Matias Bastidas, Fabiola Orellana Zamora,
Paula Orellana Orellana, Luis Silva Figueroa y Franco Ibafez
Pacheco.”.

Luego en el parrafo 5, se establecié lo siguiente: “Con
fecha 28 de enero de 2021 Diego Bastldas Orellana y Matias Bastidas
Orellana coordinan telefonicamente el retiro de una encomienda con
droga, la policia de Investigaciones de Chile realiza seguimientos y
vigilancias en el domicilio ubicado en Hosteria municipal N°20 de
Puerto Aysén y a las 14:07 horas, sale desde el domicilio Matias
Bastidas Orellana y concurre a un domicilio en calle Mahihuales donde
toma un pasajero, dirigiendose en compafia de éste hasta un
domicilio en la Villa Espafia de Puerto Aysén, en el que este sujeto
retira una caja envuelta en bolsa de nylon negra y se dirigen al
domicilio de Hosteria Municipal N°20, mas tarde a las 16:07 horas
Matias Bastidas Orellana junto a Paula Orellana Orellana, se trasladan
en la camioneta hasta un domicilio en el que aborda Nicolas Vargas
Antiman, van a Puerto Chacabuco y finalmente al domicilio de
Hosteria Municipal N°20. Se producen comunicaciones telefénicas
entre Diego Bastidas Orellana y Matias Bastidas Orellana a las 17:12
y 17:52 horas en las que se da cuenta que un sujeto apodado “el
comandante” trabajaria en el dormitorio de Diego, y a las 18:00 horas
aproximadamente de ese dia, se procede a la entrada y registro del
domicilio ubicado en calle Hosteria Municipal N°20 de Puerto Aysén,
en el porton de acceso se encontraba Nicolas Vargas Antiman y al
interior en el patio Matias Bastidas Orellana, Fabiola Orellana Zamora,
Paula Orellana Orellana y un sujeto que se da a la fuga. Matias
Bastidas Orellana lanza hacia el patio colindante del domicilio ubicado
en calle Combate Naval de Iquique N°19, una mochila roja y Paula
Orellana Orellana lanza un teléfono sobre uno de los techos de las

casas posteriores. La mochila mantenia en su interior 5 bolsas de

AXXdNTAMAC

| skl



nylon semitransparentes contenedoras de un total de 1006,04 gramos
netos de cannabis sativa, en el suelo del patio una balanza digital color
gris. Sobre la mesa de una dependencia destinada a cocina se
encontré un bolso tipo banano color verde que en su interior mantenia
38 bolsas de nylon transparente contendoras de un total de 33,46
gramos netos de cannabis sativa. En un dormitorio utilizado por Matias
un trozo de bolsa de nylon negra con 2,56 gramos netos de cannabis
sativa, al interior de un velador una balanza digital sobre la cama un
trozo de nylon negro con orden de traslado de la empresa Starken. En
el dormitorio utilizado por Fabiola Orellana Zamora al interior del cajon
de un velador diversas bolsas de nylon transparentes de similares
caracteristicas a las utilizadas para la dosificacion de droga. En una
mesa de escritorio en el living comedor de la casa se encuentran dos
cuadernos con anotaciones coherentes con las ventas que realizaba
Fabiola Orellana y variadas bolsas de nylon transparentes. En el
dormitorio de Paula Orellana Orellana sobre una cémoda un tarro
metalico con la suma de $405.000 en dinero efectivo.”

VIGESIMO: Que, el recurrente sostiene que el Tribunal
condena a Paula Orellana Orellana atribuyéndole una participacion en
hechos no expresados en la acusacion como son la internacion,
almacenamiento, dosificacion y comercializacion de drogas, lo que
sera desestimado, porque no se constatan de modo alguno los vicios o
yerros en que habria incurrido el Tribunal a quo, desde que si bien
hay una modificaciéon de circunstancias facticas, en lo trascendental,
se mantienen los hechos en términos que no implican una sorpresa
para la defensa que importe advertir nuevos hechos, que no pudo
probar y que eventualmente afectarian su derecho a defensa.

En efecto, en la acusacion se contemplan verbos rectores
como internacién, almacenamiento, dosificacién, distribuciéon vy
comercializacién, en términos generales, en tanto que la sentencia
utiliza también la frase genérica de coordinar el ingreso de la droga a
la region, situandolo en el mismo tiempo y lugar, con los mismos
coimputados.

En cuanto al tiempo de ocurrencia de los hechos, se tiene

que la acusacion fiscal expresa que en el mes de enero de 2020 la
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Fiscalia Local de Puerto Aisén inicio investigacion por delito de Ley N°
20.000 y luego detalla la fecha de ocurrencia de una serie de
episodios durante el afio 2020, en los cuales los acusados tuvieron
participacidn en el delito de trafico que se conoce, y, por su parte, la
sentencia, concluye que se encuentra acreditado que durante el afno
2020 los acusados se dedicaron al trafico ilicito de drogas; de manera
tal que existe concordancia entre la sentencia referida y la acusacién
en este punto.

Igualmente, en lo relativo al lugar, la acusacion consigna
que los acusados internaban droga a la Xl Region proveniente de
distintas ciudades del pais a través de encomiendas remitidas a través
de diversas empresas de correos y transportes, cuyo destino final era
la comuna de Aysén, esto es, situa los hechos en esta region, vy, el
motivo Décimo del fallo recurrido, por su parte, refiere que los
acusados dedicandose al trafico ilicito de drogas, coordinaban el
ingreso de droga a la region y, a continuacion, describe los hechos, los
cuales se situan en la ciudad de Puerto Aysén; de este modo, existe
coincidencia también en este punto.

Ademas, existe concordancia en los verbos rectores
empleados tanto en la acusacion como en el fallo que se conoce,
desde que, la primera indica que los acusados internaban droga a la
Décimo Primera Region proveniente de distintas ciudades del pais a
través de encomiendas remitidas a través de diversas empresas de
correos Yy transportes, cuyo destino final era la comuna de Aisén,
utilizando para ello diversos sujetos remitentes y destinatarios, éstos
ultimos contactados por los lideres de la organizacion a cambio de
dinero y/o droga, la cual era almacenada, dosificada, distribuida y
comercializada por los integrantes de la familia Bastidas/Bastias
Orellana y sus colaboradores, y, la sentencia en cuestion, en el parrafo
final del motivo Vigésimo Primero, concluye que en el retiro de las
encomiendas, almacenamiento, distribucién, dosificacion vy
comercializacion de la droga que internan, participan con otras
personas, principalmente integrantes del grupo familiar y otros
cercanos, afectandose el bien juridico protegido, en el caso particular

la salud publica, pues todas las conductas indicadas tenian por objeto

AXXdNTAMAC

] Rkl



poner a disposicion de consumidores finales las droga consistente en
cannabis sativa.

Finalmente, la acusacion contempla un hecho especifico
acaecido el 28 de enero de 2021, en que participa Paula Orellana
Orellana con Matias Bastias Orellana, situandolos en el mismo lugar,
esto es, en la Hosteria Municipal N°20 de Puerto Aysén,
encontrandose en el lugar también Nicolas Vargas Antiman, Fabiola
Orellana Zamora, como también la sentenciada Paula Orellana
Orellana, en el patio de aquel domicilio, quién lanzé el teléfono mouvil,
al techo de las casas posteriores, hallando droga en el domicilio vy,
particularmente, en el dormitorio utilizado por Paula Orellana, la
cantidad de $405.000 en efectivo, hecho este especifico, que no ha
sido alterado, sustancialmente ni en forma transcendente, de modo
que la defensa, no pudo haber sido sorprendida con otro hecho no
conocido por ésta, por lo que pudo representarse los elementos
probatorios y argumentos pertinentes, siendo éstos suficientes para
comprender los cargos de acusacién y preparar una defensa
adecuada.

VIGESIMO PRIMERO: Que, en consecuencia, segun lo
razonado precedentemente, no se vislumbra que la sentencia
recurrida haya vulnerado el principio de congruencia, toda vez que, del
simple examen de la acusacion formulada por el Ministerio Publico,
aparece que la acusada procedio a realizar acciones constitutivas de
trafico de droga, especialmente, almacenar, distribuir y comercializar
droga, que son hechos similares y concordantes, con los que el
Tribunal dio por acreditados en su sentencia puesto que lo
significativo, lo esencial y que forma parte del tipo penal , segun lo
dispone el articulo 3 de la Ley 20.000, en cuya virtud se emitio
sentencia condenatoria, es la realizacion de acciones que induzcan,
promuevan o faciliten el uso o consumo de tales sustancias, los que
efectivamente fueron descritos y sehalados, tanto en la acusacion,
como en los hechos acreditados por el Tribunal y que guardan estricta
relacidén con la figura penal por la cual se condend a la acusada, segun
ya se indico, especificamente encontraron en su domicilio droga, la

que compartia con los otros coimputados, desprendiéndose de su
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teléfono celular para arrojarlo al techo de una vecina y portando una
cantidad significativa de dinero en efectivo.

En cuanto a la causal interpuesta en subsidio

VIGESIMO SEGUNDO: Que, en cuanto a la causal
invocada en subsidio, indica que la sentencia ha incurrido en errénea
aplicacién del derecho al reconocer como concurrente la circunstancia
agravante especial del articulo 19 letra a) de la Ley 20.000, norma la
cual no debié ser reconocida ya que segun los hechos dados por
acreditados por el Tribunal a quo no permiten en la especie configurar
la agravante contenida en la norma ya sefialada y por tanto su
aplicacion en el quantum definitivo de la pena aplicada.

Expuso que dificilmente estamos frente a la agravante del
articulo 19 letra a) de la Ley 20.000, en base a los hechos que se
dieron por acreditados por parte del Tribunal del grado, en razén que
la norma ya senalada, requiere necesariamente de un elemento
subjetivo, esto es la voluntad de agruparse para delinquir, es decir, el
concierto previo de voluntades y que genera la union entre los sujetos,
siendo la motivacion de la misma cometer un ilicito, es decir el dolo
especifico de facilitar y lograr los objetivos delictivos.

Sefala que en este sentido los hechos acreditados no son
suficientes para superar la coautoria del delito de trafico, que por su
naturaleza se caracteriza por la participacion de varios individuos y
gque como es logico realizan labores distintas, por ejemplo el acopio,
transporte y entrega de la sustancia ilicita, por lo cual se estaria
sancionando dos veces una conducta esto es configurando el delito de
trafico de drogas y al mismo tiempo un agravante con elementos que
son de la inherencia del tipo penal ya senalado. Agrega que, cabe
recordar que nos encontramos frente a personas que constituyen una
familia por lo que la organizacion es inherente y preexistente a
cualquier actividad ilicita que pueda imputarseles.

VIGESIMO TERCERO: Que, por su parte, el representante
del Ministerio Publico, en cuanto a la causal subsidiaria, esto es la
erronea aplicacion del derecho que ha influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo, en relacibn a la aplicacion de la agravante

especifica del articulo 19 letra a) de la Ley 20.000, indica que aqui el
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fallo desarrolla en extenso los argumentos por los cuales da por
concurrente dicha agravante. Asi se estableci6 que los imputados
formaban parte de una agrupacion de delincuentes que, sin llegar a
constituir una asociacion ilicita, si concurrian los presupuestos de la
referida norma, demostrandose la existencia de coordinaciones
telefonicas para adquirir y traficar droga, asi como su envio mediante
encomiendas, el almacenamiento de esta droga, dosificacion,
distribucion y comercializacion, recibiendo unos instrucciones de otros
para la realizacion de estas conductas, quienes después rendian
cuentas, manteniéndose esta actividad por un tiempo prolongado,
argumentos contenidos en el considerando Vigésimo Sexto, no
configurandose tampoco la infraccion denunciada.

VIGESIMO CUARTO: Que, a estos efectos el citado
articulo 19, de la Ley 20.000, prescribe que: “tratandose de los delitos
anteriormente descritos, la pena debera ser aumentada en un grado si
concurre alguna de las circunstancias siguientes: a) Si el imputado
formd parte de una agrupacion o reunidn de delincuentes, sin incurrir
en el delito de organizacién del articulo 16.”.

VIGESIMO QUINTO: Que, de una interpretacién gramatical
del articulo antes transcrito, se tiene que el efecto practico de esta
agravante es de aumentar la penalidad de los delitos contemplados en
la citada Ley 20.000, en caso de llegar a acreditarse la existencia de
una asociacion de personas, sin que ello, llegue a constituir una
asociacion ilicita, de esta manera, esta circunstancia agravante se
refiere al actuar de dos o mas personas, no especificando mayores
caracteristicas e incluyendo un elemento negativo, que es que dicha
reunion o agrupacion de personas no llegue a constituir una
asociacion ilicita contemplada en el articulo 16.

Dicho de otro modo, podemos inferir que lo que exige el
articulo 19 letra a) de la Ley 20.000 es que se pueda aplicar la
agravante para un colectivo de sujetos, que aun teniendo regulacién o
normativa interna, y cuya finalidad sea la comision de delitos, no
alcance a formar o estructurar una asociacion u organizacion ilicita.

De esta manera, se debe distinguir la agravante en estudio

de la asociacion ilicita prevista en el articulo 16 antes referido, la cual
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importa una agrupacion de personas con mayor grado de organizacion
jerarquica y de permanencia en el tiempo, con division de funciones y
un objeto determinado, por lo que una agrupacion de personas unidos
con el fin de delinquir, que no reunan esas caracteristicas,
configurarian, en principio, la agravante que se conoce.

VIGESIMO SEXTO: Que, al efecto se debe tener presente
que el fallo recurrido establecié en el parrafo tercero, del considerando
Vigésimo Sexto que: “ Asi se pudo establecer que Agustin, Diego y
Matias se dedican al trafico de drogas adquiriendo droga fuera y
dentro de la region, trasladandola a la region y la distribuyen entre
diversas personas entra las cuales se encuentra el acusado |banez
Pacheco y Silva Figueroa, quienes tienen participacion en la droga que
adquieren Agustin y Diego, comprandola a un precio menor, para
comercializarla al menudeo, para lo cual realizan actividades como la
que ejecuta Ibanez Pacheco, el retiro de una de las encomienda desde
las oficinas de correos, o lo que efectua Silva Figueroa, coordinar con
un menor de edad el retiro de una encomienda. Matias, participa de
igual forma de la droga adquirida por sus hermanos, comprando a un
precio menor para vender al menudeo, realizando la actividad de
adquisicion y busqueda de proveedores de la droga fuera de la region,
coordinando los envios. A su vez Fabiola Orellana Zamora, guarda y
almacena la droga que sus hijos envian o trasladan al domicilio
familiar de Hosteria Municipal, distribuyéndola a los vendedores y
comercializandola, recibiendo los dineros producto de las ventas,
rindiendo cuenta a Agustin y Diego, lo mismo realiza Paula Orellana
Orellana, quien dosifica la droga de Agustin y vende al menudeo.”

Asimismo, en el parrafo 4 del mismo considerando se
establecié que: “respecto de los acusados referidos en el parrafo
anterior se configura la agravante definida en el articulo 19 letra A) de
la ley 20.000 pues se establecio que los autores formaban parte de
una agrupacion de delincuentes, sin llegar a constituir el delito de
asociacion ilicita.”.

Luego, en el parrafo 5, agrega que: “Es asi como existian
coordinaciones telefénicas para la realizacion de las conductas

constitutivas del trafico, la adquisicion de la droga, el envio de la
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misma mediante encomiendas por distintas empresas de currier, el
almacenamiento o guarda de la misma, su dosificacién, distribucion y
comercializacion, recibiendo unos instrucciones de otros para la
realizacion de estas conductas, a quienes después rendian cuentas,
manteniéndose en esta actividad por un tiempo prolongado.”.

VIGESIMO SEPTIMO: Que, de consiguiente, del analisis
conjunto de la normativa antes asentada y del texto del fallo que se
recurre, extractado en los considerandos que anteceden, a juicio de
estos sentenciadores, se ha hecho una correcta aplicacion del derecho
respecto a la concurrencia de la circunstancia agravante del articulo
19 letra a) de la Ley 20.000.

En efecto, es un hecho inamovible para esta Corte, que la
recurrente Paula Orellana Orellana, formé parte de una agrupacion o
reuniéon de delincuentes, toda vez que en el domicilio familiar de
Hosteria Municipal N°20 de Puerto Aysén, se guardaba y almacenaba
droga, que era enviada desde fuera de la region, por sus hermanos
Agustin Bastidas Orellana y Diego Bastidas Orellana, domicilio en el
cual residia su madre, Fabiola Orellana Zamora y su hermano Matias
Bastidas Orellana, circunscribiendo su actuar a una accion coordinada
que no solo facilita la comisién del delito, sino que ademas hace que
Su consumacion sea posible.

Que, configurandose la primera hipotesis de hecho de la
agravante en estudio, esto es, la agrupacion o reunion de
delincuentes, segun antes se indico, se debe dejar en claro que no
alcanza a configurarse el delito de asociacion ilicita, ya que si bien se
establecié el hecho inmovible que existian coordinaciones telefonicas,
entre esta agrupacion de delincuentes para la realizacion de
conductas constitutivas del trafico de drogas, recibiendo unos
instrucciones del otro para tal efecto, quienes después debian rendir
cuentas, actividad ésta que se mantuvo por un tiempo prolongado, lo
cierto es que no se estableciéo un grado mayor de jerarquizacion en la
estructura de esta reunidon de personas, desde que no fue establecida
la existencia de una jefatura, con reglas y directivas claras que se

deban cumplir disciplinariamente.
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Sin embargo, se advierten otros componentes, de una
asociacion ilicita, como lo es que se mantenga la actividad delictiva
por un tiempo prolongado y con un objetivo determinado, en la
realizacion de las conductas constitutivas del trafico, la adquisicion de
la droga, el envio de la misma mediante encomiendas por distintas
empresas de currier, el almacenamiento o guarda de la misma, su
dosificacion, distribucion y comercializacion.

De este modo no se incurre en el delito de asociacion ilicita
previsto en el articulo 16, dado que si bien existen coordinaciones
telefonicas, para la realizacién de conductas constitutivas del delito de
trafico de drogas, con instrucciones y rendicidon de cuentas por un
tiempo prolongado, se advierte un menor grado de jerarquizacion que
exige tal hipdtesis delictiva, por lo que se configura la agravante en
estudio como una figura imperfecta de tal asociacion ilicita.

VIGESIMO OCTAVO: Que, la recurrente sostiene que la
agravante en analisis requiere un elemento subjetivo, que es un
concierto previo de voluntades de agruparse para delinquir, sin que
ello se advierta en el caso concreto, lo que sera desestimado, por
cuanto aparece claramente el concierto previo para incurrir en el delito
que se conoce mediante las coordinaciones telefonicas, un domicilio
comun con instrucciones y rendicion de cuentas, todo lo cual denota la
intencionalidad claramente manifestada en generar una unién entre los
coparticipes en el ilicito.

También ha sostenido que se debe poseer conocimiento
de ser un aporte al grupo de caracter permanente y estable lo que se
pierde al estar frente a una familia, lo que claramente no puede ser
aceptado, desde que la union familiar tiene un objetivo socialmente
licito como nucleo fundamental de la sociedad, sin embargo en la
especie se advierte que esta union familiar o agrupacion de personas
se consolidd para un fin distinto, esto es, agruparse familiarmente para
ejecutar actos permanentes y estables del trafico de drogas.

VIGESIMO NOVENO: Que, igualmente, el recurrente ha
sostenido que los hechos acreditados no son suficientes para superar
la hipotesis de coautoria del delito de trafico, que por su naturaleza se

caracteriza por la participacion de varios individuos con distintas
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labores, por lo que se estaria sancionando dos veces una conducta,
esto es, el delito de trafico y al mismo tiempo la agravante con
elementos que son inherentes con el tipo penal antes referido; lo que
también sera desestimado, desde que lo que caracteriza al hecho
ilicito es la adquisicion de la droga, el envio de la misma, el
almacenamiento y su guarda, su dosificacion, distribucion y
comercializacion, sin embargo para que concurra la agravante,
ademas, se exige una agrupacion de personas, sumado a las hipotesis
facticas de coordinaciones telefonicas, instrucciones y la rendicion de
cuentas, todo por un tiempo prolongado, lo que supone un cierto grado
de organizacion rudimentaria, que no configura la organizacion mayor
de la asociacion ilicita, pero que sin duda supera la mera autoria, a
diferencia de lo que sostiene contrariamente la recurrente.

TRIGESIMO: Que, conforme a lo razonado, la causal de
nulidad prevista en el articulo 373 letra f) del Cédigo Procesal Penal,
esto es, cuando la sentencia se hubiere dictado con infraccion de lo
prescrito en el articulo 341 y la causal subsidiaria consagrada en el
articulo 373 letra b), esto es, la errénea aplicacion del derecho que
hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, no resultan
procedente y por ello se rechazara el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa del sentenciado y asi se declarara.

lll.- En cuanto al recurso de nulidad de 16 de
noviembre de 2021, interpuesto por don Roberto C. Silva Jara,
Abogado, Defensor Penal Publico, en representacion de Agustin
Nazlo Bastias Orellana y doina Fabiola Orellana Zamora.

TRIGESIMO PRIMERO: Que, el recurrente invoca, como
causal de nulidad, la prevista en el articulo 373 letra b) del Cddigo
Procesal Penal, esto es “Cuando, en el pronunciamiento de la
sentencia, se hubiere hecho una errénea aplicacion del derecho que
hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo”, en relacion
con la aplicacion del articulo 19 letra a) de la Ley 20.000, ya que
segun los hechos dados por acreditados, no permiten en la especie
configurar la agravante contenida en la norma ya sefalada, por lo que
nos encontramos frente a la aplicacion de una norma que en derecho

no debid ser aplicada.
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Expuso que no puede entenderse configurada la agravante
del articulo 19 letra a) de la Ley 20.000, en base a los hechos que se
dieron por acreditados por parte del Tribunal a quo, en razén que la
norma ya sefalada, requiere necesariamente de un elemento
subjetivo, del cual prescinde absolutamente la sentencia recurrida,
esto es la voluntad de agruparse para delinquir es decir, el concierto
previo de voluntades y que genera la unién entre los sujetos, siendo la
motivacion de la misma cometer un ilicito, es decir el dolo especifico
de facilitar y lograr los objetivos delictivos, una permanencia en el
tiempo y junto con lo anterior es necesario la existencia de una
jerarquia rudimentaria, lo cual se contradice derechamente con lo
acreditado. Atendido lo anterior, la jerarquia requiere que uno de los
sujetos se encuentre en una posicion de mayor dignidad, es decir una
autoridad que sea superior y le permita entregar instrucciones al resto.
Este elemento fundamental no puede ser inferido de los hechos dados
por acreditados.

Indica que la agravante ya referida requiere a lo menos una
estructura jerarquizada aunque sea rudimentaria, permanencia en el
tiempo y que el origen sea una voluntad comun delictiva, lo cual y
atendido lo hechos acreditados, no permite su aplicacion, lo cual se
hace especialmente relevante, debido a las elevadas penas que
permite su aplicacion, las cuales se vuelven desproporcionadas.

Finalmente sefiala que, cabe recordar que nos
encontramos frente a personas que constituyen una familia por lo que
la organizacién es inherente y preexistente a cualquier actividad ilicita
que pueda imputarseles.

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, por su parte, el
representante del Ministerio Publico, en su alegato, solicitd que se
rechace el recurso de nulidad interpuesto, sefialando que el hecho de
que los imputados sean familia no obsta a aquella agrupacion, pues tal
como se contiene en el considerado Vigésimo Primero, el retiro de las
encomiendas, almacenamiento, dosificacion, distribucion y
comercializacion, participan integrantes del grupo familiar y personas

ajenas o sin parentesco con ellos, quienes todos desarrollan
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conductas tendientes a poner a disposicion de consumidores finales la
droga internada.

Indica que existen instrucciones y rendiciones de cuentas
respectivas entre los miembros de la agrupacion y en consecuencia no
se configura la infraccion denunciada.

Sefala que se satisface con creces los requisitos de la
agravante, descartando la coautoria alegada, hay coordinaciones,
instrucciones y rendiciones de cuentas, asi se probo y se tuvo por
acreditado mas alla de toda duda razonable.

TRIGESIMO TERCERO: Que, a estos efectos el citado
articulo 19, de la Ley 20.000, prescribe que: “tratandose de los delitos
anteriormente descritos, la pena debera ser aumentada en un grado si
concurre alguna de las circunstancias siguientes: a) Si el imputado
formoé parte de una agrupacion o reunion de delincuentes, sin incurrir
en el delito de organizacion del articulo 16.”.

TRIGESIMO CUARTO: Que, de una interpretacion
gramatical del articulo antes transcrito, se tiene que el efecto practico
de esta agravante es de aumentar la penalidad de los delitos
contemplados en la citada Ley 20.000, en caso de llegar a acreditarse
la existencia de una asociacion de personas, sin que ello, llegue a
constituir una asociacion ilicita, de esta manera, esta circunstancia
agravante se refiere al actuar de dos o mas personas, no
especificando mayores caracteristicas e incluyendo un elemento
negativo, que es que dicha reunidon o agrupaciéon de personas no
llegue a constituir una asociacion ilicita contemplada en el articulo 16.

Dicho de otro modo, podemos inferir que lo que exige el
articulo 19 letra a) de la Ley 20.000 es que se pueda aplicar la
agravante para un colectivo de sujetos, que aun teniendo regulacion o
normativa interna, y cuya finalidad sea la comision de delitos, no
alcance a formar o estructurar una asociacién u organizacion ilicita.

De esta manera, se debe distinguir la agravante en estudio
de la asociacion ilicita prevista en el articulo 16 antes referido, la cual
importa una agrupacion de personas con mayor grado de organizacion
jerarquica y de permanencia en el tiempo, con division de funciones y

un objeto determinado, por lo que una agrupacion de personas unidos
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con el fin de delinquir, que no reunan esas caracteristicas,
configurarian, en principio, la agravante que se conoce.

TRIGESIMO QUINTO: Que, al efecto se debe tener
presente que el fallo recurrido estableci6 en el parrafo 3, del
considerando Vigésimo Sexto que: “ Asi se pudo establecer que
Agustin, Diego y Matias se dedican al trafico de drogas adquiriendo
droga fuera y dentro de la region, trasladandola a la regién y la
distribuyen entre diversas personas entra las cuales se encuentra el
acusado Ibanez Pacheco y Silva Figueroa, quienes tienen
participacion en la droga que adquieren Agustin y Diego, comprandola
a un precio menor, para comercializarla al menudeo, para lo cual
realizan actividades como la que ejecuta Ibafnez Pacheco, el retiro de
una de las encomienda desde las oficinas de correos, o lo que efectua
Silva Figueroa, coordinar con un menor de edad el retiro de una
encomienda. Matias, participa de igual forma de la droga adquirida por
sus hermanos, comprando a un precio menor para vender al
menudeo, realizando la actividad de adquisicion y busqueda de
proveedores de la droga fuera de la region, coordinando los envios. A
su vez Fabiola Orellana Zamora, guarda y almacena la droga que sus
hijos envian o trasladan al domicilio familiar de Hosteria Municipal,
distribuyéndola a los vendedores y comercializandola, recibiendo los
dineros producto de las ventas, rindiendo cuenta a Agustin y Diego, lo
mismo realiza Paula Orellana Orellana, quien dosifica la droga de
Agustin y vende al menudeo.

Asimismo, en el parrafo 4 del mismo considerando se
establecié que: “respecto de los acusados referidos en el parrafo
anterior se configura la agravante definida en el articulo 19 letra A) de
la ley 20.000 pues se establecido que los autores formaban parte de
una agrupacion de delincuentes, sin llegar a constituir el delito de
asociacion ilicita.”.

Luego, en el parrafo 5, agrega que: “Es asi como existian
coordinaciones telefonicas para la realizacion de las conductas
constitutivas del trafico, la adquisicion de la droga, el envio de la
misma mediante encomiendas por distintas empresas de currier, el
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comercializacion, recibiendo unos instrucciones de otros para la
realizacion de estas conductas, a quienes después rendian cuentas,
manteniéndose en esta actividad por un tiempo prolongado.”.

TRIGESIMO SEXTO: Que, de consiguiente, del analisis
conjunto de la normativa antes asentada y del texto del fallo que se
recurre, extractado en los considerandos que anteceden, a juicio de
estos sentenciadores, se ha hecho una correcta aplicacion del derecho
respecto a la concurrencia de la circunstancia agravante del articulo
19 letra a) de la Ley 20.000.

En efecto, es un hecho inamovible para esta Corte, que los
recurrentes Agustin Nazlo Bastias Orellana y dofia Fabiola Orellana
Zamora, formaron parte de una agrupacion o reunion de delincuentes,
toda vez que en el domicilio familiar de Hosteria Municipal N°20 de
Puerto Aysén, se guardaba y almacenaba droga, que era enviada
desde fuera de la region, por el recurrente Agustin Bastias Orellana y
por Diego Bastidas Orellana, domicilio en el cual residia su madre,
Fabiola Orellana Zamora y su hermano Matias Bastidas Orellana,
circunscribiendo su actuar a una accién coordinada que no sélo facilita
la comisién del delito, sino que ademas hace que su consumacion sea
posible.

Que, configurandose la primera hipotesis de hecho de la
agravante en estudio, esto es, la agrupacibn o reunion de
delincuentes, segun antes se indicd, se debe dejar en claro que no
alcanza a configurarse el delito de asociacién ilicita, ya que si bien se
establecidé el hecho inmovible que existian coordinaciones telefonicas,
entre esta agrupacion de delincuentes para la realizacion de
conductas constitutivas del trafico de drogas, recibiendo unos
instrucciones del otro para tal efecto, quienes después debian rendir
cuentas, actividad ésta que se mantuvo por un tiempo prolongado, lo
cierto es que no se establecié un grado mayor de jerarquizacion en la
estructura de esta reunion de personas, desde que no fue establecida
la existencia de una jefatura, con reglas y directivas claras que se
deban cumplir disciplinariamente.

Sin embargo, se advierten otros componentes, de una
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por un tiempo prolongado y con un objetivo determinado, en la
realizacion de las conductas constitutivas del trafico, la adquisicion de
la droga, el envio de la misma mediante encomiendas por distintas
empresas de currier, el almacenamiento o guarda de la misma, su
dosificacién, distribucion y comercializacién.

De este modo no se incurre en el delito de asociacién ilicita
previsto en el articulo 16, dado que si bien existen coordinaciones
telefénicas, para la realizacion de conductas constitutivas del delito de
trafico de drogas, con instrucciones y rendicion de cuentas por un
tiempo prolongado, se advierte un menor grado de jerarquizacién que
exige tal hipdtesis delictiva, por lo que se configura la agravante en
estudio como una figura imperfecta de tal asociacion ilicita.

TRIGESIMO SEPTIMO: Que, los recurrentes sostienen
que la agravante en analisis requiere un elemento subjetivo, que es un
concierto previo de voluntades de agruparse para delinquir, sin que
ello se advierta en el caso concreto, lo que sera desestimado, por
cuanto aparece claramente el concierto previo para incurrir en el delito
que se conoce mediante las coordinaciones telefonicas, un domicilio
comun con instrucciones y rendicion de cuentas, todo lo cual denota la
intencionalidad claramente manifestada en generar una unién entre los
coparticipes en el ilicito.

También ha sostenido que se debe poseer conocimiento
de ser un aporte al grupo de caracter permanente y estable lo que se
pierde al estar frente a una familia, lo que claramente no puede ser
aceptado, desde que la union familiar tiene un objetivo socialmente
licito como nucleo fundamental de la sociedad, sin embargo en la
especie se advierte que esta union familiar o agrupacion de personas
se consolidd para un fin distinto, esto es, agruparse familiarmente para
ejecutar actos permanentes y estables del trafico de drogas.

TRIGESIMO OCTAVO: Que, igualmente, los recurrentes
han sostenido que los hechos acreditados no son suficientes para
superar la hipétesis de coautoria del delito de trafico, que por su
naturaleza se caracteriza por la participacion de varios individuos con
distintas labores, por lo que se estaria sancionando dos veces una
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con elementos que son inherentes con el tipo penal antes referido; lo
que también sera desestimado, desde que lo que caracteriza al hecho
ilicito es la adquisicion de la droga, el envio de la misma, el
almacenamiento y su guarda, su dosificacion, distribucion y
comercializacion, sin embargo para que concurra la agravante,
ademas, se exige una agrupacion de personas, sumado a las hipotesis
facticas de coordinaciones telefénicas, instrucciones y la rendicion de
cuentas, todo por un tiempo prolongado, o que supone un cierto grado
de organizacion rudimentaria, que no configura la organizacion mayor
de la asociacion ilicita, pero que sin duda supera la mera autoria, a
diferencia de lo que sostienen contrariamente los recurrentes.

TRIGESIMO NOVENO: Que, conforme a lo razonado, la
causal de nulidad prevista en el articulo 373 letra b), esto es, la
erronea aplicacion del derecho que hubiere influido sustancialmente
en lo dispositivo del fallo, no resulta procedente y por ello se rechazara
el recurso de nulidad interpuesto por la defensa de los sentenciados y
asi se declarara.

IV.- En cuanto al recurso de nulidad de 16 de
noviembre de 2021, interpuesto por don Alex Bollmann Astudillo,
Abogado, Defensor Penal Publico, en representacion de Matias
Andrés Bastidas Orellana.

CUADRAGESIMO: Que, el recurrente invoca, como causal
de nulidad, la prevista en el articulo 373 letra b) del Cédigo Procesal
Penal, por cuanto ha “hecho una erronea aplicacion del derecho que
hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo”, en relacion
con la aplicacion del articulo 19 letra a) de la Ley 20.000, ya que
segun los hechos dados por acreditados, no permiten en la especie
configurar la agravante contenida en la norma ya senalada, por lo que
nos encontramos frente a la aplicacion de una norma que en derecho
no debid ser aplicada. Ahade que la errada aplicacion del derecho en
la presente causa, en criterio de esta defensa se encuentra contenida
en el considerando Vigésimo Sexto.

Indica que dificiilmente podemos entender que estamos
frente a la agravante del articulo 19 letra a) de la Ley 20.000, en base

a los hechos que se dieron por acreditados por parte del Tribunal a

AXXdNTAMAC

] Rkl



quo, en razon que la norma ya sefialada, requiere necesariamente de
un elemento subjetivo, esto es, la voluntad de agruparse para
delinquir, es decir, el concierto previo de voluntades y que genera la
union entre los sujetos, siendo la motivacion de la misma cometer un
ilicito, es decir el dolo especifico de facilitar y lograr los objetivos
delictivos, una permanencia en el tiempo y junto con lo anterior es
necesario la existencia de una jerarquia rudimentaria, lo cual se
contradice derechamente con lo acreditado. Agrega que atendido lo
anterior, la jerarquia requiere que uno de los sujetos se encuentre en
una posicion de mayor dignidad, es decir, una autoridad que sea
superior y le permita entregar instrucciones al resto, este elemento
fundamental no puede ser inferido de los hechos dados por
acreditados.

Expuso que en este sentido los hechos acreditados no son
suficientes para superar la coautoria del delito de trafico, que por su
naturaleza se caracteriza por la participacion de varios individuos y
que como es logico realizan labores distintas, por ejemplo el acopio,
transporte y entrega de la sustancia ilicita, por lo cual se estaria
sancionando dos veces una conducta, esto es, configurando el delito
de trafico de drogas y al mismo tiempo un agravante con elementos
que son de la inherencia del tipo penal ya sefalado.

Refiere que, la agravante ya referida requiere a lo menos
una estructura jerarquizada aunque sea rudimentaria, permanencia en
el tiempo y que el origen sea una voluntad comun delictiva, lo cual y
atendido lo hechos acreditados, no permite su aplicacion, lo cual se
hace especialmente relevante, debido a las elevadas penas que
permite su aplicacion, las cuales se vuelven desproporcionadas.

CUADRAGESIMO PRIMERO: Que, por su parte, el
representante del Ministerio Publico, en su alegato, solicitd que se
rechace el recurso de nulidad interpuesto, senalando que el hecho de
que los imputados sean familia no obsta a aquella agrupacién, pues tal
como se contiene en el considerado Vigésimo Primero, el retiro de las
encomiendas, almacenamiento, dosificacion,  distribucion vy
comercializacion, participan integrantes del grupo familiar y personas
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conductas tendientes a poner a disposicion de consumidores finales la
droga internada.

Indica que existen instrucciones y rendiciones de cuentas
respectivas entre los miembros de la agrupacion y en consecuencia no
se configura la infraccion denunciada.

Senala que se satisface con creces los requisitos de la
agravante, descartando la coautoria alegada, hay coordinaciones,
instrucciones y rendiciones de cuentas, asi se probo y se tuvo por
acreditado mas alla de toda duda razonable.

CUADRAGESIMO SEGUNDO: Que, a estos efectos el
citado articulo 19, de la Ley 20.000, prescribe que: “tratandose de los
delitos anteriormente descritos, la pena debera ser aumentada en un
grado si concurre alguna de las circunstancias siguientes: a) Si el
imputado formé parte de una agrupaciéon o reunién de delincuentes,
sin incurrir en el delito de organizacion del articulo 16.”.

CUADRAGESIMO TERCERO: Que, de una interpretacion
gramatical del articulo antes transcrito, se tiene que el efecto practico
de esta agravante es de aumentar la penalidad de los delitos
contemplados en la citada Ley 20.000, en caso de llegar a acreditarse
la existencia de una asociacion de personas, sin que ello, llegue a
constituir una asociacion ilicita, de esta manera, esta circunstancia
agravante se refiere al actuar de dos o mas personas, no
especificando mayores caracteristicas e incluyendo un elemento
negativo, que es que dicha reunidon o agrupaciéon de personas no
llegue a constituir una asociacion ilicita contemplada en el articulo 16.

Dicho de otro modo, podemos inferir que lo que exige el
articulo 19 letra a) de la Ley 20.000 es que se pueda aplicar la
agravante para un colectivo de sujetos, que aun teniendo regulacion o
normativa interna, y cuya finalidad sea la comision de delitos, no
alcance a formar o estructurar una asociacién u organizacion ilicita.

De esta manera, se debe distinguir la agravante en estudio
de la asociacion ilicita prevista en el articulo 16 antes referido, la cual
importa una agrupacion de personas con mayor grado de organizacion
jerarquica y de permanencia en el tiempo, con division de funciones y
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con el fin de delinquir, que no reunan esas caracteristicas,
configurarian, en principio, la agravante que se conoce.

CUADRAGESIMO CUARTO: Que, al efecto se debe tener
presente que el fallo recurrido establecié en el parrafo tercero, del
considerando Vigésimo Sexto que: “Asi se pudo establecer que
Agustin, Diego y Matias se dedican al trafico de drogas adquiriendo
droga fuera y dentro de la region, trasladandola a la regién y la
distribuyen entre diversas personas entra las cuales se encuentra el
acusado Ibanez Pacheco y Silva Figueroa, quienes tienen
participacion en la droga que adquieren Agustin y Diego, comprandola
a un precio menor, para comercializarla al menudeo, para lo cual
realizan actividades como la que ejecuta Ibafnez Pacheco, el retiro de
una de las encomienda desde las oficinas de correos, o lo que efectua
Silva Figueroa, coordinar con un menor de edad el retiro de una
encomienda. Matias, participa de igual forma de la droga adquirida por
sus hermanos, comprando a un precio menor para vender al
menudeo, realizando la actividad de adquisicion y busqueda de
proveedores de la droga fuera de la region, coordinando los envios. A
su vez Fabiola Orellana Zamora, guarda y almacena la droga que sus
hijos envian o trasladan al domicilio familiar de Hosteria Municipal,
distribuyéndola a los vendedores y comercializandola, recibiendo los
dineros producto de las ventas, rindiendo cuenta a Agustin y Diego, lo
mismo realiza Paula Orellana Orellana, quien dosifica la droga de
Agustin y vende al menudeo.

Asimismo, en el parrafo 4 del mismo considerando se
establecié que: “respecto de los acusados referidos en el parrafo
anterior se configura la agravante definida en el articulo 19 letra A) de
la ley 20.000 pues se establecido que los autores formaban parte de
una agrupacion de delincuentes, sin llegar a constituir el delito de
asociacion ilicita.”.

Luego, en el parrafo 5, agrega que: “Es asi como existian
coordinaciones telefonicas para la realizacion de las conductas
constitutivas del trafico, la adquisicion de la droga, el envio de la
misma mediante encomiendas por distintas empresas de currier, el
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comercializacion, recibiendo unos instrucciones de otros para la
realizacion de estas conductas, a quienes después rendian cuentas,
manteniéndose en esta actividad por un tiempo prolongado.”.

CUADRAGESIMO QUINTO: Que, de consiguiente, del
analisis conjunto de la normativa antes asentada y del texto del fallo
que se recurre, extractado en los considerandos que anteceden, a
juicio de estos sentenciadores, se ha hecho una correcta aplicacion
del derecho respecto a la concurrencia de la circunstancia agravante
del articulo 19 letra a) de la Ley 20.000.

En efecto, es un hecho inamovible para esta Corte, que el
recurrente Matias Andrés Bastidas Orellana., formé parte de una
agrupacion o reunion de delincuentes, toda vez que en el domicilio
familiar de Hosteria Municipal N°20 de Puerto Aysén, se guardaba y
almacenaba droga, que era enviada desde fuera de la region, por sus
hermanos Agustin Bastias Orellana y Diego Bastidas Orellana,
domicilio en el cual residia su madre, Fabiola Orellana Zamora y el
recurrente Matias Bastidas Orellana, circunscribiendo su actuar a una
accion coordinada que no sélo facilita la comision del delito, sino que
ademas hace que su consumacion sea posible.

Que, configurandose la primera hipotesis de hecho de la
agravante en estudio, esto es, la agrupacion o reunion de
delincuentes, segun antes se indicd, se debe dejar en claro que no
alcanza a configurarse el delito de asociacién ilicita, ya que si bien se
establecié el hecho inmovible que existian coordinaciones telefonicas,
entre esta agrupacion de delincuentes para la realizacion de
conductas constitutivas del trafico de drogas, recibiendo unos
instrucciones del otro para tal efecto, quienes después debian rendir
cuentas, actividad ésta que se mantuvo por un tiempo prolongado, lo
cierto es que no se establecido un grado mayor de jerarquizacion en la
estructura de esta reunion de personas, desde que no fue establecida
la existencia de una jefatura, con reglas y directivas claras que se
deban cumplir disciplinariamente.

Sin embargo, se advierten otros componentes, de una
asociacion ilicita, como lo es que se mantenga la actividad delictiva
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realizacion de las conductas constitutivas del trafico, la adquisicion de
la droga, el envio de la misma mediante encomiendas por distintas
empresas de currier, el almacenamiento o guarda de la misma, su
dosificacion, distribucion y comercializacion.

De este modo no se incurre en el delito de asociacion ilicita
previsto en el articulo 16, dado que si bien existen coordinaciones
telefonicas, para la realizacién de conductas constitutivas del delito de
trafico de drogas, con instrucciones y rendiciéon de cuentas por un
tiempo prolongado, se advierte un menor grado de jerarquizacién que
exige tal hipotesis delictiva, por lo que se configura la agravante en
estudio como una figura imperfecta de tal asociacion ilicita.

CUADRAGESIMO SEXTO: Que, el recurrente sostiene
que la agravante en analisis requiere un elemento subjetivo, que es
concierto previo de voluntades de agruparse para delinquir, sin que
ello se advierta en el caso concreto, lo que sera desestimado, por
cuanto aparece claramente el concierto previo para incurrir en el delito
que se conoce mediante las coordinaciones telefonicas, un domicilio
comun con instrucciones y rendicion de cuentas, todo lo cual denota la
intencionalidad claramente manifestada en generar una unién entre los
coparticipes en el ilicito.

También ha sostenido que se debe poseer conocimiento
de ser un aporte al grupo de caracter permanente y estable lo que se
pierde al estar frente a una familia, lo que claramente no puede ser
aceptado, desde que la unién familiar tiene un objetivo socialmente
ilicito como nucleo fundamental de la sociedad, sin embargo en la
especie se advierte que esta union familiar o agrupacién de personas
se consolidd para un fin distinto, esto es, agruparse familiarmente para
ejecutar actos permanentes y estables del trafico de drogas.

CUADRAGESIMO SEPTIMO: Que, igualmente, el
recurrente ha sostenido que los hechos acreditados no son suficientes
para superar la hipétesis de coautoria del delito de trafico, que por su
naturaleza se caracteriza por la participacion de varios individuos con
distintas labores, por lo que se estaria sancionando dos veces una
conducta, esto es, el delito de trafico y al mismo tiempo la agravante
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que también sera desestimado, desde que lo que caracteriza al hecho
ilicito es la adquisicion de la droga, el envio de la misma, el
almacenamiento y su guarda, su dosificacion, distribucion vy
comercializacién, sin embargo para que concurra la agravante,
ademas, se exige una agrupacion de personas, sumado a las hipotesis
facticas de coordinaciones telefonicas, instrucciones y la rendicién de
cuentas, todo por un tiempo prolongado, lo que supone un cierto grado
de organizacion rudimentaria, que no configura la organizacion mayor
de la asociacion ilicita, pero que sin duda supera la mera autoria, a
diferencia de lo que sostiene contrariamente el recurrente.

CUADRAGESIMO OCTAVO: Que, conforme a lo
razonado, la causal de nulidad prevista en el articulo 373 letra b), esto
es, la errébnea aplicacion del derecho que hubiere influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, no resulta procedente y por
ello se rechazara el recurso de nulidad interpuesto por la defensa del
sentenciado y asi se declarara.

Y VISTO, ademas, lo dispuesto en los articulos 352, 372, y
siguientes del Codigo Procesal Penal, SE DECLARA:

l.- Que, SE RECHAZA, sin costas, el recurso de nulidad
planteado por Pablo Arias Andrade, abogado defensor penal privado
por los sentenciados, Franco Ibafnez Pacheco y don Diego Bastidas
Orellana, por las causales que alegd, en contra de la sentencia
definitiva, de cinco de noviembre de dos mil veintiuno, dictada por los
Jueces del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Coyhaique y que
condend al acusado Diego Nikolas Bastidas Orellana, a cumplir la
pena de dieciocho afos de presidio mayor en su grado maximo, multa
de doscientos cincuenta U.T.M., y a la accesoria de inhabilitacion
absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos,
y la inhabilitacién absoluta para profesiones titulares mientras dure la
condena, por su responsabilidad en calidad de autor de un delito de
trafico ilicito, y al acusado Franco Ibafiez Pacheco a la pena de doce
afnos de presidio mayor en su grado medio, multa de cien U.T.M., y a
la accesoria de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios
publicos y derechos politicos, y la inhabilitacion absoluta para
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en calidad de autor de un delito de trafico ilicito de drogas, en grado de
consumado, cometido durante el afio 2020 y hasta el 29 de octubre de
dicho afo, en la comuna de Puerto Aysén; decidiéndose, en
consecuencia, que ésta no es nula.

Il.- Que, SE RECHAZA, sin costas, el recurso de nulidad
planteado por el abogado defensor publico don Roberto C. Silva Jara,
en representacion de la acusada, Paula Orellana Orellana, por las
causales que alego, en contra de la sentencia definitiva, de cinco de
noviembre de dos mil veintiuno, dictada por los Jueces del Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Coyhaique por la que se condend a la
acusada Paula Fabiola Orellana Orellana, a cumplir la pena de doce
afnos de presidio mayor en su grado medio, multa de cien U.T.M., y a
la accesoria de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios
publicos y derechos politicos, y la inhabilitacion absoluta para
profesiones titulares mientras dure la condena, por su responsabilidad
en calidad de autora de un delito de trafico ilicito de drogas, en grado
de consumado, cometido entre el 25 de septiembre afio de 2020 y el
28 de enero de 2021, en la comuna de Puerto Aysén; decidiéndose,
en consecuencia, que ésta no es nula.

lll.- Que, SE RECHAZA, sin costas, el recurso de nulidad
planteado por el abogado defensor publico don Roberto C. Silva Jara,
en representacion de los acusados, Agustin Nazlo Bastias Orellana y
Fabiola Orellana Zamora, por la causal que alegd, en contra de la
sentencia definitiva, de cinco de noviembre de dos mil veintiuno,
dictada por los Jueces del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Coyhaique y que condend al acusado Agustin Nazlo Bastias Orellana,
a cumplir la pena de dieciocho afnos de presidio mayor en su grado
maximo, multa de doscientos cincuenta U.T.M., y a la accesoria de
inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y
derechos politicos, y la inhabilitacion absoluta para profesiones
titulares mientras dure la condena, por su responsabilidad en calidad
de autor de un delito de trafico ilicito de drogas, en grado de
consumado, cometido entre el aino de 2020 y el 28 de enero de 2021
en la comuna de Puerto Aysén; y se condend a la acusada Fabiola
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en su grado medio, multa de cien U.T.M., y a la accesoria de
inhabilitacién absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y
derechos politicos, y la inhabilitacion absoluta para profesiones
titulares mientras dure la condena, por su responsabilidad en calidad
de autora de un delito de trafico ilicito de drogas, en grado de
consumado, cometido entre el 25 de septiembre de 2020 y el 28 de
enero de 2021, en la comuna de Puerto Aysén; decidiéndose, en
consecuencia, que ésta no es nula.

IV.- Que, SE RECHAZA, sin costas, el recurso de nulidad
planteado por el abogado defensor publico don Alex Bollmann
Astudillo, Defensor Penal Publico, en representacion del acusado,
Matias Andrés Bastidas Orellana, por la causal que alegd, en contra
de la sentencia definitiva, de cinco de noviembre de dos mil veintiuno,
dictada por los Jueces del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Coyhaique y que condend al citado sentenciado a cumplir la pena de
quince afnos de presidio mayor en su grado medio, multa de
doscientas U.T.M., y a la accesoria de inhabilitacion absoluta perpetua
para cargos Yy oficios publicos y derechos politicos, y la inhabilitacién
absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena, por su
responsabilidad en calidad de autor de un delito de trafico ilicito de
drogas, en grado de consumado, cometido entre el afno de 2020 vy el
29 de enero de 2021 en la comuna de Puerto Ayseén; decidiéndose, en
consecuencia, que ésta no es nula.

Registrese, notifiquese, dese a conocer a los intervinientes
en el dia y hora senalados y devuélvanse los antecedentes
pertinentes.

Redaccidn del Ministro Titular, don José Ignacio Mora
Trujillo, quien no firma por encontrarse haciendo uso de feriado legal.

Rol Unico de Causa N°: 2000066220-9.

Rol I. Corte N°: 291-2021
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Natalia Marcela Rencoret Oliva
MINISTRO(P)
Fecha: 04/01/2022 12:11:32

Sergio Fernando Mora Vallejos
MINISTRO
Fecha: 04/01/2022 11:54:53
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Coyhaique integrada por Ministra Presidente Natalia Rencoret O. y

Ministro Sergio Fernando Mora V. Coyhaique, cuatro de enero de dos mil veintidos.

En Coyhaique, a cuatro de enero de dos mil veintidds, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 05 de septiembre de 2021, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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