San Miguel, siete de enero de dos mil veintidos.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que en estos antecedentes Rol Corte 579-2021, en procedimiento
ordinario RIT 1-2-2021 seguidos ante el Primer Juzgado de Letras de Talagante,
por sentencia definitiva de once de noviembre de dos mil veintiuno, se rechazé la
reclamaciéon interpuesta por Agroindustrial ElI Paico S.A. en contra de la
Resolucion de multa N°1621/20/31 N°1, de fecha veintitrés de noviembre de dos
mil veinte, dictada por la Inspeccidn Provincial del Trabajo de Talagante.

Segundo: Que, contra la aludida sentencia, el abogado don Rodolfo Vera
Marambio, en representacion de Agroindustrial El Paico S.A., interpuso recurso de
nulidad, fundado en la causal contemplada en el articulo 477 del Cddigo del
Trabajo. Sostiene que la sentencia impugnada yerra al aplicar el articulo 76 de la
Ley N° 16.744, que Establece normas sobre Accidentes del Trabajo y
Enfermedades Profesionales, pues al tenor del articulo 5 de la misma norma, sélo
cabe interpretar que el empleador esta obligado a denunciar por accidente del
trabajo, esto es, con ocasion del trabajo u ocurridos en el trayecto directo y no por
cualquier accidente que pueda producir incapacidad o muerte a un trabajador, por
lo que se ha “dictado con infraccion de ley que hubiere influido sustancialmente en
lo dispositivo del fallo”. En consecuencia, la reclamaciéon debié ser acogida,
dejandose sin efecto la multa impuesta por no haber existido incumplimiento a la
obligacion del articulo 76 de la Ley N° 16.744. Solicita a este Tribunal que acoja el
recurso de nulidad y dicte sentencia de reemplazo en tales términos, con costas.

Tercero: Que, la causal de nulidad del articulo 477 del Cddigo del Trabajo,
sobre infraccidon de ley, tiene como finalidad velar porque el derecho sea
correctamente aplicado a los hechos o al caso concreto determinado en la
sentencia. En otras palabras, su propésito esencial esta en fijar el significado,
alcance y sentido de las normas, en funcién de los hechos que se han tenido por
probados. Por lo tanto, cuando se impugna una sentencia a través de esta causal,
la restriccion inevitable para el recurrente es la de respetar los hechos que se han
dado por acreditados en la sentencia, porque su unico objeto —como se ha dicho—
es revisar el juzgamiento juridico del caso, por lo que la argumentacion y sustento
del recurso por este motivo debe ser coincidente con lo antes expuesto. En la
aplicacion judicial del derecho deben justificarse los motivos que se expresan para
asignar a las normas una determinada interpretacion en desmedro de otras
factibles, y la razén de que los hechos probados se encuadren en alguna
categoria juridica determinada que habilite al justiciable a comprender las

consecuencias juridicas de la decision del Tribunal.
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Cuarto: Que, para un mejor analisis de la causal de nulidad alegada, resulta
necesario referir al razonamiento realizado por el tribunal a quo en la sentencia
para rechazar la reclamacion en contra de la resolucion que impone multa a la
reclamante por infringir lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley N° 16.744:

a) Constata que la trabajadora de la empresa reclamante, dofia Marcela
Mardones Mardones sufrid un accidente en autopista en la que resulto
herida, habiendo certificado el Hospital sobre la gravedad de sus
lesiones. Accidente que es calificado por la Mutual de Seguridad como
de trayecto (considerando 7°);

b) Que la falta, en la que incurri6 la reclamante y por la que fue multada, es
no dar aviso de inmediato al organismo fiscalizador. Obligacion
establecida en el articulo 76 de la Ley N° 16.744 (considerando 8°).

c) Que la obligaciéon de denuncia a la que refiere la norma es respecto de
“todo accidente o enfermedad que pueda ocasionar incapacidad para el
trabajo o la muerte de la victima”. La norma no distingue si el accidente
debe ser necesariamente de caracter laboral sino sélo que tenga una
entidad tal que pueda producir incapacidad laboral o la muerte del
trabajador/a (considerando 8°).

d) Que las heridas sufridas por la trabajadora han tenido la envergadura
para dejarla en incapacidad laboral (considerando 8°).

e) Que la empleadora debia denunciar para que el organismo
correspondiente investigara y determinara la calidad del accidente, no
estando facultada para calificar por su parte la naturaleza del evento
(considerando 8°).

f) Que, en definitiva, el fiscalizador establecié que corresponde el siniestro
a un accidente de trayecto (considerando 8°).

g) Que la empresa reclamante debia dar aviso del accidente, independiente
de que se hiciere con posterioridad la calificacién del accidente como de
trayecto (considerando 9°).

Quinto: Que, valorada la prueba conforme a las reglas de la sana critica, el
tribunal del fondo arribé6 a la conviccion de que la obligacidn que tiene el
empleador es la de denunciar todo accidente que cause la incapacidad o la muerte
de uno de sus trabajadores, con independencia de la calificacién que este pudiera
realizar de los hechos como accidente sufrido con ocasién del trabajo o en el
trayecto hacia las dependencias en las que se desempenfa, pues justamente, el
objeto de esa denuncia es que el organismo correspondiente tome conocimiento
de los hechos y pueda entonces proceder a su calificacion, toda vez que es quien

debe realizarla (considerando 9°).
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Sexto: Que, de lo que se viene colacionando, la causal en analisis,
contemplada en el articulo 477 del Cddigo del Trabajo, no se configura en la
especie, pues no ha existido una infraccion a las disposiciones 5y 76 de la Ley N°
16.744. En efecto, el articulo 76 no exige expresamente que el accidente a
denunciar deba ser del trabajo, sino que sélo lo condiciona a su potencialidad para
ocasionar incapacidad o muerte, por tanto, lo que interesa para los efectos de la
denuncia no es si se trata de un accidente del trabajo o no, sino el que pueda
ocasionar los resultados que la norma contempla, esto es, la incapacidad o la
muerte del trabajador/a. En consecuencia, dada la constatacion de la gravedad de
las lesiones de la trabajadora, debid el empleador denunciarlo, aunque dudara
sobre la calificacion de accidente de trayecto de este, pues es la entidad
fiscalizadora quien debe hacer tal apreciacion. Ahora bien, aunque se interpretara
que el empleador solo esta obligado a denunciar accidentes del trabajo en los
términos definidos por el articulo 5° de la Ley N° 16.744, tampoco habria variado
lo resuelto, pues los hechos asi fueron calificados por la Mutual correspondiente.

Séptimo: Que, en consecuencia, cabe concluir que el razonamiento del
juez a quo realizd una correcta interpretacion y aplicacion de las normas
pertinentes, por lo que se rechazara el recurso de nulidad interpuesto por la
demandada.

Por estos fundamentos y lo dispuesto en los articulos 474, 477 y 482 del
Cddigo del Trabajo se rechaza el recurso de nulidad interpuesto por el abogado
don Rodolfo Vera Marambio, en representacion de Agroindustrial El Paico S.A., en
contra de la sentencia de once de noviembre de dos mil veintiuno, dictada en la
causa RIT [-2-2021 seguidos ante el Primer Juzgado de Letras de Talagante, la
que, en consecuencia, no es nula.

Redacté la abogada integrante Sra. Regina Ingrid Diaz Tolosa.

Registrese y devuélvase

N° 579-2021 - LABORAL

Pronunciada por la Tercera Sala de la lltma. Corte de Apelaciones de San
Miguel conformada por las ministras sefiora Claudia Lazen Manzur, sefora
Carmen Gloria Escanilla Pérez (s) y la abogada integrante Sra. Regina Ingrid Diaz
Tolosa. No firma la ministra sefiora Lazen, no obstante que concurrio a la vista y

posterior acuerdo de la causa, por encontrarse con feriado legal.
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CARMEN GLORIA ESCANILLA PEREZ REGINA INGRID DIAZ TOLOSA
Ministro Abogado
Fecha: 07/01/2022 12:47:51 Fecha: 07/01/2022 12:50:27
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de San Miguel integrada por Ministra Carmen Gloria Escanilla P. y

Abogado Integrante Regina Ingrid Diaz T. San miguel, siete de enero de dos mil veintidos.

En San miguel, a siete de enero de dos mil veintidds, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 05 de septiembre de 2021, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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