San Fernando, a siete de enero de dos mil veintidos.
VISTO, OIDO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Individualizacion. Ante este Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
San Fernando, constituido por los jueces Felipe Cortés Ibacache, Marisol Lopez Machuca y
Carlos Pérez Diaz, se llevd a efecto los dias 28, 29 y 30 de diciembre de 2021 la audiencia
de juicio oral de la causa RIT 115 - 2021, RUC 2001201363-K, seguida en contra de SIMON
ARMANDO ESCOBAR ORTIZ, cédula de identidad 17.020.334-8, 32 afios, soltero, nacido
en Antofagasta el 9 de abril de 1989, trabajador agropecuario, con domicilio en pasaje Vista
al Mar N° 2790 en la comuna de Antofagasta.

Sostuvo la acusacion el Ministerio Publico, en cuya representacion intervino el
fiscal Victor Bobadilla Gomez. La defensa del acusado estuvo a cargo del defensor penal
publico Andrés Letelier Meschede.

Por motivo de la emergencia sanitaria derivada del Covid 19, la audiencia se
realizo0 mediante la utilizacion de la plataforma www.zoom.com, sin existir
cuestionamientos por parte de los intervinientes.

SEGUNDO: Acusacion y teoria de la Fiscalia. La acusacion fue la siguiente:
“El dia 29 de noviembre de 2020, alrededor de las 12:40 minutos al interior del domicilio ubicado en
camino a la Dehesa s/n® frente a la Villa Latorre de la comuna de Placilla, lugar en el cual residian
tanto el acusado SIMON ARMANDQO ESCOBAR ORTIZ como la victima Jonathan Campos Cea
y otro grupo de personas, toda vez que todos ellos se dedicaban al trabajo agricola de temporada, se
produjo una discusion entre el acusado y la victima con ocasion de actos propios de la convivencia,
procediendo ambos a trenzarse en una pelea, ambos utilizando armas corto punzantes y en el marco
de aquella, el acusado propind al ofendido una pusialada con arma corto punzante en el torax
anterior ocasionando en definitiva la muerte de la victima como consecuencia de un traumatismo
tordcico anterior por accion de arma corto punzante que provoco en aquella un taponamiento
cardiaco.” (sic)

El Ministerio Publico califico el hecho como constitutivo de un delito de
homicidio simple, previsto y sancionado en el articulo 391 namero 2 del Cédigo Penal,
consumado, en el que atribuyd al imputado participacion en calidad de autor, ello en los
términos del articulo 15 niimero 1 del cuerpo legal ya mencionado.

En cuanto a circunstancias modificatorias de responsabilidad penal, indico la
Fiscalia que no existen atenuantes ni agravantes que ponderar.

Por lo anterior, solicité imponer la pena de quince afnos de presidio mayor en
su grado medio, mas las accesorias legales de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos
y oficios publicos y derechos politicos, la de inhabilitacion absoluta para profesiones
titulares mientras dure la condena y la incorporacion en el registro de ADN de
conformidad a lo establecido en el articulo 17 de la Ley 19.970. A lo senalado agregd la
respectiva condena en costas.

En su alegato de apertura indico que la victima y el acusado trabajaban en
labores agricolas y en razén de aquello, junto a otras personas arrendaban una casa. Con
dichas personas, el dia de los hechos, se disponian a preparar almuerzo.

Respecto de la prueba, senalé que el Tribunal conoceria el testimonio de tres
testigos presenciales quienes darian cuenta del hecho propiamente tal y del origen del
mismo, el que correspondid a una pelea entre dos personas en la que ambas utilizaron
armas cortantes y la que culmin6 con la muerte de la victima. Precis6 que la zona del
cuerpo en que se propino la estocada al fallecido deja en evidencia que era previsible que
dicha accion pudiera provocarle la muerte, circunstancia que se vera ratificada con la
pericia médica.



En suma, plante6 que se trata de un hecho claro, el que no corresponde a un
homicidio en rifia ni da lugar a una eximente incompleta de legitima defensa.

En su alegato de clausura sefial6 que, si bien en el juicio no se tuvo la
oportunidad de hablar de la victima, ésta correspondia a un hombre joven y solitario, pues
se dedicaba al trabajo agricola de temporada, actividad que se caracteriza por sus
constantes desplazamientos y que determina el desarraigo familiar, lo que determind la
inasistencia de la familia, pese a haber sido contactada por la Fiscalia.

Respecto del delito de homicidio, indic6 que no fue discutido y que para su
acreditacion se cont6 con tres testigos presenciales (Danitza Gonzalez, Marcos Matus y
Yonatan Martinez) quienes dieron cuenta del hecho que termind con una lesion en el
pecho de la victima ocasionada con un arma blanca. Dicha circunstancia fue refrendada
con el testimonio de las personas que prestaron auxilio (Casandra Pefaloza, Carolina
Cordova y Dordaily Goitia), quienes relataron las labores de reanimacion y el
fallecimiento, dato este tiltimo que también fue abordado por el perito médico Ivan Lastra,
quien dio cuenta de una lesidn corto punzante que transfixié partes del corazén
provocando una hemorragia interna. Asimismo, indicéd que la participacion del acusado
fue reconocida por la Defensa, lo que fue concordante con los medios de prueba
incorporados.

En vista de lo anterior, el juicio se centrd en determinar la concurrencia de la
eximente de legitima defensa planteada por la Defensa, la que descarto. Afirmé que no
existio la agresion ilegitima que exige la eximente en estudio, ello a partir de la declaracion
de Danitza Gonzdlez, Marcos Matus y Yonatan Martinez, quienes refirieron que por el
caracter de la victima y el acusado ambos se propusieron y aceptaron una pelea con
cuchillos, lo que lleva a descartar una agresion por parte de la victima. Precis6 que la
situacion se dio a partir del reclamo que el acusado formuld a la victima por su falta de
colaboracion en las labores de aseo y por el hecho de que su gato le orind su ropa de cama.

En lo referido a la dindmica del hecho, el Fiscal hizo presente que los testigos
presenciales ya individualizados explicaron que al momento de desafiarse a pelear tanto
victima como acusado tenian cuchillos en sus manos, asi como también que al interior de
la vivienda no existié6 acometimiento alguno y que Danitza Gonzalez intent6 evitar que
pelearan.

Por su parte y en lo concerniente a la afirmacion del acusado de haber sido
atacado en forma artera sufriendo cortes y de haber quedado arrinconado en el interior de
la casa, senal6 que ninguno de los testigos refirid esa situacion, la que tampoco fue
senalada por su hermano, quien declar6 en el juicio, por lo que no se puedo acreditar la
agresion que relato. En el mismo sentido, descartd la afirmacion de que la victima, al salir
y pasar a su lado, lo haya apufialado, lesion que habria advertido su hermano y que lo
habria motivado a que saliera detras su atacante y luego €l (el acusado), pues su hermano
José afirmd que el primero en salir de la vivienda fue el acusado momento en que habria
sido atacado por la espalda, dandose lugar luego a la pelea entre ambos en el exterior, en
la que no pudo intervenir porque se lo impidi6 Marco Matus, al senalarle que la pelea
“solo era entre dos”. Agreg6 que ninguno de los testigos observo el referido ataque pese a
lo pequefio del lugar.

De igual forma descartd la legitima defensa de parientes o terceros, pues los
testigos nunca refirieron una accion que implicara riesgo para personas distintas de la
victima y del acusado.

En definitiva, la prueba de cargo permitié acreditar la intervencion directa del
acusado cometida con dolo eventual, pues utilizé un arma cortante, elemento idoneo para
afectar la salud individual, al punto de lograr una perforacion del cuerpo que alcanzé a 15



centimetros, la que tuvo la entidad suficiente para dafar la zona del corazén y provocar la
muerte.

TERCERO. Teoria de la Defensa. La Defensa, en su alegato de apertura, no
cuestiond la existencia del delito, sin embargo, solicitd la absolucion de su representado.
Indicé que los hechos tuvieron lugar en un domicilio que arrendaban la victima y el
acusado junto a otras personas y que éste ultimo, al igual que el fallecido, también sufri6
una lesion grave, lo que daria cuenta de que no se tratéo un suceso premeditado que se
verificara con dolo directo o eventual. Por lo anterior, planteé la concurrencia de la
eximente de responsabilidad prevista en el articulo 10 niimero 4 del Codigo Penal, la que
se habria verificado en beneficio propio, de parientes y de terceras personas que se
encontraban en el lugar. En subsidio requiri6 dar aplicacion al articulo 73 del Codigo
Penal y asi atenuar la pena en uno o dos grados.

En su alegato de clausura postuld la existencia de un homicidio simple
(articulo 392 ntmero 2 del Cédigo Penal) y la concurrencia de la causal de justificacion del
articulo 10 nimero 4 del mismo cuerpo normativo, pues su representado en todo
momento procurd evitar un homicidio. Concordé con el Fiscal en el sentido que en este
caso solo se da la hipotesis de legitima defensa propia.

Afirmé que concurren todos los requisitos previstos en dicha disposicion, en
concreto, la agresion ilegitima resultd acreditada a partir de la declaracion del acusado,
quien indicoé que la victima siempre portaba un cuchillo y que con éste lo cortd al salir,
dato que habria sido corroborado con los testimonios de los policias Abarca y Morales, los
que refirieron la existencia de lesiones en el encartado y particularmente la conclusién
consignada por la médica que concurrio al sitio del suceso (Giselle Meléndez), quien
advirtié varias lesiones de caracter defensivo e indico6 que una de ellas fue por la cara
posterior del brazo, por lo que en concepto del Defensor debié haber sido producida por la
espalda. Agrego que todos los testigos dieron cuenta de una pelea muy breve.

En segundo término, sostuvo que la necesidad racional del medio empleado se
determina a partir de la utilizacién de cuchillos por parte de la victima y el acusado.

Del mismo modo postuld que no existid6 una provocacion por parte de su
representado, pues el reclamo formulado por la falta de cooperacion en las labores de aseo
y por la orina de un gato en la ropa de cama no son suficientes.

En subsidio, reiter6 su pretension de dar aplicacion a lo previsto en el articulo
73 del Coédigo Penal.

CUARTO: Declaracion del acusado. El acusado declar6 voluntariamente en el
juicio, oportunidad en la que indic6 que a la época de los hechos trabajaba como
temporero agricola y que en razon de ello arrendaba una casa junto a la victima y a tres
personas mas, José Miguel (su hermano), Danitza y Marco. La casa era pequena y de dos
habitaciones mds una cocina a la que se accedia inmediatamente desde el exterior.

Respecto de los hechos, refirié que aquel domingo habia regresado de trabajar
con Danitza y José Miguel y junto a ellos hacian aseo en la casa, pues funcionaban como
una familia y que entre ellos no habia problemas. Especifico que Danitza limpiaba el horno
y José Miguel lavaba ropa. Indicé que al cabo de unos 20 minutos llegd Jonathan Campos
(la victima) en compafia de Marco y de otro amigo, Jonathan Martinez.

En el referido contexto, él reclamd a Jonathan Campos porque su gato habia
orinado en su ropa de cama, la que le habia dejado para que se la lavara, y porque no
colaboraba en las labores de aseo de la casa, sefialandole que ahi nadie era “nana” de
nadie, palabras que no le harian gustado, por lo que le respondi6 con garabatos y en razén
de ello fue subiendo el tono de la conversacién. Indicé en un momento determinado,
cuando trataba de abrir una botella de Poett (limpiador) con una tijera de podar, alzé la



mirada y vio a Jonathan Campos sentado en su habitacion con su banano del cual extrajo
un cuchillo Tramontina, el que siempre portaba, por lo él retrocedio. Agreg6 que en ese
instante intervino Danitza para separarlos por lo que él quedo arrinconado y como la casa
tenia una sola salida optd por sacar un cuchillo desde un cajon de la cocina, pues estimo
que no habia posibilidad de pedir ayuda, por lo que siguieron discutiendo unos cinco
minutos sin existir contacto entre ellos. Indicd que €l se quedd con Danitza en la puerta de
la casa y que José Miguel y “el otro Jonathan” se llevaron a la victima, quien caminaba
furioso y con el cuchillo en sus manos. En un momento determinado €l dejé su cuchillo
sobre una mesa y Jonathan Campos salio corriendo, dandole un golpe en el brazo, y detras
de él sali6 su hermano José Miguel reclamandole por qué lo habia apunalado (a su
hermano), herida de la que no se percatd sino hasta que lo sometieron a una cirugia para
curarlo.

Posteriormente, y ya en el ante jardin de la casa, con un palo logrd separar a
Jonathan Campos de su hermano José Miguel, iniciando una pelea con el primero en la
que le dio dos golpes con un palo a Jonathan y le lanz6 otros cortes, luego Campos se fue a
otra parte de la casa, momento en que aparece José Miguel reclamandole, y en el cual
levanta un tutor y le pega en un hombro y lo hiere, situacién que lo sulfur6 por lo que la
pelea ya no era pasiva. Anadié que en el lugar habia varios surcos, por lo que Jonathan
cayo al retroceder, instante en que él dejo su cuchillo en el piso e intentd quitarle el arma,
pero éste le cortd una arteria, tendones y nervios, lo que le provocé dolor, por lo que tomd
su arma y se clavo en el pecho. Acto seguido se levanto6 y al ver las heridas que tenia se
desmayo.

Finalmente, indicd que todos sus comparieros de habitacion le tenian miedo a
Jonathan Campos y que él era el inico que estaba dispuesto a enfrentarlo.

QUINTO: Convenciones probatorias. Los intervinientes no arribaron a
convenciones probatorias.

SEXTO: Prueba aportada al juicio. El Ministerio Publico incorpord el
testimonio de DANITZA GONZALEZ QUINTEROS, de MARCOS MATUS SANCHEZ, de
YONATAN MARTINEZ MARTINEZ, de CASANDRA PENALOZA TORRES, de
CAROLINA CORDOVA CORDOVA, de DORDAILY GOITIA PETIT, el del carabinero
CARLOS CONEJERO MARTINEZ y el de los detectives ALEJANDRO MORALES
SANHUEZA y MATIAS ABARCA LAZO; como prueba pericial, el PROTOCOLO DE
AUTOPSIA MEDICO LEGAL N° 06-SFE-AUT-80-20 de 14 de diciembre de 2020 de la
victima Jonathan Campos Cea; como prueba documental, la correspondiente al DATO DE
ATENCION URGENCIA FOLIO 5942556 del acusado Simén Escobar Ortiz, al DATO DE
ATENCION URGENCIA FOLIO 5942546 de la victima Jonathan Alejandro Campos Cea,
al CERTIFICADO DE DEFUNCION de JONATHAN ALEJANDRO CAMPOS CEA, y al
INFORME DE ALCOHOLEMIA N° 06-RAN-OH 5741-de la victima Jonathan Campos
Cea; y como otros medios de prueba, un SET FOTOGRAFICO correspondiente al sitio del
suceso y cuerpo de la victima obtenidas por personal de la Brigada de Homicidios de la
Policia de Investigaciones de Chile.

Por su parte, la DEFENSA adhiri6 a la prueba de la Fiscalia adicionalmente
incorpord el testimonio de José Miguel Aedo Ortiz y el peritaje N° 126771, expuesto
Andrés Donoso Donoso, Perito investigador criminal.

SEPTIMO: Decisién del tribunal. El Tribunal emiti6 veredicto unanime
condenatorio respecto del acusado por su responsabilidad de un delito homicidio simple,
previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2 del Cédigo Penal, en grado de consumado,
en el que le cupo participacion en calidad de autor en los términos del articulo 15 N° 1 del
cuerpo legal ya mencionado.



OCTAVO: Hecho punible. Homicidio Simple. Articulo 391 N° 2 del Cédigo
Penal. Suele definirse el homicidio simple como una figura residual que resultaria del
cotejo de los articulos 390, 391 N° 1y 394 con el articulo 391 N° 2 del Codigo Penal, en los
siguientes términos: el homicidio simple consiste en matar a otro sin que concurran las
condiciones especiales constitutivas del parricidio, infanticidio u homicidio Calificado.
(POLITOFF, MATUS Y RAMIREZ. Lecciones de Derecho Penal Chile. Parte Especial.
Segunda edicion. Editorial Juridica de Chile. Pag. 23).

Lo anterior determina que los elementos que deben concurrir para estar en
presencia del delito por el que se condena - homicidio - son: a) la accion de quitarle la vida
a otro, sin determinacion previa del medio utilizado, es decir, una acciéon homicida y b)
que la accion homicida sea idonea, la que de no mediar la intervencion de un tercero
provoque la muerte de la victima.

NOVENO: Accion homicida. Prueba incorporada en el juicio. En relacion a la
accion homicida descrita en la acusacion, el Tribunal tuvo acceso a las siguientes fuentes
de informacion:

El testimonio de DANITZA GONZALEZ, de actuales 23 afios, quien declar6
que conocia al acusado y a la victima, pues compartieron con ocasion de trabajos de
temporada agricola y con quienes a la época de los hechos arrendaba una casa mas
Jonathan Martinez y Marco Matus (su pololo), agregando que todos eran amigos y que se
llevaban muy bien. Detall6 que la casa estaba ubicada en camino a la Dehesa, frente a la
poblacion Latorre, la que contaba con una cocina, un bafio y dos habitaciones, una
pequena que utilizaba ella y Marco Matus, y una mas grande, en la que habitaban sus
otros tres companeros.

Indico que el domingo 29 de noviembre de 2021 regreso con el acusado y José
Miguel de su trabajo en las cerezas y se pusieron a hacer aseo en la casa, ella lavando la
loza y Simoén trapeando el piso. Agregd que al cabo de unos minutos llegaron Marco
Matus, Jonathan Campos (la victima) y otro amigo, Yonatan Martinez.

En el referido contexto, escuchd una discusion entre Simén Escobar y Jonathan
Campos en la que intervino logrando separarlos, para luego reclamar a Campos por su
falta de colaboracion en las tareas de aseo y por el hecho de que si peleaban los echarian
de la casa que arrendaban, afnadiendo que tanto Campos como Escobar se desafiaban
constantemente a salir a pelear afuera.

En un momento determinado todos salieron al antejardin de la casa, Simon
Escobar y Jonathan Campos con cuchillos, asi como también ella quien luego de pasar por
detras de un arbusto vio a Campos en el suelo y a Escobar parado junto al primero con
una herida. Explico que Jonathan Campos se incorporo y fue a su habitacion y ella fue a
auxiliarlo, motivo por el que le saco su polera y con la misma le presioné una herida que
tenia en el pecho, esto mientras el resto de sus amigos llamaban a una ambulancia. Luego,
con la ayuda de José Miguel llevo a Jonathan Campos hasta la garita que estaba en la calle,
lugar en que éste se desplomo y al que luego llegd Simén Escobar, quien tenia un corte en
un brazo y se le veia palido. Momentos después se apersond una vecina con su vehiculo a
quien le pidieron trasladar a Jonathan Campos, por lo que lo metieron adentro del auto y
luego de avanzar unos metros se encontraron con una ambulancia, por lo que se cambio
junto con los heridos, llegando en definitiva al Cesfam de Placilla, al que también arrib¢ la
polola de Campos, quien al cabo de unos minutos llor6 muy fuerte comunicando que
habia fallecido. En ese instante también vio pasar a Simon Escobar en una camilla, quien le
dijo que Jonathan Campos habia fallecido. Posteriormente llegaron carabineros a quienes
prestd declaracion.

En cuanto a los cuchillos que tenian Jonathan Campos y Simoén Escobar, sefialo
que no sabe de donde los sacaron, pero que si vio que pelearon con ellos. Ahadié que una



de las armas era de ella, una marca Tramontina con mango de color blanco, la que le habia
regalado su papa, en tanto que la otra, era similar y con mango color café.

A requerimiento de Fiscal, explico un SET FOTOGRAFICO, en el que el
Tribunal pudo observar que el sitio del suceso correspondia a una casa de color verde que
en frontis tenia un parron, el que seria el lugar en que se desarrolld la pelea (fotos 29 y 30),
indic6 que la vivienda tenia solo un acceso (foto 31 y 33) y que la habitacion de los
muchachos estaba al fondo, al lado de un refrigerador (foto 34). También senald que la
casa contaba con una cocina en la que estaba dispuesto un refrigerador, esto junto a la
puerta de la pieza de sus companieros (foto 35).

También en las imagenes se pudo ver un cuchillo con mango blanco sobre un
refrigerador (foto 36 y 37) el que indico la testigo estaba en la cocina y seria el que utilizd
Simon Escobar; la habitacion de sus companeros en la que se evidencian las manchas del
dia de los hechos (foto 45) y un cuchillo con mango de color café (detalle e la fotografia 46),
que era el que Jonathan Campos mantenia siempre en su banano, pues ya habia tenido
problemas con otras personas.

El testimonio de MARCOS MATUS, quien declard que vivia con Jonathan
Campos, Simon Escobar, José Aedo y Danitza Gonzdlez, con quienes trabajaba en la
temporada de la fruta.

Refirido que el dia de los hechos, a las 11,00 horas y después del trabajo se
reunio en la feria con Jonathan Campos, Yonatan Martinez y un amigo a quien
individualizé como “el Chuncho”, con quienes en definitiva se fue a su casa para
almorzar.

Cuando lleg6 a su casa, ubicada frente a la poblacion Latorre, estaba Danitza
(su pareja), José Miguel y Simén, quien reclamo a Jonathan Campos porque su gato habia
orinado en sus sabanas por lo que le dijo que tenia que lavarselas, motivo por el que se
inicié una discusién y una pelea en la que ambos utilizaron cuchillos, los que vio en sus
manos sin saber de donde los habian sacado. Detall6 que uno de cuchillos era de cacha
banca y se lo habia regalado su suegro y el otro de cacha color café, los que median como
una cuarta y los tenian para cocinar.

Indico que luego que Simon y Jonathan tomaron los cuchillos salieron a pelear
al patio, en tanto que el contuvo a Danitza pues pretendia separarlos, desconociendo quién
fue el primero en pegar. También indicé que recriminé a José Miguel por meterse en una
pelea, pues solo era de dos. Sefial6 que luego vio a Jonathan en el suelo y encima a Simén,
el que fue sacado por Yonatan Martinez. Luego se percatd que estaba todo mal por lo que
fue corriendo a llamar una ambulancia, ya que Jonathan tenia una herida en el pecho y le
pidi6 ayuda y Simén también presentaba una herida que sangraba en el brazo. Mas tarde
supo que Jonathan habia fallecido.

El testimonio de YONATAN MARTINEZ, quien declaré que el dia de los
hechos, en la mafiana, paso a la feria donde se encontr6 con un Jonathan, Eduardo - el
Chuncho - y Marco, con quienes fue a almorzar a la casa que arrendaban en el sector de
La Dehesa en la comuna de Placilla. Indicé que en el lugar ya estaban Simodn, el hermano
de éste y Danitza. Anadi6é que junto a Jonathan estuvieron conversando en su habitacion y
que a los habitantes de esa casa los conocia porque todos trabajaban en la temporada de
fruta.

En dichas circunstancias se generdé una discusion entre Jonathan (Campos),
que estaba en su habitacion, y Simoén, que se encontraba en la cocina con Danitza, todo a
causa de que el gato del primero habia orinado las sabanas del segundo y, ademads, por el
aseo de la casa, situacion que derivo en que se desafiaran a pelear, por lo que tomaron
unos cuchillos y en cosa de segundos salieron al patio. Luego vio a Simon encima de
Jonathan (sin ver el momento en que lo apunald), por lo que fue a sacarlo, instante en el



que se quedaron mirando al darse cuenta de lo que habia sucedido. Acto seguido Jonathan
se puso de pie con la mano en su pecho, el que sangraba, por lo que €l fue a buscar ayuda
al negocio del frente donde le dieron el nimero de la ambulancia. Precisé que la sefiora del
negocio los ayudo a subir a su auto a Jonathan y que en el camino se encontraron con la
ambulancia, en la que en definitiva se fue Jonathan, Simoén y Danitza. Mas tarde, €l lleg6 al
Cesfam donde Simon le informé que Jonathan habia fallecido.

Preciso el testigo que en el momento que Simon y Jonathan se desafiaban a
pelear, éste al salir de su habitacion se “engancho” con el primero, ésto en el sentido de
salir a pelear, sin advertir contacto fisico entre ellos y que en esa accion Danitza tratd se
separarlos, pues no queria perder el arriendo por peleas. En cuanto a los cuchillos, dijo que
eran unos grandes que Marcos Matus tenia para cocinar, pero no supo de ddénde los
sacaron, solo vio que los llevaban en el momento en iban hacia afuera de la vivienda.
Complementando lo anterior, refirié que en el momento de la pelea Marco Matus evitd
que interviniera José, el hermano de Simon.

El testimonio de CASANDRA PENALOZA, quien indic6 que a la época de los
hechos trabajaba en el Cesfam de Placilla. Relaté que mientras estaba en horario de
colacién, a eso de las 13,00 horas, recibié un llamado de urgencia, al que demoraron en
concurrir con la ambulancia, pues su salida estaba bloqueada por un automoévil. En el
trayecto se toparon con Carolina Cérdova en el auto que trasladaban a la victima, por lo
que traspasaron al herido quien presentaba una herida en el centro del pecho y se veia
muy débil, asi como también subid una muchacha y el acusado quien tenia una herida en
su brazo derecho

Ya en el Cesfam, al herido de nombre Jonathan lo atendié la doctora Goitia
quien le realizé maniobras de reanimacion, sin embargo, fallecid.

En cuanto a las causas del hecho, dijo haber escuchado que la herida fue
provocada con un cuchillo, que la discusién habia sido a causa de un gato y que, segtin los
amigos de la victima y del acusado, se habia tratado de una pelea “esttipida”.

5. El testimonio de CAROLINA CORDOVA, quien se identific6 como
administrativo del Cesfam de Placilla. La testigo indic6 que el 29 de noviembre de 2020 se
encontraba en su domicilio cuando llegé un muchacho pidiendo que llamaran una
ambulancia, pues habia un joven herido y necesitaba atencion. Por lo anterior llam¢ al
Cesfam donde fue atendida por la médica Dordaily Goitia a quien solicitd una
ambulancia, recibiendo por respuesta que debia esperar. Indicoé que al ver que la
ambulancia demoraba y que el herido se estaba desvaneciendo, llam6 nuevamente a la
ambulancia, oportunidad en que la doctora Goitia le sefialé que no podia ir aun porque
habia una automovil obstruyendo la salida. En virtud de lo sefialado, opté por subir al
joven a su automdvil y en el trayecto, después de haber recorrido unos 200 metros, vio
venir la ambulancia y traspasaron al herido. Afadio la testigo que no tuvo antecedentes
de la situacion en que se produjo la herida de la victima, que vio en éste una herida en el
pecho, hasta el momento en que lo traspasaron a la ambulancia, aun respiraba, y que habia
otra persona lesionada en uno de sus brazos.

El testimonio de DORDAILY GOITIA, quien dijo ser médica del Cesfam de
Placilla. Declaré que el 29 de noviembre de 2020, en el Cesfam recibié una llamada de
auxilio por lo que envié a una ambulancia al lugar de los hechos, pues habia una persona
con pérdida de conocimiento.

Refirié que al regresar la ambulancia bajé un joven con una herida en un brazo
y otro, con la TENS, en una camilla, quien no tenia signos vitales, presentaba Glasgow 3,
sin reaccion motora. En vista de las condiciones del paciente realizé reanimacion basica y
avanzada, solo pudiendo advertir una herida de 3 cm en el térax no sangrante. Como el



paciente no salié del paro cardiaco, determind su fallecimiento y procedi6é a llamar al
Servicio Médico Legal.

En relacion al otro herido, sefialo que fue trasladado al Hospital de San
Fernando al presentar una lesion arterial la que debia ser corregida. Agregd que esta
persona fue evaluada por ella y le dio las primeras atenciones, afiadiendo que no vio otras
lesiones en su cuerpo.

Al respecto, el Fiscal le exhibié el DATO DE ATENCION URGENCIA FOLIO
5942546 de la victima, documento en el que se lee que el paciente Jonathan Campos Cea
ingres6 al Consultorio Placilla a las 13.37 horas del 29 de noviembre de 2020,
presentandose sin signos vitales, en particular con paro cardio respiratorio y con una
herida penetrante con arma blanca en toérax sobre esternon. Precis6 que como era un
paciente urgente, primero lo atendieron y después procedieron a su registro, por lo que en
los hechos lleg¢ al servicio antes de esa hora.

El testimonio del carabinero CARLOS CONEJERO, quien declar6 que el 29 de
noviembre de 2020, mientras desarrollaba labores de patrullaje, a las 13.45 horas se le
solicitdé concurrir al Hospital de San Fernando, pues estaba siendo trasladado al SAMU
una persona herida con un arma blanca, quien era sindicado como autor de un homicidio
en la comuna de Placilla. El imputado al llegar al centro asistencial recibié atencion médica
y luego él procedié a su detencion, agregado que personal de salud le entregd una bolsa
con ropas del detenido las que estaban manchadas con sangre.

El testimonio del detective ALEJANDRO MORALES, quien sefial6 que por
instruccion del fiscal de turno se turno debié apersonarse en el Cesfam de Placilla para las
primeras diligencias del caso por el fallecimiento de una persona en el que habria
intervencion de terceros. El grupo operativo estaba compuesto por él, por el subcomisario
Abarca, los inspectores Navarro y Pinto, ademas de la médica de la Brigada de Homicidios
Giselle Meléndez Cornejo.

En dichas circunstancias entrevistd a Danitza Gonzalez quien le relato que
hacia alguin tiempo arrendaba un domicilio con Marco Matus (su pololo), Simén Escobar,
José Miguel Aedo y Jonathan Campos en el sector de La Dehesa de Placilla y que ese dia
(29 de noviembre de 2020), mientras realizaba labores de aseo con Simén Escobar, llegd
Jonathan Campos a quien a Simon le reclamé porque no tenia por qué estar haciéndole el
aseo, que no era su nana, lo que generd una discusion en la que ambos se desafiaron, se
armaron con cuchillos y salieron a pelear al antejardin, lo que ella intentd evitar. En el
momento siguiente la testigo salié al antejardin y ve a Jonathan herido en el pecho
sangrando profusamente y a Simén con un corte en uno de sus brazos. Luego de aquella
escena, Jonathan se levanto y se fue a tender en su cama y le pidi6 ayuda porque le dolia el
pecho, luego salieron caminando hasta una garita que estaba afuera del domicilio, donde
Jonathan se desmorond tratando ella de contener la herida con su polera y asi detener la
hemorragia. Hasta ese lugar, luego, lleg6 la ambulancia en que se llevaron a Jonathan y a
Simén. Posteriormente llegaron al Cesfam y Jonathan fue ingresado a la sala de
reanimacion, infamandosele a los pocos minutos que habia fallecido y que Simon seria
trasladado al Hospital de San Fernando.

Senal¢ el policia Morales que los detectives Abarca y Navarro realizaron otras
entrevistas, las que él no presencid, pero si se enterd de su contenido, en particular las
prestadas por Yonatan Martinez y Marco Matus, las que coincidian con la version
entregada por Danitza Gonzdlez, destacando que Matus sefiald haber visto a Simén
Escobar sobre la victima y a José (Aedo) con un palo en sus manos, el que no sabe en qué
la utilizé.

Posteriormente se traslado y reconocio el sitio del suceso ubicado en el sector
La Dehesa de Placilla, frente a la poblacion Latorre, lugar en que realizd fijaciones



fotograficas y el levantamiento de las armas utilizadas en los hechos las que encontro al
interior del domicilio, pudiendo apreciar rastros de sangre.

En cuanto al lugar, sefialé que el domicilio en que tuvieron lugar los hechos
contaba con un antejardin de 4 metros y que a la vivienda era pequena a la que se
ingresaba por la cocina, la que ademas contaba con dos habitaciones en las que habia
colchones dispuestos en el suelo. Precis6 que la pelea habria tenido lugar a unos dos
metros de la puerta de acceso.

A requerimiento del Fiscal, explico alguna FOTOGRAFIAS en las que el
Tribunal pudo observar el ingreso del Cesfam de Placilla (foto 1) y el cuerpo sin vida de la
victima el que presentaba una herida corto punzante en la linea media del pecho, sin
advertir otras lesiones (foto 6). En otras imdgenes se pudo ver el frontis de la casa y su
antejardin (foto 28 y 30), manchas rojizas en el piso de la vivienda (foto 32), la puerta de
ingreso (foto 33), manchas de sangre en el sector del cocina (foto 34), el refrigerador que
estaba en la cocina y junto a la puerta de ingreso a la habitacion (foto 35), un cuchillo de 23
centimetros con manchas rojizas sobre el refrigerador (foto 36 y 37), y una de las
habitaciones con el colchones dispuesto en el piso y en el centro un cuchillo de 24 cm con
manchas rojizas (foto 43 y 47).

Interrogado por el Defensor y como conclusion de sus diligencias descarté la
posibilidad de legitima defensa por parte del acusado, y si se habria dado en relacién a la
victima, pues fue agredido por el acusado y su hermano. Asimismo, indic6 que Simoéon
Escobar solo presentaba una lesién. Ante dichas respuestas, el Defensor evidenci6
contradiccion leyendo el respectivo informe policial, el que sefiala: que la médica
especialista de la PDI que consigné en su informe: “paciente presenta en extremidad
superior izquierda via venosa permeable nimero 18 con llave de tres pasos se aprecia en
cara anterior del brazo izquierdo en tercio medio herida abrasiva con tejido de granulacién
de bordes regulares por 6 centimetros por 5 centimetros (foto N°1); en extremidad superior
derecha, en cara anterior, en antebrazo a nivel de tercio medio e inferior, herida de 13 cm
por 6 cm suturada 14 puntos tipo colgajo con sutura en T, con eritema circundante y
abundante edema compatible con lesion cortante, aparente defesa (foto 2); en extremidad
superior derecha, en cara posterior de brazo, en tercio superior, se aprecia herida de 1 cm
por 0,5 cm de bordes regulares de forma aguzada con leve sangrado activo, cubierto por
aposito para cicatrizacion por segunda intension compatible con herida cortante (foto 3)”.

El testimonio del detective MATIAS ABARCA, quien senald que el 29 de
noviembre de 2020, junto con la Brigada de Homicidios de la PDI, concurri6 al Cesfam de
Placilla para realizar las primeras diligencias de investigacion por el fallecimiento de una
persona.

Una vez en el lugar, junto a la médica criminalista, Giselle Meléndez,
inspeccioné el cuerpo del fallecido, determinando la profesional que la causa de muerte
de Jonathan Campos, de 30 afos, habia sido una herida corto punzante en la zona tordcica
anterior, con una data de muerte de 5 a 6 horas. Indico que se recopil6 el respectivo Dato
de Atencion de Urgencias y de manos de carabineros recibieron las ropas del fallecido, las
que presentaban desgarraduras compatibles con la herida.

En el mismo sentido, en el Cesfam entrevistaron a tres testigos,
correspondiéndole a €l la prestada por Yonatan Martinez, quien le indicéd que provenia
del sur y lleva un tiempo en la zona trabajando como temporero agricola, motivo por el
que habia conocido a la victima y al grupo de personas con las que vivia, quienes fue a
almorzar en el sector de La Dehesa, pues aquel dia se habia encontrado con dos de ellos en
la feria. Relato que cuando llevaba 5 o 10 minutos de la casa, al interior de ésta se produjo
una discusion entre dos de los habitantes por reclamos del aseo en la que los involucrados
se invitaban a pelear provistos de cuchillos, armas que pudo ver pero que desconoce de
donde las sacaron. Agregd que una mujer intentd apaciguar la discusion, pero no lo logro,



por lo que la pelea se traslado al patio, en donde vio que Simon estaba sobre la victima con
un cuchillo en sus manos, en tanto el afectado ya no contaba con el suyo, la que tenia una
herida corto punzante anterior tordcica, en tanto que Simon presentaba una herida en su
brazo. En vista de lo anterior, los separaron y Jonathan fue a tenderse a su sobre la cama,
en tanto que el imputado se tomaba la cabeza en sefial de arrepentimiento. Luego, uno de
los integrantes del grupo fue a pedir ayuda al Cesfam, por lo que se adelantaron para
encontrar la ambulancia, ingresando fallecida la victima al centro asistencial. Al Cesfam
también concurrié Simén Escobar, quien por sus lesiones fue derivado al Hospital de San
Fernando.

Indico el policia que, en el Cesfam, otros miembros de su agrupacion
entrevistaron a otros testigos, los que les entregaron relatos concordantes con el que él
recibio.

En el mismo sentido inspecciond el sitio del suceso, el que fijaron
fotograficamente, en el que hicieron un levantamiento planimétrico y levantaron dos
cuchillos con manchas pardo rojizas. Asimismo, empadronaron el sector entrevistandose
con la sefiora del negocio, quien les manifestd que aquel dia habia una persona herida y
que el habian solicitado ayuda para trasladarla al Cesfam.

El detective también dio cuenta de la examinacion que la médica de la PDI,
Giselle Meléndez hizo al acusado, quien presentaba una herida corto punzante en el brazo
del tipo defensa. Consultado en este punto por el Defensor, el testigo sefialo que el
acusado presentaba solo la herida ya referida, afirmaciéon que fue contratada con su
informe, en el que se consignd que la profesional médico determind la existencia de tres
heridas (paciente presenta en extremidad superior izquierda via venosa permeable
nuamero 18 con llave de tres pasos se aprecia en cara anterior del brazo izquierdo en tercio
medio herida abrasiva con tejido de granulacion de bordes regulares por 6 centimetros por
5 centimetros (foto N°1); en extremidad superior derecha, en cara anterior, en antebrazo a
nivel de tercio medio e inferior, herida de 13 cm por 6 cm suturada 14 puntos tipo colgajo
con sutura en T, con eritema circundante y abundante edema compatible con lesion
cortante, aparente defesa (foto 2); en extremidad superior derecha, en cara posterior de
brazo, en tercio superior , se aprecia herida de 1 cm por 0,5 cm de bordes regulares de
forma aguzada con leve sangrado activo, cubierto por apodsito para cicatrizacion por
segunda intension compatible con herida cortante (foto 3)”).

El documento correspondiente al DATO DE ATENCION URGENCIA FOLIO
5942556 de 29 de noviembre de 2020 emitido por Hospital de San Fernando
correspondiente al acusado Simén Escobar Ortiz, en el que se indica que el paciente
ingresd a las 13:56 horas, presentando un corte con arma blanca en brazo derecho con
compromiso de arteria radial. Como examen fisico se indica “antecedente de herida corto
punzante del antebrazo derecho. Acide con vendaje compresivo, segin informa SAMU es
lesion arterial por el tipo de sangrado pulsatil. Se derivd para exploracion en pabellon.
Hipotesis diagnostica, herida compleja del antebrazo derecho., lesion vascular.

El documento correspondiente al DATO DE ATENCION URGENCIA FOLIO
5942546 de 29 de noviembre de 2020 emitido por el Consultorio Placilla en el que se indica
que Jonathan Alejandro Campos Cea ingresé el 29 de noviembre de 2020 a las 13. 37
minutos, estando inconsciente y sin signos vitales. Como anamnesis y examen fisico se
indica “ [D Goitia Petit] Registro tardio, se recibe llamado a la emergencia en vista de haber un
paciente en malas condiciones por herida de arma blanca, acude la ambulancia con el TENS de
traslado Camila Bozo al sitio donde evidencia que traen al paciente en un auto particular, donde
informan que el paciente tiene 20 minutos inconsciente sin ningun otro tipo de informacion y
evidencian herida por arma blanca en region esternal no sangrante, sin signos vitales y con pupilas
midridticas y es trasladado al Cesfam de Placilla con maniobras de RCP bdsicas, al ingreso las 13,12
horas a Cesfam se evidencia sin signos vitales, pupilas midriaticas, con palidez marcada, sin
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respuesta al llamado, sin pulsos, via drea permeable se coloca canula der mayo, torax con herida de 3
centimetros en region esternal, sin ruidos ni cardiacos ni respiratorios auscultadles, abdomen sin
lesiones evidentes, no se evidencian lesiones neurolégicas, Glasgow O.

Se inicia RCP avanzada, simultineamente se llama a SAMU y a carabinero y se da la
informacion correspondiente. Se mantienen compresiones tordcicas 30 compresiones y luego 2
ventilaciones, se conecta a monitor evidencidndose asistolia comprobado en wvarias derivadas, se
canaliza 2 vias periferia, con 1000 cc de sol 09%, se administra dosis de epinefrina al no tener
respuesta, sin pulso, con asistolia comprobando en varias derivadas, se continua con ciclos de
reanimacion en un total de 10 ciclos utilizando dosis de epinefrina y amiodarona en ciclos y dosis
correspondientes, en el tercer ciclo de reanimacion se procede a realizar entubacion orotraqueal con
tubo niimero 8, al examen fisico al no auscultar ruidos y en buisqueda de causas del paro (hemotorax
a tension o taponamiento cardiaco) y por el sitio de la lesion se procede a pinzamiento del sequndo
espacio intercostal co. Linea media clavicular con catéter 16 para descompresion pulmonar sin
salida de aire ni sangre, se conté con la colaboracion del servicio de bomberos para la reanimacion
envista que solo contdbamos con un médico y dos tens y aun contdbamos con paciente en la
urgencia. Llega el Samu a las 13.45 horas y en vista de persistir el paciente sin signos vitales
declara hora de fallecimiento. La 13.45 horas.

Hipétesis diagndstica: herida por arma blanca en tdérax anterior con observacion de
lesién grandes vasos obs, taponamiento cardiaco vs neumotdérax a tension” Suscribié Dordaily
Goitia Petit, médico

El testimonio de JOSE MIGUEL AEDO, quien se identificé como hermano del
acusado. Declar6 que por la temporada de cosecha arrendaba una casa con unos amigos.
Indico que el dia de los hechos era domingo y que habia ido a trabajar con su hermano
Simon y Danitza por lo que regresaron cerca de las 14,00 a su casa. Sefialo que al cabo de
unos minutos llegd la victima con otros amigos y que cuando €l estaba en su habitacion se
inicié una pelea entre su hermano Simén y Jonathan por temas relacionados con el aseo, la
que empezod a subir de tono y en la que Jonathan Campos se levantd y sacé de su banano
un cuchillo, el que siempre portaba, y mutuamente se desafiaron a pelear. Ante la reaccion
de Jonathan, Simén tomo unas tijeras, y el primero, al pasar por el lado de su hermano le
dio una punalada en el brazo y sangré por lo que él tomo un coligue, siendo detenido por
Marco Matus. En el instante posterior vio a Jonathan y a Simoén apunalados, yéndose el
primero a su cama en tanto que €l asistié al segundo con un torniquete. En este punto
preciso que el primero en salir de la casa fue Simon.

Ante lo sucedido con sus amigos sacaron a Jonathan Campos afuera de la casa
y lo llevaron hasta la garita, momento en que una vecina les presté un vehiculo, pues la
ambulancia demoraba mucho. Aclaré que se encontraron con la ambulancia en el trayecto
y en ésta se llevaron a Jonathan y a Simon. Posteriormente él acudid a la posta, lugar desde
el que se tuvo que retirar porque le querian pegar, viéndose obligado a buscar refugio en
la casa de un amigo en Placilla, retirdndose sin prestar declaracion a la policia.

DECIMO: Acreditacién de la accién homicida. Sin perjuicio que la accién
homicida imputada al acusado no fue objeto de controversia en el juicio, la prueba
incorporada fue suficiente para acreditarla.

Para asi concluir, el Tribunal contd con cinco fuentes de informacion directa las
que se vieron corroboradas por las restantes entregadas en el juicio, estructura de
informacién que en toda su extension se caracterizd por el alto grado de coincidencia que
presentaron.

Como se anticipd, el Tribunal accedi6 a cinco fuentes de informacion directas
de la accion homicida propiamente tal, en lo concreto, los testimonios presenciales de
Danitza Gonzalez, de Marco Matus, de Yonatan Martinez y de José Aedo, a los que se
sumo la confesidn prestada en el juicio por el acusado.
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Las referidas fuentes de informacion, desde sus respectivos puntos de
observacion dieron cuenta en forma perfectamente coincidente de lo que sucedi¢ aquel 29
de noviembre, pues todos en funcion del vinculo que tenian entre si y por compartir el
domicilio, concurrieron y estuvieron presentes al momento del hecho, por lo que pudieron
describir la dindmica de este. En dicho sentido, todos refirieron la forma en la que
concurrieron al sitio del suceso y las labores que realizaban, el aseo por parte de Danitza
Gonzélez y Simon Escobar, y la disposicion para preparar almuerzo en conjunto por el
resto de los presentes. Asimismo, todos los testigos y el acusado dieron cuenta de la forma
y el motivo que origind la discusion entre victima y victimario (la falta de cooperacion en
labores de aseo y el hecho que el gato de la victima orinara la ropa de cama del acusado),
la forma en que se fue incrementando la discusidon y en especial la actitud que adoptaron
ambos involucrados, pues todos sefialaron que en la discusion se desafiaron a pelear en el
exterior de la vivienda premunidos de armas blancas, lo que en definitiva concretaron a
los pocos minutos. Asimismo, todas las fuentes de informacion mencionadas, si bien, no
sefialaron haber visto el momento exacto en que Simoén Escobar propinoé la estocada en el
pecho a la victima, si observaron el instante inmediatamente posterior al ver que Simon
Escobar, premunido de un cuchillo, estaba encima de Jonathan Campos ya herido,
descripcion que dada la estrecha unidad temporal permite concluir que todos los testigos
dieron cuenta de la acciéon homicida, pues dificil es concluir una forma distinta para el
hecho.

Sin perjuicio de lo anterior, las coincidencias entre los testigos y el acusado se
extendieron a los hechos posteriores a la estocada homicida, pues todos dieron cuenta de
la incorporacion de Jonathan Campos, su llegada hasta su habitacion y la forma en que fue
asistido por sus compafieros hasta llegar al Cesfam de Placilla donde fallecio.

Por lo sefialado, los cuatro testigos presenciales permitieron arribar a una
version tnica respecto de la accion homicida, asi como de su contexto, hechos anteriores y
posteriores.

Continuando con el analisis de esta version comun de lo ya sefhalado, las
virtudes probatorias de las cinco fuentes de informacion directa de la pelea no se limitaron
a su coincidencia y completitud, ya que también contaron con importantes
corroboraciones periféricas.

En primer lugar, el Tribunal considerd la declaracion de Carolina Cordova,
quien en calidad de testigo presencial refirié los hechos inmediatamente posteriores al
ataque sufrido por Jonathan Campos, pues indicé la forma en que fue requerida para
tomar contacto con el Cesfam y solicitar una ambulancia, asi como también la espera y la
maniobra de llevarlo en su vehiculo ante la tardanza del dispositivo de emergencia,
version de los hechos que fue perfectamente coincidente con la entregada en este punto
por los testigos Gonzélez, Matus, Martinez y Aedo.

En el mismo sentido y siguiendo una especie de posta, el Tribunal conoci6 la
version de Casandra Pefaloza, quien a la época se desempefiaba como TENS del Cesfam
de Placilla y a quien le correspondié acudir en la ambulancia en auxilio de la victima,
testigo que ademads de dar cuenta del llamado de auxilio, indic6 lo que pudo apreciar en la
victima su herida, informacion relato que también fue perfectamente coordinada con lo
declarado por los compatieros de vivienda del fallecido.

En igual orden de ideas, se apreci6 el testimonio de la médica del Cesfam de
Placilla, Dordaily Goitia, quien cerrd el episodio que vivio la victima, pues mediante su
relato, ademas de conocer el llamado de auxilio que debié administrar, le correspondio6
prestar auxilio, procedimiento en el que pudo apreciar la herida sufrida y el estado en que
lleg6 al servicio de urgencia Jonathan Campos, asi como también le correspondié constatar
su fallecimiento. Cabe precisar que esta etapa final de los sucesos, ademas de ser explicada
con la médica en términos generales, se vio suficientemente especificada con la
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incorporacion del Dato de Atencion de Urgencias 5942546 de la victima, documento en el
que ademas de dar cuenta del ingreso del afectado al servicio describid en detalle todo el
procedimiento médico desarrollado por la profesional, el que pese a sus esfuerzos no fue
exitoso.

Con al misma funcién corroboradora, pero con un incidencia menor, se valoro
el testimonio del carabinero Carlos Conejeros, quien refirio en el juicio la existencia del
procedimiento asociado al homicidio y las condiciones en que fue detenido Simon
Escobar, es decir, siendo sindicado como el autor de homicidio y con una lesion en su
brazo que es concordante con lo expuesto por el acusado y el testigo José Aedo, y
compatible con lo expresado por los demds testigos, pues si bien no refirieron la
generacion de esa herida en el brazo cuando el acusado se encontraba al interior de la
vivienda, tampoco la descartaron, pues del evento solo tuvieron visiones parciales.

Sin perjuicio de lo ya razonado, las corroboraciones periféricas también
provinieron de los detectives que estuvieron a cargo de las primeras diligencias de
investigacion. En primer lugar, el policia Alejandro Morales concurri6 al sitio del suceso e
hizo un levantamiento fotografico, en el que el Tribunal pudo apreciar mediante imagenes
y su explicacion el escenario del delito que fue plenamente concordante con lo planteado
por los testigos directos del homicidio, asi como también fue él quien encontrd y levantd
las armas utilizadas en la reyerta y constato la existencia de vestigios propios de un ataque
o pelea con armas blancas como fueron las numerosas manchas de sangre que quedaron al
interior de la vivienda. Por su parte, el detective Matias Abarca, con su testimonio,
también cumplio una funcién corroboradora, pues en compania de la médica de la Brigada
de Homicidios de la PDI inspecciond el cuerpo de la victima ya fallecida, en el que pudo
observar una herida en la zona media del pecho, antecedente que ademds pudo ser
advertido por los jueces en una de las imagenes expuestas en el juicio.

Finalmente, los méritos probatorios de la version de Danitza Gonzalez, Marco
Matus, Yonatan Martinez, José Aedo y del propio acusado, encontraron respaldo en los
testimonios de los detectives Morales y Abarca, pues el primero refiri6 la informacion que
el mismo dia de los hechos le proporcioné Danitza Gonzalez, en tanto el policia Abarca
cumplié la misma funcion en relacion a los hechos que declaré el testigo Yonatan
Martinez. De esta forma, al menos respecto de los testigos Gonzalez y Martinez se pudo
concluir su coherencia, es decir, que la version de los hechos que tenian el dia del
homicidio fue la misma que entregaron directamente a estos jueces.

En suma, al contar cinco versiones directas y perfectamente coincidentes, las
que ademads, en su conjunto contaron con importantes y precisas corroboraciones
periféricas, permitieron arribar a una version unica y no controvertida de los hechos
concordante con la contenida en la acusacion, acreditandose asi la accion homicida
imputada.

UNDECIMO: Accion homicida idonea. Prueba incorporada en el juicio. En
relacion a la accion homicida descrita en la acusacion, el Tribunal tuvo acceso a las
siguientes fuentes de informacion:

El PROTOCOLO DE AUTOPSIA MEDICO LEGAL N° 06-SFE-AUT-80-20 de
14 de diciembre de 2020, expuesto por el médico del Servicio Médico Legal Ivan Lastra
Lopez. El profesional indicé que el 30 de noviembre de 2020 realiz6 autopsia a un cadaver
remitido desde el Cesfam de Placilla el que correspondia a Jonathan Campos Cea, de 35
anos. Indico que tuvo ala vista el formulario de remision de fallecido en el que se indicaba
el fallecimiento el 29 de noviembre de 2020 a las 13.45 horas donde se consigna como
hipotesis “obs. lesion de grandes vasos y como causa una herida por arma blanca.
Ademas, se consignd como tratamiento reanimacion cardiopulmonar avanzada sin éxito.
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En la autopsia realizd incision en cuero cabelludo bimastoidea rechazando los
colgajos del cuero cabelludo para des insertar los musculos temporales y no se cierra el
hueso en este procedimiento. En tronco se realiza incision esterno pubiana y se analizan
los érganos toracicos y a abdominales, el corazon y el bloque pulmonar.

Pudo constatar un cadaver masculino adulto, de piel blanca de cuarta década
desnudo, midid 182 cm y peso 83 kilos. A nivel de examen externo general pudo constatar
un caddver meso morfo eutréfico y maniobras medicas que fueron una puntura en tercio
superior izquierdo de hemitdrax y una puntura en la fosa cubital izquierda. En lo
pertinente, en la region del hemitdrax derecho tercio inferior a un cm de la linea media y
127 del talon derecho se observo una herida aguzada de bordes regulares e infiltrados de
orientacion horizontal que midié 3 cm por 1 cm, con extremos similares sin embargo al
juntar los bordes de dicha lesion se aprecié un dngulo mas agudo hacia lateral en dicho
segmento presenta una cola de salid de 1,3 cm hacia lateral y una cola de entrada de 0,3 cm
hacia medial. En su trayectoria la lesion lesiond la pie, el tejido subcutaneo, la facie
superficial y profunda del térax ingresando a la cavidad tordcica por el esternén donde se
aprecia un corte a nivel 0seo de 2,2 cm posteriormente transfixia la pleura parietal y
visceral dafiando el pericardio donde se aprecia una laceracion de 5 cm y se constata un
hemi pericardio, es decir, sangre en el pericardio de 30 cc, a nivel del musculo cardiaco y
del pericardio se aprecia una lesiéon de 2,1 cm en el ventriculo derecho y en el examen
interno cardiaco una lesidon en la misma cara correspondiente a la laceracion descrita de
2,9 cm con orientacion oblicua, y una laceracion 0,6 con la valvula aorta. Ademas, se
constatd un hemitorax en el lado derecho de 2100 cc. La direccién de abajo hacia arriba, de
adelante hacia atrds y de derecha a izquierda con una profundidad infra corporal de 15
cm.

Concluyé que la causa de muerte inmediata fue un hemotorax derecho, y
como causa originaria una lesion penetrante cortante en torax, y

El documento correspondiente al DATO DE ATENCION URGENCIA FOLIO
5942546 de 29 de noviembre de 2020 emitido por el Consultorio Placilla en el que se indica
que Jonathan Alejandro Campos Cea ingresé el 29 de noviembre de 2020 a las 13. 37
minutos, estando inconsciente y sin signos vitales. Como anamnesis y examen fisico se
indica “ [D Goitia Petit] Registro tardio, se recibe llamado a la emergencia en vista de haber un
paciente en malas condiciones por herida de arma blanca, acude la ambulancia con el TENS de
traslado Camila Bozo al sitio donde evidencia que traen al paciente en un auto particular, donde
informan que el paciente tiene 20 minutos inconsciente sin ningin otro tipo de informacion y
evidencian herida por arma blanca en region esternal no sangrante, sin signos vitales y con pupilas
midridticas y es trasladado al Cesfam de Placilla con maniobras de RCP bisicas, al ingreso las 13,12
horas a Cesfam se evidencia sin signos vitales, pupilas midridticas, con palidez marcada, sin
respuesta al llamado, sin pulsos, via area permeable se coloca canula der mayo, térax con herida de 3
centimetros en region esternal, sin ruidos ni cardiacos ni respiratorios auscultadles, abdomen sin
lesiones evidentes, no se evidencian lesiones neurologicas, Glasgow O.

Se inicia RCP avanzada, simultaneamente se llama a SAMU y a carabinero y se da la
informacién correspondiente. Se mantienen compresiones tordcicas 30 compresiones y luego 2
ventilaciones, se conecta a monitor evidencidndose asistolia comprobado en varias derivadas, se
canaliza 2 vias periferia, con 1000 cc de sol 09%, se administra dosis de epinefrina al no tener
respuesta, sin pulso, con asistolia comprobando en varias derivadas, se continua con ciclos de
reanimacion en un total de 10 ciclos utilizando dosis de epinefrina y amiodarona en ciclos y dosis
correspondientes, en el tercer ciclo de reanimacion se procede a realizar entubacion orotraqueal con
tubo niimero 8, al examen fisico al no auscultar ruidos y en biisqueda de causas del paro (hemotorax
a tension o taponamiento cardiaco) y por el sitio de la lesion se procede a pinzamiento del segundo
espacio intercostal co. Linea media clavicular con catéter 16 para descompresion pulmonar sin
salida de aire ni sangre, se conto con la colaboracion del servicio de bomberos para la reanimacion
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envista que solo contdbamos con un médico y dos tens y aun contdbamos con paciente en la
urgencia. Llega el Samu a las 13.45 horas y en vista de persistir el paciente sin signos vitales
declara hora de fallecimiento. La 13.45 horas.

Hipotesis diagndstica: herida por arma blanca en torax anterior con observacion de
lesion grandes vasos obs, taponamiento cardiaco vs neumotorax a tension” Suscribié Dordaily
Goitia Petit, médico. (sic), y

El CERTIFICADO DE DEFUNCION DE LA VICTIMA JONATHAN
CAMPOS CEA emitido por el Servicio de Registro Civil e Identificacion de Chile, en el
que, en lo pertinente, se indica: Fecha de defuncién 29 de noviembre de 2020 a las 13.45
horas; Lugar de Defuncion: San Fernando; Causa de muerte: Hemotorax derecho, lesién
corto punzante penetrante torax.

DUODECIMO: Valoraciéon de la prueba relativa a la Acciéon homicida
idonea. Al igual que respecto de la acciéon homicida, la entidad de la ésta y su
determinacion en cuanto a la generacion del resultado muerte de la victima, no fue objeto
de controversia en el juicio.

Sin perjuicio de aquello, la prueba fue precisa y contundente permitiendo
concluir que la acciéon desplegada por el acusado fue la causa inmediata del fallecimiento
de Jonathan Campos, pues tanto el médico Lastra, en la exposicion que realizé en el juicio,
y descripcion que consignoé la médica Dordaily Goitia, fueron elocuentes en cuanto a las
condiciones que presentaba la victima al momento de ser auxiliada por el personal del
Cesfam de Placilla, y los vestigios que en su cadaver pudo constatar el tanatélogo, en los
que se describe en forma sencilla una herida cortante y penetrante en la zona toracica
anterior que trasnfixio multiples 6rganos afectando incluso la estructuras del corazon,
situacion que dadas la circunstancia, fueron incompatibles con la vida. Reforzé la
conclusion, el hecho que no se plantearan otras hipotesis respecto de la causa de la muerte
de la victima.

Como colorario de lo anterior, el Tribunal tuvo en consideracién el certificado
de defuncién de Jonathan Campos Cea.

En definitiva, mediante prueba cientifica concordante y no cuestionada se
pudo acreditar que la accion homicida desplegada por el acusado tuvo la entidad
suficiente, al punto de provocar la muerte de Jonathan Campos.

DECIMO TERCERO. Participacion y grado de desarrollo del delito. La
prueba referida y valorada anteriormente fue clara y precisa en atribuir la accion homicida
a Simon Escobar, permitiendo ello establecer sin contradiccion alguna su intervencion
directa en los hechos y por tanto, realizada en los términos previstos en el articulo 15
numero 1 del Codigo Penal.

De la misma forma, al constatarse la muerte del acusado como consecuencia de
la accion homicida, el delito alcanzé el grado de desarrollo de consumado.

DECIMO CUARTO: La Fiscalia incorporé el INFORME DE ALCOHOLEMIA
N° 06-RAN-OH 5741-20 de fecha despacho de informe 05.02.21 emitido por el Servicio
Médico Legal correspondiente a la victima Jonathan Campos Cea, en el que se indica
respecto del fallecido el resultado de 0,0 gramos por mil.

Dicho documento, si bien da cuenta de una circunstancia concomitante con el
delito acreditado, no tuvo la funcién de acreditarlo, por lo que el Tribunal, previa
valoracidn, no le asigno valor de conviccion respecto del hecho objeto del presente juicio.

DECIMO QUINTO: Conviccién del tribunal. Valorada la prueba con libertad
en los términos que se expresaron anteriormente y en conformidad a lo dispuesto en el
articulo 297 del Coédigo Procesal Penal, el tribunal estim¢ acreditado que el 29 de
noviembre de 2020, alrededor de las 12:40 minutos, al interior del domicilio ubicado en
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camino a la Dehesa s/n® frente a la Villa Latorre de la comuna de Placilla, lugar en el
cual residian tanto el acusado Siméon Armando Escobar Ortiz como la victima Jonathan
Campos Cea y otro grupo de personas, toda vez que todos ellos se dedicaban al trabajo
agricola de temporada, se produjo una discusion entre el acusado y la victima con
motivo de actos propios de la convivencia, procediendo ambos a trenzarse en una pelea,
ambos utilizando armas corto punzantes y en el marco de aquella, el acusado propino al
ofendido una pufialada con arma corto punzante en el térax anterior ocasionando en
definitiva la muerte de la victima como consecuencia de un traumatismo toracico
anterior por accion de arma corto punzante que provocd en aquella un taponamiento
cardiaco.

DECIMO SEXTO: Concurrencia de la eximente de legitima defensa. La
Defensa planted en su alegato de apertura la concurrencia de la eximente de la legitima
defensa propia como fundamento de su pretensidén absolutoria, tesis que fue descartada
por estos sentenciadores.

Para si decidir, se consideraron los requisitos que copulativamente exige el
articulo 10 namero 4 del Codigo Penal, al efecto: a) una agresion llegitima, b) la necesidad
racional del medio empleado para impedirla o repelerla, y c) falta de provocacion suficiente por parte
del que se defiende. De las tres exigencias planteadas por el legislador solo se cumplié con
las dos primeras.

Respecto de la existencia de una agresion por parte de la victima, y a diferencia
de lo que postuld el Fiscal, los jueces concluyeron que Jonathan Campos, en forma inicial,
agredié e hiri6 en el brazo a Simén Escobar, cuando el primero salia de su habitacion
rumbo al antejardin a desarrollar la pelea a la que mutuamente se habian convocado.

Para concluir el referido hecho, tengamos como contexto los hechos
acreditados en relacion al hecho punible, es decir, aquellos referidos al contexto del delito,
la causa y dindmica de la discusion, hasta el momento en que tanto victima como
victimario deciden salir de la casa a pelear, siendo este el momento determinante en el
presente analisis.

Como punto de partida, recordemos la declaracion del acusado en este punto,
quien sefialé que la discusion se inicié cuando €l estaba en la cocina y la victima en su
habitacion, la que luego de subir de tono hizo que Jonathan Campos sacara de su banano
el cuchillo que siempre portaba y lo amenazara, siendo evitado el conato por Danitza
Gonzalez. Indico el acusado que, pese al esfuerzo de Danitza, ambos se desafiaron a pelear
en el exterior de la vivienda, por lo que al salir Jonathan y pasar por su lado, con su
cuchillo lo corté en un brazo, herida de la que solo se percaté después. Por lo anterior, la
mision del Tribunal, en este punto, fue determinar si era efectivo lo planteado por el
acusado.

El primer respaldo que encontrd la version del acusado fue el relato de su
hermano, quien entregd, como ya se consignd, una version, si bien mas breve, pero
concordante. Al respecto cabe precisar que la version de este testigo solo se conocid en el
juicio, pues no prestd declaracion durante la fase de investigacion, por lo que no se puede
concluir con mediana certeza que se trate de una version mantenida en el tiempo.

Si bien, la concordancia del testimonio de José Aedo no es suficiente por si sola
para dar crédito a lo sefialado por el acusado, dicha conclusion si se puede alcanzar ese
relato es concordante con otros antecedentes entregados a lo largo del juicio.

Los antecedentes que consideré el Tribunal para dar crédito al hecho
incorporado por el acusado son: a) todos los testigos presenciales dieron cuenta de la
ubicacion que al interior de la casa tenian Jonathan Campos y Simén Escobar, el primero
en la cocina y el segundo en su habitacion distante a escasos metros (segun se aprecié en
las fotografias exhibidas); b) Todos los testigos presenciales refirieron que en el inicio de la
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discusion, Jonathan Campos extrajo un cuchillo del tipo cocinero desde su banano con el
que empezd a amenazar a Simon Escobar; c) todos los testigos presenciales sefialaron que
Jonathan Campos, al dirigirse al exterior de la vivienda para concretar la pelea a la que
habia sido convocado y pasé por el lado de Simén Escobar, siendo relevante lo declarado
por el testigo Yonatan Martinez en este punto, pues dijo haber visto este hecho desde la
habitacion de Campos y en la que no habria existido contacto fisico entre ellos; y d) la
existencia en el brazo del acusado de una lesion descrita por la médica de la PDI Giselle
Meléndez (informacion contenida en el informe pericial elaborado por el detective
Alejandro Morales) como una herida “en extremidad superior derecha, en cara anterior, en
antebrazo a nivel de tercio medio e inferior, herida de 13 cm por 6 cm suturada 14 puntos
tipo colgajo con sutura en T, con eritema circundante y abundante edema compatible con
lesion cortante, aparente defesa”.

Los antecedentes consignados sirvieron como indicios (bases de presuncion),
los que articulados mediante un razonamiento logico permitieron presumir que
efectivamente Jonathan Campos provocd una herida en el brazo de Simén Escobar al
momento de dirigirse al exterior de la casa para concretar la pelea prometida.

El razonamiento de estos sentenciadores arranca de la concordancia de los
indicios y que éstos se encaminan a la herida presumida. En primer lugar, el espacio y
disposicion de las personas posibilitaba el ataque, es decir, estaban al interior de una casa
pequena (segun el detective Morales) y a escasa distancia, Simon en el camino de salida al
exterior, especificamente parado al lado del umbral de la puerta de la habitacion de
Jonathan Campos (seguin declaré Yonhatan Martinez y el propio acusado) por lo que
estaba posicionado en la via de salida. A ello se suma que desde el primer momento de la
discusion Jonathan Campos contd con un cuchillo, segun lo lo declardé Danitza Gonzalez,
Marco Matus y Yonatan Martinez, debiéndose llamar la atencién en lo expresado por
Martinez, quien dijo que en una accion rapida Jonathan Campos salid y se “enganchd” con
Simon Escobar, sin advertir contacto fisico, dindmica que lejos de descartar la estocada la
afirma, pues dicha descripciéon, que da cuenta de una acto acotado y furtivo, es
perfectamente compatible con una lesion cortante de la que el afectado (Escobar) y el resto
de los presentes pudieron no darse cuenta sino hasta minutos después, cuando ya se
encontraban en el antejardin, tal como lo mencion6 Escobar. El curso causal lo cierra la
constatacion de una lesion concordante como la reclamada por el acusado tanto en sus
caracteristicas como en su dindmica de produccion.

De la forma senalada, resultd acreditada la existencia de una lesion inicial
provocada por la victima en el brazo derecho del acusado.

En segundo lugar, la necesidad racional del medio empleado se establecié a
partir de los hechos constatados de que tanto victima como el acusado pelearon y se
agredieron premunidos de armas blancas, dos cuchillos similares en su forma y
dimensiones (aprox. 24 cm), lo que determina una similitud practicamente matematica de
los medios utilizados. Ello también se pudo corroborar con la exhibicion de sendas
fotografias respecto de ambas armas, en donde el tribunal apreci6 la similitud en cuanto a
longitud y forma de ambas.

Y en tercer lugar, y contradiciendo lo planteado por la Defensa, el Tribunal
estimé que no se cumplié con la falta de provocacion suficiente por parte del que se
defiende (el acusado), pues fue un hecho no controvertido y constatado a partir del relato
de todos los testigos presenciales, que en el fulgor de la discusion, tanto victima como
acusado se desafiaron a pelear en el exterior con arma blancas, invitacion que aceptaron y
concretaron dando lugar al peor de los resultados de dicha competencia, la muerte de
Jonathan Campos. De lo sefialado se concluye que el emplazamiento mutuo a batirse en
una pelea con armas blancas excluye la falta de provocaciéon que requiere la eximente
reclamada por la Defensa.

17



DECIMO SEPTIMO: Aplicacion del articulo 73 del Codigo Penal. Como se
explico en el considerando precedente, faltd uno de los requisitos que contempla la
eximente de responsabilidad penal regulada en el articulo 10 niimero 4 del Codigo Penal,
por lo que es procedente dar aplicacion a lo previsto en el articulo 73 del mismo cuerpo
normativo, esto ya que concurre el mayor nimero de exigencias (dos de tres).

DECIMO OCTAVO: Prueba de la Defensa. La Defensa incorpord el
testimonio de José Aedo, el que fue valorado en los términos sefialado precedentemente y
como prueba pericial, el INFORME 126771, el que fue expuesto por el investigador
criminalistico ROBERTO DONOSO.

Expuso el sefior Donoso que la Defensoria le solicit6 una investigacion
criminalistica respecto del imputado Simén Escobar por la comision de un homicidio o de
un homicidio en rifia y la existencia de legitima defensa.

Para dichos efectos revis6 la carpeta investigativa, en particular el Parte
Denuncia y el Informe elaborado por la Brigada de Homicidios de la Policia de
Investigaciones. Con dichos antecedentes el 16 de marzo de 2021 se entrevistd con el
acusado, quien le indic6 que el dia de los hechos llegd al domicilio que arrendaba con
unos companeros de trabajo y realizd labores de aseo, generandose una discusion con
Jonathan Campos por su falta de colaboracion en dichas tareas, la que derivé en un
invitacion a pelear, momento en que la victima extrajo de su banano un cuchillo
Tramontina, en tanto que €l tomo una tijera que estaba en una mesa para defenderse, sin
alcanzar contacto, pues una mujer los separd. Indico que la discusion continud
encontrandose €l en la cocina y Jonathan en su dormitorio, siendo éste quien decide salir y
al pasar a su lado lo hiere en un brazo. Ante la agresion, sacd de un cajon un cuchillo
cocinero, mientras que ve su a su hermano José intentar defenderlo golpeando con un
coligue a la victima, lo mismo que hizo él pero sin lograr calmar a su agresor. Ya en el
exterior, forceje6 con Jonathan Campos, ambos cayeron y él le propiné una pufialada en el
pecho, ambos se levantaron, él intentd auxiliarlo y los llevaron hasta su habitacion.
Posteriormente lleg6 el SAMU vy lo trasladaron al servicio de urgencia. Le indico el
acusado que al momento de prestar declaracion a la PDI no pudo dar respuestas
completas pues se encontraba medicado.

Como segunda diligencia de investigacion entrevistd el 17 de marzo de 2021 al
hermano del acusado, José Miguel, quien le refirid6 que el dia de los hechos llego del
trabajo y presencid una discusion entre su hermano Simon y la victima, ya que el gato de
ésta habria orinado la ropa de cama del acusado. Luego se agredieron verbalmente, siendo
separados por Danitza, para posteriormente Simon tomar una tijera para defenderse de la
victima la que contaba con un cuchillo, derivando esto en una pelea en el patio en la que
Simén también cont6 con un cuchillo. Precisé que al momento de salir Jonathan de la casa
paso por el lado de Simén y lo corté en un brazo, por lo que el traté de defenderlo, siendo
detenido por Marco Matus, pues era una pelea solo entre dos personas.

En cuanto a la pelea que se gesto en el exterior de la casa, dijo que Jonathan y
Simon forcejearon y éste tltimo lo apunalo, y luego trat6é de prestarle ayuda, por lo que lo
llevaron al primero a su habitacion y luego lo trasladaron a un centro asistencial.

Explico el testigo que el dia de los hechos no prestd declaracion, pues debiod
huir ya que querian agredirlo, por lo que nunca declar6 ante la PDIL.

Como tercera diligencia, entrevistd a Danitza Gonzdlez, quien le manifesté que
el dia de los hechos ella estaba haciendo aseo con Simoén Escobar en su domicilio, llegando
mas tarde Marco Matus (su pareja) y Jonathan Campos, siendo este tltimo quien discutio
con Simén porque su gato le habia orinado la ropa de cama y por temas de aseo de la casa.
El reclamo de Simoén derivo en una discusion la que fue aumentando en intensidad por lo
que ella intenté separarlos para que no pelearan. Agreg6é que Jonathan sali6 desde su
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habitacion con un arma blanca, la que siempre portaba en su banano ya que habia tenido
problemas con otros sujetos del sector. Precis6 que no vio el momento en que Jonathan
paso por el lado de Simdn. Posteriormente, sali6 al antejardin y vio a los dos involucrados
sangrando, por lo que les prest6 ayuda llevandolos a un centro asistencial.

En cuanto a las armas utilizadas en la pelea, dijo que pudo observar dos
cuchillos, uno con mango café y otro con mango blanco, el que estaba en uno de los
cajones de la cocina y que reconocié como de su propiedad ya que se lo habia regalado su
padre.

Finalmente, el sefior Donoso senald haber revisado el informe evacuado por la
PDI, del cual destaco el hecho que el acusado presentaba heridas que habian sido
calificadas como defensivas y que no se descartaba la hipdtesis de legitima defensa.

Consultado por el Tribunal, respecto de las conclusiones cientificas que en su
calidad de perito pudo elaborar, se limitd a reproducir la informacién contenida en las
fuentes que consultd y una basica y escueta definicion de la criminalistica.

Como ya se dijo, el testimonio de José Aedo fue valorado y concurrié en la
acreditacion del hecho punible y la participacion, por lo que el mencionado medio de
prueba cumplié la funcién para la que fue concebido en este proceso, es decir, dar cuenta
de la informacién que el testigo acundé mediante sus sentidos.

Sin embargo, el Tribunal no puede decir lo mismo del perito investigador
criminalistico contratado y presentado por la Defensa Penal Publica, el sefior Donoso, pues
su intervencion se limitd a sefialar que “revisd” la carpeta investigativa y a “reproducir” la
informacidon que le entregaron dos testigos, para luego, en forma sencilla, escueta y sin
explicacion suficiente, entregar su conclusién respecto de la efectividad de los hechos
imputados.

Ante tan pobre exposicion conclusiva, el Tribunal le requirié directamente
explicar el razonamiento que en aplicaciéon de la ciencia que dijo practicar le habria
permitido alcanzar su conclusidn, interrogante que tratd de responden haciendo alusién a
la ciencia de la criminalistica y haciendo nuevamente referencia a la informacion que le
entregaron sus entrevistados, sin sefalar razonamiento profesional alguno que haya
utilizado en su supuesta labor “profesional”.

Por lo anterior, el Tribunal se vio impedido de asignar valor alguno probatorio
a la exposicion del sefior Donoso, pues solo dio cuenta de la fase de observacion propia de
cualquier peritaje pasando directamente a una conclusion que se torno artificial, al no ser
él capaz de cumplir la funcién mas basica que un perito debe desarrollar en juicio como es
la de explicar la forma en “cientificamente” elabor6é sus conclusiones. Asignar valor
probatorio a una conclusion que no puede ser explicada desde el razonamiento cientifico,
implicaria incumplir el estdndar minimo de la valoracion racional de la prueba al que se
ven sujetos estos sentenciadores.

DECIMO NOVENO: Modificatorias de responsabilidad penal. Se reconoce
en favor del acusado la atenuante prevista en el articulo 11 namero 9 del Cédigo Penal,
ello en atencidn a la confesion pura y simple que presto en el juico respecto de la comision
del delito y su participacion. Dicha decision no se contradice con su tesis absolutoria, pues
ésta la fundo en la concurrencia de una eximente, la que, si bien no se consolido, si se le
tuvo en condicion de incompleta.

En el mismo sentido, no se accede a la peticion de la Defensa de considerar la
referida atenuante como muy calificada, pues, si bien, el acusado confeso6 el delito, su
aporte probatorio no fue determinante, ello al contarse con varias de fuentes de
informacion directa que dieron cuenta del hecho.
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Asimismo, no se reconocera la atenuante prevista en el articulo 11 namero 7
del Cédigo Penal, segtin lo requirio la Defensa, pues la sola permanencia en el lugar de los
hechos no puede ser vista como una reparacion celosa del mal causado, asi como tampoco
el “arrepentimiento moral” afirmado por el Defensor, ya que dichas actividades en forma
alguna implican una “reparacion” del dafio ni menos “celosa”. En este punto corresponde
sefalar que la prueba rendida en el juicio, con excepcion del testimonio del José Aedo, no
sefialo que el acusado haya prestado auxilio a la victima, mas bien explicd que su ingreso a
la ambulancia y la concurrencia al Cesfam parecié estar motivado por la necesidad
personal de recibir ayuda médica.

En suma, favorece al acusado una atenuante.

VIGESIMO: Determinacién de la pena. Habiéndose establecido la
participacion en calidad de autor del condenado en un delito de homicidio, conducta
prevista en el articulo 391 N° 2 del Cédigo Penal, corresponde la aplicacion en abstracto de
la pena de presidio mayor en su grado medio, sanciéon que en aplicacion de lo previsto en
el articulo 73 del Codigo Penal, sera rebajada en un grado y ésta, a su vez y al concurrir
una atenuante se fijard en su minimo legal. La cuantia sefialada fue determinada por
decisiéon de mayoria (magistrados Lopez y Cortés), pues estos jueces consideraron que la
actitud adoptada por la victima fue determinante en la generacion de la situacion de riesgo
que tuvo como resultado su muerte, lo que atenua el reproche que se le puede formular al
sentenciado.

Por el su parte, el magistrado Pérez fue la opinién de fijar la pena en el
extremo superior del minimum del presidio mayor en su grado minimo, ello en atencién a
la voluntad expresa y concurrente del acusado en torno a participar de una pelea
premunido de armas blancas, lo que dejo en evidencia que desde el primer momento y en
forma deliberada se entregé a la posibilidad de un resultado fatal lo que en definitiva se
concretd, lo que marca diferencias con otras situaciones en las que el curso causal
incrementado de una pelea puede llevar a tan nefasto resultado y no la simple voluntad y
decision del actor.

VIGESIMO PRIMERO: Forma de cumplimiento. El grado de desarrollo del
delito y la cuantia de la pena a imponer, conforme lo regula la Ley 18.216, determina que
el cumplimiento de la pena privativa de libertad debera ser efectivo.

VIGESIMO SEGUNDO. Abonos. Para el cumplimiento de la pena, servira de
abono el tiempo que el sentenciado ha estado privado de libertad en razén de esta causa,
es decir, 405 dias, los que corresponden a la aplicacion de la medida cautelar de prision
preventiva.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 3, 7,
11N°7y9, 14N°1, 15 N°1, 24, 26, 28, 50, 51, 73 y siguientes, 392 todos del Codigo Penal;
articulos 259 y 261 siguientes del Codigo Procesal Penal; Ley 18.216, se declara que:

L. Se condena a SIMON ARMANDO ESCOBAR ORTIZ, ya individualizado,
a la pena de cinco afios y un dia de presidio mayor en su grado minimo, por su
responsabilidad en calidad de autor de un delito de homicidio consumado, previsto y
sancionado en el articulo 391 N° 2 del Cédigo Penal, cometido el 29 de noviembre de 2020,
en la comuna de Placilla en perjuicio de Jonathan Campos Cea. Asimismo, se le impone la
sancion accesoria de inhabilitacidn absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y
derechos politicos y la de inhabilitacién absoluta para profesiones titulares mientras dure
la condena.

II. La pena privativa de libertad debera satisfacerse en forma efectiva,
sirviendo de abono 405 dias.

III. Simén Armando Escobar Ortiz debera pagar las costas de la causa.
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Dese cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 17 de las leyes 20.568 y
19.970. Oficiese a la Corporacion Administrativa del Poder Judicial.

Ejecutoriada que sea esta sentencia, dese cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 468 del Codigo Procesal Penal y remitanse los antecedentes pertinentes al Juzgado
de Garantia de San Fernando para su cumplimiento y ejecucion, y a fin de que ponga en
conocimiento lo resuelto de los organismos correspondientes.

Devuélvase la prueba documental y de otros medios incorporados, previa
constancia.

Registrese.

Sentencia redactada por el juez Carlos Pérez Diaz.
RIT 115 - 2021

RUC 2001201363-K

Sentencia pronunciada por los jueces de este Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal de San Fernando, Felipe Cortés Ibacache, Marisol Lopez Machuca y Carlos Pérez
Diaz.
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