Santiago, cinco de enero de dos mil veintidos.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que en el procedimiento ordinario sobre cobro de
pesos, tramitado ante el Primer Juzgado Civil de Santiago bajo el Rol C-
19201-15, caratulado “L ~ SERVICIOS INTEGRALES EN
ELECTRICIDAD Y GESTION C / LG ELECTRONICS INC CHILE
LIMITADA”, se ha ordenado dar cuenta de la admisibilidad del recurso
de casacién en el fondo, deducido por la parte demandada en contra de
la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de esta ciudad el
veintiséis de agosto de dos mil veintiuno, que confirmg la sentencia de
primera instancia de catorce de diciembre de dos mil diecisiete, la que
rechazd la excepcion de contrato no cumplido y acogid, por tanto, la
demanda.

SEGUNDO: Que el recurrente sostiene su recurso en la
infraccion de los articulos 1702, 1704, en relacion con 1552, todos del
Codigo Civil, pues se valord la prueba de forma errada, ya que la
demandante no cumplid con la obligacién contractual pactada en cuando
al levantamiento de terrenos y condiciones de instalacion de las
luminarias, catastrando las ya existentes.

Luego, se denuncia la infraccién de los articulos 384 del Codigo de
Procedimiento Civil, en relacién con el articulo 1552 del Codigo Civil,
pues los jueces valoraron erradamente la prueba testimonial, ya que solo
uno de los testigos presentados por el actor sostuvo que la asesoria fue
prestada verbalmente, lo que fue desmentido por un numero mayor de
deponentes, los que sefialaron que el demandante no habia entregado el
informe técnico requerido en el contrato, en la forma pactada.

De esta forma, menciona, corresponde darle valor de plena prueba
a la declaracion contestes de esos dos testigos y no a la tnica del actor,
que solo podria alcanzar valor de presuncién judicial, sin que se haya

razonado sobre su gravedad ni precision.
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Finalmente, alega la vulneracion de los articulos 1560 y 1564 del
Cédigo Civil, pues se dio por cumplida la asesoria técnica acordada,
conforme a la definicion del diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola, desatendiendo las cldusulas del pacto contractual, ya
que las reuniones en donde supuestamente se prestd la asesoria fueron de
mera coordinacién, obviando, asimismo, el uso practico que las partes

hicieron del contrato y la intencién que mediaba tras el acuerdo.

TERCERO: Que, en un primer término, el articulo 772 N°1 del
Codigo de Procedimiento Civil sujeta el recurso de casacion en el fondo
a un requisito indispensable para su admisibilidad, cual es que el escrito
en que se lo interpone exprese, es decir, explicite, en qué consiste y como
se ha producido el o los errores de derecho.

CUARTO: Que versando la controversia sobre una demanda de
cobro de pesos por un contrato de asesoria técnica, la exigencia
consignada en el motivo anterior obligaba al impugnante a denunciar
como infringidos aquellos preceptos que, al ser aplicados, servirian para
resolver la cuestion controvertida.

En este caso los articulos 1437 del Codigo Civil, referido a las
obligaciones en general; 1444 y 1448 de dicho cuerpo normativo, en
cuanto a los elementos de la esencia de un contrato; y los articulos 1494,
1495, 1496 del Codigo de Bello, sobre obligaciones a plazo, mas la
norma esencial en materia contractual, a saber, articulo 1545 del Cédigo
Civil, que regula el fondo del asunto, constituyen normas de aquellas
denominadas decisoria litis, pues al acogerse el recurso, debjan ser
utilizadas en la eventual sentencia de reemplazo que se dictare. Al no
hacerlo, genera un vacio que esta Corte no puede subsanar, dado el
carcter de derecho estricto que reviste el recurso de nulidad intentado.

QUINTO: Que, a pesar de ser suficiente la razon esgrimida en
los considerandos precedentes para desechar este alegato, a mayor

abundamiento diremos que la Corte recurrida ha confirmado el fallo de
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la instancia de fondo, el que en su motivo vigésimo tercero concluy¢ lo

(15

siguiente: “...no sglo se prestg la asesorsa por parte de la demandada, en
la forma convenida entre las partes, sino que en caso de autos ademds,
se logrg el fin para el cual las partes contrataron, el cual fue, que la
demandada LGE se adjudicara el proyecto de iluminacion Led en la
Comuna de Renca; todo lo cual se acredita con la resolucion N° 625 del
O de febrero de 2014 sobre Adjudicacion de propuesta publica a la
empresa LG Electronics INC' Chile Limitada, dictada por orden de la
Alcaldesa de la Municipalidad de Renca de fojas 311; Adjudicado en
Propuesta Piublica y a Suma Alzada, de fecha 5 de marzo de 2014, sobre
Instalacion y Puesta en Servicio de Luminarias LED de Alumbrado
Piblico Comuna de Renca, suscrito entre la Ilustre Municipalidad de
Renca con LG Electronics INC' Chile de tojas 314; Orden de Compra
N° 4956-87.SE14 del 26 de tebrero de 2014 puesta por la Municipalidad
de Renca a la empresa LG Electronics INC' Chile Limitada de fojas 319
de autos y oficio de fecha 20/12/2016, de fojas 443, que indica que
LGE cumplic con sus obligaciones en la adjudicacion del proyecto,
faltando solo una gestion que depende de Enel y que se supere la
observacion de 45 luminarias observadas.”

Ademas, la sentenciadora a quo dio por sentado que “...la
demandada de autos no rindig prueba alguna tendiente a probar el
cumplimiento de su obligacion...” fundamento esgrimido en el motivo
vigésimo séptimo y que permitiy acoger la accién, desechando la teoria
de la recurrente, en orden a que la demandante no satistizo exigencias
contractualmente pactadas.

SEXTO: Que, de lo anterior y del andlisis de los fundamentos
esenciales del recurso, se desprende que lo que se ataca por esta via en
examen corresponde propiamente a la actividad consistente en la
determinacién y establecimiento de los hechos, desde que se reprocha

que los sentenciadores no hayan tenido por acreditada la hipoétesis factica
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sostenida por la demandada, esto es, que fue la demandante quien no
cumpli¢ en tiempo y forma con la entrega del informe técnico pactado.

SEPTIMO: Que, asentado lo anterior, resulta pertinente recordar
que solamente los jueces del fondo se encuentran facultados para fijar los
hechos de la causa, y que efectuada correctamente dicha labor, al
determinar éstos con sujecion al mérito de los antecedentes, probanzas
aportadas por las partes, interpretacién y aplicaciéon de las normas
atinentes al caso en estudio, ellos resultan inamovibles para este tribunal,
conforme a lo previsto en el articulo 785 del Codigo de Procedimiento
Civil, no siendo posible su revision por la via de la nulidad que se
analiza, a menos que se haya denunciado eficazmente alguna
contravencion a las leyes reguladoras de la prueba, lo que no ha ocurrido.

En efecto, no se ha alterado la naturaleza de los documentos
acompanados y la percepcién de la prueba testimonial es resorte exclusivo
de los jueces del fondo, maxime cuando la propia norma del articulo 384
del Codigo de Procedimiento Civil estatuye que la declaracion de dos
testigos contestes ‘“podrd constituir plena prueba cuando no haya sido
desvirtuada por otra prueba en contrario”, lo que, en efecto, ocurrig.

OCTAVO: Que en mérito de lo expuesto, no es posible alterar la
situacidon factica que viene determinada en el fallo cuestionado y establecer
una distinta, porque los hechos que sirvieron de base a las conclusiones de
los sentenciadores resultan inamovibles y definitivos para este tribunal de
casacion, al no haberse denunciado eficazmente la infraccion de normas
reguladoras de la prueba.

NOVENO: Que, en mérito de lo razonado, la falta de
invocacion de normas decisoria litis y pretender la modificacion del
elemento fictico fijado en la sentencia que se revisa, actividad
improcedente del modo planteado, el recurso de casacién de fondo no
podra prosperar, por adolecer de manifiesta falta de fundamento.

Y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los articulos 767,

772 y 782 del Codigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de
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casacion en el fondo interpuesto por el abogado Juan Carlos Riesco Ruiz,
en representacién de la parte demandada y en contra de la sentencia de
veintiséls de agosto de dos mil veintiuno, dictada por la Corte de
Apelaciones de Santiago.

Registrese y devuélvase, via interconexion.

Rol N° 78.692-21 .-
Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros
Sr. Arturo Prado P., Sra. Maria Angélica Repetto G., Sr. Juan Mufoz
P., Sr. Mario Gémez M. y Abogado Integrante Sr. Héctor Humeres N.
No firma el Ministro Sr. Prado no obstante haber concurrido a la vista

del recurso y acuerdo del fallo, por estar con feriado legal.

MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO JUAN MANUEL MUNOZ PARDO
GARCIA MINISTRO(S)

MINISTRA Fecha: 05/01/2022 15:26:03
Fecha: 05/01/2022 15:26:02

MARIO RENE GOMEZ MONTOYA HECTOR HERNAN HUMERES
MINISTRO(S) NOGUER
Fecha: 05/01/2022 16:51:40 ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 05/01/2022 15:26:03
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 05/01/2022 18:00:11

En Santiago, a cinco de enero de dos mil veintidos, notifiqué en Secretaria
por el Estado Diario la resolucién precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 05/01/2022 18:00:11

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. TNECXOCMXX
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