Santiago, dieciséis de noviembre de dos mil veinte.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que comparece BRISSON JEAN-BAPTISTE, ciudadano
haitiano, operario, de 28 afios de edad, domiciliado para estos efectos en calle
Huérfanos N°669, oficina 306, comuna y ciudad de Santiago y deduce
demanda en juicio del trabajo de aplicacion general en contra del empleador
IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA ULTRA LIMITADA, empresa del
giro de su denominacion, representada por don LUIS MANUEL NORIEGA
SAN ROMAN, ambos con domicilio en Mapocho N°s 4839-4855-4859,
comuna de Quinta Normal, Santiago, en base a los siguientes antecedentes de
hecho y derecho:

Refiere que la IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA ULTRA LIMITADA,
es una empresa creada en el afio 2000 y ofrece materiales al mercado ferretero,
construccion y retail a precios competitivo, tales como bisagras, fijaciones,
escuadras, celosias, tapajuntas, cerrojos, picaportes, etc.

Sefnala ser ciudadano haitiano, que habla la lengua materna creole, no manejo
el idioma castellano, con mucha dificultad hablo y escribo.

Explica que accedi6 al trabajo con ayuda de connacionales con mayor tiempo
de permanencia en Chile, quienes sirvieron como interpretes para entender las
condiciones de la relacion laboral y las funciones que debia realizar.

Indica que el dia 1 de julio de 2017 suscribio contrato de trabajo con
IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA ULTRA LIMITADA, bajo
subordinacion y dependencia, para realizar las funciones de operario industrial
en las dependencias de la demandada. Su contratacion qued6 sujeta a la
condicion de obtencion de visa de residencia o permiso especial de trabajo
para extranjeros con visa en tramite, lo que se cumplio, suscribiendo el
correspondiente anexo de contrato el 01 de marzo de 2018. Su remuneracion
mensual asciende a la suma de $383.284.- que corresponde al mes de
noviembre de 2018.

Explica que como operario industrial sus labores consistian en empacar
distintos tipos de productos y materiales, perforar cubrejuntas con
herramientas eléctricas y efectuar cualquier otra labor que me encomendara su
jefatura.

Indica que el dia 6 de diciembre de 2018, ingreso a trabajar a las 08:00 horas,
correspondiéndome realizar sus labores habituales. Aproximadamente a las
15:30 horas, su jefe, don Felipe, le orden6 acompafiarlo a buscar productos a
un segundo piso que existe en las mismas instalaciones de la empresa, una
especie de altillo, que sirve de almacenaje. Ambos ingresaron a un elevador
que permite acceder al segundo piso o nivel -altillo-. Don Felipe cerr6 la reja
de la plataforma de elevacion y la accion6 para que subiera. Sefiala que en el
ascenso la manga izquierda de su ropa de trabajo se engancho con parte de la
estructura fija exterior del elevador, provocando un atrapamiento y al
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continuar el ascenso del elevador, y estando atrapado, fue atraido hacia uno de
los costados del elevador, el que al continuar su marcha, aprisioné su cuerpo,
principalmente su brazo y cabeza. Atrapado en el interior del elevador, éste se
detuvo, y semiconsciente, sufriendo intensos dolores en su cuerpo, fue
rescatado por compaieros de trabajo. Fue traslado al Hospital de la
Asociacion Chilena de Seguridad, donde ingres6 de urgencia, momento en el
que perdi el conocimiento. Afirma que dias después despert6 en una sala de
cuidados especiales, intubado, con un cuello ortopédico y conectado a un
sinnumero de maquinas.

Segin diagnostico clinico sufri6: POLITRAUMATISMO, FRACTURAS
MULTIPLES DE COSTILLAS CERRADA, FRACTURA CERRADA DE
ESTERNON, HEMONEUMOTORAX TRAUMATICO, FRACTURA DE
COLUMNA, DISECCION ARTICULAR VERTEBRAL IZQUIERDA,
OCLUSION DE ARTERIA VERTEBRAL IZQUIERDA Y DIARREA.
Sefiala que en el Hospital del Trabajador ACHS fue intervenido de urgencia,
siendo operado de las fracturas de columna, efectuandole también una
pleurostomia bilateral para tratar el hemoneumotorax. Asi, el dia 7 de
diciembre de 2018 fue operado de la columna, donde se le realizé una
reduccion e instalacion de material de osteosintesis -barras de titanio y
tornillos fijados en las vértebras de la columna-. Estuvo 20 dias hospitalizado
bajo estrictos cuidados. Indica que después del alta hospitalaria inici6 un
proceso de tratamientos médicos de recuperacion multidisciplinario, debiendo
asistir regularmente a curaciones y controles médicos con especialistas en
neurologia, cirugia, columna, traumatologia y ortopedia, y tratamiento
kinesioldgico, encontrandose a la fecha con graves secuelas fisicas, siendo
derivado a la unidad de salud mental.

Afirma que en la actualidad se encuentra con licencia por incapacidad laboral,
sufre constantes dolores en su cuerpo, principalmente espalda, cabeza, cuello
y brazo, problemas de memoria y cansancio, lo que le provoca diversos
impedimentos para efectuar actividades tan cotidianas como vestirse, bafarse,
desplazarse, permanecer de pie por periodos prolongados y efectuar fuerza
con su cuerpo, incluso al acostarse sufro intensos dolores que le impiden
conciliar el suefio, con constantes pesadillas.

Arguye que el accidente sefialado da cuenta de la falta total de cuidado y
medidas de seguridad por parte del empleador IMPORTADORA Y
DISTRIBUIDORA ULTRA LIMITADA toda vez que, no tomo las medidas
de seguridad adecuadas para evitar accidentes como el descrito. Sostiene que
el elevador no contaba con medidas de seguridad para precaver el riesgo de
atrapamiento, conforme lo establece la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones y a las normas técnicas respectivas, ignorando si contaba con
las debidas certificaciones, autorizaciones y mantenciones. Desconoce si el
elevador era apto para el transporte de personas. Se trataba de una estructura,
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completamente abierta, un mero esqueleto o armazon de fierros. Agrega
recordar que no contaba con detencion de emergencia al interior del elevador,
ni tampoco existia algtn tipo de sefializacion de advertencia, no contaba con
iluminacion propia. Agrega que nunca le informaron los riesgos a los que
estaba expuesto en el uso del elevador. El dia accidente simplemente
acompafié y siguié las 6rdenes de su jefe, quien puso en funcionamiento el
elevador.

Explica que luego del accidente fue atendido en el HOSPITAL DE LA
ASOCIACION CHILENA DE SEGURIDAD, la que calific este siniestro
como un accidente del trabajo, otorgandole las prestaciones médicas de rigor y
proporcionandole los subsidios por incapacidad laboral de Ley N°16.744.

En cuanto a las secuelas fisicas, tiene una extensa cicatriz producto de la
operacion a la columna. Sefiala que la sintomatologia asociada al neumotérax
consiste en la aparicion de un cuadro doloroso agudo, en forma de dolor
pleuritico en punta de dedo, acompaifiado de un cuadro vegetativo (sudacion,
taquicardia, palidez, etc.), y de cierto grado de insuficiencia respiratoria
relacionada con las condiciones funcionales del paciente.

Alega que a pesar del tratamiento médico por el cual he tenido que pasar,
sufre de dolor permanente en la columna, cabeza, cuello, brazo y térax, tengo
problemas de memoria y cansancio, sufriendo de diversos impedimentos para
efectuar actividades tan cotidianas como vestirse, bafiarse, afirma que perdi6
la fuerza y movilidad, teniendo problemas para desplazarse y permanecer de
pie, tiene dificultades para respirar, siente los pulmones oprimidos, e incluso
al acostarse sufro intensos dolores que le impiden conciliar el suefio.
Actualmente es asistido por su hermano y primo, quienes viven con él. Indica
tener 28 afos de edad, y sufre dafio fisico y psicologico, siente angustia
permanente, sufriendo secuelas son invalidantes y de caracter permanente,
impedido de ejercer su oficio y trabajar de forma adecuada.

Alega que también ha sido victima de un perjuicio de agrado, ya que se
encuentra privado de las diversas satisfacciones de orden social, mundano y
deportivas que normalmente benefician a un hombre de su edad y condicion.
Sostiene que este accidente fue causado porque la demandada infringi6 la
obligacion de seguridad que mantiene para con sus trabajadores, la cual le es
impuesta por el articulo 184 del Codigo del Trabajo, que es una obligacion de
RESULTADOQO, esto es, prevenir los accidentes.

En relacion con la obligacion de prevencion y seguridad que pesa sobre el
empleador aluden a ella los articulos 66, 67 y 68 de la Ley N°16.744, cuyo
reglamento fue aprobado por el Decreto Supremo N°40, de 1969, del
Ministerio del Trabajo y Prevision Social, conocido como el REGLAMENTO
DE PREVENCION DE RIESGOS. En la especie resulta indudable que
existen normativas en prevencion de riesgos precisas que la demandada ha
incumplido. Por el deber general de proteccion del empleador comprende el
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deber de seguridad que encierra una problematica adicional. Los valores que
tienden a preservar la obligacion de seguridad, en forma directa e inmediata,
no son de indole patrimonial, sino que son la propia vida, la integridad fisica y
psiquica, y la salud del trabajador. Atendido lo anterior, y dada la
circunstancia de que la Ley N°16.744, especialmente su articulo 69, no
determina el grado de culpa de que debe responder el empleador, la EXCMA.
CORTE SUPREMA en forma reiterada ha concluido que éste es el propio de
la culpa levisima, es decir, la falta de aquella esmerada diligencia que un
hombre juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes
(articulo 44 del Codigo Civil).

También alega infraccion a los articulos 66, 67 y 68 de la Ley N°16.744,
articulos reglamentados por el D.S. N°40, de 1969, del Ministerio de Trabajo y
Prevision Social. Ello ademas de las prescripciones especificas para la
ejecucion del trabajo que se le habia ordenado ejecutar. L.os mencionados
preceptos de la Ley N°16.744 apuntan a que en las empresas se logre una
“conciencia de la seguridad”, por la importancia que ella tiene para los
diversos sectores referidos: los trabajadores, sus familias, la propia empresa y
la comunidad, siempre esta interesada por los recursos humanos.

a.- La empresa también infringio los articulos 66 de la Ley N°16.744 y 210 del
Cadigo del Trabajo, en relacion con los arts. 3; 36; 37 y 53 del D.S. N°594, de
1999, del Ministerio del Trabajo y de Prevision Social, que aprobo6 el
Reglamento sobre Condiciones Sanitarias y Ambientales Basicas en los
Lugares de Trabajo: ART. 3: “La empresa esta obligada a mantener en los
lugares de trabajo las condiciones sanitarias y ambientales para proteger la
vida y salud de los trabajadores que en ella se desempefian, sean estos
dependientes directos suyos o lo sean de terceros contratistas que realizan
actividades para ella”.

ART. 36: “Los elementos estructurales de la construccion de los locales de
trabajo y todas las maquinarias, instalaciones, asi como las herramientas y
equipos, se mantendran en condiciones seguras y en buen estado de
funcionamiento para evitar dafio a las personas™.

ART. 37, inciso 1°: “Debera suprimirse en los lugares de trabajo cualquier
factor de peligro que pueda afectar la salud e integridad de los trabajadores.
(...) Las dependencias de los establecimientos publicos o privados deberan
contar con sefializacion visible y permanente en las zonas de peligro,
indicando el agente y/o condicion de riesgo, asi como las vias de escape y
zonas de seguridad ante emergencias.

Ademas, debera indicarse claramente por medio de sefializacion visible y
permanente la necesidad de uso de elementos de proteccién personal
especificos cuando sea necesario.

Los simbolos y palabras que se utilicen en la sefializacion, deberan estar de
acuerdo con la normativa nacional vigente, y a falta de ella con la que
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determinen las normas chilenas oficiales y aparecer en el idioma oficial del
pais y, en caso necesario cuando haya trabajadores de otro idioma, ademas en
el de ellos.”

b.- Infraccion a los articulos 66 de la Ley N°16.744 y 210 del Cdédigo del
Trabajo, en relacion con los N°s. 1 y 2 del articulo 24 del D.S. N°54, de 1969,
del Ministerio de Trabajo y Prevision Social, que aprobo el Reglamento de
Comités Paritarios de Higiene y Seguridad.

Afirma que en este caso el Comité Paritario de la demandada no asesor6 ni
instruyo al suscrito ni al resto de los trabajadores para la capacitacion
adecuada de sus labores.

c.- Infraccién a los articulos 66, y 68 de la Ley N°16.744, en relacion a los
articulos 210 del Codigo del Trabajo y arts. 8, 14 y 21 y sgtes. del D.S. N°40,
de 1969, del Ministerio del Trabajo y Prevision Social, que aprobo el
Reglamento de Prevencién de Riesgos: Efectivamente, el Departamento de
Prevencion de Riesgos de la demandada, no cumplio, en el caso del actor, con
sus acciones de reconocimiento, evaluacion y control de riesgos en el trabajo,
ni en otorgar al Comité Paritario la adecuada asesoria técnica, ni tampoco
cumplié con la accion educativa de adiestramiento y capacitacion de los
trabajadores en materia de prevencion de riesgos laborales.

También el actor revisa algunas normas del D.S. N°40 de 1969:

* ART. 21: “Los empleadores tienen la obligacién de informar oportuna y
convenientemente a todos sus trabajadores acerca de los riesgos que entrafian
sus labores, de las medidas preventivas y de los métodos de trabajo correcto™.
* ART. 23: “Los empleadores deberan dar cumplimiento a las obligaciones
que establece el articulo 21 a través de los Comités Paritarios de Higiene y
Seguridad y los Departamentos de Prevencion de Riesgos, al momento de
contratar a los trabajadores o de crear actividades que implican riesgos.
Cuando en la respectiva empresa no existan Comités o los Departamentos
mencionados en el inciso anterior, el empleador debera proporcionar la
informacion correspondiente en la forma que estime conveniente y adecuada”.
d.- Infraccién al articulo 187 del Cédigo del Trabajo. Dicha norma, prohibe
exigir y admitir el desempefio de un trabajador en faenas que puedan
comprometer su salud o seguridad.

Sostiene que la infracciéon del articulo 184 del Codigo del Trabajo en que
incurrié la demandada, da origen a su responsabilidad contractual y siendo
responsable de la culpa levisima, su obligacion se resuelve en la de
indemnizarme los dafios provocados por su incumplimiento.

Las normas que regulan esta materia son las contenidas en los articulos 19
N%. 1, inciso 1, y 4 de la Constitucion Politica, en relacion con los articulos
1547, 1556 y 1557 del Codigo Civil y con el articulo 184 del Cédigo del
Trabajo, en los Tratados Internacionales ya resefiados, y en el articulo 69 de la
Ley N°16.744 sobre Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales,
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entre otros. Esta ultima disposicion, de caracter especial, establece que
mediando culpa de la entidad empleadora, la victima y las demas personas a
quienes el accidente cause dafio, podran reclamar al empleador responsable
del accidente también las otras indemnizaciones a que tengan derecho, con
arreglo a las prescripciones del derecho comun, incluso dafio moral.

Sostiene que produce dafio moral toda lesion, menoscabo, detrimento,
molestia o perturbacion a un simple interés del que sea titular una persona,
como lo es la diferencia perjudicial para el actor, hoy de 28 afios a la fecha,
entre su condicién antes de sufrir el siniestro, encontrandose sano fisica y
psicolégicamente, y la condicion en que he quedado con posterioridad al
mismo, lo que ha significado haber con fuertes dolores cronicos, fuertes
molestias para caminar minimas distancias y efectuar cualquier tipo de trabajo
fisico, con todas las secuelas psicologicas y psiquiatricas que ello implica. Por
consiguiente, demanda por concepto de dafio moral la cantidad de
$125.000.000.- (ciento veinticinco millones de pesos). En subsidio, demanda
por este concepto, la suma mayor o menor que el Tribunal se sirva fijar, de
acuerdo a la equidad, justicia y al mérito del proceso; con reajustes e intereses
y costas de esta causa

SEGUNDO: Que comparece RICARDO ESPINA vio, abogado, en
representacion de la demandada IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA
ULTRA LIMITADA, sociedad de giro de su denominacion, ambos
domiciliados para estos efectos en calle Huérfanos 1480 of 203 Santiago, y
contesta la demanda de indemnizacion de perjuicios, solicitando desde ya, que
ésta se rechace en todas y cada una de sus partes, con expresa condena en
costas, en razon de los siguientes argumentos de hecho y de derecho:
Reconoce que con fecha 1 de Julio del afio 2017 las partes suscribieron
contrato de trabajo para que el Sr Jean-Baptiste ejecutara labores de Operario
Industrial en las dependencias de su representada condicionado a la obtencion
de la visacion de residencia correspondiente del trabajador en el pais.
Cumplido ello, las partes suscriben un anexo de contrato con fecha 1 de Marzo
de 2018 donde el Sr Jean-Baptiste comienza a prestar sus servicios con esa
fecha.

Afirma que el trabajador fue debidamente inducido para la labor que debia
ejecutar la que por su naturaleza no conllevaba riesgo alguno. Ademas, el
trabajador recepcion6é debidamente todos y cada uno de los elementos de
proteccion personal requeridos para la labor que ejecutaba. También
recepciond una copia del Reglamento Interno de Orden Higiene y Seguridad y
fue debidamente instruido respecto de diferentes temas de seguridad, entre los
que destacan: Obligacién de Informar Riesgos Laborales, Reglamento Interno
de Orden, Higiene y Seguridad; Procedimientos de Trabajo Seguro; entre
otros, participando ademas en distintas charlas de seguridad.
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Que en cuanto al Accidente, la demandada lamenta profundamente tanto la
ocurrencia del accidente como las falsas aseveraciones e imputaciones de la
contraria por cuanto gran parte de lo expuesto no es efectivo.

Reconoce que el dia sefialado el actor sufri6 un accidente en dependencias de
la demandada, sin embargo, en circunstancias distintas a las expuestas en la
demanda. Sefiala que aproximadamente a las 15:30 hrs del dia 6 de Diciembre
de 2018 el demandante conjuntamente con su jefe se dirige al segundo piso
que existia en las dependencias de la demandada a fin de retirar y bajar una
serie de productos. En razon que se estaban ejecutando algunas obras
construccion y remodelacion en dichas dependencias decidieron subir en un
montacarga o ascensor. Previo a ello se le advirtio expresamente al
demandante que debia mantener los brazos y cuerpo dentro del montacarga
para evitar accidentes, pero en momentos que el jefe se gira, percibe que el
actor habia inexplicable e insolitamente sacado el brazo por fuera del
montacarga quedando atrapado con la estructura exterior, momento en el cual
el jefe del actor activa el botén de emergencia logrando detener el ascensor y
descendiendo al primer piso. Afirma que el trabajador fue asistido
inmediatamente por el personal presente, hasta la llegada de funcionarios del
SAPU quienes al constatar que el actor no tenia lesiones decidieron retirarse.
Que posteriormente ante la duda el demandante fue derivado al Hospital de la
ACHS.

Afirma que lamentablemente el accidente se debi6 tnica y exclusivamente a la
actitud incomprensible y temeraria del propio trabajador, quien habia sido
advertido por su jefe que no debia sacar sus brazos por afuera de la caja del
ascensor, lo que a todas luces es de todo sentido comun. Sostiene que la
actitud del actor atenta contra toda légica y sentido comun no teniendo
relacion alguna el idioma o nacionalidad del afectado, no siendo éste un
incapaz o bien un menor de edad.

No es efectivo ademas que el ascensor no contara con boton de emergencia o
bien que no se le habia advertido el peligro existente.

Sostiene que la demandada cumplié cabalmente su deber de CUIDADO Y
PROTECCION, adoptando todas las medidas de seguridad que la naturaleza
de las labores desempefiadas por el demandante requerian, para proteger la
integridad fisica y salud de sus dependientes sin que haya habido de su parte,
culpa o negligencia alguna. Que ademas, la demandante contaba con la
presencia permanente de un supervisor, con las competencias y experiencia
necesaria para desarrollar sus labores como tal y de personal de prevencion de
riesgos. Reitera que al momento del accidente el actor se encontraba junto a su
jefe y supervisor, haciendo caso omiso a lo sefialado por este ultimo, motivo
por el cual se produjo el accidente

Lamenta que pese a las numerosas medidas adoptadas para proteger la salud y
la integridad de los trabajadores, el demandante se vio envuelto en un
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accidente, cuyas causas no se encuentran como lo sefiala en omisiones o falta
de cuidado por parte de la demandada, ya que insiste que el accidente ocurrio
unica y exclusivamente porque el demandante ejecut6 una accién inexplicable
al sacar su brazo de la caja del ascensor cuando este estaba en movimiento, no
existiendo por parte de la demandada ninguna responsabilidad en el accidente.
Alega que el articulo 184 del Codigo del Trabajo, se inserta en el deber de
higiene y seguridad propiamente tal, que corresponde a la manifestacion
concreta del deber general de proteccion y prevision del empleador, el cual se
configur6 mediante la preocupacion y la adopcién “de las medidas necesarias
para proteger eficazmente la vida y salud de los trabajadores, manteniendo las
condiciones adecuadas de higiene y seguridad en las faenas, como también los
implementos necesarios para prevenir accidentes y enfermedades
profesionales”.

En dicho sentido se ha pronunciado la jurisprudencia al resolver “...que del
tenor literal de la disposicion antes aludida (articulo 184) se desprende que el
empleador se obliga a tomar todas las medidas y a proporcionar todos los
implementos necesarios para prevenir accidentes en el trabajo, es decir, para
intentar evitar que se produzcan tales siniestros, pero en caso alguno puede
llegar a entenderse que no se produzcan accidentes.” (lltma. Corte de
Apelaciones de Concepcion, sentencia de 27 de Septiembre 2002).

Dicha prevencion resulta del todo relevante para el caso que nos ocupa, ya que
la referida norma del articulo 184 del Cédigo del Trabajo no puede entenderse
en términos absolutos, ya que resulta imposible exigir la conjura de todo
riesgo, pues lo anterior implicaria hacer extensivo al empleador una
responsabilidad absoluta, y ello implicaria renunciar a la actividad que el
empleador en general y la demandada en particular, tiene como giro principal
de su actividad, lo que no se condice con una racional ponderacion de los
bienes que permiten el desarrollo de actividades ttiles a pesar de que generen
riesgos.

En una relacion laboral existe, por una parte, con la obligacion legal del
empleador de otorgar proteccion y seguridad a los trabajadores, para el
desempefio de sus labores; y POR OTRA, CON LA OBLIGACION DEL
TRABAJADOR DE OBSERVAR TODOS LOS PROCEDIMIENTOS E
INSTRUCCIONES ESTABLECIDAS EN LA EMPRESA, CON EL
OBJETO DE REFORZAR LA SEGURIDAD EN EL TRABAJO, YA QUE
ESTO ES UNA ACCION CONJUNTA DE TODOS QUIENES FORMAN
PARTE DE UNA RELACION LABORAL.

Alega que por esa misma razon, el articulo 69 de la Ley N° 16.744 sobre
Accidentes del Trabajo, establece que, para la existencia de responsabilidad
por parte del empleador, debe existir culpa o dolo de aquél; por lo que, a
contrario sensu, si quien se expuso de manera culpable o dolosa al accidente
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fue el propio trabajador, no cabe responsabilidad alguna a la empresa
empleadora ni menos a la demandada en tal accidente.

En los hechos la demandada habia adoptado todas las medidas requeridas para
realizar las labores propias de su giro en un marco de seguridad, con politicas
claras en cuanto a la forma de realizar los trabajos que se llevan a cabo en sus
faenas.

Que en cuanto a la responsabilidad, expresa que la obligacion de proteccion y
cuidado impuesta al empleador, tiene un origen legal — articulo 184 del
Cadigo del Trabajo - y por ello no es contractual. No obstante, lo anterior, tal
responsabilidad surge dentro del marco del contrato de trabajo que suscribe el
empleador con el trabajador, y en este contexto, si se entiende que el
fundamento mas inmediato de esta obligacion de proteccion y cuidado es el
contrato individual de trabajo, la culpa que eventualmente puede exigirse a un
empleador, de acuerdo a la graduacion del articulo 1.547 del Codigo Civil, no
podria ser otra que la culpa leve.

Que analizando el comportamiento de su representada, de acuerdo al
parametro en que debe desenvolverse un buen padre de familia, aparece que
ésta adoptd todas las medidas de seguridad previsibles, de manera que no
resulta juridicamente procedente hacerle responsable de resultados generados
en la falta de cooperacion del trabajador en el control de los riesgos propios
del ambito de la Empresa.

Se define dafio como todo detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor o molestia
que sufre una persona, en si misma, o en sus bienes, libertad, honor, crédito,
afectos, creencias, etcétera. Ampliando este concepto podemos decir que el
dafio constituye un elemento de la responsabilidad civil.

Gran parte de la doctrina y la jurisprudencia coinciden en los siguientes
requisitos del dafio: a) El dafio o perjuicio debe causarlo una persona (natural
o juridica) distinta del ofendido; b) El dafio o perjuicio debe consistir en una
turbacion o molestia anormal; c) El dafio debe provenir de la lesion a una
situacion licita; d) El dafio debe ser cierto; e) El dafio no debe estar reparado.
Ahora bien, la responsabilidad civil se encuentra regulada a proposito de las
obligaciones en general y de los contratos, esto es, de la responsabilidad
contractual, en el Libro IV, Titulo XII, articulos 1 .545 y siguientes del
Cadigo Civil, y de la responsabilidad delictual y cuasidelictual, Titulo XXXV
del mismo Libro IV, articulos 2.314 y siguientes, existiendo diferencias
importantes entre una y otra, donde la diferencia mas significativa radica en el
origen de la obligacion incumplida; si ésta deriva de un acuerdo de voluntades
entre acreedor y deudor, estamos frente a la responsabilidad contractual,
debiendo indemnizarse los perjuicios directos, que son consecuencia
inmediata y necesaria del incumplimiento, (dafio emergente y lucro cesante,
conforme lo establece el articulo 1.556 del Codigo Civil), y si la infraccion
deriva del deber de comportarse prudentemente sin causar dafio a nadie,
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obligacion general instituida en la ley, estamos en el ambito de la
responsabilidad delictual o cuasidelictual, debiendo indemnizarse todo dafio
“que pueda imputarse a la malicia o negligencia de una persona”, conforme lo
preceptuado en el articulo 2.329 del Codigo Civil, base o fundamento del dafio
moral. En la especie estamos frente a los perjuicios que puedan derivarse para
las partes como consecuencia de un supuesto incumplimiento contractual,
aquel que le impone al empleador, en virtud del contrato de trabajo, el articulo
184 del Codigo del ramo.

Para que el dafio moral sea indemnizable, se requiere, como ocurre con todo
dafio, que sea cierto o real y no meramente hipotético o eventual; y en
segundo lugar, debe probarse.

Debe rechazarse el establecimiento del dafio moral, basandose "en los dolores,
sufrimientos o molestias que seguramente (o como es de suponer) ha debido
padecer la victima". Pues de procederse asi se transgrede el ya sefialado
principio fundamental del "onus probandi", que obliga, a quien demanda
indemnizacion, probar el agravio, la certeza y realidad del mismo, su entidad y
magnitud y las consecuencias que de él se han derivado. La contraparte,
cuantifica el dafio moral sufrido por ella en la suma total de $125.000.000.-
(ciento veinte y cinco millones de pesos). Cierto es que toda persona tiene
derecho a valorar cudnto ha sufrido por un acontecimiento determinado y
avaluar dicha afliccion en dinero. Sin embargo, en cuanto se quiere hacer
oponible esa determinacion a otras personas en un juicio, ello estara sujeto al
filtro, analisis y cuantificacion por un tribunal.

Sostiene, en todo caso la demandada, que por lo expuesto y antecedentes que
obran en su poder, estima que existe una clara y absoluta exenciéon de
responsabilidad en la existencia del accidente materia de autos de manos de su
representada, por cuanto la causa suficiente, principal y determinante del
perjuicio proviene de un hecho descuidado del propio trabajador, como
latamente se ha sefialado.

Que ante la eventualidad que el tribunal determine algin grado de
responsabilidad en lo sucedido, hace presente la clara y manifiesta exposicién
al dafio de quien en una actitud del todo descuidada e inexplicable provocé su
propio accidente. El articulo 2330 del Cédigo Civil sefiala “La apreciacion del
dafio estd sujeta a reduccién, si el que lo ha sufrido se expuso a él
imprudentemente”. Esta norma aplica el principio de la compensacion de
culpas, en atencion a que el resultado nocivo es causalmente consecuencia de
la conducta tanto del autor del ilicito como de la victima. La contribucién
culposa de la victima es una cuestiébn de hecho que debera determinar
soberanamente el juez de la causa, debiendo reducirse la cuantia de la
indemnizacion por concepto de dafio moral en funcion del grado de influencia
que tuvo el comportamiento del sujeto pasivo en la produccion del dafio, ya
que éste también se produjo por la imprudencia del accidentado.
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TERCERQO: Que a la audiencia preparatoria, no comparece la parte
demandada. Habiendo el Tribunal llamado a conciliacién, esta no se produce.
Se fijan los siguientes hechos pacificos: 1) La existencia de relacién laboral
entre las partes con contrato celebrado el 01 de julio del afio 2017 y el
accidente del dia 06 de diciembre de 2018.

Se fijan los siguientes hechos controvertidos: 1) Las causas del accidente
del dia 06 de diciembre del afio 2018, en especial si la demandada tomo las
medidas necesarias para proteger la vida y salud del trabajador. 2) Dafio que el
accidente causo al actor.

CUARTO: Que en las audiencias de juicio, la cual se realizan por video
conferencia a través de la plataforma zoom, la parte demandante incorporé los
siguientes medios de prueba:

Documental:

1) Contrato de trabajo suscrito por el actor con IMPORTADORA Y
DISTRIBUIDORA ULTRA LIMITADA de fecha 01 de julio de 2017.

2) Anexo contrato de trabajo, suscrito entre el actor y la demandada, de fecha
01 de marzo de 2018.

3) Liquidaciones de remuneraciones emitidas a nombre del demandante por
IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA ULTRA LIMITADA
correspondientes a los meses de septiembre, octubre y noviembre de 2018.

4) 2 Epicrisis emitida a nombre del actor por el Hospital del Trabajador de la
ACHS de fechas 26 de diciembre de 2018 y 15 de mayo de 2019.

5) Set de 6 Informes Médicos de Atencion emitidos a nombre del actor por la
ACHS de fechas 4, 11, de enero, 18 de febrero, 18 y 22 de marzo y 23 de abril
de 2019.

6) Set de 10 "Resumen Informativo Paciente" emitidos por el Hospital del
Trabajador a nombre del actor de fechas 26 de diciembre del afio 2018; fechas
4,11; 17, 22, 25 y 29 de enero, 18 de febrero, 18 y 22 de marzo de 2019.

7) Set de 2 "Orden Clinica", emitidas a nombre del actor por el Hospital del
Trabajador, de fechas 11 y 16 de enero del 2019.

8) Ficha médica del actor emitida por la Asociacion Chilena de Seguridad,
fecha de Impresion 15 de mayo de 2019, consta de 164 paginas.

9) Ficha "Prevencion de Riesgos en el uso de Montacargas y Minicargas",
emitida por la Asociacion Chilena de Seguridad.

10) Set de 2 fotografias de las lesiones sufridas por el actor.

11) Set de 3 fotografias del lugar y del elevador donde sufrié el accidente el
demandante.

12) Requisitos para Equipos de Transporte Vertical”, Parte 1. Ascensores
montacargas eléctricos existentes. NTM 008 emitida por el Ministerio de
Vivienda y Urbanismo.

La parte demandante incorporacion como prueba nueva:
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13) La resolucion de incapacidad de la Asociacién Chilena de Seguridad del
trabajador demandante.

Oficio: Se incorporan las respuestas a los oficios emitidos a las siguientes
instituciones:

1) Asociacion Chilena De Seguridad

2) Secretaria Regional Ministerial De Salud Region Metropolitana

Se deja constancia que la respuesta a oficio de la Direccién De Obras De

La Municipalidad De Quinta Normal aun no es recepcionado por el Tribunal.
La parte demandante indica que segun los documentos que le exhiba la parte
demandada, eventualmente podria desistirse del oficio solicitado.
Confesional: La parte demandante se desiste de este medio probatorio.-
Testimonial: Declaran legalmente juramentados los siguientes testigos:

1. Acson Antoine, Rut 25.659.097-2. Asistido por el traductor Winchel St
Eloy, intérprete creole espafol. El testigo tiene residencia definitiva en Chile,
obrero. Sabe por qué esta declarando, es por el accidente del hermano y sabe
que sucedio en la empresa Ultra Ltda. Lo sabe porque él trabaja ahi mismo
desde agosto. Sefiala que estaba trabajando al fondo de donde trabaja, en la
misma empresa. El hecho ocurrio después de almuerzo, a las 14.00 hrs.
aproximadamente. A la pregunta de qué paso, responde que su hermano estaba
adentro de un montacarga de la empresa y él lleg6 al montacarga. El jefe que
iba a buscar cartones al segundo piso, lo llamé. El jefe se llama Felipe
Noriega, iban a buscar cosas para embolsar. La orden la dio el jefe. Lo sabe
porque estaba gritando. Estaba cerca porque estaba cerca, ya que estaba
separado por una pared. Su hermano tenia un brazo atrapado con un freno en
el montacarga. Taparon el montacarga después del accidente. Quedd cerrado
el montacarga, lo redujeron. El montacarga se usaba para subir y bajar
mercaderia. Antes del accidente usaban el montacarga con mucha frecuencia.
Afirma que no habia sefialética. El montacarga lo usa cualquiera de ellos. Hoy
lo usan para descargar mercaderia y no suben personas. Afirma que después
del accidente, casi murio su hermano y paso dos meses en el hospital y ahora
tiene mucho dolor. Fue llevado a la Achas Hospital del Trabajador. Tenia
lesiones en la columna. Lo operaron y ahora tiene un fierro en la columna.
Tiene una silla rodante para caminar y actualmente camina diferente y con
dificultad. Tenia también lesiones en el cuello y ello le afecta
emocionalmente. Sabe que su hermano tiene una incapacidad. Antes tenia
fuerza para trabajar y ahora tiene dolor y hace actividad leve. Antes su
hermano corria y ahora no puede hacer ese esfuerzo. Puede estar de pie una
hora sin sentir dolor, después tiene dolor y debe sentarse. Después del
accidente, el montacarga lo cerraron y ahora es mas pequefio, lo usan sélo
para guardar cartones.

Contrainterrogado por la parte demandada, sefiala que después del accidente,
volvio a trabajar pero con mucha dificultad y no recuerda cuando. Hoy hace
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cosas livianas en la empresa. Hay una escalera ahora, antes no habia escalera
para subir al segundo piso. Sabe que cuando iba a subir al montacarga, un
fierro le apret6 su brazo.

A las consultas del tribunal, sefiala que todo lo que declara sobre el accidente
lo sabe porque estaba cerca y ademas habia una ventana y afirma que veia lo
que pasaba al otro lado.

2. Silian Servius, Rut 25.870.112-7. Asistido por el traductor Winchel St
Eloy, intérprete creole espafiol. Haitiano, carpintero. Sabe que el juicio es por
Brisson, su amigo y compafiero, con quien se conocieron en la Achs, ya que él
tuvo un accidente laboral, le cayé una galletera y sufrié la amputacion de un
dedo. Lo conocié hace dos afios el 2018. Lo conoci6 cuando comenzé la
terapia, desayunaban juntos y a veces viajaban en el mismo movil. Tenian
terapia distinta pero compartian cuando salian de la terapia. Afirma que el
demandante tenia un fierro y no podia mover el cuello y tenia que ser
acompafiado. Afirma que se apoyaba en un baston. Refiere que Brisson estuvo
un afio en terapia y el testigo once meses. Coincidieron en marzo de 2018. El
accidente ocurrio en el afio 2018, no recuerda el mes. A veces se juntan en la
plaza de armas y le dice que no puede hacer fuerzas, no puede levantar pesos.
Afirma que Brisson tiene que pagar arriendo. El no puede caminar mucho, ya
que la lesion también le aprieta el pecho y tiene que parar.

Contrainterrogado por la parte demandada, refiere que su accidente ocurri6 el
15 de noviembre de 2018 y estuvo en terapia once meses y no recuerda
cuando termind, pero si que termind él primero. No sabe la edad que tiene
Brisson, no sabe si tiene novia ni si tiene hijos. Iba a cumplir tres afios en
Chile.

Exhibicion de Documentos:

1. Copia de la Declaracion Individual de Accidente del Trabajo (DIAT)
presentada ante la ASOCIACION CHILENA DE SEGURIDAD, SEREMI
DE SALUD e INSPECCION DEL TRABAJO; con ocasion del accidente que
sufrié el actor el dia 6 de diciembre de 2018 respectivamente.

2. Libro de remuneraciones de la demandada de los meses de octubre,
noviembre y diciembre de 2018.

3. En su caso, acta constitucion Comité Paritario de la demandada, vigente la
fecha del accidente sufrido por el actor.

4. En su caso, copia del Informe Comité Paritario respecto de las causas del
accidente sufrido por el actor con fecha 6 de diciembre de 2018, con las
declaraciones de la victima, testigos, fotografias y demadas antecedentes
fundantes de dicho informe.

5. En su caso, copia del informe Prevencionista de Riesgos de la demandada
respectaré las causas del accidente sufrido por el actor con fecha 6 de
diciembre de 2018, coates declaraciones de la victima, testigos, fotografias y
demas antecedentes fundantes de dicho informe.
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6. Registro de las medidas correctivas implementadas por la empresa
demandada con posterioridad al accidente del trabajo que sufrié el
demandante el dia 6 de diciembre de 2018, con indicaciéon de las personas
responsables.

7. Copia de solicitud de permiso de instalacion del elevador, ascensor o
montacarga presentado ante la Direccion de Obras de la .M. de Quinta
Normal.

8. Certificado de Recepcién final del elevador, ascensor o montacarga que
usaba, €l trabajador demandante el dia del accidente, otorgado por la
Direccién de Obras de la .M. de Quinta Normal

9. Copia de la carpeta de ascensores e instalaciones similares presentada ante
la Direccién de Obras de la I.M. de Quinta Normal.

10.  Certificado de inscripcién vigente del Instalador del elevador, ascensor
o montacariga que usaba el trabajador demandante el dia del accidente,
conforme Registro de Ley N°22.029.

11. Declaracion Jurada del instalador que sefiale que todas las instalaciones
del elevador ascensor o montacarga que usaba el trabajador demandante el dia
del accidente cumplian con las normas técnicas oficiales vigentes, con las
especificaciones técnicas del fabricante y con las de Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones.

12. Declaracién Jurada del instalador que sefiale expresamente que cada una
de este elevador, ascensor o montacarga que usaba el trabajador demandante
el dia del accidente se efectuaron ensayos previos a su puesta en servicio y que
ademas se encontraban sin fallas o defectos y operativas, conforme sefiala el
anexo de la norma chilena de la construccion 440/2.

13. Planos y Especificaciones Técnicas del elevador, ascensor o montacarga
que usHbS%!1 trabajador demandante el dia del accidente.

14. Plan anual de mantencion para el elevador, ascensor o montacarga que
usaba el trabajador demandante el dia del accidente.

15. Manual de Procedimientos e Inspecciones del elevador, ascensor o
montacarga que usaba el trabajador demandante el dia del accidente,
proporcionados por €l fabricante.

16. Manual de Uso e Instrucciones de Rescate proporcionado por el fabricante
del instalador del elevador, ascensor o montacarga que usaba el trabajador
demandante el dia del accidente.

17. Informes mensuales de mantencion del elevador, ascensor o montacarga,
segun especificaciones técnicas del fabricante y el detalle de las acciones
preventivas y/o correctivas efectuadas a cada instalacion.

18. Contrato de mantencion del elevador, ascensor o montacarga con persona
natural o juridica debidamente certificada.

19. Copia de Certificado emitido por persona natural o juridica debidamente
certificad al que acredite que el elevador, ascensor o montacarga, a la fecha
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del accidente, cumplia con las normas técnicas y especificaciones técnicas del
fabricante.

20. Factura de compra del elevador, ascensor o montacarga que usaba él
trabajador demandante el dia del accidente.

La parte demandante solicita que se haga efectivo el apercibimiento legal
respecto del libro de remuneraciones, actas de comité paritario e informe de
prevencionista de riesgos.

Peritaje: Declara previamente juramentada la perito dofia Delia Alejandra

Ruiz Rodriguez, C.I. 13.959.239-5, médico cirujano fisiatra. Sefiala que viene
a declarar por el peritaje que hizo el 13 de marzo de 2020. Refiere que el 20 de
agosto de 2019 acude las partes mas un traductor y recibe la informacion
médica del trabajador mas la resolucion de origen del accidente y al alta
laboral y la ficha médica. Se efectu6 un examen fisico y segmentario. Se trata
de un joven de 28 afios, soltero, sin hijos y operado. El alta laboral es de julio
de 2019 y estaba desarrollando las mismas funciones que desarrollaba antes
del accidente. No tenia antecedentes médicos previos, no fuma, no tenia
actividad fisica. Trabaja en la feria. Sufre atrapamiento en un montacarga y es
trasladado a la Achs, ingresa consciente, vigil y con dolor cervical y toracico.
Segun la radiografia, tenia fracturadas la N° 6 y 7 de las vértebras lumbares,
también la C6 y C7 y la T1 mas una lesion de los ligamentos. Presentaba
multiples fracturas costales y del esternén, mas un neumotérax y un hemo
neumotorax. Se constaté diseccion de la arteria vertebral en C6 y C7, que es la
rotura de la capa interna de la arteria. Fue operado de emergencia con fijacion
de la C6 a T1 con injerto Oseo, para poder hacer la fijacién y evitar
desplazamientos. Evolucion6 favorablemente. El alta es del 26 de diciembre
de 2018. Durante 2019 recibio terapia de rehabilitacion y fue evolucionando
bien neurologicamente. Presenta dolor cervical y toracico. El alta laboral se le
dio en julio de 2019. En agosto de 2019 aun presenta dolor cervical,
manteniendo en el tiempo 5 de 10 y tenia crisis de dolor de 8 de 10. Es
independiente en sus actividades aunque las realiza con dificultades. Tiene
dolor cervical y de las parrillas costales, pero el examen cardio vascular es
normal. Presenta extensa cicatriz cervical fibrosa adherida. En cuanto al
diagnostico, el paciente tuvo politraumatismo, fractura cervical, fracturas
costales, hemoneumotoérax y diseccion de la arteria vertebral y presenta dolor
toracico cronico y multiples cicatrices. Tiene 13,6% de incapacidad.

A las preguntas de la demandante, responde que el trabajador tiene
limitaciones laborales de carga de peso. En las actividades normales no tiene
problemas. Estuvo 20 dias hospitalizado, fue operado de emergencia y habia
que esperar su evolucion porque la estabilizacién debe evolucionar para evitar
los desplazamientos. La lesion de diseccion de la arteria cervical era muy
grave porque podria traer lesiones cerebrales con eventuales accidentes
cerebrovasculares. Lo operaron de emergencia a horas del accidente y le
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aplicaron artrodesis con fijacion de placas y tornillos desde la C6 hasta la T2.
Se usO un segmento o injerto 6seo para la fijacion cervical. Se emitié 25% de
incapacidad por la Achs. Refiere que el diagnostico es el mismo que ella
establece con cicatrices y esqueloides. Desconoce el estado del trabajador 6
meses después. Puede ser que haya aumentado el deterioro del estado, porque
a veces terminan la terapia. Por las multiples lesiones, la intensidad del
accidente debio ser alta y puso en riesgo la vida del actor.

A la consulta del demandado, refiere que la diferencia en cuanto al grado de
incapacidad se debe a que es s6lo una hipétesis.

Otros medios de prueba: Un video del montacarga.

QUINTO: Que en las audiencias de juicio, las cuales se realizan por video
conferencia a través de la plataforma zoom, la parte demandada no incorporé
ningin medio de prueba propio, por no haber concurrido a la audiencia
preparatoria.

SEXTO: Que conforme lo obrado en la audiencia preparatoria y el contrato de
trabajo acompafiado por el actor, no existe controversia que el trabajador
demandante fue contratado por la demandada Importadora y Distribuidora
ULTRA Limitada el dia 01 de julio de 2017 para desempefiarse como operario
industrial, con todas las funciones relacionadas con la agil operativa del
establecimiento y que el dia 06 de diciembre de 2018 sufri6 un accidente de
origen laboral. Segun el Tribunal advierte, también es pacifico que el
trabajador mantiene relacion laboral vigente.

SEPTIMO: Que correspondia al trabajador probar la dinamica vy
circunstancias en que se produjo el accidente de trabajo, para lo cual se valio
de prueba documental consistente en Contrato de trabajo suscrito entre las
partes; anexo contrato de trabajo, 2 Epicrisis emitida a nombre del actor por el
Hospital del Trabajador de la ACHS de fechas 26 de diciembre de 2018 y 15
de mayo de 2019; Set de 6 Informes Médicos de Atencién emitidos a nombre
del actor por la ACHS de fechas 4, 11, de enero, 18 de febrero, 18 y 22 de
marzo y 23 de abril de 2019; Set de 10 "Resumen Informativo Paciente"
emitidos por el Hospital del Trabajador a nombre del actor de fechas 26 de
diciembre del afio 2018; fechas 4, 11; 17, 22, 25 y 29 de enero, 18 de febrero,
18 y 22 de marzo de 2019; Set de 2 "Orden Clinica", emitidas a nombre del
actor por el Hospital del Trabajador, de fechas 11 y 16 de enero del 2019;
Ficha médica del actor emitida por la Asociacion Chilena de Seguridad, fecha
de Impresion 15 de mayo de 2019, consta de 164 paginas; Ficha "Prevencion
de Riesgos en el uso de Montacargas y Minicargas", emitida por la Asociacion
Chilena de Seguridad; Set de 2 fotografias de las lesiones sufridas por el actor;
Set de 3 fotografias del lugar y del elevador donde sufri6 el accidente;
Requisitos para Equipos de Transporte Vertical”, Parte 1. Ascensores
montacargas eléctricos existentes. NTM 008 emitida por el Ministerio de
Vivienda y Urbanismo y la resolucion de incapacidad de la Asociacion
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Chilena de Seguridad del trabajador demandante. Que, ademas la parte
demandante se valié de prueba testimonial de Acson Antoine y pericial de la
doctora Delia Ruiz Rodriguez, médico cirujana fisiatra, como asimismo aporto
prueba de oficios de la Asociacion Chilena de Seguridad; de la Secretaria
Regional Ministerial de Salud Region Metropolitana y de la Inspeccion
Comunal del Trabajo Santiago Poniente. Finalmente, el actor incorporo
exhibicion de documentos de la demandada y un video del montacarga
tomado con posterioridad a los hechos y desde el segundo piso. Que conforme
la prueba rendida por el demandante es posible tener por justificado que:

a.- El demandante se desempefiaba desde el 01 de julio de 2017 como operario
industrial con todas las funciones relacionadas con la agil operativa integral
del establecimiento de propiedad del empleador ubicado en Mapocho 4855-
4859, comuna de Quinta Normal.

b.- Que el dia 6 de diciembre de 2018, aproximadamente a las 16:00 horas,
segtin la DIAT del empleador, “cuando el trabajador subia al segundo nivel en
monta carga, y al parecer sac6 su brazo para mover una escalera, y su brazo se
atasco con un travesafio de la estructura provocandole lesiones serias. Los
testigos son los compafieros de trabajo. Sefiala que el trabajo habitual es
ayudante de empaque y bodega”. Por otra parte, segun la DIAT del
Trabajador, “al momento del accidente se encontraba sacando mercaderia del
monta carga, lo que ocurri6 fue que al sacar la mercaderia del monta carga, se
atrapa brazo y pecho contra la estructura, se lesion6 con monta carga y
estructura, la lesibn que presenta es atrapamiento, la zona lesionada es
multiple, no tiene testigos de su accidente. Aviso a la empresa, el nombre y
cargo de la persona es Luis Noriega, jefe y hora en que avisé a su empresa
sobre el accidente 06-12-2018 a las 15:35 horas. Refiere que el trabajo
habitual es auxiliar de empaque”. Que segun la declaracion del testigo Acson
Antoine el accidente ocurrio el 6 de diciembre de 2018, después de almuerzo,
a las 14:00 horas cuando su hermano entro al montacarga de la empresa, la
orden la dio el jefe Felipe Noriega de ir a buscar cartones al segundo piso
para embolsar.

c.- Que segun epicrisis del Hospital del Trabajador, el paciente ingresa el dia
07 de diciembre de 2018 con diagnodstico de ingreso “Politraumatismo sin
trauma craneoencefalico”. Segun el resumen de hospitalizacion, se trata de
paciente haitiano de 27 afios, el 6 de diciembre sufre atrision toracica por
montacarga con resultado de Fx columna, trauma Tx complicado con
hemoneumotorax y fracturas costales bilaterales. Se estabilizo columna el 7 de
diciembre y pleurostomia bilateral. Hallazgo una diseccion arteria vertebral
izquierda sin lesion neurolégica. Cuadro diarreido de 48 horas de evoluciéon
con estudio negativo para clostridium. Rabdomiolisis tratada. Se sefialan como
examenes y procedimientos relevantes, lesion columna cervical operada;
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trauma toracico manejado con pleurostomia y kinesioterapia. Oclusion de
arteria vertebral sin déficit neurologico.

d.- Que segun el informe médico de atencién evacuado por el Hospital del
Trabajador, refiere que el paciente Brisson Jean Baptiste, Rut 26.068.810-3
cuanta con fecha de atencién 06.12.2018 en la Unidad de Atencion Consulta
Cirugia con diagnostico de fractura cerrada del esternon; fracturas cerradas
multiples de costillas; Hemoneumotorax traumatico, sin heroida dentro de la
cavidad toracica; politraumatismo sin trauma craneoencefalico. Permanecio 20
dias hospitalizado y con fecha 26 de diciembre de 2018 se le da el alta,
quedando citado a controles. Que el paciente recibe terapia fisica en el
Hospital de Trabajador hasta el 23 de abril de 2019.

e.- Que segin el informe evacuado por la perito Delia Alejandra Ruiz
Rodriguez, médico cirujano fisiatra de 13 de marzo de 2020, se practica el
examen al demandante con fecha 20 de agosto de 2019 teniendo a la vista la
resolucion de origen del accidente y al alta laboral y la ficha médica. Que
segun el examen fisico y segmentario, se trata de un joven de 28 afios, soltero,
sin hijos y operado. El alta laboral es de julio de 2019 y estaba desarrollando
las mismas funciones que desarrollaba antes del accidente. No tenia
antecedentes médicos previos, no fuma, no tenia actividad fisica. Trabaja en la
feria. Sufre atrapamiento en un montacarga y es trasladado a la Achs, ingresa
consciente, vigil y con dolor cervical y tordcico. Segun la radiografia, tenia
fracturadas la N° 6 y 7 de las vértebras lumbares, también la C6 y C7 y la T1
mas una lesion de los ligamentos. Presentaba multiples fracturas costales y del
esternon, mas un neumotérax y un hemo neumotorax. Se constaté diseccion
de la arteria vertebral en C6 y C7, que es la rotura de la capa interna de la
arteria. Fue operado de emergencia con fijaciéon de la C6 a T1 con injerto
6seo, para poder hacer la fijacion y evitar desplazamientos. Evolucion6
favorablemente. El alta es del 26 de diciembre de 2018. Durante 2019 recibi6
terapia de rehabilitacion y fue evolucionando bien neurolégicamente. Presenta
dolor cervical y toracico. El alta laboral se le dio en julio de 2019. En agosto
de 2019 aun presenta dolor cervical, manteniendo en el tiempo 5 de 10 y tenia
crisis de dolor de 8 de 10. Es independiente en sus actividades aunque las
realiza con dificultades. Tiene dolor cervical y de las parrillas costales, pero el
examen cardio vascular es normal. Presenta extensa cicatriz cervical fibrosa
adherida. En cuanto al diagndstico, el paciente tuvo politraumatismo, fractura
cervical, fracturas costales, hemoneumotérax y diseccion de la arteria
vertebral y presenta dolor toracico cronico y multiples cicatrices. Tiene
13,6% de incapacidad. La lesién de diseccion de la arteria cervical era muy
grave porque podria traer lesiones cerebrales con eventuales accidentes
cerebrovasculares. Lo operaron de emergencia a horas del accidente y le
aplicaron artrodesis con fijacion de placas y tornillos desde la C6 hasta la T2.
Se us6 un segmento o injerto 6seo para la fijacion cervical. Se emitié 25% de
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incapacidad por la Achs. Refiere que el diagndstico es el mismo que ella
establece con cicatrices y esqueloides. Desconoce el estado del trabajador 6
meses después; puede ser que haya aumentado el deterioro del estado, porque
a veces terminan la terapia. Por las multiples lesiones, la intensidad del
accidente debio ser alta y puso en riesgo la vida del trabajador.

f.- Que la Comision de Evaluacion e Incapacidad, mediante Resolucién
Incapacidad Laboral N° 091206819, de fecha 19 de enero de 2020, determin6
que el trabajador tiene un 27,5% de pérdida de capacidad ganancia como
consecuencia del siniestro laboral de fecha 06 de diciembre de 2018.

Que con el mérito de estos antecedentes se ha justificado la ocurrencia del
accidente del trabajo, que se produce en momentos en que el actor se
desempefiaba como ayudante o auxiliar de empaque y bodega en dependencias
de la empresa ubicada en Mapocho 4839, Quinta Normal en momentos en que
se encontraba en el interior de un montacargas, en compafia del jefe
supervisor Felipe Noriega, el dia 6 de diciembre de 2018, aproximadamente a
las 15:30 horas.

OCTAVO: Que en cuanto a la causa del accidente, se cuenta con un informe
de Investigacion de Accidentes evacuado por el Comité Paritario de 7 de
diciembre de 2018, incorporado a los autos mediante exhibicion de
documentos solicitada a la demandada que refiere que el trabajador Brisso
Jean Basptiste, operario, con tres meses de antigiiedad, parte del cuerpo
lesionada: Brazo Izquierdo y térax. En cuanto a la descripcion del accidente se
indica que “el trabajador se subié al minicargador y comenzo a subir al
segundo piso, en el trayecto Brisson saca el brazo de la estructura y como
estaba en movimiento, atrapa el brazo y torax. Se detiene el minicargador con
el boton de emergencia y se inicia el retiro del accidentado del
minicargador.” En cuanto a causas sintomas (acto subestandar) “Asumir
posiciones peligrosas; y causas sintomas (condicion subestandar): Proteccién
y/o resguardos inadecuados. Causas origen (factor personal): falta de
conocimientos. Causas Origen (factor del trabajo): uso incorrecto o abuso y
falta de procedimientos o normas inadecuadas. Sugerencias: Se debe hacer un
procedimiento de uso del minicargador y se debe sefializar la prohibicion de
uso para personas del minicargador. Que también se cuenta con un informe de
Investigacion de Accidente evacuado por el Departamento de Prevencion de
Riesgos de fecha 19 de marzo de 2019, firmado por el Experto en Prevencion
de Riesgos don Luis Alvarado Gallardo, incorporado a los autos mediante
exhibicion de documentos solicitada a la demandada que tiene por objetivo
determinar causas del accidente que afectd6 a don Brisson Jean Baptiste y
prescribir medidas de control de riesgos. Indica que el alcance es el area de
Produccion, montacarga, Mapocho 4839; que el jefe directo es Felipe Noriega,
Jefe de Planta; que entrevista al trabajador y al Jefe de Planta; en cuanto a la
descripcion del accidente: De acuerdo a las declaraciones de don Brisson Jean
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Baptiste, Rut 26.068.810-3, trabajador accidentado, de don Felipe Noriega,
Jefe Directo; Registro de la denuncia individual de accidente del trabajo
DIAT, la inspeccion del montacargas donde se produjo el accidente, se sefiala
que: El dia jueves 06.12.2018 a las 16:30 horas, en circunstancias que don
Brisson Jean Baptiste, recibe instrucciones de parte de su jefe Sr. Felipe
Noriega que lo acompafie al segundo nivel a buscar una mercaderia, al subir
ambos al minicargador y comenzar a subir, el Sr. Baptista saca su brazo de la
estructura de carga y este se atrapa en los travesafios de metal que componen
la estructura de la caja de elevacion del minicargador, al seguir subiendo el
minicargador atrapa el cuerpo del Sr. Baptista, en ese momento y al escuchar
los gritos de los ocupantes del minicargador lo detienen desde el botén de
seguridad del minicargador y comienzan las labores de rescate del Sr.
Baptista. El trabajador es atendido inicialmente por Samu y luego por la
ambulancia de la Asociacion Chilena de Seguridad. Fue ingresado al Hospital
de la Asociacion Chilena de Seguridad el mismo dia del accidente. Se
evidencia un contrato de trabajo con fecha del 01/07/2017. No se evidencia un
procedimiento para el uso del Minicargador. No se evidencian las siguientes
capacitaciones: -Obligacion de Informar ODI induccion general y —Obligacion
de Informar Operario de Produccion. Para la determinacion de causas, se
utiliza combinacién de técnicas de analisis causal y causa raiz. Causa
Inmediata. Accion Insegura: -Uso del Minicargador para traslado de
personas. Condicion Insegura: -Caja del Minicargador sin protecciones. —
Ausencia de sefializacion de prohibicion de uso del Minicargador para
personas. Causas Basicas. Factores del trabajo o del ambiente: -Ausencia
de un procedimiento de uso del minicargador, identificando el ambito de toma
de decisiones (Como, Cuando y Quién). —Ausencia de un procedimiento para
intervencion del minicargador. —Ausencia de proteccion de la caja de carga. —
Peligro no identificado, riesgo no evaluado, no se habian prescrito medidas de
control riesgo de accidente en el uso del minicargador. —Supervision
inadecuada o insuficiente. Factores personales: -Falta de conocimiento o
habilidades para el uso adecuado del minicargador. Medidas de Control de
Riesgos (Correctivas y preventivas) 1.- Cerrar habitaculo del minicargador
para evitar que la carga se desplace fuera del minicargador, cumplida el
29.03.2019. 2.- Se debera realizar procedimiento de trabajo seguro, respecto al
uso del minicargador, cumplido el 29.03.2019. 3.- Se debera agregar a
Procedimientos de mantencion preventiva y correctiva el minicargador
(Como, Cuando y Quién), cumplida el 30.03.2019. 4.- Se debera difundir el
procedimiento de uso del minicargador a todos los trabajadores del area,
cumplida el 30.03.2019. 5.- Se debera sefializar la prohibicion del uso del
minicargador para personas, cumplida el 30.03.2019. 6.- El Comité Paritario
debera tomar conocimiento del accidente y controlar el cumplimiento de las
medidas de control de riesgos prescritas, cumplido el 30.03.2019. 7.- Se
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debera actualizar la MIPER, incorporando la intervencién y uso del
minicargador, cumplida el 30.03.2019 y 8.- El trabajador debera capacitarse
en induccion de Seguridad y Salud Ocupacional, obligacion de Informar los
riesgos laborales; en obligacion de informar ODI Operario de Produccion,
cuando se reincorpore al trabajo. Con fecha 01.04.2019 se efectuara
verificaciéon de cumplimiento de las medidas de control de riesgos prescritas,
debiendo los responsables informar el Comité Paritario el cumplimiento de la
prescripcion asignada. Que el informe contiene una declaracién del
accidentado con fecha 19 de marzo de 2019, en los siguientes términos: Mi
jefe Felipe me pide que lo acompafie al segundo piso a buscar algo, nos
subimos al Montacarga y comenzo a subir, en ese momento mi brazo
izquierdo se atrapa entre el montacarga y la reja, mi cuerpo se dobla y me
quedo atrapado a la altura de mi pecho y espalda. Que ademas, para los
efectos de tratar de determinar las causas del accidente, se cuenta con la
denuncia individual del accidente del trabajo DIAT del empleador, que indica
que el 06/12/2018 aproximadamente a las 16:00 horas “cuando el trabajador
subia al segundo nivel en monta carga, y al parecer sac6 su brazo para mover
una escalera, y su brazo se atascO con un travesafio de la estructura
provocandole lesiones serias. Los testigos son los comparfieros de trabajo.
Sefiala que el trabajo habitual es ayudante de empaque y bodega”. Por otra
parte, segun la DIAT del Trabajador, “al momento del accidente se encontraba
sacando mercaderia del monta carga, lo que ocurri6 fue que al sacar la
mercaderia del monta carga, se atrapa brazo y pecho contra la estructura, se
lesion6 con monta carga y estructura, la lesion que presenta es atrapamiento,
la zona lesionada es muiltiple, no tiene testigos de su accidente. Aviso a la
empresa, el nombre y cargo de la persona es Luis Noriega, jefe y hora en que
aviso a su empresa sobre el accidente 06-12-2018 a las 15:35 horas. Que el
testigo Acson Antoine de la parte demandante que declar6 en estrados que
antes del accidente usaban el montacarga con chucha frecuencia; no habia
sefialéticas y que el montacarga lo usaba cualquiera de ellos y que hoy lo usan
para descargar mercaderia y no suben personas. También se acompafnan dos
fotografias del montacarga tomadas desde frente y desde el segundo nivel.
Asimismo se cuenta con el contrato de trabajo donde se sefiala que el
demandante fue contratado como operario industrial.

Que la ponderacion de estos antecedentes, permite concluir que el demandante
don Brisson Jean Baptiste, en su calidad de operario industrial, estando en
dependencias de la empresa Importadora y Distribuidora Ultra Limitada
ubicada en Mapocho 4839, Quinta Normal el dia 06 de diciembre de 2018,
aproximadamente a las 15:30 horas en circunstancias que recibe instrucciones
de parte de su jefe Sr. Felipe Noriega que lo acompafie al segundo nivel a
buscar una mercaderia, al ingresar ambos al minicargador y comenzar a subir,
la vestimenta del Sr. Baptista queda atrapada en los travesafios de metal que

s |

XMJISSCXPZF



componen la estructura de la caja de elevacion del minicargador, al seguir
subiendo el minicargador atrapa y oprime el cuerpo del Sr. Baptista, y ante los
gritos de los ocupantes del minicargador lo detienen desde el boton de
seguridad y logran de rescatar al trabajador que presentaba politraumatismo y
fracturas del esternon, de costillas y de la zona cervical, con hemoneurotorax y
diseccion de la arteria vertebral en C6 y C7, que es la rotura de la capa interna
de la arteria, siendo operado de emergencia con fijacién de la C6 a T1 con
injerto 6seo, para poder hacer la fijacién y evitar desplazamientos. Que en
estas condiciones, el grave incidente vivido por el trabajador en su lugar de
trabajo se debe principalmente al mal uso de un montacargas, que estando
disefiado para el transporte de mercaderias, el dia del incidente fue utilizado
para el transporte de personas, en la especie, para subir hasta el segundo nivel
al demandante y su Jefe directo Felipe Noriega, y todo ello sin contar con las
condiciones de seguridad suficientes y sin que el trabajador haya sido
previamente capacitado e instruido para su uso, ni advertido de los riesgos que
dicha accion entrafaba, sin dejar de lado que la caja del minicargador carecia
de proteccion, ya que no habia sido disefiado para transportar personas, sino
que unicamente materiales. Que estas condiciones objetivas del minicargador
con una caja de carga sin protecciones y la ausencia de un procedimiento de
uso y capacitacion por parte del trabajador, sin derecho a saber, unida a la
ausencia de sefalética relativa a la prohibicion de uso del elevador para
personas e insuficiente supervision fueron las principales causantes para que el
trabajador haya quedado atrapado y aprisionado de la parte toracica y cervical
en la estructura metalica de la caja. Que si bien hubo un testigo privilegiado de
los hechos, el Jefe Felipe Noriega que viajaba con el trabajador en el interior
del elevador, éste no pudo declarar acerca de la dinamica del accidente, puesto
que su testimonio no fue oportunamente ofrecido por la demandada, sin
embargo los rasgos mas generales acerca de como ocurren estos lamentables
sucesos, se logran obtener de los informes del comité paritario y del
prevencionista de riesgo que, como ya se dijo, se agregan al proceso por la via
del medio de prueba de exhibicion de documentos. Que la alegacién que hace
la parte demandante en cuanto a que el accidente se produce por la falta de
capacitacion en el uso del minicargador y por falta de sefializacién acerca de
la prohibicion de uso por personas del elevador sera oida, por cuanto
efectivamente el trabajador carecia de la debida capacitacion, ya que segun el
Informe de Investigacién, la empresa no habia identificado ni evaluado el
riesgo de accidente en el uso del minicargador por personas y menos habia
adoptado las medidas de control y seguridad respecto del uso para
transportarlas, el cual era frecuente segun lo declara el testigo Acson Antoine
ya que antes no habia escalera para acceder al segundo nivel.

NOVENO: Que, por tratarse de un accidente laboral, la responsabilidad que
se genera es de indole contractual, que tendria su origen en el incumplimiento
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por parte del empleador del deber de proteccion y cuidado de la vida y salud
del trabajador, deber vinculado al contenido ético del contrato de trabajo y que
se traduce en la obligacion legal de seguridad establecida en el articulo 184
del Cddigo del Trabajo. Que para que dicha responsabilidad en definitiva
tenga lugar, deben concurrir los siguientes requisitos: 1) que exista un
incumplimiento del empleador a su deber de proteccion y cuidado de la vida y
salud del trabajador; 2) Que dicho incumplimiento sea imputable al empleador
y 3) Que dicho incumplimiento le haya ocasionado perjuicios al trabajador”.
Que en este escenario, el Tribunal debe dilucidar la demandada adopt6 las
medidas de seguridad eficaces para resguardar la integridad fisica del
trabajador, y si estas medidas eran preexistentes al evento, para luego
determinar si le cabe responsabilidad contractual, en el caso que aquellas
hayan sido inexistentes o ineficaces.

DECIMO: Que la carga de la prueba del debido cuidado recae en la
demandada, sin embargo dicha parte no rindi6 prueba de ninguna indole, por
cuanto no comparecio a la audiencia preparatoria celebrada en esta causa. Que
en estas condiciones, salvo la contrainterrogacion a los testigos del
demandante, no pudo acreditar qué clase de medidas de proteccion, de
seguridad y de control la empresa habia adoptado en favor de la vida e
integridad fisica y psiquica de los trabajadores y, en particular del actor vy,
tampoco pudo justificar su teoria del caso, esto es, que el trabajador se expuso
al riesgo de accidente al haber sacado el brazo izquierdo del habitaculo cuando
el minicargador estaba en movimiento, lo que habria causado el atrapamiento
y atriccion del brazo y region toracica del trabajador en el interior del
montacarga.

UNDECIMO: Que, unido a la orfandad de prueba por la parte demandada,
conviene tener presente que la teoria del caso planteada en la contestacion a la
demanda no tiene asidero a la luz de las evidencias que entrega la ficha
médica del Hospital de la Asociacion Chilena de Seguridad confeccionada con
ocasion de la atencion del actor, ya que todas las lesiones que sufrio el
demandante se localizaron en la region cervical y toracica, con varias fracturas
y la diseccion de la arteria cervical, que segun la perito, resulto ser la lesion
mas grave porque puso en riesgo la vida del trabajador, mas ninguna de ellas
se localiza en parte alguna del brazo izquierdo del trabajador, no hay desgarro
de musculo o laceraciones en la piel, ni un rasgufio o equimosis ni siquiera en
el hombro, lo que demuestra que el demandante jamas saco el brazo fuera del
habitaculo como lo planteaba la demandada y, por el contrario, este incidente
se debe a que la ropa del trabajador se queda atrapada en los travesafios del
esqueleto del montacarga, por falta de revestimiento interno, debido
principalmente a que su uso siempre estuvo pensado para el transporte de
mercaderia y no el humano, tal como lo evidencia el certificado N° 2019_21
de 17 de noviembre de 2019 de la empresa GMC Ingenieria y Servicios Spa,
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que indica que ha ejecutado la inspeccion técnica de un elevador minicargas,
del tipo electromecanico, instalado en dependencias de la Importadora y
Distribuidora Ultra Ltda, agregando que las dimensiones de cabina del
minicargas inspeccionado, asi como de las puertas y cierres de la caja del
elevador cumplen con la condicion de inaccesibilidad para las personas,
concluyendo y certificando que el minicargas esta en condiciones de continuar
en servicio para el uso exclusivo de carga.

DUODECIMO: Que establecido que la empresa demandada no adopt6 todas
las medidas necesarias para proteger eficazmente la salud y vida del trabajador
demandante, en la forma como se ha establecido precedentemente, por ende
no cumplio con el deber de seguridad en los términos del articulo 184 del
Cédigo del Trabajo, toda vez que no se adoptaron todas las providencias
preventivas, precisas y efectivas para evitar el accidente, cuyo peligro no
habia sido identificado ni su riesgo evaluado, tampoco se habia prescrito
medidas para el control del riesgo que entrafiaba el uso del minicargador para
el transporte humano y teniendo presente el vinculo contractual que une a la
empresa con el trabajador derivada del vinculo de subordinacion y
dependencia, y de la instruccién que le entrega momentos antes el Jefe de la
Planta don Felipe Noriega que lo acomparfiara al segundo nivel para retirar
mercaderia usando el montacargas, surge para la demandada la obligacion de
reparar el dafio causado en virtud de dicha relacion laboral.

DECIMO TERCERO: Que existiendo el nexo causal entre la falta de
medidas de seguridad y el accidente sufrido por el actor, toda vez que si se
hubiera tomados todas las medidas de seguridad necesarias para dar efectiva y
eficaz proteccion al trabajador, pasando por la prohibicion del uso humano del
montacargas, no se habria producido el accidente, que derivé en dafio para
éste, debe entenderse que ello se debe a la falta del deber de cuidado y
proteccion que le exige el legislador para con sus trabajadores. Y el que causa
dafio a otro debe indemnizar el mismo.

DECIMO CUARTO: Que el demandante solicita indemnizacion por dafio
moral, que avalda en la suma de $125.000.000, atendido el sufrimiento fisico
y psicologico que ha padecido de forma cierta y efectiva, al haber quedado
con lesiones que le dificultan las tareas basicas de subsistencia, habiendo
perdido la fuerza y movilidad de su columna vertebral, quedando impedido de
realizar todo tipo de actividades pesadas encontrandose con fuertes y
constantes dolores, ademas de tener dificultades para realizar cualquier tipo de
actividad, teniendo que depender de terceros para efectuar las labores mas
cotidianas del diario vivir, con todas las secuelas sicoldgicas y psiquiatricas
que ello implica, que le causan angustia y perjuicio de sufrimiento y agrado.
Que teniendo 28 afios a la fecha del accidente, estima que resulta razonable
exigir una indemnizacion. Que la demandada alega que no es efectivo que el
actor haya sufrido dafio moral, pues desconoce que sean ciertos ya que en
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principio fue atendido por profesionales del SAMU que se fueron; ademas
cuestiona la supuesta discapacidad que alega el actor, sostiene que la empresa
adopt6 todas las medidas de seguridad tendientes a evitar el accidente y por
una circunstancia de exposicién al riesgo de parte del actor fue como se
produjo el accidente, por lo que en el caso que se acoja la demanda, los
montos deberan ser rebajados, conforme el articulo 2330 del Codigo Civil.
Que el tribunal tendra presente al efecto, que el actor presenté a estrados a don
Acson Antoine, haitiano quien afirma que su hermano estuvo dos meses en el
hospital y que ahora tiene mucho dolor; que tiene lesiones en la columna y que
lo operaron colocandole un fierro y que tiene silla rodante para caminar y
actualmente camina diferente y con dificultad. Agrega que las lesiones en el
cuello le afectan emocionalmente; que tiene una incapacidad, que antes tenia
fuerza para trabajar y ahora tiene dolor y que solo puede hacer actividad leve,
que puede estar de pie una hora sin sentir dolor y que después tiene dolor y
debe sentarse y, finalmente afirma que su hermano volvié a trabajar con
mucha dificultad y que hace cosas livianas en la empresa. Que asimismo
declar6 Silian Servius, también es haitiano, quien afirma haber conocido al
actor en el Hospital del ACHS cuando ambos estaban en terapia, ambos
coincidieron en un mes debido a que el testigo también sufrié un accidente
laboral. Este testigo sefiala que sabe que el demandante tiene un fierro y no
podia mover el cuello y tiene que ser acompafiado y se apoyaba en un baston.
Agrega que a veces se juntan en la plaza de Armas y le dice que no puede
hacer fuerzas, que no puede levantar pesos y que no puede caminar mucho y
que la lesioén también le aprieta el pecho y que tiene que parar.

DECIMO QUINTO: Que para resolver los dafios por los cuales debe
responder la demandada en el marco de la relacion contractual laboral que la
une con el trabajador, es necesario tener presente que el actor actualmente se
encuentra con alta médica desde el mes de julio de 2019; que actualmente
prestando los mismos servicios al empleador; que oportunamente recibio todas
las prestaciones médica y de seguridad social de la Asociacion Chilena de
Seguridad y que cuenta con Resolucion de Incapacidad Laboral de parte de la
Comision de Evaluacién e Incapacidad, mediante Resolucion Incapacidad
Laboral N° 091206819, de fecha 19 de enero de 2020, de un 27,5% de pérdida
de capacidad ganancia, superior al calculado por la perito Delia Ruiz
Rodriguez que, a seis meses del alta médica sdlo alcanzé el 13,6 % de
incapacidad,

DECIMO SEXTO: Que el dafio moral se produce por toda lesién, menoscabo
o perturbacion a los derechos inherentes a la personalidad de un sujeto, y por
ende deben someterse a la reparacién no solo del dolor sufrido por la pérdida
de movilidad y dolor fisico que le ha afectado a la persona sino que también
considerar los perjuicios que ha ocasionado en el agrado de vivir, el
incumplimiento del deber de proteccion que le imponia el articulo 184 del
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Cédigo del Trabajo, que le aseguraba la relacion contractual que le unia con la
demandada. Que atendido lo anterior, y en especial que el dolor y afliccion
real sufrido por el trabajador que se desprenden de las fotografias
acompafiadas, unido a las limitaciones fisicas que lo afectaran de por vida en
la zona cervical, dafio que debe ser indemnizado en una suma congruente con
su magnitud, y atendida la lesion provocada por el accidente que le causa al
trabajador de apenas 30 afios y que la Comision de Evaluacion e Incapacidad,
mediante Resolucién Incapacidad Laboral N° 091206819, de fecha 19 de
enero de 2020, determin6é que el trabajador tiene un 27,5% de pérdida de
capacidad ganancia como consecuencia del siniestro laboral de fecha 06 de
diciembre de 2018, por lo que el Tribunal, ponderando todos estos
antecedentes, y desechando la exposicion impudente al mal causado alegado
por la demandada, estima que tal dafio debe indemnizarse con la suma de
$20.000.000.-

DECIMO SEPTIMO: Que la prueba rendida ha sido analizada conforme a
las reglas de la sana critica y la no ponderada expresamente en nada altera las
conclusiones referidas precedentemente.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 63,153,
173, 179, 184, 185 y siguientes, 210, 425 a 432, 434 a 438, 440 a 462 del
Cddigo del Trabajo; articulo 2330 del Codigo Civil; articulos 5°, 34, 65, 66,
67, 68, 69 y 88 de la Ley 16.744; Decreto Supremo 594 de 1999 del
Ministerio del Trabajo y Prevision Social se resuelve:

I.- Que se acoge a la demanda interpuesta por BRISSON JEAN-BAPTISTE,
haitiano, C.I. 26.068.810-3 en contra de su empleador IMPORTADORA Y
DISTRIBUIDORA ULTRA LIMITADA, RUT 77.412.320-2, en cuanto se
declara que la empleadora demandada es responsable del dafio moral causado
al trabajador por el accidente de caracter laboral sufrido el 06 de diciembre de
2018, fijandose prudencialmente como suma unica y total a pagar por tal
concepto la cantidad de $20.000.000.-(Veinte millones de pesos)

II.- Que la suma ordenada pagar debera serlo con los reajustes e intereses
conforme a lo dispuesto en los articulos 63 y 173 del Codigo del Trabajo.

III.- Que cada parte pagara sus costas.-

Ejecutoriada que sea la presente sentencia, cimplase lo resuelto en ella dentro
de quinto dia, en caso contrario se dara inicio a su ejecucion, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 462 del Codigo del Trabajo.

Devuélvanse los documentos a las partes a sola peticion verbal.

Registrese y notifiquese.

RIT O-3648-2019

RUC: 19-4-0191057-6

Dictada por doila Maritza Regina Vasquez Diaz, Juez Titular del
Segundo Juzgado de Letras de Santiago.
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! A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora visualizada corresponde
MARITZA REGINA VASQUEZ al horario de verano establecido en Chile Continental. Para Chile Insular
DlAZ Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
i . Mgt . informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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