I.C.A Santiago
Santiago, quince de julio de dos mil diecinueve.
VISTOS:

Ante el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago se
sustancig la causa caratulada “Pérez con Fisco de Chile”, RIT N° O-2973-
2018, por declaracion de existencia de relacion laboral, despido
injustificado, nulidad del despido, indemnizacién de feriado y cobro de

prestaciones.

Por sentencia de veintiocho de febrero del afio en curso, el juez
interino de dicho tribunal, don Enrique Cossio Vasquez, rechaz6 la
excepcion de incompetencia absoluta del tribunal y acogi6 la demanda, solo
en cuanto se declara la existencia de relacion laboral entre las partes, con
fecha de 1nicio el dia 15 de febrero del afo 2016 y fecha de término el dia
14 de marzo de 2018 y que la decision de despido de fecha 14 de marzo de
2018, ha sido carente de causa legal, condenando al demandado al pago de
las indemnizaciones propias del término de la relacion laboral, feriado
adeudado y ordenando el pago de las cotizaciones de seguridad social del

periodo servido por la demandante, rechazandose en lo demas la demanda.

Contra esta sentencia, la demandada recurri¢ de nulidad, invocando
la causal del articulo 478 letra a) del Codigo del Trabajo, alegando la
incompetencia absoluta del tribunal. Subsidiariamente, invoca la causal del
articulo 478 letra c) del Codigo Laboral. En subsidio, invoca la causal del
articulo 477 del Codigo del Trabajo, denunciando 5 grupos de normas
infringidas: 1) El articulo 1° de la ley N°18.834, Estatuto Administrativo y el
articulo 15 de la ley N°18.575, en relacion con el articulo 11 del aludido
Estatuto Administrativo; 2) Los articulos 6 y 7° de la Constitucién Politica
de la Republica, en relaciéon al articulo 11 y 96 del Estatuto Administrativo;
3) Los articulos 1°, 3°, 5°, 7°, 8° 9° 160° 162° 163°y 168° del Codigo del
Trabajo en relacion con los articulos 63 y 173 del mismo cuerpo legal; 4)
los articulos 4 inciso 2° y articulo 9 inciso 3° del D.L. N° 1.263; y 5) Los
articulos 1545 y 1546 del Codigo Civil.
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Pide, en definitiva, se acoja el recurso resolviendo que se anula el
procedimiento y la sentencia recurrida, por aplicacion de la causal del
articulo 478, letra a) del Coédigo del Trabajo, dictando una sentencia de
reemplazo con arreglo a derecho que declare la incompetencia absoluta del
tribunal, en relacion a la materia, ordenando remitir los antecedentes al
juzgado civil competente. En subsidio de la causal anterior, que se anula la
sentencia recurrida, por aplicacion de la causal de la letra c) del articulo 478
del Codigo del Trabajo, y se dicte la correspondiente sentencia de
reemplazo que rechace la demanda en todas sus partes. En subsidio, por
aplicacion de la causal contemplada en el articulo 477 del Cédigo del
Trabajo, se anule la sentencia y se dicte sentencia de reemplazo que, con
una correcta aplicacién del derecho, resuelva que se rechaza la demanda en

todas sus partes; con costas.

Por resolucion de veinticinco de marzo de dos mil diecinueve, se
declar6 admisible el recurso, procediéndose a su vista, escuchando los

alegatos de las partes.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la primera causal deducida, esto es la del articulo
478 letra a) del Codigo del Trabajo -la incompetencia absoluta del Tribunal
que dicto la sentencia- se fundamenta en que el Tribunal no podia conocer
de estos autos por no existir relacion laboral entre las partes, ya que no se
dan los institutos de empleador y trabajador, propios del contrato de

trabajo.

Manifiesta que conforme a los antecedentes aportados al proceso por
ambas partes, resultaba evidente que el Tribunal era incompetente, ya que
se aparejaron al juicio los contratos a honorarios celebrados entre las partes,
instrumentos que se complementan con los decretos exentos que aprueban
esta modalidad de contratacién, vinculacién que se encuentra expresamente
regulada por el Estatuto Administrativo en su articulo 11. En definitiva, por
tratarse de contratos a honorarios, se rige por las disposiciones del convenio

y, supletoriamente por las normas del Codigo Civil, particularmente, las
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normas sobre arriendo de servicios inmateriales, contenidas en el parrafo 9°
del Titulo XXVI del Libro IV.

Agrega que siendo el demandado el Fisco de Chile, el juez de la
instancia debid tener en cuenta que éste se rige por las normas y principios
del derecho publico, y en particular por el denominado “principio de
legalidad” que rige los actos de la administracion publica, debiendo entonces
considerar que por expresa disposicion de los articulos 6 y 7 de la
Constitucion Politica de la Republica y lo dispuesto en el articulo 11 del
Estatuto Administrativo, se encontraba impedido de normar la relaciéon por

las disposiciones del Codigo Laboral.

Considera que de haberse aplicado correctamente el articulo 420 del
Codigo del Trabajo, en relacion con el articulo 1° de ese Codigo y los
articulos 1 y 11 del Estatuto Administrativo en relacion con el articulo 15
de la Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado, el Tribunal debid haberse declarado incompetente para conocer
de esta causa, ya que las relaciones entre el Estado y el personal a
honorarios se rigen, por asi disponerlo el Estatuto Administrativo, por las
normas del propio convenio y en forma subsidiaria por las normas del
Codigo Civil, excluyendo consecuencialmente la aplicacion del Codigo del

Trabajo.

SEGUNDO: Que el considerando séptimo de la sentencia
impugnada consigna que sobre la base de la prueba rendida se tiene por
establecida la existencia de la relacion laboral, desde el 15 de febrero de
2016 hasta el 14 de marzo de 2018 vy; la circunstancia de haberse
desempefiado el demandante bajo vinculo de subordinacién y dependencia
para la demandada, cumpliendo funciones para la Secretaria vy
Administracién General del Ministerio de Justicia, en el departamento de
comunicaciones, en que estaba a cargo de la pagina web y de hacer
resumenes de prensa, que tenja una jefatura y cumplia una jornada de

trabajo.

Atendida la conclusion anterior, el tribunal de la instancia rechazé la

excepcion de incompetencia absoluta opuesta por la demandada.
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Por las mismas razones ha de desestimarse el arbitrio de nulidad
impetrado por la causal de incompetencia del articulo 478 letra a) del
Coédigo del Trabajo, ya que habiéndose establecido la relacién laboral entre
las partes, el tribunal del trabajo es absolutamente competente para conocer
del presente litigio, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 420 letra a) del
mismo codigo, que dispone que serd competencia de los Juzgados de Letras
del Trabajo, las cuestiones suscitadas entre empleadores y trabajadores por
aplicacion de las normas laborales o derivadas de la interpretacion vy

aplicacion de los contratos de trabajo.

TERCERO: Que en forma subsidiaria a la anterior, invoca la causal

contemplada en la letra c) del articulo 478 del Codigo del Trabajo.

Sostiene que el sentenciador en el considerando Quinto de la sentencia
impugnada, tiene por acreditado “que Ila demandante, dozsa Javiera
Francisca Perez Maruri, prestg servicios para la Secretarza y Administracion
General del Ministerio de Justicia, desde el 15 de febrero del azio 2016,
hasta el 14 de marzo de 2018, en el departamento de comunicaciones. Lo
anterior se tiene por establecido, porque as/ aparece de los decretos de
nombramiento incorporados por ambas partes, y porque as/ lo declararon,

ademds, los testigos de ambas partes”.

A continuacion, en el considerando Sexto, el juez concluye que “la
prestacion de servicios formalizada a través de la suscripcion de contratos de
honorarios, excede las hipgtesis de accidentalidad o especificidad, al haberse
desempeziado la demandante para el departamento de comunicaciones, en
la Secretaria y Administracion General del Ministerio de Justicia, desde el
15 de febrero del aso 2016, hasta el 14 de marzo de 2018, servicio que es
de cargcter permanente y que por su naturaleza, as/ lo demuestra la
experiencia, exige la mantencion en forma continua de personal que
desarrolle labores de comunicacign, para la Secretar/a y Administracion
General del Ministerio de Justicia, como las realizadas por la demandante.
Luego, el sentenciador agrega que no se trata de una labor especiica que
esté adscrita a un programa determinado, que puede ser eliminada, sin ser

asumida por otras personas. Por otra parte, la labor desarrollada por la
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demandante no responde a un cometido especidico, porque se trata de
labores que desarrolla una persona que se desempeza en el departamento
de comunicaciones, que si bien tiene conocimientos especiales para
desarrollar dicha labor, se usa para preparar la manera en que debe
comunicarse la Secretaria y Administracion General del Ministerio de
Justicia, funcign que por cierto es de cardcter permanente. Que luego,
excediendo el marco de contratacion que dispone el articulo 11 de la Ley
18.834, el contrato formalizado, corresponde dilucidar qué tipo de relacion

contractual ligaba a las partes”.

El recurrente sostiene que la errdnea calificacion juridica del Tribunal

se evidencia en los siguientes aspectos:

1. Efectfia una calificaciébn de derecho distinta a la aportada por
las partes al proceso y desconoce abiertamente la autonomia de la voluntad

de los contratantes expresada en el contrato a honorarios.

2. Ninguno de los supuestos “indicios de laborabilidad” sefialados
por el sentenciador hacen aplicable al caso de autos el articulo 7° del
Cédigo del Trabajo, ni otras normas de dicho cuerpo legal, por cuanto
dichas condiciones pueden perfectamente pactarse en un contrato de
prestacion de servicios bajo la modalidad de honorarios en uso de la
autonomja de la voluntad de las partes, a cuyas reglas se remite

expresamente el articulo 11 de la Ley N°18.834.

3. El hecho que la actora realizara las labores a que se ha hecho
referencia en el fallo impugnado, “preparar la manera en que debe
comunicarse la Secretaria y Administracion General del Ministerio de
Justicia”, no genera ni puede generar una relaciéon de caracter laboral de

acuerdo con el articulo 7 del Codigo Laboral.

4. El estatuto al que se encontraba sometida la actora, refiere una
serie de condiciones propias de los convenios a honorarios dentro del sector
publico, pero que no implican de forma alguna relacién laboral regida por

el Codigo del Trabajo y ello porque todas las personas contratadas a
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honorarios se rigen por el Estatuto Juridico de su convenio y en subsidio

por el Derecho Comun.

5. A mayor abundamiento, se ha reconocido por nuestros
sentenciadores, que si las funciones de la actora no se ajustaban a los
términos del articulo 11 del Estatuto Administrativo, estarjamos en
presencia de un acto ilegal de la administracién cuya sancién seria la
nulidad del contrato a honorarios, mas no su transformacién en un contrato
de trabajo, toda vez que nuestro ordenamiento juridico no contempla como
sancion para los actos de la Administracion que no cumplan con los
requisitos legales la transformacion del acto en uno de distinta naturaleza.

CUARTO: Que la causal de invalidacion invocada por la parte
demandante, esto es, “cuando sea necesaria la alteracign de la calificacion
juridica de los hechos sin modificar las conclusiones fdcticas del tribunal
inferior”, dice relacién estrictamente con una cuestion de derecho, pues
debe determinarse si un hecho establecido en el proceso, se encuentra
regulado por una determinada norma legal para lo cual el tribunal debe
realizar un juicio de valor, pero con la limitacién que no pueden alterar las
conclusiones facticas del tribunal inferior.

QUINTO: Que conforme a los hechos establecidos
precedentemente y, tal como se expresd en el motivo segundo precedente, el
juez a quo, tuvo por acreditado que los servicios prestados a la demandada,
eran de naturaleza laboral, subordinados y dependientes, acogiendo la
demanda; sin embargo, de acuerdo con los fundamentos esgrimidos por el
recurrente, ya referidos en sintesis en el motivo tercero de esta resolucidn,
en realidad lo que pretende, no es solo alterar la calificaciéon juridica de los
hechos establecidos en la sentencia que se impugna, sino que también
modificarlos, desde que, alega -contrariamente a lo que ha sido asentado-
que acredito que los servicios prestados al Ministerio de Justicia por la
demandante, eran servicios a honorarios que se enmarcaban en el articulo
11 del Estatuto Administrativo, alegaciones que resultan ajenas a la causal

mvocada.
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SEXTO: Que la tercera causal invocada es la del articulo 477 del
Codigo del Trabajo, en su hipétesis de infraccion de ley, la que deduce en
forma subsidiaria a la anterior y que se produce al infringir 5 grupos de

normas.

En primer término, explica que se contraviene el articulo 1° de la Ley
N°18.834, Estatuto Administrativo y el articulo 15 de la Ley N°18.575, en
relacion con el articulo 11 del aludido Estatuto Administrativo, ya que a
pesar de la claridad de las normas precedentemente sefialadas, yerra el
tribunal de instancia al estimar que la prestacion de servicios de la especie
constituye un contrato de trabajo, ya que la vigencia del contrato a
honorarios, sus renovaciones o el término del mismo, se encontraban
pactadas al amparo del régimen legal establecido en el articulo 11 del
Estatuto Administrativo que autoriza a la Administracién a contratar bajo
tal modalidad en las circunstancias concretas en que en este caso concreto

se pactd por las partes.

No obstante, el sentenciador en el considerando Séptimo resuelve, con
infraccion de ley, “Luego, conforme la prueba incorporada por ambas
partes, en particular, la documental, consistente en decretos de
nombramiento y contratos a honorarios, al reunirse los elementos del
articulo 7° del Codigo del Trabajo, se reconocerd la relacion como laboral,

de aquellas regidas por el Cgdigo del Trabajo.”

En cuanto a la infraccién que denuncia de los articulos 6 y 7° de la
Constitucion Politica de la Republica, en relacién al articulo 11 y 96 del
Estatuto Administrativo, explica que al Fisco de Chile, en razéon del
principio de legalidad, le es imposible contratar bajo la normativa
contemplada en el Codigo del Trabajo, por lo que la sentencia yerra al
razonar que en el presente caso existid una relacion laboral oculta bajo la
apariencia de una relacion a honorarios.

Afirma ademas que el principio de juridicidad se manifiesta en que la
aplicacion del Codigo del Trabajo resulta ademas incompatible con la
legalidad presupuestaria, vulnerandose en la especie el principio de la

Legalidad del Gasto, ya que no existe ni ha existido partida presupuestaria a
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la cual imputar una contrataciéon bajo la forma de régimen contractual del
trabajo, lo que permite reafirmar la improcedencia de la demanda.

Indica a continuacién como infringidos los articulos 1°, 3°, 5° 7°, 8°,
9°, 160°, 162° 163° y 168° del Codigo del Trabajo en relacién con los
articulos 63 y 173 del mismo cuerpo legal, explicando que los contratos a
honorarios suscritos entre el demandante y la administraciéon, constituyeron
un estatuto especial que, en las materias en ellos consagradas, rigi¢ en forma
integra las relaciones entre las partes, quienes conocian, querian y
aceptaban dicho estatuto y, por tratarse de un convenio a honorarios,
reitera, la demandante no tuvo la calidad de funcionaria publica y menos
aun de trabajadora sujeto al Codigo del Trabajo, rigiéndose sus derechos y
obligaciones por un contrato cuya naturaleza y condiciones fue conocido y
aceptado por ella.

Seguidamente, alega la trasgresion de lo dispuesto por los articulos 4
inciso 2° y articulo 9 inciso 3° del D.L. N° 1.263, al disponerse en el
considerando Décimo Noveno, que el Fisco pague cotizaciones previsionales
por un periodo en que no correspondia su entero por no saber de la
existencia de una relacion laboral, y por ende, no habja norma que
habilitara a realizar dicho desembolso.

Por ultimo, alega la vulneracion -por falta de aplicacion- de los
articulos 1545 y 1546 del Codigo Civil, puesto que no fue cuestionada la
validez de los convenios celebrados por las partes; no obstante lo cual sus
contenidos fueron desatendidos por el tribunal.

SEPTIMO: Que la causal en estudio, esto es, aquella prevista en la
segunda parte del inciso primero del articulo 477 del Codigo del Trabajo,
estd contemplada para el caso que la sentencia haya sido pronunciada con
infraccion de ley con influencia sustancial en su parte dispositiva, sin que
esta Corte, conociendo de este recurso por la aludida causal, pueda alterar
los hechos establecidos en el fallo, los que son, en consecuencia,
inamovibles.

OCTAVO: Que la sentencia estableciy como hechos inamovibles los
consignados en el motivo segundo y tercero de esta resolucion, tal como se

ha razonado en el motivo quinto precedente; concluyendo que los servicios
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prestados por la demandante exceden de las hipotesis de especificidad y
accidentalidad previstas en los servicios a honorarios regulada en el articulo
11 del Estatuto Administrativo; por haberse acreditado la existencia de
relacion laboral entre las partes.

NOVENO: Que atendido lo anterior, se concluye que ninguna de
las normas denunciadas han sido vulneradas, toda vez que su sustento es
precisamente la existencia de un contrato a honorarios entre las partes,
regido por el estatuto Administrativo; contrariamente a lo establecido en el
proceso, de acuerdo con la valoracion de la prueba rendida, en el sentido
que la actora prob¢ los elementos necesarios para configurar la existencia de
una relacion laboral entre las partes, presupuesto basico para el cobro de las
indemnizaciones y prestaciones solicitadas en su demanda.

Atendido lo anterior, dicha causal de nulidad también ser3
desestimada, por ir en contra de los hechos asentados en el juicio y, ademas
por estimar que el juez ha aplicado correctamente las normas legales a los

hechos que fueron probados.

DECIMO: Que de acuerdo con lo precedentemente razonado,
considerando ademas, que el arbitrio en estudio es de caracter
extraordinario y de derecho estricto, y que las causales en que se fund¢ el

mismo, no se han configurado, solo procede su rechazo.

Por estas consideraciones y visto, ademads, lo dispuesto en el articulo
482 del Codigo del Trabajo, se rechaza el recurso de nulidad deducido
por la parte demandada contra la sentencia de veintiocho de febrero de dos
mil diecinueve, recajda en la causa RIT O-2973-2018 caratulada “Pérez
con Fisco de Chile”, dictada por el Primer Juzgado de Letras del Trabajo

de esta ciudad.

Redaccion de la Ministra (s) Paola Robinovich Moscovich, quien no
firma por estar con feriado legal.

Registrese y comuniquese al tribunal de origen.

N° 658-2.019

dSIXaraxsr

||| Rkl



HERNAN ALEJANDRO CRISOSTO
GREISSE

MINISTRO

Fecha: 15/07/2019 14:01:20

MARIO DANILO ALEJANDRO ROJAS
GONZALEZ

MINISTRO

Fecha: 15/07/2019 14:02:18
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Pronunciado por la Décima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Hernan Alejandro Crisosto G.,

Mario Rojas G. Santiago, quince de julio de dos mil diecinueve.

En Santiago, a quince de julio de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.
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