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Rancagua, cinco de abril de dos mil veintiuno.

VISTO,OIDOY CONSIDERANDO:

PRI M E R O: Tribunal e intervinientes. Ante esta Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
de Rancagua, constituida por el Magistrado don David Gomez Palma -quien presidio la audiencia- y
los jueces don Hernan Gonzdlez Mufioz y don Joaquin Nilo Valdebenito, se llevé a efecto la
audiencia del juicio oral en la causa RIT 78-2021 seguida contra Esteban Yaborengo Lazo Pérez,
cédula nacional de identidad N° 16.809.290-3, maestro de cocina, soltero, 33 afos, nacido el 11 de
enero de 1988 en la ciudad de Santiago, con domicilio en calle Condell N° 1651 de Rengo.

Sostuvo la acusacion del Ministerio Publico el Fiscal Adjunto de San Vicente de Tagua-Tagua
don Claudio Meneses Yafiez, en tanto que la asesoria letrada del imputado estuvo a cargo del
Defensor Penal Publico Adolfo Blanc Morales. Comparecid en calidad de oyente la representante
de la victima, abogada patrocinante Silvia Valdés Vidal, perteneciente al Centro de la Mujer de San
Vicente de TT.

S E G U N D O: Acusacion del Ministerio Publico. El Ministerio Publico fundd su acusacion en
los siguientes hechos:

“El dia 19 de noviembre de 2020, a las 20.00 horas aproximadamente, mientras dofia
Jacqueline del Carmen Rodriguez Arrué, se encontraba en su domicilio ubicado en El Zancudo
N°340, de la Comuna de Peumo, se produjo una discusién con su conviviente Esteban Yaborengo
Lazo Pérez, quien en conocimiento y notificado de la existencia de medidas accesorias consistentes
en la prohibicidon absoluta de acercarse a la victima, a su domicilio y cualquier lugar en que se
encuentre, impuestas en las causas RIT 1002-2019 del Juzgado de Garantia de Peumo con fecha 23
de junio de 2020 y RIT 522-2020 del Juzgado de Garantia de Rengo de fecha 9 de julio de 2020,
incumplio dichas medidas de prohibicién manteniéndose en el domicilio y luego de una discusion
con la victima pues el acusado consumia drogas en el lugar, éste la amenazd sefialandole: ahora no
van a hacer los dientes, soy capaz de sacarte la cresta aqui mismo cuando yo quiera, por lo anterior
la victima comenzd a llamar a diversos nimeros de emergencia tomando posteriormente contacto

con carabineros.
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Con lo anterior, el acusado incumplié a ambas medidas accesorias que habian sido decretadas por
ambos Tribunales, las cuales se encontraban debidamente notificadas.”

A juicio de la Fiscalia los hechos descritos son constitutivos del delito de amenazas simples
en contexto de violencia intrafamiliar, ilicito previsto y sancionado en el articulo 296 N23 del
Cdédigo Penal y el delito de desacato, previsto y sancionado en el articulo 240 inciso 22 del Cédigo
de Procedimiento Civil. Se imputa al acusado participacion en calidad de autor en los términos del
articulo 15 N° 1 del Codigo Penal, concurriendo la siguiente circunstancia agravante del articulo 12
N2 16 del Codigo Penal.

Pena Requerida: Por el delito de desacato, el ente persecutor requirio la pena de 5 afios de
presidio menor en su grado maximo, accesorias legales del articulo 29 del Cédigo Penal, accesoria
especial del articulo 9 letra b) de la Ley N2 20.066 por 2 afios y costas. Por otro lado, en el caso del
delito de amenazas simples -en contexto de violencia intrafamiliar- la pena de 540 dias de presidio
menor en su grado minimo, accesorias legales del articulo 30 del Cédigo Penal, accesoria especial
del articulo 9 letra b) de la Ley N2 20.066 por el lapso de 2 afios y costas.

TE R CER O: De las alegaciones de la Defensa. El abogado defensor Adolfo Blanc Morales
solicité la absolucion respecto de su representado. Primeramente, en el caso del delito de
desacato adujo la existencia de un error de prohibicién, pues si bien el acusado estaba en
conocimiento de la prohibicion de acercamiento, al existir anuencia de la victima en torno a que el
acusado viviera junto a ella unido a que existid incluso contacto con una colega del Sernam, quien
al manifestar a la ofendida que no podia obligarla a respetar tal impedimento, cimentaraon con
plausibilidad la existencia de un error que pudo perfectamente generar la conviccién en Lazo Pérez
de que en realidad podia vivir junto a su pareja sin con ello infringir el mandato que le habia sido
impuesto.

En cuanto a la amenaza adujo que ella no seria seria ni verosimil, y el fundamento estuvo
que incluso en el juicio no pudo recordar las expresiones que verbalizd, y solo pudieron
incorporarse al juicio a través de la herramienta del articulo 332 del Cédigo Procesal Penal, con lo
cual sostuvo que ello demostraba que en realidad ellas no fueron ni serias ni verosimiles , con lo
cual no superaron los requisitos basicos para estimar comprobadas en el ambito penal las
expresiones supuestamente proferidas.

C U ART O: Del andlisis del testimonio de la ofendida. Declard en juicio la victima Jacqueline
del Carmen Rodriguez Arrué, quien refirio que conocia hace 9 afios al acusado y que vivieron
juntos. Manifestd que los problemas empezaron tras vivir ella y el acusado junto a los hijos de ella.
Precisé que no sabia que él consumia droga, que empezd a comportarse de manera diferente, que
no aportaba a la casa, y especificd que las primeras agresiones a golpes principiaron cuando vivian
en el Quisco. Relatd que no se dio cuenta que el acusado consumia pasta base y detallé que
vivieron en tres lugares distintos: el Quisco, Rengo y Peumo. Afadid sobre los hechos de la causa,

que Lazo Pérez le prometid que iba a cambiar y dejar la droga, empezd a llevar a amigos y a
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consumir droga en conjunto. Sefiald que los hechos de esta causa ocurrieron el afio pasado, a
mediados de afio. Indicd que carabineros llegd porque ella los llamd. Agregd que los funcionarios
policiales le pidieron permiso para pasar y subieron al segundo piso de la casa, lugar en que Lazo
Pérez consumia droga. Precisé que fue ella la que llamd a carabineros, y con ello fue un mentiz
claro a los dichos del acusado quien sefialé habia sido un tercera persona quien llamo a la policia.

Sobre el hecho de esta causa, la victima refirié que el acusado la empezé a atacar mal a ella,
le expresd “mirate”, y la menoscababa. Detallé que no podia decir la palabra (en alusion a que no
recordaba las expresiones), mas agregd que el imputado le sefiald “me tenis como perkin” (sic).
Agregd que el acusado le dio a entender como que le podia hacer algo. Resaltd que estaba muy
nerviosa, y que carabineros no entendia aquello que le hubiera dado una oportunidad. Afiadio que
le dijo a la policia que Lazo Pérez la habia amenazado, como que le “iba a pegar”, momento en el
cual se quiebra emocionalmente en su relato y estalla en Ilanto. Indicé que no se acuerda bien lo
gue manifestd y resaltd que lo Unico que queria era que se fuera mejor, pero como no pudo “a la
buena” llegd carabineros. Ademads, complementd que le dijo unos garabatos vy le refirio “hueona,
mirate”.

Ante la omision de las expresiones especificas que verbalizd el acusado, el Sr. Fiscal
Meneses hizo utilizacion de la herramienta del articulo 332 del Cddigo Procesal Penal, como
recordatorio de memoria, e ingresé como informacién al juicio que Lazo Pérez le expresd que “
no se me ha olvidado que me metiste preso, ahora no serdn los dientes, te saco la cresta aqui
mismo”, declaracion que fue prestada por la ofendida el 19 /11/2020. Sin duda que esta
declaracion por la proximidad a los hechos es aquella a la que el tribunal le otorga mayor fiabilidad
y por cierto que es mas plena en detalles que la otorga en juicio, ello sin duda por un lado, dado el
natural paso del tiempo, y los defectos de memoria que se producen, pero en este caso, ademas,
sin duda la causa con incidencia mayor la posee las caracteristicas especiales que posee la victima,
inmersa en el denominado “ciclo de la violencia”, con un vinculo afectivo y econémico con el
acusado omnipresente, y por ello la contradiccion de entender que los actos violentos del acusado
para con ella no puede permitirlos, y tan asi es que ella misma los denuncia, pero por otro lado,
activado el sistema judicial lo vuelve a perdonar y reitera la concesion de oportunidades, admite
que viva en su casa, pero el imputado repite sus conductas de violencia. En el fondo no es que
olvide las expresiones que dijo el acusado, sin duda que las recuerda, pero solo espera la mejor
suerte para él en el juicio y el menor perjuicio posible que la ratificacion de tales verbalizaciones
puedan producir en las sanciones que se le impondran, porque sigue abrigando que una vez en
libertad vuelva a juntarse con él pero el acusado modificar su conducta, de alli se comprende que
diga en reiteradas oportunidades que es la droga la que lo perjudica, como si en realidad no fuera
él mismo el responsable sino un agente externo. Por lo demas, por ello mismo, no es que tales
expresiones del acusado pierdan verosimilitud y seriedad -como lo planted la Defensa- pues es

justo lo contrario, muchas veces un episodio de tal nivel de odio con un ser querido que para con
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uno es representativo y que genera afecto es mejor olvidarlo en la esperanza de un cambio real
que finalmente nunca llega, y esa ha sido la historia de vida de la relacion sentimental de la victima
con el acusado, y para ello baste solo ver las sentencias condenatorias vigentes que cimentan el
delito de desacato en esta causa.

Prosiguio la victima Jacqueline Rodriguez su narracion y sefiald que el acusado le boto los
dientes, e indicé que ello ocurrio en la localidad de Peumo. Agregd que incluso ha hablado con él
para llevarle una ropa, todo esto se entiende mientras el acusado se encontraba preso, e informo
que incluso econdmicamente ha aportado, me mandé plata para ayudarme con lo de los dientes,
ello con el retiro de la AFP, aproximadamente un millén y medio. Y entonces; ¢ puede entenderse
la posicion que adopta la ofendida después de recibir persistentes agresiones en el tiempo por
parte del acusado? Pues bien, solamente ha de entenderse esta dinamica en los ciclos que la
violencia genera, que se afirman en la dependencia econdmica y que incluso destellan en su relato
casi una suerte de agradecimiento porque el acusado le ha pagado la reparacién de su dentadura
olvidando que fue él quien la golped para sacarles los mismos. Estas contradicciones basales, que a
ojos vista de cualquiera podrian no tener una explicacion légica se repiten lamentablemente
cuando la ofendida primero cree en el cambio real y segundo, cuando no obstante la evidencia
asume casi como una realidad en los hechos que es lo que le toca vivir, y asume que a pesar del
sufrimiento siente pena por él cuando no tiene donde quedarse y por ello a pesar de lo que le hizo
lo acepta de regreso a casa.

Por ultimo, la victima ratificd que comentd pocos dias antes de ocurrido los hechos de esta
causa que converso6 con su abogada, quien en referencia a su aceptacién de la vuelta al hogar del
acusado, la letrada le manifesté que tampoco podia obligarla a no hacerlo. Reiterd la ofendida que
ella “seqguia con la esperanza que cambiaria”. De esta manera, esta informacion es bien diferente
de lo expresado por el acusado Esteban Lazo Pérez en juicio, pues en referencia a esta
comunicacién con la abogada indicd que se pusieron de acuerdo (él y la ofendida), e hicieron la
averiguacion sobre si podia o no volver a la casa, y respondid que si podian estar juntos. Pues bien,
sobre lo Ultimo sefialado parece ser mas una versién acomodaticia destinada a sustentar la tesis
juridica afirmada por su abogado del error de prohibicién, y el consejo mas apegado con la realidad
en lo que respecta a materias propias de derecho y que debiere corresponder a una profesional
del drea debid ser aquella que transmitié la ofendida en la audiencia, sin dar pie a una autorizacion
que a ella no le corresponde sino mas bien en la imposibilidad de ella hacer mds en contra de la
decisién adoptada por su representada.

Q U I N T O: De los antecedentes de corroboracion y su andlisis. Testimonio de los
carabineros. Seguidamente a la declaracion de la ofendida lo hizo Luis Donoso Sotelo, funcionario
de Carabineros, quien sefialé que el dia 19 de noviembre de 2020, alrededor de las 21 horas,
cuando se encontraba junto a Javier Salas, recepcionaron llamado que en calle el Zancudo, en que

la victima manifestd que habia sido objeto de amenaza. Indicé ademads que la ofendida les sefiald



TRIBUNAL ORAL EN LO PENAL
RANCAGUA

que el acusado estuvo detenido 6 meses y ella decidié “abrirle la puerta” de su casa. Sobre los
hechos de la causa indicé que el dia de los hechos, el imputado ingirié droga, el ambiente se torné
agresivo, y que Lazo Pérez le verbalizdé que ya no iban a ser los dientes y que “le iba a sacar la
chucha”. Precisd que no habia mas gente en la casa, con lo que de inmediato se devalidé aquella
parte de la version del acusado en que indico existia un tercero con quien él tuvo el problema en
realidad y a quien adjudico el Ilamado a carabineros, en que se denunciaba los hechos de la causa.
Pues bien, nada de ello ocurrié primero, porque como ya se dijo la victima aclard que fue ella quien
llamo a la policia, y segundo, ahora, porque el funcionario publico deponente no vio a nadie
distinto en caso que no fuera la ofendida y el acusado.

Por ultimo, declaré Javier Ignacio Salas Salazar, también funcionario de carabineros, quien
sefiald que el 19 de noviembre de 2020, concurrieron al lugar y una persona se les acerco y les
manifestd que su pareja estaba en el segundo piso, agresivo y consumiendo droga. Indico que el
acusado se llamaba Esteban Lazo, con lo que subieron al segundo piso y procedieron a su
detencion. Precisd que la ofendida estaba asustada y con miedo, y que no habia mas gente en
casa.

Finalmente, sefialé que la ofendida indicd que hace 4 meses estaba junto al acusado y que
tuvo lastima y lo dejo nuevamente entrar al domicilio.

S E X T O: De la prueba instrumental y su significado. Se agregaron como prueba
instrumental; a)Certificado del Juzgado de Garantia de Rengo, en causa RUC 2000150499-2, RIT N°
522-2020 del Juzgado de Garantia de Rengo, respecto a la vigencia de la pena accesoria, rubricada
por la Jefa de Unidad Sra. Doris Medina Riquelme, en que se sefiala que con fecha 9 de julio de
2020 se impuso al sentenciado Lazo Pérez la sancion accesoria del articulo 9° letra b) de la Ley N°
20.066 por el lapso de dos afios, ejecutoriada en la misma fecha; b)Certificacién del Juzgado de
Letras y Garantia de Peumo en causa RIT 1002-2019, RUC 1900839048-5, respecto a la vigencia de
la prohibicion, que da cuenta que en audiencia de 23 de junio de 2020 se decretd la medida
cautelar del articulo 9° letra b) de la Ley N° 20.066 (sic) a favor de la victima de autos, por el
transcurso de dos afios, la que fue notificada en dicha audiencia con la misma fecha,
encontrandose vigente al 19/11/2020, segin consta en atestado de ministro de fe Julio
Valderrrama Yafiez de fecha 01 de diciembre de 2020; ¢) Copia de sentencia dictada en causa RIT
1002-2019 del Juzgado de Garantia de Peumo, que ratifica lo manifestado en atestado de literal b)
precedente, en que se puede apreciar eso si que se trata de una pena accesoria la decretada y no
una cautelar; d)Copia de sentencia dictada en causa RIT 522-2020 del Juzgado de Garantia de
Rengo, que confirma lo manifestado en literal a) precedente.

Lo anterior, fue ratificado por lo referido en extracto de filiacién y antecedentes en constan
las sendas condenas antes explicitadas.

éQué demuestra lo anterior? Simplemente que al dia 19 de noviembre de 2020, data de los

sucesos de esta causa, la sentencia del Juzgado de Garantia de Rengo, en causa RUC 2000150499-
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2, RIT N° 522-2020, mantenia vigente la pena accesoria del articulo 9° letra b) de la Ley N° 20.066
por el lapso de dos afios, y cuya fecha de expedicion habia sido el 9 de julio de 2020, y ademas, que
lo mismo ocurria en causa RIT 1002-2019, RUC 1900839048-5 del Juzgado de Letras y Garantia de
Peumo en que con fecha 23 de junio de 2020 se habia decretado la pena accesoria del articulo 9°
letra b) de la Ley N° 20.066, por el transcurso de dos afios, vigente también al 19 de noviembre de
2020.

Entonces, se trata de una infraccién al mandato de prohibicion que no se sanea con la mera
autorizacion de la victima, sobre todo porque no se trata de un error el que se produce, contando
ademas que el acusado no es un principiante en estas lides, sino que derechamente de una
equivocada apreciacion en cuanto a que la decision jurisdiccional pareciera quedar en su
cumplimiento al amafio de la victima lo que no es asi, justamente porque en casos de la raigambre
gue nos convoca se trata de mujeres que aceptan una dinamica de poder en que muchas veces
renuncian a la proteccion que se les ha entregado porque finalmente en su decisién de volver a
perdonar privilegian otros aspectos, como la dependencia econémica o sentimental que no coloca
en su justa medida la reiterada y persistente violencia fisica y psicoldgica de las que han sido
objeto.

Tal resultado anterior no es tolerable sobre todo porque no es verdad que probatoriamente
esté comprobado que el acusado incurrid en una ignorancia del derecho en cuanto a entender que
si la mujer lo autorizada para volver al hogar el mérito de dos sentencias ejecutoriadas con
sanciones que decian justo lo contrario, se borraba cual acto de magia. Ello no es asi, y si se ha mal
obrado, la consecuencia escrita en una sentencia penal, pero mas bien dicho en dos sentencias
penales, forja sin duda una flagrante infraccion al mérito de dos resoluciones judiciales y con ello al
bien juridico tutelado cual es la correcta administracion de justicia, con lo que el delito de desacato
esta.

Lo mismo se debe decir con el delito de amenaza en que la expresiones “ahora no van a
hacer los dientes, soy capaz de sacarte la cresta aqui mismo cuando yo quiera” sin duda adquiere
verosimilitud y seriedad en la ofendida cuando por hechos anteriores justamente se le habia
condenad al mismo agresor por un delito de lesiones suyo sujeto pasivo habia sido ella misma.

SEP T I M O: Del hecho acreditado. Con la prueba rendida se acredité que: “El dia 19 de
noviembre de 2020, a las 20.00 horas aproximadamente, mientras Jacqueline del Carmen
Rodriguez Arrué, se encontraba en su domicilio ubicado en El Zancudo N°340, de la Comuna de
Peumo, se produjo una discusién con su conviviente Esteban Yaborengo Lazo Pérez, quien en
conocimiento y notificado de la existencia de medidas accesorias consistentes en la prohibicion
absoluta de acercarse a la victima, a su domicilio y cualquier lugar en que se encuentre, impuestas
en las causas RIT 1002-2019 del Juzgado de Garantia de Peumo con fecha 23 de junio de 2020y RIT
522-2020 del Juzgado de Garantia de Rengo de fecha 9 de julio de 2020, incumplié dichas medidas

de prohibicion manteniéndose en el domicilio. Ademas, el acusado discutié con la victima, quien la
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amenazo sefialandole: “ahora no van a hacer los dientes, soy capaz de sacarte la cresta aqui
mismo”, con lo que la victima llamd a carabineros. Con lo anterior, el acusado incumplido a ambas
medidas accesorias que habian sido decretadas por ambos Tribunales, las cuales se encontraban
debidamente notificadas.”

Los hechos descritos son constitutivos del delito de amenazas simples, en contexto de
violencia intrafamiliar, ilicito previsto y sancionado en el articulo 296 N23 del Codigo Penal y el
delito de desacato, previsto y sancionado en el articulo 240 inciso 22 del Cédigo de Procedimiento
Civil, en los cuales cabe responsabilidad a Lazo Pérez en calidad de autor en los términos del
articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal.

O CTAV O: Sobre los hechos comprobados. En la presente causa estamos en presencia de
un hecho constitutivo de violencia de género, en los términos descritos por la Convencion
Interamericana Para prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, conocida también
como Convencion de Belem do Para, que define en su articulo el articulo 12, la violencia contra la
mujer como “cualquier accion o conducta, basada en su género, que cause muerte, dafio o
sufrimiento fisico, sexual o psicolégico a la mujer, tanto en el ambito publico como en el privado.”
Asi las cosas, los hechos se enmarcan dentro de la dindmica de la violencia doméstica, porque han
sido atribuidos al conviviente de la afectada y en dicho escenario, se obliga a los operadores y
juzgadores a tener en consideracion que en esta clase delitos, el desistimiento e incluso la
retractacion, es un fendmeno de comun ocurrencia, que se explica no solo por los patrones
culturales y las relaciones desiguales de poder entre los sexos, sino también por la dependencia
emocional y econdmica que suelen tener muchas mujeres respecto de sus agresores, por existir o
haber existido entre ellos, como ocurre en el presente caso, una relacién de pareja. De este modo,
la declaracion de la victima en el juicio no puede ser interpretada como indicativa de sustento para
la tesis de descargo sino es mas dable pensar que existen grandes incentivos para abandonar la
persecucion penal y ello es lo que se presenta como un testimonio de claras omisiones
informativas que explican ciertos olvidos que la Defensa pretende llevar a su favor. El escenario
anterior impone la obligacién de juzgar con perspectiva de género, considerando o tomando en
cuenta la dinamica de la violencia de género al analizar los hechos, pero no exime al persecutor de
acreditar su imputacion, lo que en este caso ha ocurrido con éxito como se ha sefialado y valorado
en los motivos precedentes.

N O V E N O: Respecto a la calificacion de los hechos como constitutivos de violencia
intrafamiliar respecto del delito de amenaza. Los hechos producidos relativos al delito de amenazas
se enmarcan dentro de una de las hipdtesis descritas en el articulo 5° de la Ley 20.066. Dicha
norma establece que sera constitutivo de violencia intrafamiliar, todo maltrato que afecte la vida o
la integridad fisica o psiquica de alguna las personas alli mencionadas, y sin duda el delito en

analisis constituye un maltrato que afecta la integridad psiquica de la destinataria de la mismas.
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Respecto del delito de desacato, dicho ilicito no puede constituir un maltrato en contra de
una persona determinada, pues se trata de un hecho que solo afecta la administracion de justicia,
y asi lo requirié por lo demas el Ministerio Publico.

D E C I M O: Determinacién de la pena. Concurre en ambos delitos por los cuales el acusado
ha resultado condenado, la agravante de reincidencia especifica del articulo 12 N° 16 del Cédigo
Penal. En efecto, la sentencia del Juzgado de Garantia de Rengo con fecha 9 de julio de 2020, en
causa RUC 20000150499-2, RIT 522-2020 conden¢ al encartado por delito reiterado de desacato
ocurridos el 08/02/2020, el 3/04/2020 y el 04/04/2020 con lo cual la agravante se encuentra para
el delito cometido en contra de la administracién de justicia. Ademas, la misma sentencia lo
condend por delitos de amenazas, ocurridos el 08/02/2020 y el 04/04/2020, con la cual también
esta presente la perjudicante.

Por su parte, no concurre la minorante de colaboracion sustancial al esclarecimiento de los
hechos pues ninguna aportacién realizé, solo su declaracion se limitd asentar un error en la
valoracion juridica de su accion y con ello afiadié elementos que no fueron ciertos, como que la
abogada del centro de la mujer lo indujo con su consejo para permanecer en el domicilio en que le
estaba prohibido entrar y en cuanto a las amenazas, derechamente las negd e incluyd a un tercero
gue nadie vio, interesado en desacreditar la version de la ofendida. Es por lo anterior que ningun
aporte puede valorarse en su declaracion, la que fue latamente desestimada en el analisis
probatorio que se realizd en esta sentencia.

En relacion al delito de desacato, el articulo 240 del Cédigo de Procedimiento Civil, ha
establecido una pena de reclusiéon menor en grado medio a maximo. En este caso concurre una
circunstancia agravante y ninguna atenuante, por lo que no procede aplicar el tramo inferior
optando en este caso por imponer tres afios y un dia de reclusién menor en su grado maximo.

Por su parte, respecto al delito de amenazas simples, el articulo 296 del Cddigo penal,
establece una pena de presidio menor en su grado minimo, y al concurrrir una agravante y ninguna
atenuante la sancion se fijara en el minimo del maximum de trescientos un dias.

Por estas consideraciones, y visto ademas lo dispuesto en los articulos 1°, 3, 7, 12 N° 16, 14
N° 1, 15 N° 1, 21, 24, 29, 30, 50, 67, 68, 69, 296 N2 3 del Cddigo Penal; 240 del Cédigo de
Procedimiento Civil; 1, 5, 9y 10 y 15 de la ley 20.066; 47, 48, 237, 238, 239, 295, 296, 297, 340,
342, 344, 346, 348 y 455 del Codigo Procesal Penal; SE DECLARA:

.- Que se condena a ESTEBAN YABORENGO LAZO PEREZ, ya individualizado, a sufrir la pena
de TRES ANOS y UN DIA de reclusién menor en su grado méaximo y a la accesoria de inhabilitacién
absoluta perpetua para derechos politicos y la inhabilitacion absoluta para cargos y oficios publicos
durante el tiempo de la condena, como autor del delito de desacato, sancionado en el articulo 240
Cdédigo de Procedimiento Civil, perpetrado en la comuna de Peumo, el dia 19 de noviembre de

2020, en perjuicio de Jacqueline del Carmen Rodriguez Arrué.
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Il.- Que se condena a ESTEBAN YABORENGO LAZO PEREZ, ya individualizado, a sufrir la pena
de TRESCIENTOS UN DIAS de presidio menor en su grado minimo v a la accesoria de suspension de
cargo u oficio publico durante el tiempo de la condena, como autor del delito de amenazas,
cometido en un contexto de violencia intrafamiliar, sancionado en el articulo 296 N2 3 del Cddigo
Penal, perpetrado en la comuna de Peumo, el dia 19 de noviembre de 2020, en perjuicio de
Jacqueline del Carmen Rodriguez Arrué. Ademas, se le CONDENA I|a pena accesoria especial
prevista en el articulo 9 letra b) de la Ley N2 20.066, esto es, la prohibicién absoluta de acercarse a
la persona de la victima, a su domicilio, lugar de trabajo o estudio, o a cualquier lugar que ella visite
o frecuente habitualmente, por el lapso de 2 afios.

Que, atendido el mérito del extracto de filiacion y antecedentes y las sanciones impuestas
en esta sentencia, no corresponde la aplicacién de ninguna pena sustitutiva en el presente caso.

Se deja constancia, que para el cumplimiento de la referida pena corporal, deberan
abonarse, CIENTO TREINTA Y OCHO DIAS (138 dias) que corresponden al periodo en que el
acusado ha permanecido privado de libertad en razén de la presente causa, esto es, desde el 19 de
noviembre de 2020 a la fecha, periodo durante el cual estuvo sujeto a la cautelar de detencion y
prisién preventiva.

Ill. Habiéndose librado una sentencia condenatoria, se impone al sentenciado el pago de las
costas.

En su oportunidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 113 inciso segundo del
Cédigo Organico de Tribunales y articulo 468 del Cdédigo Procesal Penal, remitanse los
antecedentes necesarios al Juzgado correspondiente para la ejecucion de la pena.

Dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 17 de la ley 20.568. Inférmese a la Servicio
de Registro electoral en su oportunidad que ha sido condenado a pena que merece una sancion
aflictiva.

Se deja constancia que para los efectos de la publicacién de esta sentencia en el sitio web
del Poder Judicial, no existen datos reservados.

Registrese.

Redacto el juez Joaquin Ignacio Nilo Valdebenito.
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Dictada por la sala del Tribunal del Juicio Oral en lo Penal de Rancagua, integrada por los jueces
titulares don DAVID GOMEZ PALMA, quien presidié la audiencia, don HERNAN GONZALEZ MUNOZ vy
don JOAQUIN NILO VALDEBENITO.



