Arica, doce de enero de dos mil veintiuno.
VISTO:
[1Se sustancio esta causa RIT 0-195-2020 del Juzgado del Trabajo de esta
ciudad, caratulada “Villarroel con Clinica San José S.A.”, proceso que fue seguido
de acuerdo con las reglas del procedimiento ordinario, en la que se dicto
sentencia con fecha treinta de noviembre del afio recién pasado, acogiendo
parcialmente la demanda en contra del CENTRO DE DIAGNOSTICO AVANZADO
SAN JOSE S.A., y de la CORPORACION MEDICA DE ARICA S. A., o CLINICA
SAN JOSE DE ARICA, en cuanto se declara la existencia de Unidad Econdmica
de ambas demandadas para los efectos laborales, condenandolas solidariamente
al pago de las prestaciones e indemnizaciones laborales reconocidas a favor del
demandante, declarando que se tiene por establecido que el término del contrato
de trabajo que unié a las partes, se produjo por la invocacion improcedente de la
causal del articulo 161 inciso 1°, del Cdodigo del Trabajo, y en consecuencia se
condena a las demandadas a pagar al demandante, las siguientes prestaciones e
indemnizaciones:
1.- La indemnizacion sustitutiva del aviso previo, por la suma de $2.582.166.-
2.- La indemnizacion por 3 afios de servicio por la suma de $7.746.498.-
3.- Por la aplicacion improcedente de la causal de despido, el recargo del 30% de
la indemnizacién precedente, esto es, $2.323.949.-
4.- La compensacion del feriado anual y proporcional por la suma de $2.508.798.-
5.- La remuneracién de los dias 16 al 29 de mayo de 2020, por la suma de
$867.616.-

Los montos sefalados deberan pagarse con los reajustes e intereses
conforma el articulo 173 del Cédigo del Trabajo, sin ninguna clase de descuento.

La sentencia rechazé la demanda deducida en cuanto a la declaracién de
existencia de una relacion laboral entre junio de 2016 y enero de 2017, asi como
la rechaz6 cuanto a la declaracion de la nulidad de despido y en cuanto a la
indemnizacion
por dafio moral.

INo se condena en costas a las demandadas, por no haber sido totalmente

vencidas y estimar que tuvieron motivo plausible para litigar.
"1Contra ese fallo, el abogado José Andaluz Sandoval, en representacion del
empleado demandante, don Oberdan Cristian Villarroel Taucare, dedujo recurso
de nulidad, haciendo valer tres causales invocadas de manera subsidiaria, la del
articulo 478 e) y b), y del articulo 477, del Cédigo del Trabajo.

Pide que se acoja el recurso, se invalide la sentencia recurrida y se dicte la

sentencia de reemplazo que subsane o que disponga subsanar los defectos.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la recurrente funda el recurso de nulidad en la causal
contenida en el articulo 478, letra b) del Cddigo del Trabajo, en relacion a lo
dispuesto en el 456 del mismo cdédigo, esto es, por cuanto la sentencia fue
pronunciada con infraccidn manifiesta de las normas sobre la apreciacién de la
prueba y conforme con las reglas de la sana critica. En forma subsidiaria, invoca la
causal contenida en la letra e) del articulo 478. En subsidio, la del articulo 477 del
Cadigo del Trabajo, esto es, cuando la sentencia definitiva se hubiere dictado con
infraccion de ley que hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

A modo de preambulo, alude que el trabajador prest6 servicios para la
demandada como meédico residente, en el servicio de Urgencias en atencion de
nifios, en el Centro de Diagndstico Avanzado San José S.A., a contar del dia 15
de junio de 2016, a honorarios por medio del giro de boletas, pero al primer dia de
trabajo, se percaté que se trataba de una relacion laboral bajo subordinacién y
debido a su insistencia, en febrero del 2017, se suscribe entre las partes un
contrato de trabajo, el que desconocié que en realidad la relacién laboral se inicio
con fecha 15 de junio de 2016 y no 01 de febrero de 2017.

La jornada de trabajo consistia en Rol de Turnos que fijaba mensualmente
su superior jerarquico Directo, quien era el Médico Jefe de Urgencia.

Conforme a la clausula cuarta del contrato de trabajo, su remuneracion
corresponde a: - Sueldo base de $264.000.- que corresponde a 11 horas
trabajadas a un valor de $24.000. la hora. - Bono de produccién mensual por
$1.355.423, correspondiente a 56,6 horas trabajadas a un valor de $24.000. la
hora. Ademas 25% de las remuneraciones devengadas como gratificacion
mensual garantizada con un tope de 4,75 ingresos minimos mensuales.
Otorgandosele, ademas, segun lo dispuesto en la clausula quinta del respectivo
contrato colacién por $717 y movilizacién por $3.360.

Las horas efectivamente trabajadas se contabilizaban desde los dias 16 del
mes hasta los dias 15 del mes siguiente, las que se pagaban el ultimo dia del
segundo mes. No obstante lo anterior, al ser despedido, comparé sus horas
trabajadas con las respectivas liquidaciones de sueldo, advirtiendo que existian
una serie de irregularidades en el calculo de sus remuneraciones, las cuales pudo
constatar que se cometieron desde el inicio de la relacion laboral hasta el término
de la misma. Asi, a modo de ejemplo, en varias liquidaciones se advirti6 que la
demandada y como una forma de no pagar los conceptos de gratificacion,
movilizacion y colacion, incluia las mismas dentro de los montos que le
correspondia a mi representado por hora trabajada. En otras liquidaciones se

advirtio el no pago integro de las horas trabajadas. Pudiéndose constatar también
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liquidaciones donde se realizaban descuentos por anticipos extraordinarios (en los
meses de julio de 2018 por $600.000, julio de 2019 por $100.000 y septiembre de
2019 por $921.528.), lo cual resulta sumamente extrafio, puesto que jamas solicitd
anticipo alguno.

Explica que la sentencia accedi6 a parte de sus pretensiones, por lo que en
lo que interesa al recurso, este se limita a las acciones que fueron rechazadas en
cuanto a la declaracion de existencia de una relacion laboral entre junio de 2016 y
enero de 2017; en cuanto a la declaracion de la nulidad de despido, habiendo
precisado en estrado que su recurso no se extendia al rechazo del dafio moral
reclamado en la demanda.

Solicita que se acoja el presente recurso de nulidad, se invalide,
parcialmente la sentencia en aquellas partes en que no fue acogida la demanda,
manteniéndose lo referente a la Declaracion del Despido Injustificado, a las
Indemnizaciones concedidas, a la Declaracion de Unidad Econdémica y a la
Improcedencia de los Descuentos por los aportes realizados por el empleador al
seguro de cesantia. Pide que se dicte la correspondiente sentencia de reemplazo,
declarando: La existencia de la relacion laboral entre el dia 15 de junio de 2016
hasta el dia 29 de mayo de 2020, bajo las caracteristicas que se derivan de la
definicion de contrato de trabajo consignada en el articulo 7° del Cddigo del
Trabajo.

La Nulidad del Despido, en consideracién de que la demandada adeuda
cotizaciones previsionales a su representado, aplicandose por lo tanto la sancion
establecida en el inciso 7°del articulo 162 del Cédigo del Trabajo.

En virtud del inciso 20 del articulo 163 del Cdédigo del Trabajo, la
indemnizacion por afos de servicios correspondientes a 4 afios, por $10.328.664.-

Feriado legal debido: 19,45 dias, conforme ultima liquidacion de mayo 2020
corresponde a la suma de: $2.126.159

Feriado proporcional debido: 18,33 dias conforme ultima liquidacion de
mayo 2020 corresponde a la suma de: $2.003.727

Remuneraciones adeudadas desde el 01 de febrero del 2017 al 29 de mayo
del 2020, en consideraciéon de que la demandada efectuaba mal las liquidaciones
de las mismas, realizando también descuentos improcedentes, por lo cual dichas
remuneraciones no fueron pagadas integramente. Adeudandose por este
concepto la suma de $9.093.780

- Remuneraciones que se devenguen desde el despido y hasta la
convalidacion del mismo, considerando una remuneracion mensual de $3.160.367.
(calculo que debe efectuarse sin considerar las liquidaciones de sueldo de la

demandada por cuanto estas han sido mal calculadas, sino en base a lo que
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efectivamente le corresponde a mi representado segun sus horas trabajadas y
demas haberes). Todo esto segun la sancion establecida en la ley Bustos.

- Cotizaciones de seguridad social durante todo el periodo comprendido
entre el 15 de junio de 2016 al 31 de enero de 2017, segun liquidacion que
practique el Tribunal.

- Cotizaciones adeudadas desde el 01 de febrero del 2017 al 29 de mayo
del 2020, en consideraciéon de que la demandada efectuaba mal las liquidaciones
de las remuneraciones, lo que también ocasionaba un dafio previsional y por ende
dichas cotizaciones no fueron enteradas integramente.

Reajustes, intereses y costas
JSEGUNDO: En cuanto a la primera causal, luego de transcribir los articulos 478
letra b) y 456 del Codigo del Trabajo, indica haberse cometido infraccion
manifiesta de las normas sobre la apreciacién de la prueba conforme con las
reglas de la sana critica, por cuanto las conclusiones a que llega el tribunal no se
atienen a razones juridicas y a las simplemente ldgicas, cientificas, técnicas o de
experiencia, en cuya virtud se le ha asignado valor o se ha desestimado la prueba
rendida, asi como tampoco el tribunal tom6 en consideracion la multiplicidad,
gravedad, precision, concordancia y conexion de las pruebas o antecedentes del
proceso que utiliza, de manera que el examen conduzca légicamente a la
conclusion que convence al sentenciador, y no analiza toda la prueba rendida.

"IEn lo referente a la Vigencia del Contrato de Trabajo, las conclusiones del
sentenciador —sefiala— adolecen de una fundamentacion incompleta, pues
extrae conclusiones, pero analizando parcialmente medios de pruebas, es decir,
no realiza un contraste con las demas pruebas aportadas en el juicio, perdiendo
toda fuerza y se derriban al realizarse el cruce con los demas medios probatorios.
Este modo de razonar por parte del Tribunal deriva en la infraccion de las reglas
de la sana critica, principalmente el principio de la légica de la razén suficiente.
Asi, mediante este razonamiento acusado, el sentenciador llega a la conclusién
erronea que entre el periodo comprendido entre el 15 de junio de 2016 y enero de
2017, no existié entre las partes una relacion laboral, razon por la cual rechaza en
esta parte la demanda de autos.

La sentencia en su considerando decimosexto, luego de sefalar los hechos
en que se funda el actor, para solicitar la declaracién de la existencia de la relacion
laboral, “inmediatamente llega a una conclusién”, pero solo teniendo en cuenta
escasos elementos probatorios y no habiendo realizado el cruce de estos, con las
restantes pruebas, lo cual, indefectiblemente conducirian a una conclusion

diferente de la sostenida por el juez.
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Dicho considerando, en su parte final sefala: “Los documentos laborales
esenciales, esto es, contrato de trabajo, liquidacion de remuneraciones y
comprobantes de cotizaciones previsionales, dan cuenta fehaciente que la relacion
laboral entre las partes se inicio el dia 1 de febrero del afio 2017”, infringiéndose
con esto, la regla de la Logica, en cuanto al Principio de la Razon Suficiente, pues
tales documentos son insuficientes para llegar a tal conclusion y no 15 de junio
de 2016. Cuando el Tribunal sefiala que dichos documentos “dan cuenta
fehacientemente”, lo que esta diciendo es que los mismos dan prueba o fe de algo
indudable. Sin embargo, éstos solo dan cuenta del periodo en que la relacién
laboral no estuvo bajo las sombras de una relacion irregular. No hay un contraste,
con la testimonial rendida en juicio, ni la confesional, ni con el resto de la prueba
documental aportada. Tampoco indica porque solo esos medios de prueba
resultan suficientes para poder tener por acreditada la fecha de inicio de la
relacién laboral. No sefala asi mismo, que se desechen otros medios de prueba,
ni las razones de lo mismo. Lo concluido por el tribunal en este considerando
carece de Razon suficiente, no cuenta el Tribunal con las suficientes razones para
llegar a tal conclusién.

En su considerando decimoséptimo el sentenciador analiza de manera
parcializada tanto la prueba de confesién del actor, como la testimonial presentada
por su parte, y las boletas de honorarios emitidas por el demandante (en el
periodo respecto de cual esta parte solicitd la declaracién de existencia de la
relacion laboral). No existiendo nuevamente, un contraste de estas pruebas con
los restantes medios de prueba.

En el parrafo segundo de dicho considerando, el Tribunal infringe el
principio de la logica del Tercero excluido. Lo que se sometid a decision del
Tribunal es si en el periodo comprendido entre el 15 de junio de 2016 y 1 de
febrero de 2017 existié o no entre las partes un contrato de trabajo. Solo cabian 2
posibilidades al respecto, es decir o se trataba de un contrato de trabajo o de un
contrato a honorarios. Sin embargo, el sentenciador concluye que en realidad en
dicho periodo el actor solo tenia una promesa de contrato. Y no solo infringe el
principio del tercero excluyente, sino que también el de la razén suficiente por
cuanto no realiza un contraste con los demas medios de pruebas y arriba a dicha
conclusion, solamente teniendo en consideracion la prueba confesional del actor,
cuando el demandante sefalé que “la clinica le prometid cuando comenzé a
trabajar un contrato de trabajo” y la prueba testimonial de dofia Daniela Ramos.
Pero dicha declaracion solo toma valor realizando un analisis con los restantes
medios de pruebas. En realidad, dicho extracto de la confesional de su

representado y de las testimoniales, solo implica un indicio para que el tribunal
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pueda comprender por qué razén su representado comenzé a trabajar para la
demandada. La conclusién a la que arriba el Tribunal no descarta la existencia de
otras hipétesis validamente plausibles como por ejemplo que efectivamente exista
una reticencia o demora de la empleadora en la suscripcion del contrato. Por lo
mismo no existe razén suficiente para tal aseveracion.

Ahora es necesario tener presente que la regla de la sana critica no
solamente, implica el respeto a los principios de Identidad, razén suficiente,
Tercero excluido y De contradiccion. Sino que ademas resulta necesario el respeto
a las reglas de inferencias, de inducciones, deducciones.

En el parrafo 4° del mismo considerando el tribunal sefiala “En el mismo
sentido, el testigo don Esteban Antonio Acufia Martinez, también comparero de
trabajo del actor, que en lo pertinente sefiala que en su caso esta sujeto a contrato
a honorarios. Esto es relevante puesto que, por el mismo servicio profesional de
meédico, el testigo esta sujeto a una relacion de caracter civil, al igual que el
demandante el afo 2016”. En este punto el juez no fundamenta cual es el
procedimiento intelectual a través del cual llega a dicha conclusion. No basta
solamente con sefalar que por el hecho de que un trabajador esté a honorarios,
necesariamente el otro trabajador también lo esta. No se evidencia cual es la
cadena de razonamientos que permitan arribar a tal conclusion. Esto es solo una
errada equiparacion, vacia de todo contenido argumentativo y racional.
Infringiéndose nuevamente el Principio de la razon suficiente. Esta conclusion
carece de justificacion. No existe un razonamiento intelectual que conduzca a
dicha conclusién. Ni siquiera algun contraste con algun otro medio de prueba. Si
utilizamos la misma logica, entonces habria que concluir que como el actor tenia
un contrato de trabajo, todos los demas colegas que realizan la misma funcién
también lo tienen.

A su vez en el parrafo 4° y 5° el Juez concluye que por el hecho que el
demandante emitié boletas de honorarios, en el periodo respecto del cual se
reclama la declaracion de la existencia de la relacion laboral, no se trataria de un
contrato de trabajo, sino que de un contrato a honorarios. Claramente que aqui el
Tribunal esta olvidando aquella maxima de la experiencia segun la cual en la
mayoria de esta clase de juicios los contratos de trabajo se encuentran
disfrazados bajo una aparente relacibn a honorarios, y que es preciso
desenmascarar. Ademas, nuevamente esta conclusion carece de Razon
suficiente, porque dicho medio de prueba por si solo no es suficiente para arribar a
esta conclusion.

Por su parte en el considerando decimoctavo en el parrafo N°3° se produce

otra infraccion a las Maximas de la experiencia, cuando se sefala que: “Ademas,
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el actor confiesa que firmé el contrato de trabajo en febrero y que alli se establecio
como fecha de ingreso el 1 de febrero de 2017, es decir, desde siempre, desde el
inicio de la relacion laboral, en febrero de 2017, el actor estaba en conocimiento
de la fecha de inicio del contrato de trabajo, sin que nada reclamara a ese
respecto”. Constituye una Maxima de la Experiencia, que la mayoria de los
trabajadores mientras se encuentra vigente la relacién laboral no reclaman frente a
alguna vulneracion de sus derechos, por temor a perder su fuente laboral y que la
mayoria de los reclamos tienen lugar una vez terminado el contrato de trabajo. Por
lo que la conclusion a la que arriba el magistrado es contraria a las Maximas de la
Experiencia ya sefialada.

En los parrafos 4° y 5° de dicho considerando, el Juez razona que el
registro de asistencia, los descuentos por atrasos, las instrucciones partidas por su
empleadora, la existencia de rol de turnos, constituyen elementos que se
encuentran presentes tanto en el contrato de trabajos como en el contrato a
honorarios. Y que por lo mismo no puede concluirse en base a estos elementos
que estamos frente a un contrato de trabajo. Pero acto seguido si concluye y sobre
la base de los mismos elementos que se trataria de un contrato a honorarios.
Infringiéndose el Principio de la No Contradiccion. Ademas, si sobre los mismos
elementos no es posible determinar si el contrato es de trabajo o a honorarios,
segun la linea argumental seguida por el Tribunal, entonces que otras razones lo
llevaron a llegar a la conclusion de que es un contrato a honorarios. Esta
conclusion por ende adolece de Razén Suficiente.

El analisis parcializado de cada medio de prueba por parte del Tribunal
indefectiblemente produce una infraccién a las Reglas de la Sana Critica. El Juez
no toma en consideracién la multiplicidad, gravedad, precisién, concordancia y
conexiéon de las pruebas. Vemos infringidos Principio de la Iégica como el de la
Razon Suficiente, No  contradiccion y del Tercero Excluido, ademas de
infracciones a las Maximas de la Experiencia.

A continuacion se sefalara cual ha sido el razonamiento efectuado por el
Tribunal para sostener la inexistencia del contrato de trabajo:

-En primer lugar analiza lo sostenido por el demandante en su demanda

-Luego concluye de manera inmediata que el contrato de trabajo, las
liquidaciones de sueldo y los comprobantes de cotizaciones previsionales dan
cuenta fehacientemente que la relacion laboral se inicié con fecha 1 de febrero. Es
decir ya da por probado este hecho sin contar con mayores razones para arribar a

tal conclusion. Sin haber desplegado aun ninguna actividad de analisis al respecto.
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- En el considerando décimo séptimo concluye de la confesional del actor y
de los dichos de la testigo dofia Daniela Ramos, que solo existia una promesa de
contrato. Premisa falsa por infraccion al principio del Tercero Excluido.

- Luego cuando analiza lo sostenido por el testigo don Esteban Acufa,
concluye que como éste estaba contratado a honorarios, por ende, el actor
también debia estarlo. Simple equiparacién sin fundamento racional

-Sefiala que como en los meses de junio de 2016 a enero de 2017 se emitid
boletas de honorarios, entonces la relacion entre las partes era una relacién a
honorarios. Infringiendo la Maxima de la Experiencia segun la cual los contratos de
trabajo pueden encontrase disfrazados bajo la apariencia de un contrato a
honorarios.

-Acto seguido concluye, que la alegacion de un contrato de trabajo no
resulta atendible, ya que la prueba da cuenta de otra cosa. (pero el Tribunal no
analiza mas prueba que permita derribar lo que concluye de una manera muy
anticipada)

-Luego indica que la carga de la prueba recaia en el demandante.

- Sefala que en ese periodo el actor presto servicios de médico cirujano en
urgencia y que emitié para ello boletas a honorarios.

- Concluye que por el alto nivel de educacién del demandante, no resulta
creible cuando éste sefiala que en aquella época existio un contrato de trabajo.
Sefiala que ademas el demandante firmé el contrato de trabajo y que alli se
estableciéo como fecha de ingreso el 01 de febrero de 2020 y que nunca reclamé.
Infracciéon al Principio de la maxima de la experiencia segun el cual los
trabajadores mientras esta vigente la relacion laboral tienden a no reclamar por
sus derechos.

- Indica que los registros de asistencias, los descuentos por atrasos y las
instrucciones que recibia por parte de su empleadora, en realidad forman parte
tanto de un contrato de trabajo como de un contrato a honorarios. Pero utiliza
estos mismos elementos para sefialar que se trataria en el caso de autos de un
contrato a honorarios. Se infringe principio de la no contradiccion.

- Finalmente concluye que los correos electrénicos, las conversaciones de
whatsapp, incorporadas por su parte dan cuenta de este poder de direccion de la
demandada.

Teniendo asi en cuenta cual ha sido el razonamiento efectuado por el
sentenciador para rechazar la existencia de la relacion laboral, podemos advertir
infracciones a las Reglas de la Sana Critica, la existencia de saltos y vacios en la
construccion de los argumentos, y una fundamentacion incompleta. Las premisas

sobre las cuales se construye la conclusion a la cual arriba el Tribunal adolecen de
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incoherencia y falsedad, por lo que la misma conclusion no puede ser tenida por
correcta.

En lo referente a las prestaciones adeudadas, sostiene que como
consecuencia de que la relacién laboral se inicié con fecha 15 de junio de 2016, lo
que por los errores denunciados fue desechado por el tribunal, condujo a la
errada conclusion, el que de no haber cometido tales infracciones habria arribado
a la declaracion de la existencia de la relacion laboral y a la determinacion de la
existencia de 4 anos de servicios.

En cuanto al feriado legal y proporcional, también condujo el error al tribunal
a determinar que no se adeuda feriado durante el periodo respecto del cual se
reclama la vigencia de la relacién laboral.

En cuanto a las remuneraciones no pagadas integramente, es posible constatar
en la sentencia, infracciones a la légica y a las propias maximas de la experiencia.

El considerando Vigésimo Noveno de la sentencia recurrida expresa: “Que,
de lo relacionado en los tres considerandos precedentes, y de la valoracion de la
prueba alli analizada, surge la conviccibn que no existe error o irregularidad
alguna en el pago de la remuneraciéon mensual del demandante, puesto que las
liquidaciones de sueldo a las que el actor siempre tuvo acceso y que revisé en
cada oportunidad, reflejaron exactamente lo acordado y pactado en el contrato de
trabajo respecto de la remuneracibn mensual, de sus componentes y de su
calculo”.

La conclusion a la que arriba el Tribunal a quo adolece de razén suficiente,
por lo que se explicara. En los considerandos a los que hace alusion el Tribunal se
analiza lo siguiente:

En el considerando Vigésimo sexto, el juez analiza las alegaciones de cada
una de las partes con respecto a esta pretension.

En el considerando Vigésimo séptimo el tribunal mediante el analisis del
contrato de trabajo y de las liquidaciones de sueldo determina cuales son los
componentes de la remuneracion del trabajador.

En el considerando Vigésimo octavo se realiza un analisis de solo parte de
la confesional del actor. En el parrafo 4° sefiala que el actor solo al ser despedido
habria comparado sus horas trabajadas con las respectivas liquidaciones de
sueldo advirtiendo que existia una serie de irregularidades en el calculo de la
misma. En el parrafo 5° el Juez sefala que el demandante confiesa que al ser
despedido se percaté que se habia calculado mal y que faltaba por pagar. En el
parrafo 6° se sefala que confiesa que reclamod por el numero de horas y no por el
calculo de la remuneracion, que nunca revisé las liquidaciones de remuneraciones

respecto de lo que ahora reclama, de lo que se dio cuenta el contador. Sin
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embargo, todos estos elementos resultan insuficientes para poder llegar a la
conclusién de que no existia ninguna irregularidad en el calculo de las
remuneraciones. El tribunal en este punto debe despejar las siguientes incégnitas
¢ Cual era la formula de calculo que establece el contrato?, ;Cual es la formula de
calculo sostenida por el demandante? ;Cual es la formula de calculo sostenida
por la demandada?, ;Cual de estas dos formulas de célculo es la correcta?, la
férmula de calculo de las remuneraciones contenida en el contrato ;es sostenida
por el demandante o por el demandado? Punto que no fue despejado por el
tribunal y para lo cual debe atenerse a la testimonial y a la confesional rendida por
ambas partes. Puesto que como se sostuvo en todo el juicio, la problematica
radicé en la forma como la empleadora realizaba el calculo de la remuneracion. No
habiendo el Tribunal analizado en este punto la confesional de don Jorge Correa
(representante de las demandadas) y el interrogatorio y contrainterrogatorio de la
testigo de la contraria, dofia Diana Gonzalez, en donde se indica como la
demandada efectuaba el calculo de las remuneraciones y que era distinto del
sefalado en el contrato. No se realiza un contraste con dichas pruebas, lo que le
resta valor suficiente a su conclusion.

El tribunal tampoco sefialé cuales fueron las razones para no considerar
estas pruebas. Por lo tanto, no es posible que exista por parte del juez razén
suficiente para sostener que el calculo de la remuneracion era correcto, si no
desarrolla todo lo referente a cdmo debia hacerse el célculo, si para llegar a ese
razonamiento obvio las pruebas antes sefialadas y que destruian dicha hipétesis.

Es precisamente, la omision en la que incurre el Tribunal, al no
pronunciarse respecto a la forma de calculo de las remuneraciones, lo que
constituye una infraccion al Principio de la Légica de la Razodn suficiente. Esto
porque al no despejar esta incognita, no puede llegarse a la aseveracion de que
las remuneraciones se encontraban bien pagadas.

Sefiala ademas que en el considerando Vigésimo Noveno, en el parrafo 2°
nuevamente el Tribunal incurre en una Infraccién a las Maximas de la Experiencia,
cuando expresa que el demandante jamas reclamé por el pago y calculo de las
remuneraciones, y que por lo mismo debe concluirse su conformidad. Olvidando al
efecto, la Maxima de la experiencia en virtud de la cual mientras se encuentra
vigente la relacion laboral, los trabajadores por temor a perder sus trabajos no
efectuan. Ademas se infringe el Principio de la No contradiccion, puesto que si en
el considerando vigésimo octavo tomdé en cuenta la confesional del actor, en
donde éste sefiala en varias oportunidades que existia irregularidades en la forma
de calculo y que sdlo se dio cuenta al ser despedido y que de esto se dio cuenta el

contador, no puede ahora pretender que reclame algo de lo que desconocia.
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Por su parte, en el parrafo 3°, el sentenciador formula una falsa maxima de
la experiencia, al sefialar que al ser mi representado médico, es capaz de
comprender cosas complejas, entre ellas las liquidaciones. No se trata en este
caso de una norma de valor general, independiente del caso especifico,
susceptible de aplicacién en todos los otros de la misma especie. No todos los
profesionales poseen los conocimientos necesarios relacionados con todo lo
referente a los aspectos contables y legales que existen detras de las
liquidaciones de sueldo. Seria lo mismo que afirmar que todo profesional debe
tener conocimientos en diversas areas, por el solo hecho de serlo. Es como
senalar que cualquier profesional es capaz de comprender a cabalidad la férmula
de calculo de las remuneraciones, el calculo de los correspondientes descuentos.
De ser esto cierto, entonces no se requeriria, de la existencia de una profesion,
como lo es la de contador para efectuar dicha tarea, pues podria ser realizada por
cualquier persona. En realidad, detras de dicha afirmacién realizada por el
Tribunal, lo que es posible constatar es la existencia de un prejuicio, en cuanto a
qgue solo personas de escaso nivel educativo podrian no comprender a cabalidad
una liquidacién de sueldo. (1]

En lo referente a la nulidad del despido, sostiene que era procedente como
consecuencia de adeudarse las cotizaciones previsionales respecto del periodo en
que se reclama la declaracién de la existencia de la relacion laboral. Ademas, al
no haberse pagado integramente las remuneraciones, tampoco fueron pagadas
integramente las correspondientes cotizaciones previsionales.

En cuanto a segunda causal, que se alega en forma subsidiaria, invoca
la contenida en la letra e) del articulo 478 del Cédigo del Trabajo, en relacion
al n°4 y n°6 del articulo 459 del mismo cuerpo legal.

Sostiene que tiene sus fundamentos en dos circunstancias: La omision del
analisis de toda la prueba rendida y la omision en la resolucion de las cuestiones
sometidas a la decision del tribunal en lo relativo a la accion de cobro de
remuneraciones.

En lo referente a la omision de la resolucion de las cuestiones sometidas a
la decision del tribunal en lo relativo a la accidon de cobro de remuneraciones,
sostiene que el libelo se demanda, entre otras pretensiones, las “7.
Remuneraciones adeudadas desde el 01 de febrero del 2016 al 29 de mayo del
2020, en consideraciéon de que la demandada efectuaba mal las liquidaciones de
las mismas, realizando también descuentos improcedentes, por lo cual dichas
remuneraciones no fueron pagadas integramente. Adeudandose por este

concepto la suma de $9.093.780".
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En la audiencia preparatoria se resolvi6 como unos de los hechos
controvertidos respecto a la deuda de remuneraciones en los numerales 11y 12
del auto de prueba:

11.- Efectividad de haber pagado la demandada las remuneraciones del
demandante de manera integra durante el tiempo de vigencia de la relacion
laboral.

12.- Efectividad de adeudar la demandada al demandante remuneraciones.
Periodo y monto adeudado.

Sin embargo, es posible constatar en la sentencia, en lo referente a la
pretensién del pago de las remuneraciones omision total de un pronunciamiento
sobre esta pretension, a continuacién de los cuales reproduce de manera integra
la parte resolutiva de la misma.

‘lLuego, dentro de esta segunda causal subsidiaria, sostiene que la sentencia
recurrida omite el analisis de toda la prueba rendida, los hechos que estime
probados y el razonamiento que conduce a esta estimacion en los siguientes
términos:

"IEn lo referente a la vigencia del contrato de trabajo, el Tribunal en su
considerando DECIMOCTAVO sefala que la carga de la prueba recaia en el actor
y que éste no logré desvirtuar los presupuestos facticos de la prestacion de
servicios a honorarios. Sin embargo, el Tribunal realiza un analisis genérico de la
prueba rendida, sin detenerse en el analisis y la consideracion de cada una de las
pruebas.

_IDe igual manera es posible advertir, que el tribunal al momento del analisis de la
prueba testimonial y de la confesional del actor, solo considera parte de las
declaraciones de los testigos y de la prueba confesional del actor, obviando la
consideracion de informacion importante entregada por los mismos y que resulta
fundamental para la dictacion de la sentencia.

Asi la sentencia en este punto no analiza las siguientes pruebas
documentales presentadas por esta parte, que se presentaron precisamente para
desvirtuar la relacién a honorarios:

- Rol de turno de urgencia afio 2016 y 2017, de la clinica San José. Los
cuales dan cuenta que el horario de trabajo de mi representado se encontraba
determinado por su empleadora

- Libro de asistencia del doctor Villarroel correspondiente al afio 2016
(periodo en que se reclama le declaracion de existencia de la relacion laboral)

- Libro de asistencia del doctor Villarroel correspondiente al afo 2017

(periodo en que se reclama le declaracion de existencia de la relacién laboral)
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- Exhibicién de documentos de la contraria correspondiente al libro de
asistencia en el periodo de diciembre de 2016 a enero de 2017. En este punto
también se solicitd los correspondientes apercibimientos legales por cuanto la
contraria no exhibio la totalidad de la prueba solicitada, puesto que se solicitd la
exhibicion de dichos libros desde junio de 2016 a septiembre de 2020 (lo que da
cuenta que su representado siempre, desde junio del 2016 y hasta su
desvinculacién firmo libro de asistencia)

- Correos electronicos enviados por el Médico Jefe de Urgencia Don Carlos
Mufoz al actor, estos correos son analizados en términos generales por el
Tribunal. No analizando ni siquiera aquellos referentes a este punto de prueba.

Lo que impide comprender cual fue el razonamiento que realizé el Tribunal
sobre los mismos. Por ejemplo, correo electrénico de fecha 15 de julio de 2016
que da cuenta que quien envia los rol de turnos es el Médico Jefe de Urgencia, lo
mismo que el correo de fecha 24 de julio de 2016. No se analiza tampoco el correo
de fecha 22 de agosto de 2018, en donde el Médico Jefe de Urgencia ademas de
mandar el rol de turno, sefala que en caso de atrasos se procedera a descontar
los minutos de atraso. Y en donde se indica que nadie se puede retirar antes sin
dar previo aviso al Director Médico o en su defecto al Jefe Médico de Urgencia. Lo
que permite probar la subordinacion que en realidad existia, puesto que ademas
de descontarse por los atrasos, el demandante requeria autorizacion por parte de
Su superior para poder retirarse.

- Correos electronicos entre Hilda Vargas, Enfermera Coordinadora Ges-
Cae y varios destinatarios, entre ellos el demandante. En los correos de fecha 04
de octubre de 2016 y 02 de noviembre de 2016, se constata que existia un control
de todas las notificaciones Ges que debian realizar los médicos. Para tal efecto la
clinica llevaba un registro mensual por médico de las notificaciones que no se
habian realizado, registro que daban a conocer via correo electrénico. Lo que da
cuenta de que existia un control de la forma en que el demandante desarrollaba su
trabajo.

- Correo electronico de Maria Bustos, de calidad de servicios al Paciente, al
demandante, de fecha 04 de enero de 2017, en donde se le solicita que responda
a la brevedad un reclamo formulado en su contra por un paciente. Es decir, el
actor debia dar cuenta ante sus superiores de cualquier reclamo formulado en su
contra.

- Conversaciones de Whastapp de cuenta Urgencia Infantil 2017. Dentro de
estas conversaciones la de fecha 03 de enero de 2017 en donde se sefiala por el
meédico Jefe de Urgencia, don Carlos Mufioz Orellana lo siguiente: “Me pidieron

difundir esto. Les comento que en el organigrama institucional mi cargo es de
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jefatura. Hay que verlo como una oportunidad para tomar decisiones y exigir cosas
con mas atribuciones como el cargo permite”. También la conversacion de fecha
27 de enero de 2017, en donde el Médico Jefe de Urgencia sefala: “...Quienes
realicen horas extras por contingencia de falta de colega y /o ley de urgencia, sera
cancelado siempre y cuando se envie un correo a parayas@clinicasanjose.cl. No
se considerara como hora extra el aumento de demanda, a menos que sea
autorizado por direccion médica y coordinacién”. Siendo que en los contratos a
honorarios no cabe la posibilidad de la existencia de horas extras, puesto que no
existe jornada de trabajo.

- Perfil y funciones del Médico Jefe de Urgencia de Clinica San José.
Documento que sefiala entre las principales funciones de dicho Médico: 1)
Programar, dirigir, coordinar y supervisar todas las actividades de la unidad. 2)
Controlar y evaluar la calidad de la atencion prestada, desde el ingreso del
paciente hasta su egreso del servicio de urgencias 3) Velar por la eficiente
organizacion y funcionamiento de la unidad, de acuerdo con las normas generales
relativas al establecimiento y con las disposiciones internas que la complementan.
4) Mantener un sistema de coordinacién con los servicios clinicos, unidades,
secciones y otras dependencias. 5) Preocuparse por la renovacién vy
mantenimiento de los equipos e instrumentos de urgencia, segun necesidades
técnicas. 6) Jerarquizar y distribuir con precisién las distintas funciones vy
responsabilidades del personal de la unidad. 7) Preocuparse especialmente de
resolver situaciones imprevistas de cualquier naturaleza que se planteen en la
unidad, impartiendo y adoptando medidas que procedan para solucionarlas. 8)
Evaluar periédicamente el desempefo laboral del personal a su cargo. 9)
Participar en comités o comisiones segun asignacion de la Direccion Médica. 10)
Elaborara rotativo de turnos de Médicos de Urgencia. 11) Elaborar rotativa de
cirujanos, traumatologos, ginecologos y otras especialidades de llamado en
servicio de urgencia. 12) Realizar reuniones mensuales en su unidad. Este
documento que no ha sido analizado por el Tribunal permite comprender que el
Médico Jefe de Urgencias, es el superior jerarquico de mi representado. Y lo fue
siempre desde el inicio de la relacion laboral en junio de 2016.

Toda esta documental se presentd con la finalidad de acreditar que desde
junio de 2016 existio entre las partes un contrato de trabajo, pero no fue analizada
por el tribunal, ni se sefialaron argumentos racionales de porque no se tuvieron en
cuenta. Ahora, la sola referencia en términos generales a la prueba, como por
ejemplo cuando el Tribunal senala “Conversaciones de Whastapp”, “Correos
Electronicos”, sin sefalar cuales, tampoco implica un analisis a la misma. Para

que podemos evidenciar que realmente existio un analisis de toda la prueba
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rendida, no basta con que el Tribunal solo haga referencia a la prueba. Analizar
implica desplegar una labor intelectual de escrutinio sobre cada medio de prueba
presentado. Implica conocer porque razon tal prueba no le otorgd la suficiente
convicciéon y porque otra si.

Ligado a este punto, de la declaracion de la existencia de la relacion laboral,
se encuentra la declaracién de la continuidad de los servicios. Esta ultima fue una
peticion concreta que su parte solicito al Tribunal, no obstante que éste omitio
pronunciarse sobre la misma, infringiendo con esto lo preceptuado en el articulo
459 N°6 del Cddigo del Trabajo. En lo referente al feriado legal y proporcional y a
la indemnizacion por anos Servicios.

En lo referente a las remuneraciones no pagadas integramente, el Tribunal
no realiza un analisis de toda la prueba rendida, incurre en varias omisiones, las
cuales influyen sustancialmente en el fallo. a) No analiza la prueba confesional de
la parte demandada. Esta prueba resulta fundamental por cuanto al ser
interrogado el representante legal de las demandadas, don Jorge Correa Flores,
reconoce a través de las preguntas que se le formularon que no se pagaban las
remuneraciones conforme a lo estipulado en el contrato de trabajo, sino que
realizaban una férmula de calculo diferente, confirmando lo sostenido por el
demandante, transcribiendo dicho interrogatorio.

Sostiene que no analiza integramente la prueba confesional del actor, en
cuanto a las declaraciones prestadas por el mismo, referentes a este punto de
prueba. Prueba que también resulta fundamental de ser considerada
integramente, y no mediante pequefnos extractos, por cuanto se explica como se
debid calcular su remuneracion y como lo hacia la demandada, transcribiendo
también parcialmente dicha confesional.

No analiza la prueba testimonial de la testigo de esta parte, dofia Daniela
Ramos., transcribiendo también dicho interrogatorio

Denuncia que tampoco se analiza el interrogatorio, ni el
contrainterrogatorio realizado a la testigo de la demandada dofia Diana Gonzalez,
jefa de personas de la clinica demandada. Registro de Audio 204028864 3-K-1333-
201110-00-07, de la audiencia de juicio realizada el dia 10 de noviembre de 2020.

No analiza integramente la prueba testimonial del testigo de esta parte don
David Campos. Registro de Audio 2040288643-K1333-201104-00-06 de la
audiencia de juicio realizada el dia 04 de noviembre de 2020.

JNo analiza el informe contable presentado por esta parte, realizado por el
contador Don David Campos.

Si bien comprende que no es obligacion del Tribunal la transcripcidn

completa de las declaraciones, también es cierto que no puede obviarse por parte
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del mismo, el reconocimiento que la parte contraria realiza de las alegaciones
formuladas por esta parte y que constan en la respectiva confesional del
representante de las demandadas y testimonial también de la demandada.

[1Senala, por ultimo, que el Tribunal infringe lo dispuesto en el articulo 459 N° 6,
al no pronunciarse respecto sobre la férmula de calculo de las remuneraciones.
Solo sefalé que no existian descuentos. De haberse resuelto este punto, habria
llegado a la conclusion de que lo sostenido por la contraria no se encontraba
plasmado en el contrato y que evidentemente existian irregularidades en el calculo
de la remuneracion del trabajador. Lo que en definitiva se habria traducido en
conceder la demanda en este punto.

En cuanto a la Nulidad del Despido, reitera que fundamenté en 2 pilares.
Cada uno con la capacidad de producir por si solo su declaracion: El no pago de
las cotizaciones previsionales en el periodo respecto del cual se solicita la
declaracion de la existencia de la relacién laboral (junio de 2016 a enero de 2017)
y al no pagarse integramente las remuneraciones, por tanto, tampoco se pagaban
integramente las respectivas cotizaciones previsionales,. Reitera que al no
analizar integramente toda la prueba incorporada en la causa, determiné que no
existia relacién laboral y concluyé que las remuneraciones se pagaron
integramente, lo que llevd errbneamente a sostener, que no se configura la
Nulidad del Despido.

[JComo tercera causal, en subsidio de las anteriores, invoco la contenida
en el articulo 477 del Coédigo del Trabajo, esto es, haberse dictado la
sentencia con infraccion de ley que ha influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo, en relacién al articulo 7, 8, 168, 459 n°4 del coédigo del
trabajo, disposiciones que reproduce y que afirma, son transgredidas en el
fallo.

JlIndica que los articulos 7 y 8 del Cddigo del Trabajo, en el caracter consensual
del contrato de trabajo, contienen el reconocimiento de la supremacia de la
realidad implicito en nuestra legislacién., y cita doctrina que lo define, y que este
principio de la Primacia de la Realidad, sobre las Formas, implica dar prevalencia
a lo que surge en la practica, se establece la existencia o no de una relacion
laboral y con ello se procede a la proteccion que corresponde como tal. Este
principio es de mucha ayuda para establecer o determinar cuando nos
encontramos frente a una relacion laboral, la misma que como tal, tiene elementos
que van a servir para identificarla, que son: la prestacién personal, el pago de una
remuneracion y la subordinacion. Cita el Dictamen Ord. N° 3257/89, de 29 de julio
de 2005 de la Direccion del Trabajo, que sefiald: "Este principio fundamental de la

legislacién laboral que corresponde a la primacia de la realidad, consiste en
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otorgar prioridad a los hechos, es decir, a lo que efectivamente ha ocurrido en la
realidad, sobre las formas o apariencias o lo que las partes han convenido.

En consecuencia, se ha agregado, que en caso de discordancia entre lo
que ocurre en la practica y lo que surge de documentos suscritos por las partes o
acuerdos celebrados entre ellos, debe darse preferencia a los hechos.”

Prima, entonces, la verdad de los hechos, sobre la apariencia, la forma o la
denominacion que asignaron éstas al contrato. Asi, por lo demas, lo ha declarado
en reiteradas ocasiones la Corte Suprema, que ha sostenido que "entre los
principios imperantes en materia del Derecho del Trabajo, y que sirven de
inspiracion al derecho positivo en esta rama, se encuentra el de la primacia de la
realidad que significa que en caso de discordancia entre lo que ocurre en la
practica y lo que surge de los documentos o acuerdos, debe darse preferencia a
lo primero, es decir, a lo que sucede en el terreno de los hechos (Rol 21.950,
16.03.1987)."

Todas las omisiones de cita de declaraciones y de analisis de esas
testimoniales, y la falta de cita y analisis del texto real de los documentos que
incorporo su parte, vulneran el articulo 459 N°4 del Cédigo del Trabajo, vulnera los
articulos 7, 8, 162 del Cddigo del Trabajo, y el “Principio de Realidad”, por cuanto
constatado por el fallo que su mandante trabajé ininterrumpidamente en las
mismas funciones, para la demandada desde el dia 15 de junio de 2016, que en
una falsa aplicacion contractual a honorarios hasta la del despido, y acreditadas
las caracteristicas de esas labores y la relacién de trabajo desarrollada por su
mandante con la demandada, aun con la contradictoria cita que hace la sentencia
de los documentos y testimonios de los testigos, que avala la demanda y en otros
pasajes la pone en duda, es que correspondia, por fuerza, aplicar los articulos 7 y
8 del codigo del ramo a esa materialidad de los hechos incluso haciendo primar el
Principio Pro-Operario o Pro-Trabajador, reforzado por la presunciéon que contiene
el articulo 8 mencionado. En suma, ademas de lo argumentado por este
recurrente, dichas infracciones legales se aprecian en el desarrollo de los
Considerandos 170 a 180, en todo aquello que desatiende lo referido en este
capitulo, en especial, cuando el fallo, transgrede el Principio de Primacia de la
Realidad, tantas veces transgredido del modo en que se ha denunciado a lo largo
de este recurso.

Al afirmar la sentencia: “Las boletas de honorario dan cuenta, ademas, que
el demandante presto diversos servicios para la demandada, asi en los meses de
junio, julio y agosto, fue el de turnos urgencia pediatricos; y, en los meses de

septiembre, octubre, noviembre y diciembre, correspondio a turnos de Urgencia.
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Consecuentemente, entre los meses de junio y diciembre del afio 2016, y
enero de 2017, si bien las partes estuvieron relacionadas contractualmente, no
conformé una relacién laboral en los alcances y efectos del Cédigo de Trabajo, y
por el contrario se tratd de una vinculacién de caracter civil, un contrato a
honorarios, en virtud del cual el actor entregd los servicios de su profesion de
Médico y la demandada pagé los respectivos honorarios.

De esta manera, la alegacion del demandante de un contrato de trabajo el
afno 2016 y hasta enero de 2017, no resulta atendible, ya que la prueba reunida en
autos da cuenta de otra cosa, esto es, de un contrato a honorarios.”

A raiz de las infracciones a las leyes citadas, el fallo sélo declaré que ha
existido relacion laboral entre mi parte con el demandado desde febrero de 2017
hasta el despido.

Se han infringido las normas antes mencionadas, por cuanto las omisiones
de cita y falta de analisis de toda la prueba rendida y/o de la alteracion de la
literalidad de la prueba documental aportada por mi parte -que ahora reclama este
recurrente como vulneracion de las leyes comentadas cometidas en la sentencia-,
y ello ha conducido erradamente al fallo a razonar, a concluir que existié una
relacion contractual de caracter laboral entre su parte y la demandada sélo entre
el 01 de febrero del 2017 y el 29 de mayo de 2020, y, por ello, la sentencia no dio
lugar al total de la demanda de declaracion de relacion laboral por el periodo que
indica y que eran aplicables la nulidad del despido conforme al articulo 162 del
Cddigo del Trabajo, con lo cual, frente a la real materialidad de los hechos
laborales acreditados, se ha visto vulnerada esta ultima norma legal también en el
fallo.

De igual manera se observa una interpretacion erronea al articulo 42 del
Cddigo del trabajo, en razén de que cuando el Tribunal se pronuncia sobre las
remuneraciones no pagadas integramente, considera que no existe tal
irregularidad. Adhiriendo, por ende, con esta decision a lo sostenido por la
contraria, en cuanto a que para el calculo de las remuneraciones debe
multiplicarse el N° de horas trabajadas por $24.000 y que de ese total deben
deducirse los conceptos de sueldo base, gratificacion, colacion y movilizacion.

Si se atiende a la Ratio Legis de esta norma, debemos concluir que cuando
el legislador se toma el trabajo de conceptualizar cada uno de los componentes de
una remuneracion es que precisamente cada uno de ellos tiene una Naturaleza
juridica y obedecen a una finalidad distinta. Asi el sueldo, es lo que recibe el
trabajador por sus horas trabajadas, por el tiempo que se encuentra a disposicion
del empleador. Las gratificaciones son la parte de las utilidades con que el

empleador beneficia el sueldo del trabajador, es decir algo extra que se incorpora
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al sueldo. Ahora si se permitiera que del sueldo del trabajador se descontaran lo
que le corresponde percibir por concepto de gratificacion entonces, evidentemente
que no se estan pagando las gratificaciones, pues el dinero para pagarlas
proviene del propio sueldo del trabajador, no es algo que desembolsa su
empleador. De la misma manera que si se establecieran beneficios adicionales
como los bonos de colacién y movilizacion. Si para pagar dichos bonos, se
descuentan de las horas trabajadas, en definitiva, tales bonos no existen, pues se
pagan del mismo sueldo del trabajador. El pago por las horas solo corresponde al
sueldo del trabajador y no pueden entenderse incluidas en ellas otros haberes,
puesto que cada haber tiene una razdon de ser diferente y obedece a distintas
finalidades. Por esto es que el Tribunal incurre en una errada interpretacion del
citado precepto legal. Una correcta interpretacion habria llegado a la conclusién de
que la forma de calculo sostenida por la demandada es contraria a la esencia, a la
ratio legis, del articulo 42 del Cédigo del Trabajo.

1Sostiene que existe influencia substancial de las infracciones de ley en lo
dispositivo del fallo y perjuicio generado a mi parte sélo reparable con la nulidad:

La transgresion a las normas legales mencionadas por este recurrente,
protagonizada del modo sefalado, provocé que el fallo citara, analizara y valorara
s6lo una parte de la prueba, y se sirviera sélo de una parte de los hechos que da
por acreditados, en tanto que no valora el resto de la prueba que no analiza ni cita,
ni se sirve de hechos favorables a la demanda que el mismo fallo también da por
acreditados mucho antes de lo resolutivo.

Al transgredirse las normas reclamadas, tales infracciones han sido tan
influyentes, que en lo decisorio del fallo dispone que se rechaza la demanda en lo
respectivo. Por ello, lo reclamado es también el perjuicio procesal que ha sufrido
su parte al no haberse aplicado correctamente el Derecho Laboral Sustantivo, por
la vulneracion de las normas procesales tantas veces citada de los articulos 7, 8,
42, 162, 459 No 4 del Cdédigo del Trabajo, que protagoniza el fallo, vulneracion que
devino en que no se haya hecho lugar a la demanda en cuanto la sentencia no
declara la existencia de una relacién laboral habida entre las partes en el periodo
integro, no aplica la nulidad del despido ni declara la procedencia del cobro de
remuneraciones adeudadas.

ISEGUNDO: Que, como se sabe, el recurso de nulidad es uno de derecho
estricto y como tal estd sometido a cierto rigor formal que los litigantes han de
observar, maxime si se esta en presencia de un arbitrio que propende a la
invalidacién de una sentencia o de todo un procedimiento, en su caso. Dentro de
las reglas a que debe sujetarse el recurso, esta aquella que estipulan los articulos

477 y 478 del Cddigo del trabajo, en cuanto por ella se estipulan causales
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especificas de invalidacion y lo sefalado en el articulo 479 del mismo cuerpo
legal, que exige expresar el vicio que se reclama, de manera que se debe
desarrollar en el recurso el vicio que funda la invalidacion. Por su lado, el articulo
481 del Codigo del Trabajo, dispone que en sede de revision de la sentencia, no
es admisible prueba alguna, salvo las necesarias para probar la causal de nulidad
alegada, debiendo en consecuencia, la parte ofrecer la que estima conducente
para probar la causal que alega con las formalidades minimas necesarias para
que esta pueda ser producida, en la audiencia de vista del recurso y sometida al
examen de la contraparte conforme lo mandatan los principios de bilateralidad y
contradiccion, cuestidon que en el caso que nos ocupa la recurrente no realizé en
forma debida al no expresar de modo especifico, cual de todas las causales
pretendia probar, dado su multiplicidad y forma subsidiaria de oposicion, lo que fue
oportunamente resuelto y comunicado, de modo que éste Tribunal se encuentra
impedido de examinar una prueba que no ha sido ofrecida y producida en los
términos antes indicados.

TERCERO: Que dicho lo anterior, al examinar la causal alegada por via
principal, se debe precisar que por medio de la misma, lo que se denuncia es que
el fallo se vulnerarian en este caso los principios de la légica y maximas de la
experiencia.

JResulta preciso remarcar que la causal del articulo 478, letra b) del Cédigo del
Trabajo atafie a la revision de las razones que sustentan la motivacién probatoria y
la subsecuente fijacion de los hechos que se han tenido por probados, de manera
que se configurara cuando en esa actividad se cometen desaciertos que suponen
contrariar los parametros de la logica, de la técnica, de los conocimientos
cientificos o de las reglas de experiencia. En otras palabras, de lo que se trata es
de fiscalizar que las razones probatorias vertidas por el juzgador respeten esos
lineamientos;

JCUARTO: Desde esa o6ptica, ademas, la infraccidon ha de ser manifiesta, o sea ,
descubierto, patente, claro., y en el desarrollo de la causal, lo que ha hecho e
recurrente es diferir de las valoraciones efectuadas por el sentenciador, porque
éste presenta sus conclusiones y luego las explica, lo que no en ningun caso
constituye el vicio que se reclama.

"IEn efecto, en lo referente a la Vigencia del Contrato de Trabajo, las conclusiones
del sentenciador —sefiala— adolecen de una fundamentacién incompleta,
denunciando que en su considerando decimosexto arriba inmediatamente llega a
una conclusién, pero solo teniendo en cuenta escasos elementos probatorios “y no
habiendo realizado el cruce de estos, con las restantes pruebas, al sefalar “Los

documentos laborales esenciales, esto es, contrato de trabajo, liquidacién de
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remuneraciones y comprobantes de cotizaciones previsionales, dan cuenta
fehaciente que la relacion laboral entre las partes se inicio el dia 1 de febrero del
ano 2017”7, infringiéndose con esto, la regla de la Ldgica, en cuanto al Principio de
la Razon Suficiente, pues tales documentos son insuficientes para llegar a tal
conclusién y no 15 de junio de 2016, infringiéndose con esto, la regla de la
Légica, en cuanto al Principio de la Razén Suficiente. Sin embargo, y tal como lo
revela el propio recurrente, en su considerando decimoséptimo el sentenciador
analiza la confesion del actor, como la testimonial presentada por su parte, y las
boletas de honorarios emitidas por el demandante (en el periodo respecto de cual
esta parte solicitdé la declaraciéon de existencia de la relacion laboral), lo que
califica el alzado de un analisis parcializado. Sin embargo, lo que aparece
parcializado es la disgregaciéon que el recurrente efectua en el libelo recursivo, en
circunstancias que lo que hizo el sentenciador fue ir exponiendo las medios de
prueba y concatenando uno con otro, como aparece claro de la lectura del
considerando decimoséptimo.

Sostuvo el actor que se infringe el principio de la logica del Tercero
excluido, pues lo que se sometid a decisién del Tribunal es si en el periodo
comprendido entre el 15 de junio de 2016 y 1 de febrero de 2017 existié 0 no entre
las partes un contrato de trabajo. Solo cabian 2 posibilidades al respecto, es decir
o se trataba de un contrato de trabajo o de un contrato a honorarios. Sin embargo,
el sentenciador concluye que en realidad en dicho periodo el actor solo tenia una
promesa de contrato, afirmacion de su parte que resulta errada, pues en el
penultimo parrafo del considerando decimoséptimo, el sentenciador sefala que
en el periodo que va entre junio de 2016 y enero de 2017, el actor y la demandada
se relacionaron a través de un contrato de honorarios, sin que explique el actor en
base a qué prueba podia acreditar la hipétesis de haber existido una reticencia o
demora de la empleadora en la suscripcion del contrato de trabajo y en términos
que permitiese descartar la relacién de caracter civil por una laboral.

El recurrente sostuvo que es necesario tener presente que la regla de la
sana critica no solamente, implica el respeto a los principios de Identidad, Razén
Suficiente, Tercero excluido y De no contradiccién. Sino que ademas resulta
necesario el respeto a las reglas de inferencias, de inducciones, deducciones. El
reparo que el actor formula respecto de la valoracién que el sentenciador efectua
respecto de la declaracion del testigo don Esteban Antonio Acufia Martinez, en el
considerando decimoséptimo, en el sentido que se trata de un companero de
trabajo del actor, que en lo pertinente sefiala que en su caso esta sujeto a contrato
a honorarios, indicando que esto es relevante puesto que, por el mismo servicio

profesional de médico, el testigo esta sujeto a una relacion de caracter civil, al
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igual que el demandante el afo 2016, echando de menos que el juez no
fundamente cual es el procedimiento intelectual a través del cual llega a dicha
conclusién, pero olvidando que se trata de un argumento mas que refuerza el
resto del analisis contenido en el mismo considerando, demostrando la
concordancia de las pruebas.

Reclama ademas que el Juez concluye que por el hecho que el
demandante emitié boletas de honorarios, en el periodo respecto del cual se
reclama la declaracion de la existencia de la relacion laboral, no se trataria de un
contrato de trabajo, sino que de un contrato a honorarios, indicando que el juez
infringe aquella maxima de la experiencia segun la cual en la mayoria de esta
clase de juicios los contratos de trabajo se encuentran disfrazados bajo una
aparente relacién a honorarios. Al respecto, no puede considerarse que se trate de
una maxima de la experiencia como lo sostiene el recurrente, pues aquello
implicaria, entonces, que toda relacion a honorarios es constitutiva de una
relacion laboral.

Por su parte, lo que reprocha en los parrafos 4° y 5° de dicho considerando,
en cuanto el Juez razona que el registro de asistencia, los descuentos por atrasos,
las instrucciones impartidas por su empleadora, la existencia de rol de turnos,
constituyen elementos que se encuentran presentes tanto en el contrato de
trabajos como en el contrato a honorarios, concluye en base de los mismos
elementos que se trataria de un contrato a honorarios, infringiéndose el Principio
de la No Contradiccion. Sin embargo, no se trata de una infraccion al principio de
no contradiccion, pues explica el sentenciador que en este caso se justifica en
el derecho de la empresa a gestionar su propio a su negocio, lo que vincula con la
declaracién de voluntad para convenir la relacién que los unio, la que como
adelantd, se ajusté al régimen de prestacion de servicios a honorarios.

CINo establecida asi la relacion laboral en el periodo reclamado, cae la base de la
pretension respecto de las prestaciones que reclama fundada en tal hecho.

JEn cuanto a las remuneraciones no pagadas integramente, también arguye
infracciones a la logica y a las maximas de la experiencia, reproduciendo el
contenido del considerando Vigésimo Noveno de la sentencia recurrida expresa:
“Que, de lo relacionado en los tres considerandos precedentes, y de la valoracion
de la prueba alli analizada, surge la conviccion que no existe error o irregularidad
alguna en el pago de la remuneracién mensual del demandante, puesto que las
liquidaciones de sueldo a las que el actor siempre tuvo acceso y que reviso en
cada oportunidad, reflejaron exactamente lo acordado y pactado en el contrato de
trabajo respecto de la remuneracion mensual, de sus componentes y de su

calculo”.
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La conclusion a la que arriba el Tribunal a quo adolece de razon suficiente,
sefalando que en el considerando Vigésimo octavo se realiza un analisis de solo
parte de la confesional del actor. En el parrafo 4° sefiala que el actor solo al ser
despedido habria comparado sus horas trabajadas con las respectivas
liquidaciones de sueldo advirtiendo que existia una serie de irregularidades en el
célculo de la misma y que en el parrafo 5° el Juez sefiala que el demandante
confiesa que al ser despedido se percaté que se habia calculado mal y que faltaba
por pagar. En el parrafo 6° se sefala que confiesa que reclamé por el numero de
horas y no por el calculo de la remuneracion, que nunca revisé las liquidaciones
de remuneraciones respecto de lo que ahora reclama, de lo que se dio cuenta el
contador. Sin embargo, todos elementos resultan insuficientes para poder llegar a
la conclusion de que no existia ninguna irregularidad en el calculo de las
remuneraciones, no dando el juez las directrices de como debia hacerse el
célculo, si para llegar a ese razonamiento obvié las pruebas que destruian dicha
hipdtesis. La omision en la que incurre el Tribunal, al no pronunciarse respecto a la
forma de calculo de las remuneraciones, lo que constituye una infracciéon al
Principio de la Légica de la Razén suficiente. Esto porque al no despejar esta
incognita, no puede llegarse a la aseveracidon de que las remuneraciones se
encontraban bien pagadas.

Sefiala ademas que en el considerando Vigésimo Noveno, en el parrafo 2°
nuevamente el Tribunal incurre en una Infraccién a las Maximas de la Experiencia,
cuando expresa que el demandante jamas reclamé por el pago y calculo de las
remuneraciones, y que por lo mismo debe concluirse su conformidad. Olvidando al
efecto, la Maxima de la experiencia en virtud de la cual mientras se encuentra
vigente la relacion laboral, los trabajadores por temor a perder sus trabajos no
efectuan reclamos, sin embargo, a este respecto es dable sefialar que carece de
sentido esta afirmacién del recurrente, pues el propio actor sefala que reclamaba
la cantidad de horas, es decir, no se advierte motivo alguno por el que pudiera
temer la pérdida de su fuente laboral si el mismo reconoce que efectuaba
reclamaciones por otros rubros.

Por su parte, reprocha que en el parrafo 3°, el sentenciador formula una
falsa maxima de la experiencia, al senalar que al ser su representado médico, es
capaz de comprender cosas complejas, entre ellas las liquidaciones. No se trata
en este caso de una norma de valor general, independiente del caso especifico,
susceptible de aplicacion en todos los otros de la misma especie. Al respecto, no
puede pretenderse que el sentenciador le haya atribuido conocimientos
especiales de contabilidad y legales, pues lo logico resulta que cada trabajador,

dentro del rubro en que presta sus servicios, sepa de qué modo se paga su
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remuneracion. De este modo, las derivaciones que el recurrente efectua en cuanto
a las prestaciones referidas a aquello y eventual nulidad del despido, no tiene
sustento  factico suficiente en el proceso, por lo que también carece de
fundamento las prestaciones e indemnizaciones que en tal sentido reclama.

Como ya se dijo, la causal del articulo 478, letra b) del Cdodigo del Trabajo
atane a la revision de las razones que sustentan la motivacién probatoria y la
subsecuente fijacion de los hechos que se han tenido por probados, de manera
que se configura cuando en esa actividad se cometen desaciertos que suponen
contrariar los parametros de la légica, de la técnica, de los conocimientos
cientificos o de las reglas de experiencia. En otras palabras, de lo que se trata es
de fiscalizar que las razones probatorias vertidas por el juzgador respeten esos
lineamientos; desde esa Optica , no puede atenderse la protesta de que la prueba
acreditaria hechos distintos de los fijados en el fallo, sin que se explique de qué
manera conduciria necesariamente a las conclusiones que pretende, puesto que
de ese modo se busca que esta corte valorare otra vez y en forma directa la
prueba rendida en el juicio, como si se tratara de un recurso de apelacion, lo que
es improcedente.

QUINTO: En cuanto a segunda causal, que se alega en forma subsidiaria,
invoca la contenida en la letra e) del articulo 478 del Cddigo del Trabajo, en
relacion al n°4 y n°6 del articulo 459 del mismo cuerpo legal, esto es, la omision
del analisis de toda la prueba rendida y la omision en la resolucién de las
cuestiones sometidas a la decisién del tribunal en lo relativo a la accion de cobro
de remuneraciones, desarrollando en primer lugar esta ultima.

Sefiala que se demandd, entre otras pretensiones, las “Remuneraciones
adeudadas desde el 01 de febrero del 2016 al 29 de mayo del 2020, en
consideracion de que la demandada efectuaba mal las liquidaciones de las
mismas, realizando también descuentos improcedentes, por lo cual dichas
remuneraciones no fueron pagadas integramente, adeudandose por este concepto
la suma de $9.093.780”. Al respecto, lo cierto es que el considerando vigésimo
sexto de la sentencia se refiere expresamente a aquello, por todo el periodo
reclamado, asi como continud su desarrollo en el considerando siguiente, para
concluir, finamente en su motivacion vigésimo novena que debera desestimarse
la demanda en esta parte.

Si bien pudiera aparecer como una deficiencia en el fallo impugnado la
falta de una declaracion expresa en la parte resolutiva de la misma, no es menos
cierto que su decision se encuentra implicita al concluir en el numeral V.- de la
misma con las sumas diversas que dio por establecidas de manera expresa y en

base a las cuales dispuso el pago de las correspondientes a prestaciones e
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indemnizaciones, por lo que no puede sostenerse que no haya existido
pronunciamiento sobre las cuestiones que fueron sometidas a su decision.

SEXTO: Que en cuanto a que la sentencia recurrida omite el analisis de
toda la prueba rendida, los hechos que estime probados y el razonamiento que
conduce a esta estimacion, sefialando que el tribunal realiz6é un analisis genérico
de la prueba rendida, sin detenerse en el analisis y la consideracién de cada una
de las pruebas, lo que también es posible advertir al momento del examinar la
prueba testimonial y confesional del actor, solo considera partes de las mismas,
obviando la consideracion de informacion importante entregada por aquellos y que
resulta fundamental para la dictaciéon de la sentencia, sin analizar las pruebas
documentales presentadas por su parte precisamente para desvirtuar la relacion
a honorarios: como Rol de turno de urgencia afio 2016 y 2017, de la clinica San
José; Libro de asistencia del doctor Villarroel correspondiente al afio 2016 y 2017;
Exhibicion de documentos de la contraria correspondiente al libro de asistencia en
el periodo de diciembre de 2016 a enero de 2017, la solicitud de los
correspondientes apercibimientos legales por cuanto la contraria no exhibi6 la
totalidad de la prueba solicitada, puesto que se pidid la exhibicién de dichos libros
desde junio de 2016 a septiembre de 2020 (lo que da cuenta que su representado
siempre, desde junio del 2016 y hasta su desvinculacién firmo libro de asistencia);
Correos electronicos enviados por El Médico Jefe de Urgencia Don Carlos Mufioz
al actor, y personal de la clinica asi como Conversaciones de Whastapp de
cuenta Urgencia Infantil 2017.; Perfil y funciones del Médico Jefe de Urgencia de
Clinica San José, con todo lo cual pretendié acreditar que desde junio de 2016
existio entre las partes un contrato de trabajo, pero no fue analizada por el tribunal,
lo cierto es que lo que el sentenciador valor6 adecuadamente aquella en el
considerando decimoctavo de la sentencia, particularmente explicitando
particularmente en su sexto parrafo, las que solo daban cuenta de las medidas
adoptadas por la empresa para buena marcha de su negocio.

Asi, puede apreciarse, la recurrente al concretizar la infraccion que le
atribuye al tribunal, no se ajusta a los limites de la causal que ha formulado en su
recurso, pues la omision a que alude no es tal, puesto que de la simple lectura de
la sentencia, se advierte que ella se refiere a toda la prueba incorporada al juicio,
que explicita de los considerando tercero a noveno, y que los hechos que
concluye, lo son a partir de un razonamiento realizado a propésito de esa prueba,
como queda de manifiesto en el motivo decimocuarto a trigésimo, que contienen
el razonamiento sobre abundante prueba incorporada al proceso, motivos donde
se expone Yy desarrolla los razonamientos que llevan al juez a efectuar sus

conclusiones facticas, esto es, se indica con claridad el material probatorio que
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sirve para justificar cada una de las presupuestos facticos, lo cual se realiza de
manera razonada y coherente, indicandose ademas, en el fundamento trigésimo
cuarto, las razones por las cuales se desestima material probatorio.

Respecto de las pruebas testimoniales que reproduce en su arbitrio
recursivo, debe tenerse presente lo ya referido en el considerando segundo de
esta sentencia.

SEPTIMO: En cuanto a la tercera causal de nulidad, en subsidio de las
anteriores, invoco6 la contenida en el articulo 477 del Cédigo del Trabajo, esto es,
haberse dictado la sentencia con infraccion de ley que ha influido sustancialmente
en lo dispositivo del fallo, en relacién al articulo 7, 8, 168, 459 n°4 del cddigo del
trabajo, sosteniendo que se has infringido el principio de la Primacia de la
Realidad, en su desarrollo indica que todas las omisiones de cita de
declaraciones y de analisis de esas testimoniales, y la falta de cita y analisis del
texto real de los documentos que incorporé esta parte, vulneran el articulo 459 No
4 del Cdodigo del Trabajo, vulnera los articulos 7, 8, 162 del Cédigo del Trabajo, y
el “Principio de Realidad”, por cuanto constatado por el fallo que su mandante
trabajo ininterrumpidamente en las mismas funciones, para la demandada desde
el dia 15 de junio de 2016, que en una falsa aplicacién contractual a honorarios
hasta la del despido, y acreditadas las caracteristicas de esas labores y la relacion
de trabajo desarrollada por su mandante con la demandada, aun con la
contradictoria cita que hace la sentencia de los documentos y testimonios de los
testigos, que avala la demanda y en otros pasajes la pone en duda, correspondia,
por fuerza, aplicar los articulos 7 y 8 del cddigo del ramo a esa materialidad de los
hechos incluso haciendo primar el Principio Pro-Operario o Pro-Trabajador,
reforzado por la presuncion que contiene el articulo 8 mencionado.

Como se sabe, la causal del articulo 477 del Codigo del Trabajo, en el
extremo que interesa, persigue verificar que la ley haya sido entendida,
interpretada y aplicada correctamente al caso concreto, esto es, a los hechos que
se han tenido por probados, tal como se han dado por establecidos en la
sentencia. Por ende, la impugnacion y la subsecuente revision por parte de este
tribunal han de realizarse con estricta sujecion a tales hechos, sin que pueda
prescindirse de los que fueron determinados en la sentencia y, en particular, sin
que esté permitido agregar otros que no figuren asentados en el fallo;

Si el recurso pretende revisar los hechos probados y el modo en que se ha
aplicado el derecho atingente al caso, la logica indica que primero ha de
promoverse la causal relativa a la revision factica y luego la pertinente a la fijacion
del alcance y sentido de la ley, porque para la aplicacion de la norma juridica

siempre va a ser necesario que los hechos estén previa y correctamente fijados.
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Esto determina también que tengan que estar debidamente separadas las razones
que sustentan una y otra causal. Por ende, no puede aceptarse que se mezclen
las cuestiones facticas con las cuestiones juridicas. Finalmente, siempre es de
rigor que en sus planteamientos el recurrente se sujete al principio de la no
contradiccion, porque —de no hacerlo— significaria que quedaria entregado al
tribunal de nulidad escoger la causal o el motivo que pudiera subsistir, lo que
desnaturalizaria el sentido de los recursos y el rol que nuestro ordenamiento
asigna al tribunal de nulidad.

JOCTAVO: En ese orden de ideas, debe ponerse en relieve que en la sentencia
recurrida se tuvo por establecido que no fue comprobado en este caso que el actor
se vinculara mediante una relacién laboral con la demandada en el periodo de
junio de 2016 a enero de 2017, dejando establecido que la relacion fue de caracter
civil, bajo prestacion de servicios a honorarios, lo que impide, en base a los
hechos establecidos tener por concurrentes todos los elementos propios de una
relacion laboral, y en consecuencia, no existiendo en dicho periodo tal relacion, no
puede existir vulneracion a la normas laborales que invoca. De modo que la causal
invocada se aparta de los hechos asentados en la causa, razon por la cual no
puede prosperar.

Por estas razones y de conformidad, ademas, con lo previsto en los
articulos 477 a 482 del Cdédigo del Trabajo, se rechaza el recurso de nulidad
deducido por la demandante Oberdan Cristian Villarroel Taucare contra la
sentencia definitiva de treinta de noviembre del afio proximo pasado, dictada por
Juez de Letras del Trabajo de Arica, don Fernando Gonzalez Morales, en la causa
RUC N° 20- 4-0288643-K, RIT 0-195-2020, y, en consecuencia, se declara que la
misma no es nula.

Registrese, notifiquese y comuniquese via correo electronico.

Redaccion del Ministro Marco A. Flores Leyton.

No firma el Abogado Integrante, sefior Ricardo Ofate Vera, quien no
obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo no fue llamado a integrar esta
Corte de Apelaciones en el dia de hoy.

Rol N° 103-2020 Laboral-Cobranza.
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MINISTRO
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Arica integrada por los Ministros (as) Marco Antonio Flores L., Claudia

Florencia Eugenia Arenas G. Arica, doce de enero de dos mil veintiuno.

En Arica, a doce de enero de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién precedente.

[OAXAX30AT
] ] ]

Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora
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mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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