Santiago, veintinueve de marzo de dos mil veintiuno.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso séptimo del
articulo 483-A del Cédigo del Trabajo, se ordend dar cuenta de la admisibilidad del
recurso de unificacion de jurisprudencia deducido por la parte demandante contra
la sentencia de la Corte de Apelaciones de Arica, que rechazé el de nulidad que
interpuso con la finalidad de invalidar, en lo que interesa, la demanda de
declaracién de relacion laboral.

Segundo: Que, segun se expresa en la legislacion laboral, el recurso de
unificacion de jurisprudencia es susceptible de ser deducido en contra de la
resolucion que falle el de nulidad, estableciéndose su procedencia para el caso en
que “respecto de la materia de derecho objeto del juicio existieren distintas
interpretaciones sostenidas en uno o mas fallos firmes emanados de Tribunales
Superiores de Justicia’, conforme lo explicita el articulo 483 del Cdédigo del
Trabajo. Asimismo, del tenor de lo dispuesto en su articulo 483-A, esta Corte debe
controlar, como requisitos para su admisibilidad, por un lado, su oportunidad; en
segundo lugar, la existencia de fundamento, ademas de una relacién precisa y
circunstanciada de las distintas interpretaciones respecto de las materias de
derecho objeto de la sentencia sostenidas en diversos fallos emanados de los
Tribunales Superiores de Justicia, y finalmente, debe acompafiarse copia del o los
fallos que se invocan como fundamento del recurso en referencia.

Tercero: Que, la materia de derecho objeto del juicio que se propone unificar
consiste en “la primacia del principio de la realidad, por sobre los documentos y lo
pactado verbalmente por las partes”.

Cuarto: Que el recurso de nulidad se fundé en tres causales, las que fueron
deducidas de manera subsidiaria. La primera causal es la prevista en el articulo 478
letra b) del Codigo del Trabajo, alegando incumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 456 del mismo cuerpo legal, ya que las conclusiones a las que llega el
tribunal no se atienen a razones juridicas y a las simplemente ldgicas, cientificas,
técnicas o de experiencia, tampoco tomo en consideracion la multiplicidad, gravedad,
precision, concordancia y conexion de las pruebas o antecedentes del proceso que
utiliza, de manera que su examen conduzca logicamente a la conclusion que
convence al sentenciador y no analiza toda la prueba rendida, analizando cada una
de sus alegaciones en concordancia con lo obrado en el proceso. En subsidio dedujo

la causal del articulo 478 letra e) del citado cuerpo legal, aduciendo que el tribunal
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omitié resolver las cuestiones sometidas a su decision, en cuanto a la accion de
cobro de remuneraciones y el analisis de toda la prueba rendida, estimando que éste
solo se realizo de forma genérica, para lo cual indica cada una de las pruebas que, a
su juicio, no fueron consideradas por el sentenciador. Finalmente, invoca la causal
del articulo 477 del Cdodigo del Trabajo en la hipétesis de infraccion de ley que ha
influido en lo dispositivo del fallo, en relacién con los articulos 7, 8, 168 y 459 N°4 del
estatuto laboral, la que se configura al no reconocer el principio de primacia de la
realidad implicito en nuestra legislacion, esto, en atencion a que se constaté que el
demandante trabajé ininterrumpidamente en las mismas funciones para la
demandada desde el dia 15 de junio de 2016, en una falsa aplicacion contractual a
honorarios y acreditadas las caracteristicas de esas labores, reforzadas por la
presuncion del articulo 8 del cddigo del ramo, debid haberse acogido la demanda en
este extremo.

La Corte de Apelaciones lo rechazo al constatar respecto a la primera causal
deducida, que no concurrian las deficiencias denunciadas y que lo pretendido por el
recurrente era buscar una nueva valoracién de la prueba, como si se tratase de un
recurso de apelacion, lo que es improcedente. Asimismo, al pronunciarse respecto
de la segunda causal invocada en forma subsidiaria, esta también fue rechazada,
atendido que la omision a la que alude no era tal, puesto que de la lectura de la
sentencia, se advierte que ella hace referencia a toda la prueba incorporada al juicio
y que los hechos que concluye lo son a partir de un razonamiento realizado a
propésito de la misma, motivos donde se expone y desarrolla los razonamientos que
la llevaron a efectuar sus conclusiones facticas. Finalmente, la tercera causal
invocada, esto es la del articulo 477 del Codigo del Trabajo, también fue rechazada,
al estimar los sentenciadores que “en la sentencia recurrida se tuvo por establecido
que no fue comprobado en este caso que el actor se vinculara mediante una
relacion laboral con la demandada en el periodo de junio de 2016 a enero de
2017, dejando establecido que la relacion fue de caracter civil, bajo prestacion de
servicios a honorarios, lo que impide, en base a los hechos establecidos tener por
concurrentes todos los elementos propios de una relacion laboral, y en
consecuencia, no existiendo en dicho periodo tal relacion, no puede existir
vulneracion a la normas laborales que invoca. De modo que la causal invocada se
aparta de los hechos asentados en la causa, razéon por la cual no puede

prosperar”
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Quinto: Que, como se advierte, la decisibn impugnada carece de
pronunciamiento sobre la materia de derecho que sea susceptible de ser contrastada
con otra u otras que se refieran eventualmente al punto, toda vez que se rechazo el
recurso por motivos relativos a la forma de proponerlo, particularidad que conduce a
desestimar el presente arbitrio en este estadio procesal.

Por estas consideraciones y normas citadas, se declara inadmisible el
recurso de unificacion de jurisprudencia interpuesto contra la sentencia de doce de
enero de dos mil veintiuno.

Registrese y devuélvase.

Rol N°11.266-2021
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefora Andrea Muhoz S., Ministros Suplentes sefores Hernan Gonzalez G.,
Roberto Contreras O., y las Abogadas Integrantes sefioras Maria Cristina Gajardo
H., y Leonor Etcheberry C. No firman la ministra sefiora Mufoz y el ministro
suplente sefior Contreras, no obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de
la causa, por estar en comision de servicios la primera y por haber terminado su

periodo de suplencia el segundo. Santiago, veintinueve de marzo de dos mil

veintiuno.

HERNAN FERNANDO GONZALEZ ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY
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En Santiago, a veintinueve de marzo de dos mil veintiuno, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser ' 5
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta el il

corresponde al horario establecido para Chile Continental. ETXJTWRCBO
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