OFICIO N° 76-2025

INFORME DE PROYECTO QUE "FORTALECE Y
MODERNIZA EL SISTEMA DE INTELIGENCIA DEL
ESTADO.”

Antecedentes: Boletin N°12.234-02
Santiago, 6 de marzo de 2025.

Por Oficio N°231/2/2025, de fecha 22 de enero de 2025, la Presidenta y el
Secretario Abogado de la Comisién de Defensa Nacional de la Camara de
Diputadas y Diputados, sefiora Camila Flores Oporto y sefior Jhon Smok
Kazazian, respectivamente, pusieron en conocimiento de esta Corte el proyecto de
ley que “Fortalece y moderniza el Sistema de Inteligencia del Estado”, a fin de
recabar el parecer del maximo tribunal en torno a la iniciativa, en cuanto dice

relacion con la organizacion y atribuciones de los tribunales de justicia.

Impuesto el Tribunal Pleno en sesion celebrada el tres de marzo del afio en
curso, conformado por la Presidenta Subrogante sefiora Chevesich y los ministros
y ministras sefiora Mufioz, sefior Prado, sefiora Repetto, sefior Carroza, sefiora
Letelier, sefior Matus, sefiora Gajardo, senor Simpértigue, senoras, Melo,
Gonzalez y Lopez, y suplente senor Contreras, acordd informarlo al tenor de la

resolucion que se transcribe a continuacion.

AL ABOGADO SECRETARIO DE LA COMISION DE DEFENSA
NACIONAL DE LA CAMARA DE DIPUTADAS Y DIPUTADOS.
SENOR JHON SMOK KAZAZIAN.

VALPARAISO
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“seis de marzo de dos mil veinticinco.
Vistos y teniendo presente:

Primero: Por medio del Oficio N°231/2/2025, de fecha 22 de enero de
2025, la Presidenta y el Secretario Abogado de la Comisién de Defensa Nacional
de la Camara de Diputadas y Diputados, sefiora Camila Flores Oporto y sefior
Jhon Smok Kazazian, respectivamente, pusieron en conocimiento de esta Corte el
proyecto de ley que “Fortalece y moderniza el Sistema de Inteligencia del Estado”,
a fin de recabar el parecer del maximo tribunal en torno a la iniciativa, en cuanto
dice relacién con la organizacion y atribuciones de los tribunales de justicia, en
conformidad con lo dispuesto en los incisos segundo y siguientes del articulo 77
de la Constitucion Politica de la Republica y el articulo 16 de la Ley N°18.918,

Organica Constitucional del Congreso Nacional.

Segundo: La iniciativa legal fue iniciada por mensaje y corresponde al
Boletin N°12.234-02. Actualmente se encuentra en etapa de segundo tramite

constitucional y con discusion inmediata asignada a su tramitacion.

Tercero: El proyecto de ley consta de dos articulos permanentes, uno que
modifica, mediante 76 numerales, la Ley N°19.974 y otro que modifica dos
disposiciones del DFL N°2, de 2009, del Ministerio de Educacion, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°20.370 con las normas no
derogadas del decreto con fuerza de ley N°1, de 2005. Ademas, cuenta con
dieciséis articulos transitorios, destinados a determinar el financiamiento del mayor
gasto que represente la ley, los aspectos operativos para su funcionamiento y la

fecha de entrada en vigencia de la normativa.

Ahora bien, el mensaje mediante el cual se dio inicio al proyecto da cuenta
que han surgido nuevas amenazas y ataques que hacen vulnerables a los
Estados, de las cuales Chile no se encuentra libre, particularmente en relacién con
el crimen organizado y el espionaje internacional, lo que requiere un sistema

funcional y coordinado de inteligencia basado en el flujo de informacion.
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Asimismo, el mensaje sefiala que la iniciativa se enmarca dentro del
Acuerdo Nacional para la Seguridad Publica, el cual fue el resultado de una mesa
de trabajo que reunio a diversos actores y en el cual se contemplo la necesidad de

reformular el Sistema de Inteligencia del Estado (en adelante “SIE”).

Por lo anterior, se senala que el proyecto: “[...] provee al SIE de una
orientacion y conduccion estratégica, de objetivos y metas comunes a sus
miembros; se incorporan nuevos organismos e instituciones afines al trabajo
preventivo de inteligencia y se estimulan las competencias del personal a cargo de
ella; se incrementa la capacidad de producir inteligencia de Estado por parte de
todos los actores y niveles del SIE; y se hace obligatorio un modelo colaborativo,
sancionando el incumplimiento al deber de contribuir con informacion al SIE y la

violacién de su secreto’.

Cuarto: Esta Corte tuvo la oportunidad de informar una version anterior del
texto actual, mediante el Oficio 112-2023 de fecha 23 de mayo de 2023,
emitiéndose una opinién sobre las principales disposiciones que afectaban sus
competencias y las de los tribunales de la Republica, ello, de conformidad a lo

dispuesto en el articulo 77 de la Constitucién Politica de la Republica.

En esa ocasion, las disposiciones consultadas buscaban introducir cambios
en los requisitos de la solicitud de autorizacion judicial de uso de procedimientos
especiales de obtencion de informacion (articulo 24); establecer nuevas reglas de
competencia del tribunal que conocera la solicitud (articulo 26); establecer el
ambito de aplicacién de los procedimientos en relacion con la Agencia Nacional de
Inteligencia Civil (articulo 27) y; establecer los requisitos que debe cumplir la
resolucién que se pronuncia sobre la solicitud y el expediente de la causa (articulo
28). Sin perjuicio de dichas disposiciones, se vertieron comentarios aparte
respecto al empleo de agentes encubiertos (art. 31), norma que si bien no fue
expresamente consultada, se estimd relevante a fin de brindar un adecuado

contexto normativo.
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En primer lugar, respecto a los procedimientos especiales de obtencién de
informacion (art. 24), la Corte manifestd que la importancia en su modificacién
radicaba en que aquellos se encuentran sujetos a autorizacion judicial para su

aplicacion.

En particular, relativo al “procedimiento de intervencion de cualquier forma
de comunicacioén privada”, la Corte valord positivamente que el ambito a intervenir
fuesen las comunicaciones “privadas” y calificé adecuadamente que el proyecto no
adentrara en predefinir el caracter publico o privado de una comunicacién, de
manera de no generar un estatuto propio para esta legislacion que difiera del

comun.

En cuanto a la incorporacion del procedimiento especial de acceso y
tratamiento de datos personales, en términos generales, el Tribunal Pleno estimé
positivamente la solucién adoptada por el proyecto respecto de la transferencia,
comunicacién o cesion de datos personales fuera de los organismos y servicios de
inteligencia que forman parte de Sistema. Al tenor de la iniciativa, se exigira
autorizacion judicial previa tanto para obtener datos personales como para hacer
entrega de ellos, lo cual otorga consistencia a la proteccion legal de los sujetos

afectados.

Por otro lado, acerca de los requisitos que debe contener la solicitud de
autorizacion judicial, la Corte manifestd que la propuesta legal innova al establecer
de manera expresa los requisitos que debe tener la mentada solicitud, lo que
facilita el cumplimiento del rol de constatacion del tribunal para visar la medida
solicitada. Sin embargo, tratandose de la identificacidén de las personas sujetas a
la medida, la Corte repard en la eventual posibilidad que esta pueda recaer en
personas cuya identidad se desconoce, estimandose que dicha eventualidad
debiese ser aclarada, pues uno de los requisitos de la resolucion que acoge la

solicitud es individualizar a la o las personas a quienes se aplicara la medida.
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Sobre la posibilidad de prorrogar el limite de duracion del procedimiento, se
instd a que la disposicién debiera ser clara en establecer que la prorroga procede

en virtud de un pronunciamiento judicial distinto y posterior del tribunal respectivo.

En segundo lugar, concerniente a la competencia del tribunal que conocera
de la solicitud (art. 26), se observo que la propuesta pasa a regular la competencia
absoluta y relativa del tribunal, y ordenar a las Cortes de Apelaciones que deben
adoptar medidas para resguardar el secreto de las actuaciones. Al respecto, se
advirti6 que las reglas de integracion y de habilitacién propuestas presentan
deficiencias, en atencion a que no consideran la situacion especifica de las cortes
de apelaciones que, de acuerdo a su integracion legal, cuentan con un numero
reducido de ministros, existiendo casos en que la regla de habilitacion nunca se

podria cumplir.

En tercer lugar, la Corte apunté que el proyecto amplia el ambito de
aplicacién de los procedimientos especiales de obtencion de informacion en
relacion con las funciones de la Agencia Nacional de Inteligencia Civil (art. 27),
como, por ejemplo, en el caso de recolectar y procesar informacion de todos los
ambitos del nivel nacional e internacional o bien tratandose de requerir la entrega
oportuna de antecedentes que puedan afectar la seguridad interna o externa del

pais.

En cuarto orden, la Corte analizé los requisitos que debe cumplir la
resolucidon que se pronuncia sobre la solicitud y el expediente de la causa (art. 28).
Al efecto, se estimé que puede resultar favorable el hecho de que la norma
explicite que el tribunal otorgara la autorizacion en la medida que se cumplan los
requisitos establecidos en el articulo 25, de modo que se descarte cualquier duda
acerca de si es procedente requerir otras exigencias para concederla. Sin perjuicio
de lo anterior, en cuanto a las reglas aplicables al expediente, se sefialé que la
propuesta debiese aclarar si cabe la existencia de un formato material, como
también se debe precisar si tendra aplicacion la tramitacion electronica, pues en
conformidad a la regulacion legal vigente, actualmente la tramitacion de las

solicitudes de autorizacion judicial es digital. En el mismo sentido, el Tribunal
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Pleno estimé problematico un expediente con soporte en papel (ya sin aplicacion
en el Poder Judicial), y que podria generar dudas acerca de cuales son reglas

aplicables en otras materias.

En otro ambito, respecto de las nuevas audiencias de control contempladas
en el proyecto, la Corte mostrd sus dudas en orden a la utilidad que estas puedan
representar, pues la iniciativa solo se limita a sefialar su objeto, empero no indica
los fines de dicho procedimiento, ni los aspectos que debera tener en cuenta el

tribunal o las potestades concretas que pueda ejercer.

En dltimo lugar, si bien no fue objeto de consulta, la Corte examiné las
modificaciones que se introducen al articulo 31 de la Ley N° 19.974 relativo al
empleo de agentes encubiertos, en atencion a que el proyecto propone que su uso
debera ser autorizado por un tribunal lo que implica otorgar nuevas atribuciones
judiciales. La propuesta busca cambiar en forma esencial el ejercicio de la
potestad resefiada, transitando de un sistema en que no se requiere de
autorizacion judicial a uno que lo requiere. Respecto a esta ampliacion, la Corte
advirtié que las referencias a los nuevos literales i), ii), iii) y iv) del articulo 25 de la
ley, no parecieran del todo adecuado, en atencién a la falta de equivalencia de las
solicitudes, aspecto que se sugiere ser corregido y se establezcan claramente los
requisitos que se deben cumplir y los elementos pertinentes que el tribunal debe

tener en consideracion para decidir.

Con todo, la Corte hizo presente que, para analizar la conveniencia de
entregar tal potestad a los tribunales de justicia, debe tenerse a la vista la
regulacion de los agentes encubiertos plasmada en la Ley N° 20.000, en donde el

empleo de tales sujetos depende de la decisidn del Ministerio Publico.

Quinto: En relacion con las disposiciones consultadas, el texto aprobado
por la Comisiébn de Defensa Nacional de la Camara de Diputados solicita la

opinion respecto de las siguientes normas:

e Articulo 1, numero 23, en cuanto al articulo 8 bis que incorpora en la Ley
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e Articulo 1, numero 26, en cuanto al reemplazo del articulo 9 de la Ley
N°19.974.

e Articulo 1, numero 34, en cuanto al articulo 15 bis que agrega en la Ley
N°19.974.

e Articulo 1, numero 49, en cuanto a las modificaciones que introduce en el
articulo 24 de la ley N°19.974.

e Articulo 1, numero 50, en cuanto a las modificaciones que introduce en el
articulo 25 de la Ley N°19.974.

e Articulo 1, numero 51, en cuanto al reemplazo del articulo 26 de la Ley
N°19.974.

e Articulo 1, numero 53, en cuanto a las modificaciones que introduce en el
articulo 28 de la Ley N°19.974.

e Articulo 1, numero 54, en cuanto a las modificaciones que introduce en el
articulo 29 de la ley N°19.974.

e Articulo decimocuarto transitorio.

Sexto: Para un acertado andlisis, en lo sucesivo, el informe agrupa
tematicamente tales reformas, a partir de lo cual se distinguen tres categorias, a
saber: (i) normas dirigidas a reformar las técnicas especiales de investigacion; (ii)

normas sobre autorizacion judicial previa y; (iii) otras normas sectoriales.

Séptimo: Comenzando con las técnicas especiales de investigacién, el
articulo 1 numero 49, busca modificar la regulacién general de los procedimientos
especiales de obtencién de informacion. Al efecto, en ella se definen los mismos y

se enuncian los distintos tipos de procedimientos.

Para efectos de las atribuciones judiciales que incorpora la iniciativa,
importa el estudio del nuevo literal €) que se adiciona al art. 24 de la ley N° 19.974,

por medio del cual se incorpora el procedimiento especial de obtencién de
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informacion consistente en la “entrada y registro en lugares cerrados. Ello, pues,

como se vera, el mismo requiere de autorizacion judicial previa para su ejercicio.

Es del caso precisar que este procedimiento especial no debe confundirse
con la regulacion de la entrada y registro contenida en los arts. 204 a 212 del
Codigo Procesal Penal como un tipo de actuacién de la investigacion, el cual
constituye una diligencia investigativa para el régimen legal penal, que no aplica

para el concierto de procedimientos por ley de inteligencia.

Para efectos del proyecto de ley, la regulacion de este procedimiento debe
complementarse segun lo dispuesto en el nuevo inciso segundo del art. 25 de la
iniciativa legal. Dicha norma exige que la solicitud de autorizacion judicial debe
justificar que (i) este procedimiento se ajusta al cumplimiento de los objetivos de la
Politica Nacional de Inteligencia de Estado y del Plan Estratégico de Inteligencia
de Estado, y (ii) que se recurre a esta medida luego de haber intentado, sin éxito,
obtener la informacion requerida a través de los demas procedimientos especiales
contemplados en el art. 24, salvo que existan motivos de urgencia u otra razon

calificada, en donde imprescindible recurrir a ella directamente.

La primera exigencia se estima razonable pues es tributaria al nuevo inciso
segundo que se agrega al articulo 24", que prescribe que el empleo de estos
procedimientos debe contribuir al cumplimiento de los objetivos establecidos en la
Politica Nacional de Inteligencia de Estado y en el Plan Estratégico de Inteligencia
de Estado.

El segundo requisito en estudio pone de relieve el caracter de ultima ratio
de la medida. Tal decision de los legisladores parece acertada, pues, entre los

procedimientos especiales de obtencion de informacién, la entrada y registro en

! Nuevo inciso segundo del art. 24 de la Ley N° 19.974 propuesto por la Comision de Defensa:
“Estos procedimientos deberan contribuir al cumplimiento de los objetivos establecidos en la
Politica Nacional de Inteligencia de Estado y en el Plan Estratégico de Inteligencia de Estado. La
planificacién de dichos procedimientos debera asegurar la proteccion de la identidad de los
funcionarios responsables de su ejecucién, y el secreto de la misién y de quienes la llevan a cabo.
Asimismo, se deberdn implementar mecanismos que permitan la hegacion plausible de cualquier
vinculo entre los funcionarios, los organismos o servicios de Inteligencia a los que pertenezcany la

mision realizada”.

FWKPXTURJBE



lugares cerrados posee el potencial de afectar con mayor intensidad garantias
fundamentales, cuya materializacion podria implicar, ademas, contacto directo
entre agentes de inteligencia y las personas que se encuentran en el lugar,
amplificando el riesgo para ambos. Asimismo, esta regla se encuentra
adecuadamente modulada por una clausula especifica que permite sea autorizada
la diligencia directamente, en casos de motivos de urgencia o calificados,
flexibilizando la aplicacion de la misma a circunstancias especificas que lo

ameriten bajo el debido control de razonabilidad del tribunal respectivo.

Sobre articulo decimocuarto transitorio, esta norma regula la entrada en
vigencia de las facultades contenidas en los arts. 25 y 31 del proyecto de ley,
suspendiendo su ejercicio al momento en que la primera promocion de
funcionarios de la Agencia Nacional de Inteligencia Civil haya cumplido los cursos

de capacitacion y especializacion respectivos.

En lo que aqui importa, el inciso segundo de este articulo entrega la
titularidad al Director de la Agencia Nacional de Inteligencia Civil para disponer de
los procedimientos especiales contenidos en el art. 24 de la Ley N° 19.974, antes
que ocurra la condicidén ya sefalada, para lo cual debe solicitar la correspondiente
autorizacion judicial, despejando cualquier duda sobre como operaria durante el

régimen intermedio.

Al respecto, la disposicion se estima razonable, pues da continuidad a las
potestades legales, sometiéndolas al régimen respectivo de autorizacion judicial
previa. Al efecto, los acapites siguientes analizan los requisitos que dicha

resolucion debe contener.

Octavo: En relacién con la autorizacion judicial previa para acceder a datos
sensibles, el nuevo articulo 8 bis, que se incorpora a la ley 19.974, establece las

funciones que le correspondera desempefiar a la Agencia Nacional de Inteligencia
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Civil’. En lo que nos interesa, existen dos funciones de organismo que inciden en

las atribuciones propias de los tribunales de justicia.

En efecto, la propuesta de ley mandata que la Agencia debera requerir
autorizacion judicial previa para acceder a datos sensibles, frente requerimientos
de informacion realizados por ésta a los organismos colaboradores del Sistema?,
asi como a diversos organismos de la Administracion del Estado, empresas
publicas establecidas por ley y sociedades en las que el Estado posea una
participacion. Del mismo modo, se requerira esta autorizacion judicial cuando se
pretenda acceder a datos sensibles que estén en poder de organismos autbnomos

del Estado e instituciones privadas.

La obtencion de esta informacion tiene por finalidad que la Agencia pueda
producir inteligencia de acuerdo con los objetivos establecidos en la Politica
Nacional de Inteligencia del Estado, el Plan Estratégico de Inteligencia del estado

y los planes sectoriales.

2 Estas estan sefialadas en los literales e) y f) y disponen lo siguiente: Articulo 8 bis.-
Corresponderan a la Agencia Nacional de Inteligencia Civil las siguientes funciones:
e) Requerir informacion a los organismos colaboradores del Sistema sefialados en el
inciso final del articulo 5, asi como de otros organismos de la Administracion del
Estado, empresas publicas establecidas por ley y sociedades en las que el Estado
posea una participacion, con el fin de producir inteligencia de acuerdo con los
objetivos establecidos en la Politica Nacional de Inteligencia de Estado, el Plan
Estratégico de Inteligencia de Estado y los planes sectoriales.
Estos organismos estaran obligados a suministrar la informacién en los plazos y
términos en que les sean solicitados por el canal mas expedito y con caracter de
secreto, dando cumplimiento a lo sefialado en el articulo 5 ter.
Los requerimientos de informacion que contengan datos sensibles requeriran
autorizacion judicial en conformidad con lo dispuesto en el titulo V de esta ley.
f) Requerir informacion a los organismos autonomos del Estado e instituciones
privadas, cuando se establezca por la ley o por convenio celebrado al efecto, con el
fin de producir inteligencia de acuerdo con los objetivos establecidos en la Politica
Nacional de Inteligencia de Estado, el Plan Estratégico de Inteligencia de Estado y
los planes sectoriales. Estos convenios deberan incluir protocolos referidos a los
medios de intercambio, niveles de seguridad y estandar de clasificacion de la
informacion.
Cuando los requerimientos de informacién incluyan datos sensibles, sera necesaria
autorizacion judicial en conformidad con lo dispuesto en el Titulo V de esta ley.
% Conforme a lo expresado en el articulo 5, son colaboradores del Sistema los siguientes
organismos: Gendarmeria de Chile, la Agencia Nacional de Ciberseguridad, la Unidad de Analisis
Financiero, el Servicio Nacional de Aduanas y el Servicio de Impuestos Internos, y, en calidad de
colaborador, la Secretaria General de Politica Exterior del Ministerio de Relaciones Exteriores.
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Estas solicitudes deben seguir el procedimiento dispuesto en la propia ley,
en el Titulo V “De los procedimientos especiales de obtencion de informacion”, el

cual establece un procedimiento judicial regulado en el articulo 25.

Sin adentrarnos en el procedimiento, el cual sera analizado por separado en
un acapite especial, es pertinente detenerse en la exigencia establecida en el
presente articulo, en torno a requerir autorizacién judicial cada vez que se requiera

acceder a datos sensibles.

En este punto, conviene detenerse en el anterior informe de la
Excelentisima Corte Suprema del afio 2023, en relacion con lo expresado en el
entonces articulo 24, en conjuncién con el articulo 5 ter, que sobre el acceso a

datos personales expresaba:

“Se incorpora el procedimiento especial de acceso y tratamiento de datos

personales (literal e, nuevo). Al respecto, cabe sefalar que:

Esta innovacion se relaciona con la introduccion de un nuevo articulo 5° ter
en la Ley N° 19.974, que autoriza a los organismos y servicios de inteligencia para
realizar tratamiento de datos personales respecto de las materias de su
competencia, sin necesidad de requerir consentimiento del titular de los datos, lo

que incluye la posibilidad de transferir o comunicar datos personales entre si.

El inciso 4° del articulo 5° ter sefiala que, respecto de la transferencia,
comunicacion o cesion de datos personales fuera de los organismos y servicios de
inteligencia que forman parte de Sistema, se requerira autorizacion judicial previa
conforme a las reglas del Titulo V de la ley. Es decir, de acuerdo a la propuesta,
se requerira autorizacion judicial tanto para obtener datos personales como para
entregar datos personales. Esta solucion se estima positiva, pues, al replicar el
estandar de control previsto en este estatuto para las intervenciones de
comunicaciones a la transmision de las mismas, se da consistencia a la proteccion

legal de los sujetos afectados.
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El texto que hoy se consulta ha modificado los citados articulos, mas, nos
ilustra respecto al estdndar que en aquel momento habia establecido el legislador,
y que era compartido por el maximo tribunal. Este criterio, grosso modo,

establecia:

a. Los organismos parte del sistema de inteligencia pueden hacer tratamiento
de datos personales, sin necesidad de requerir consentimiento del titular de

los datos*.

b. Estos organismos pueden transferir o comunicar estos datos personales

entre si°.

c. Si la comunicacion o transferencia de datos personales se realiza fuera de
los organismos y servicios de inteligencia que forman parte de Sistema, se

requerira autorizacion judicial previa.

En este punto, las diferencias mas significativas con la version anterior del
proyecto de ley estan dadas, en primer término, por el objeto de la autorizacion
judicial y, en segundo lugar, por la extension respecto a la exigibilidad de esta

autorizacion.

En torno al primer punto, es dable destacar que la exigencia de autorizacion
judicial se reserva unicamente para los datos sensibles. Sobre el particular, es de
hacer notar que este cambio bien parece una forma de acotar la intervencién
judicial, haciendo exigible su actuacion cuando la intromisién de los organismos y
servicios de inteligencia es de una mayor intensidad. Ahora bien, entendiendo que
lo que se busca salvaguardar es el acceso a informacion sobre datos personales,
se hace presente la imprecision del concepto utilizado, a la luz de las

modificaciones introducidas por la ley 21.719, a la ley 19.628 y que entrara en

* El tratamiento de datos esta contemplado como una actividad propia de la inteligencia, de
acuerdo con la nueva definicion dada en el texto aprobado por la Comisién de Defensa de la
Camara; véase articulo 1, numeral 3, literal a).

® La transferencia de informacion (sin distinguir el tipo), entre los organismos y servicios parte del
sistema, es una obligacién contemplada en el texto aprobado por la Comisién de Defensa de la
Cémara; véase articulo 1, numeral 6, que reemplaza al articulo 4; numeral 9, que incorpora un

nuevo articulo 5 ter.
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vigor en el mes de diciembre del afio 2026, y que se refiere a este tipo de

informacion como datos personales sensibles.

Respecto a la extensién de la exigibilidad de esta autorizacion, a diferencia
de la primera version informada, en que el acceso a los datos personales no
distinguia entre los diversos organismos y servicios que componen el Sistema de
Inteligencia, en esta versién del proyecto de ley la exigencia de autorizacion
judicial para acceder a datos sensibles, solo se presenta respecto de las acciones
desplegadas por la Agencia Nacional de Inteligencia Civil. En tal sentido, se
desconocen las razones tenidas en vista por el legislador para excluir del control
judicial a los demas organismos y servicios de inteligencia sefialados en los
literales d), e) y f) del articulo 5° al ser esta la unica diligencia que requiere

autorizacion judicial donde se produce esta diferenciacion.

Sin perjuicio de lo ya sefialado, lo dispuesto en el literal e) del articulo 8
consultado, nos lleva a reflexionar sobre un punto que no fuera observado en el
anterior informe, pero que resulta pertinente detenerse, cual es, la vinculacion de
los organismos y servicios de inteligencia sefialados en el articulo 5, con los
organismos colaboradores. En particular, respecto a la necesidad de requerir
autorizacioén judicial para acceder a datos personales sensibles que los primeros
pudieran solicitar. Ello, por cuanto la definicion de dato personal sensible, a partir
de la dictacién de la ley 21.719, nos lleva a pensar que, atendida la naturaleza de
los organismos colaboradores, gran parte de la informacién que pudiera emanar

de ellos tendria dicho caracter.”

® A partir de la modificacion aprobada en la Comision de Defensa de la Camara de Diputados, el
Sistema de Inteligencia quedaria conformado por los siguientes érganos:

La Secretaria Ejecutiva de Inteligencia de Estado;
El Comité de Inteligencia de Estado;
Agencia Nacional de Inteligencia Civil;
La Direccion de Inteligencia de Defensa del Estado Mayor Conjunto;
Las Direcciones de Inteligencia de las Fuerzas Armadas, y

e Las Direcciones o Jefaturas de Inteligencia de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica.
" El articulo 1, numeral 4, de la ley 21.719 que modifica el articulo 2 literal g) define los datos
personales sensibles como: tendran esta condicion aquellos datos personales que se refieren a las
caracteristicas fisicas o morales de las personas o a hechos o circunstancias de su vida privada o
intimidad, que revelen el origen étnico o racial, la afiliacion politica, sindical o gremial, la situacion
socioecondmica, las convicciones ideoldgicas o filoséficas, las creencias religiosas, los datos
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Lo expuesto podria redundar en que toda comunicacion entre los
organismos Yy servicios de inteligencia y los érganos colaboradores esté mediada
por una solicitud judicial previa, lo cual podria llevar considerar a dichos 6rganos

ya no colaboradores, sino que mas bien destinatarios de requerimientos judiciales.

Relacionado con lo anterior, y debido a la préxima entrada en vigor de las
modificaciones que introduce la ley 21.719 a la ley 19.628, resulta necesario
revisar la forma en que se producira el intercambio de informacion entre los
diversos organismos del Estado, en especial con los que son parte del Sistema de
Inteligencia, por cuanto el nuevo articulo 24 de la ley 19.628 establece un régimen
especial para el tratamiento, comunicacion o cesidn de datos personales
sensibles, como lo es en aquellas materias relacionadas directamente con la
seguridad de la Nacidn, la defensa nacional y la politica exterior del pais®, y que se
vinculan directamente con las funciones y objetivos asignados a los organismos y
servicios de inteligencia. Frente a ello y teniendo en especial consideracion lo
dispuesto en su inciso tercero, el cual dispone que no se requiere una autorizacion
judicial para el intercambio de informacion, se sugiere analizar la pertinencia de
esta exigencia, a efectos de no hacer mas restrictiva la labor de estos 6rganos,

que la propia ley de proteccion de datos personales.
Requisitos de la solicitud de autorizacion judicial.

El numeral 50 del articulo 1, que modifica el articulo 25 de la ley 19.974,
busca establecer los requisitos que debe cumplir la solicitud que se debe
presentar ante los tribunales de justicia, para poder llevar a cabo algunos de los

procedimientos de investigacion descritos en el articulo 24 de la ley.

La propuesta aprobada por la Comisiéon de Defensa de la Camara de
Diputados introduce variaciones al texto que fuera informado el afo 2023 por la
Excelentisima Corte Suprema; no obstante, ofrece mayor claridad respecto a

algunos de los puntos observados en dicha oportunidad, sin perjuicio que se

relativos a la salud, al perfil biolégico humano, los datos biométricos, y la informacién relativa a la
vida sexual, a la orientacion sexual y a la identidad de género de una persona natural.

8 Articulo 24, inciso primero, literal b).
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mantiene la exigencia de llevar la tramitacion de estos asuntos en un expediente

fisico (expediente papel). Los cambios planteados al articulo 25, se aprecian en el

siguiente cuadro comparado:

Texto vigente ley
19.974

de
modificacion aprobada
de

Camara de

Propuesta
por Comision
Defensa -

Diputados

Texto simulado

Articulo 25.- Los
directores o jefes de los
organismos de
inteligencia solicitaran,
personalmente o  por
intermedio de un
funcionario de Su
dependencia
expresamente facultado

para ello, la autorizacion
judicial para emplear los
procedimientos

senalados en las letras a)

a d) del articulo anterior.

Sera competente
para pronunciarse sobre
la mencionada
autorizaciéon un Ministro
de Corte de

Apelaciones en cuyo

aquella

territorio jurisdiccional se

realizara la diligencia o

50. Modificase el
articulo 25 en el siguiente

sentido:

a) En su inciso

primero:

i. Reemplazase la
“de

por la

expresion

inteligencia”
expresion “y servicios de
inteligencia senalados en
los literales c), d), e) y f)

del articulo 5,”.

ii. Reemplazase la
expresion “las letras a) a
d) del articulo anterior”

“*

por la expresion ‘el

articulo anterior”.

b) Reemplazase el

Articulo 25.-

directores o jefes de los

Los

organismos y servicios de
inteligencia sefialados en
los literales c), d), e) y f)

del articulo 5, solicitaran,

personalmente o  por
intermedio de un
funcionario de su
dependencia

expresamente facultado

para ello, la autorizacion
judicial para emplear los
procedimientos

sefalados en el articulo

anterior.

La solicitud de
autorizacion judicial
debera formularse por
escrito, en papel, vy
contener, al menos, lo
siguiente:
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donde se inicie la misma.

Para este efecto, el
Presidente de cada Corte
de Apelaciones designara
por sorteo a dos de sus
miembros, por el plazo de
dos afnos, y la solicitud
ser

podra presentada

ante cualquiera de ellos.

inciso segundo por el

siguiente:

I(La

autorizacion

solicitud de
judicial

debera formularse por

papel, vy
menos, lo

escrito, en
contener, al

siguiente:

i. Especificacion
del procedimiento que se

solicita.

ii. Antecedentes en
los que se apoya la

solicitud.

iii. Fines que la
motivan y razones que
aconsejan la adopcion del

procedimiento solicitado.

iv. Justificacion de
que Su USO es necesario
para la obtencion de la

informacion requerida.

v. ldentificacion de
de

investigacion asociados a

los sujetos
los antecedentes que se
pretende obtener con la

medida, Si fueren

I Especificacion
del procedimiento que se

solicita.

ii. Antecedentes en
los que se apoya la

solicitud.

iii. Fines que la
motivan y razones que
aconsejan la adopcién del

procedimiento solicitado.

iv. Justificacion de
que Su USO es necesario
para la obtencion de la

informacion requerida.

v. |ldentificacion de
de

investigacion asociados a

los sujetos
los antecedentes que se
pretende obtener con la
medida, si fueren
conocidos, y designacion
del

realizara y del sistema

lugar donde se

informatico, dispositivo o

comunicacion por
intervenir, segun la
naturaleza del

procedimiento. En caso

de que sea desconocida
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conocidos, y designacion
del

realizara y del

lugar donde se
sistema

informatico, dispositivo o

comunicaciéon por
intervenir, segun la
naturaleza del

procedimiento. En caso
de que sea desconocida
la identidad de los sujetos
de

asociados a

investigacion
los
antecedentes

que se

pretende obtener con la

medida, deberan
explicarse las
circunstancias que
justifican este
desconocimiento, asi
como las razones

especificas por las cuales
estos sujetos resultan de
interés para la obtencion
de la informacién que
origina el procedimiento
especial cuya

autorizacién se requiere.

vi. Fecha de inicio
del

procedimiento solicitado,

y duracion

que no podra exceder de

la identidad de los sujetos
de

asociados a

investigacion
los
antecedentes

que se

pretende obtener con la

medida, deberan
explicarse las
circunstancias que
justifican este
desconocimiento, asi
como las razones

especificas por las cuales
estos sujetos resultan de
interés para la obtencion
de la informacion que
origina el procedimiento
especial cuya

autorizacion se requiere.

vi. Fecha de inicio
del

procedimiento solicitado,

y duracion

que no podra exceder de
noventa dias,

prorrogable. La solicitud

de prérroga debera
cumplir  los mismos
requisitos  establecidos

para su otorgamiento.

vii. Tratdndose del

procedimiento
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noventa dias, | contemplado en la letra e)
prorrogable. La solicitud | del articulo anterior, la
de prérroga debera | solicitud debera justificar
cumplir los mismos | que el procedimiento se
requisitos  establecidos | ajusta al cumplimiento de
para su otorgamiento. los objetivos de la Politica

. ] Nacional de Inteligencia
vii. Tratdndose del
o de Estado y del Plan
procedimiento o
Estratégico de
contemplado en la letra e) _ .
] . Inteligencia de Estado, y
del articulo anterior, la
. o que se recurre a esta
solicitud debera justificar _
o medida luego de haber
que el procedimiento se | _ .
. o intentado, sin  éxito,
ajusta al cumplimiento de
o » obtener la informacion
los objetivos de la Politica _
) ) | requerida a través de los
Nacional de Inteligencia ) o
demas procedimientos
de Estado y del Plan . .
o especiales previstos en el
Estratégico de | | )
] . citado articulo, salvo que,
Inteligencia de Estado, y .
por urgencia u otra razon
que se recurre a esta N
_ calificada, sea
medida luego de haber | o _
_ _ L imprescindible recurrir a
intentado, sin éxito,
. .| ella directamente.
obtener la informacion

requerida a través de los
demas procedimientos
especiales previstos en el
citado articulo, salvo que,
por urgencia u otra razén
calificada, sea
imprescindible recurrir a

ella directamente.”.
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El texto aprobado, en su inciso primero, define los organismos y servicios
de inteligencia competentes para solicitar este tipo de diligencias, excluyendo a la
Secretaria Ejecutiva de Inteligencia de Estado y al Comité de Inteligencia de
Estado, situacion que se aprecia acertada, en atencion a las funciones que le han

sido asignadas a dichos organos.

En lo procedimental, se reitera lo expresado en el Oficio N°112-2023,
relativo a la tramitacién en papel de este tipo de solicitudes, instancia en la que se

senalo:

De todos modos, se advierte problematico que en estos asuntos se utilice
un régimen de conformacion del proceso (expediente papel), recepcion de escritos
(original y copia firmada) y tramitacion en general, ad hoc, que ya no tiene
aplicacion relevante en el Poder Judicial, aun menos en las cortes de apelaciones,
y que podria generar dudas acerca de cudles son reglas aplicables en otras
materias, por ejemplo ¢ las resoluciones deben dictarse en papel y ser firmadas de
manera manuscrita? ;Habran registros digitales en estas causas que repliquen el
contenido del expediente, qué naturaleza tendran? ;Qué piezas tendran valor
para reconstituir un expediente extraviado o destruido? o ;habra que realizar

adaptaciones informaticas?

Respecto al contenido de la solicitud, el texto recoge las sugerencias
efectuadas por la Corte en su anterior informe, aclarando la procedencia de las
medidas descritas en el articulo 24 frente a casos en que la identidad de la
persona contra quienes se dirigen estos procedimientos sea desconocida,
estableciendo las exigencias que debe cumplir la solicitud. Asimismo, precisa los
requisitos para solicitar la prérroga de estas medidas, la cual debera ser

autorizada por el mismo juez que consintié su ejecucion.
Tribunal competente para conocer de estas solicitudes.

El nuevo articulo 26 propuesto por la Comision de Defensa de la Camara de
Diputados regula el tribunal competente para conocer de estas solicitudes. Se

debe recordar que, en la primera version informada por la Excelentisima Corte
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Suprema, se fijaba la competencia absoluta y relativa del tribunal y ordenaba a las
Cortes de Apelaciones a adoptar medidas para resguardar el secreto de las
actuaciones. En aquella version, se establecia que se trataria de una sala ad hoc
de Corte de Apelaciones, la cual debia ser integrada por 3 ministros titulares y
cada Corte de Apelaciones y debian existir cincos ministros titulares habilitados.
En su informe, la Corte Suprema hacia presente que las reglas de integracién y de
habilitacion presentaban deficiencias, en atencibn a que no consideraba la
situacion especifica de las Cortes de Apelaciones que, de acuerdo con su

integracion legal, cuentan con un numero reducido de ministros.

Respecto del deber de adoptar medidas técnicas, organizativas vy
procedimentales necesarias para resguardar el secreto de las actuaciones, el
Informe de la Corte Suprema planteaba que si bien estimaba adecuado que se
apliqguen medidas técnicas y organizativas, cabia la duda acerca del alcance del
uso de la expresion “procedimentales”, pues para cumplir tal propésito bastaba
con las primeras, sin que fuera necesario definir tramites o actuaciones del

procedimiento orientadas a ese fin.

Pues bien, la nueva propuesta aprobada en la Comision de Defensa de la
Camara de Diputados difiere de dicha version, siendo el principal cambio que
entrega el conocimiento de estos asuntos a los Presidentes de las Cortes de

Apelaciones. La nueva propuesta de articulo 26 es la siguiente:

Propuesta de modificacion
Texto vigente ley 19.974 aprobada por Comisién de Defensa —

Camara de Diputados

Articulo 26.- Los directores o los 51. Reemplazase el articulo 26
jefes de los servicios de inteligencia de | por el siguiente:

las Fuerzas Armadas podran presentar ] )
o . o Articulo 26.- Sera competente
las solicitudes directamente al Ministro . L
_ para pronunciarse sobre la autorizacion
de Corte de Apelaciones a que se| .
. . judicial el Presidente de la Corte de
refiere el articulo anterior, o a través del ] o
Apelaciones en cuyo territorio

juez institucional que corresponda, de
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acuerdo con lo establecido en el Titulo Il
del Libro Primero del Cdodigo de Justicia
Militar.

jurisdiccional se realizara la diligencia o

donde ella se inicie.

El solicitante podra comunicar
previamente al Presidente de la Corte
de Apelaciones respectiva la intencion
de iniciar un procedimiento especial de
obtencién de informacion, con el fin de
alertar sobre la inminente presentacion
de la solicitud de autorizacion. En caso
de del

Presidente de la Corte de Apelaciones,

ausencia o impedimento
sera reemplazado por el ministro mas

antiguo del mismo tribunal, y asi
sucesivamente, respetando el criterio de

antigiedad.

Cortes de

deberan adoptar las medidas técnicas y

Las Apelaciones

organizativas necesarias para
resguardar el secreto de las actuaciones
y garantizar la celeridad y oportunidad
para resolver. Ademas, dispondran de
canales expeditos de comunicacion. Un
auto acordado de la Corte Suprema
determinara las directrices para que las
Cortes de

cumplimiento a lo dispuesto en este

Apelaciones den

articulo.

El plazo para resolver la solicitud
de autorizacion senalada en el inciso

primero sera de hasta cuarenta y ocho
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horas, contado desde su recepcion.

Cuando existan razones de
urgencia debidamente fundadas en la
solicitud, cuya celeridad sea
determinante  para el éxito del
procedimiento, el Presidente de la Corte
de Apelaciones respectiva podra otorgar
la autorizacion de forma verbal, previa
recepcion de la solicitud por escrito,
siempre que, a su juicio, cumpla los
requisitos establecidos en el articulo 25.
En tal caso, debera remitir copia de la
resolucion que otorga la autorizacidon
dentro del plazo indicado en el inciso

anterior.

La negligencia grave en el
cumplimiento del plazo establecido en
este articulo sera considerada como
infraccion de sus deberes, de acuerdo
con el articulo 324 del Codigo Organico

de Tribunales.

El juez presidente de corte de apelaciones:

La propuesta vuelve sobre la figura del juez de Corte de Apelaciones como
tribunal unipersonal, descartando el conocimiento en sala de estos asuntos como
habia sido anteriormente planteado y que, a ojos de la Corte Suprema, era
considerado razonable, no obstante, los reparos manifestados en el caso de las

Cortes de Apelaciones de menor tamanio.
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En la versién actual del proyecto de ley, el conocimiento de estos asuntos
se entrega al Presidente de la Corte de Apelaciones en cuyo territorio
jurisdiccional se realizara la diligencia o donde ella se inicie, situacion que destaca
como excepcional en nuestro ordenamiento juridico, si se tiene en consideracion
que el Cddigo Organico de Tribunales solo contempla dos hipdtesis en que se
entrega competencia como tribunal unipersonal a un Ministro Presidente de Corte
de Apelaciones (Corte de Apelaciones de Santiago), y que corresponde a los

asuntos senalados en el articulo 51 de dicho cddigo.

Desde otro punto de vista, la propuesta mantendria la regulacion actual de
la ley 19.974, que entrega el conocimiento de estas materias a un tribunal
unipersonal. No obstante, actualmente, su eleccién admite una mayor flexibilidad y
no queda restringido a un unico miembro, como lo hace esta propuesta. Sobre el
particular, resultaria conveniente flexibilizar los criterios de asignacién de causas,
o en su defecto, mantener el actual sistema, por cuanto, los ministros Presidente
de Cortes de Apelaciones no solo ejecutan tareas de caracter jurisdiccional, sino
que también otras de orden protocolar y administrativo, conforme lo expuesto en el

articulo 90 del Cédigo Organico de Tribunales.
Competencia relativa.

El proyecto de ley hace competente para conocer de estos asuntos al
Ministro Presidente de Corte de Apelaciones en cuyo territorio jurisdiccional se

realizara la diligencia o donde ella se inicie.

Esta regla parece correcta, pues radica cada asunto en el lugar en que
producira efectos la diligencia, vinculando territorialmente al tribunal vy

distribuyendo las cargas de trabajo conforme un parametro objetivo y razonable.
Alerta al juez.

El inciso segundo del articulo 26 que se propone presenta una situacion
particular que amerita ser analizada. En ella se establece la posibilidad que el

solicitante que desea iniciar un procedimiento especial de obtencion de
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informacion, comunique previamente al Presidente de la Corte de Apelaciones
respectiva la intencién de hacerlo, con el fin de alertar sobre la inminente

presentacion de la solicitud de autorizacion.

La formalizacion en la ley de un canal de comunicacién de este tipo, en que
el objeto de lo comunicado es trivial, pues toda inminencia de una presentacion
podria ser alertada, no pareciera llevar aparejada alguna utilidad y podria
incrementar riesgos institucionales. En efecto, si lo que se busca es que el juez
planifique o reorganice sus tareas, lo que podria hacerse es enfatizar el
cumplimiento de los plazos legales de respuesta, de modo que el ministro
respectivo pondere las circunstancias del caso, sin necesidad de promover una
alerta de un hecho futuro, que puede o no ocurrir, con la consiguiente ineficiencia.
Y, al mismo tiempo, afloran riesgos institucionales al formalizar un espacio de

comunicaciéon del que no queda registro alguno.

La relacion juridica entre las partes y el juez debe estar circunscrita a las
presentaciones que hace la primera ante un tribunal en el contexto de un proceso,
con las formalidades, plazos y exigencias propias de los procedimientos regulados
en la ley. Lo que acaece fuera del proceso no tiene trascendencia, o no podria
tenerla, en tanto, el juez debera conocer y fallar con los antecedentes allegados a

la causa, y no con los que la alerta pueda anticipar.

Asimismo, la intervencion judicial para la solicitud de este tipo de
diligencias, al igual que en todos los demas conflictos de relevancia juridica que le
corresponde conocer a los tribunales de justicia, debe ofrecer garantias de
imparcialidad e independencia, en especial cuando la persona que sera objeto de
estos procedimientos especiales de obtencion de informacion desconoce la

existencia de los mismos.
Medidas técnicas y organizativas.

A diferencia de la primera consulta evacuada a la Excelentisima Corte

Suprema, el nuevo articulo 26 elimina la referencia a las medidas
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‘procedimentales”, lo cual resulta acertado, en atenciéon a las observaciones

efectuadas por el maximo tribunal en su Oficio N°112-2023.

Ahora bien, la propuesta innova al establecer que sea la propia Corte
Suprema, a través de un auto acordado, quien determine las directrices para que
las Cortes de Apelaciones den cumplimiento a lo establecido en el presente

articulo.

Sobre el particular, cabe expresar que se comparte esta determinacion, por
cuanto, es la Corte Suprema, quien, en el ejercicio de su potestad normativa, se
encuentra en una mejor posicion para la definicion de las medidas técnicas y
organizativas. Con todo, resulta primordial, como también fuera dicho en el primer
informe, una definicién en torno a la aplicacioén, o no, de las disposiciones de la ley
20.886 sobre tramitacion electronica, lo cual va a permitir delimitar el alcance del
auto acordado que se dicte, en especial, con el tratamiento que se debe dar al

expediente.
El control sobre la actividad jurisdiccional.

El articulo 26 en su inciso final dispone que la negligencia grave en el
cumplimiento del plazo establecido en este articulo sera considerada como
infraccion de sus deberes, de acuerdo con el articulo 324 del Cdédigo Organico de

Tribunales.

Sobre el particular, se advierte que el reenvio hacia la disposiciéon contenida
en el Cédigo Organico de Tribunales, no resulta claro en cuanto a la sancién
aplicable, en tanto, el articulo 324 unicamente enuncia los tipos penales, mas, no
expresa cual es el delito que especificamente se comete. Senala el articulo 324

del Cédigo Organico de Tribunales:

Art. 324. El cohecho, la falta de observancia en materia sustancial de las
leyes que reglan el procedimiento, la denegacion y la torcida administracion de
justicia y, en general, toda prevaricaciéon o grave infraccion de cualquiera de los

deberes que las leyes imponen a los jueces los deja sujetos al castigo que
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corresponda segun la naturaleza y gravedad del delito, con arreglo a lo

establecido en el Codigo Penal.

La definicién del castigo, en los términos expresados por el articulo 324,
esta dado por el Cédigo Penal, y en tal sentido, el inciso que se incorpora en nada
aporta a su determinacién. Asi, si se piensa en la responsabilidad penal que,
eventualmente pudiere llegar a incurrir un ministro de Corte de Apelaciones, se

debera estar unicamente a lo que establezca la ley penal.
Forma en que debe dictarse la resolucion judicial.

El articulo 28 de la ley 19.974 regula la forma en que debe dictarse la
resolucidon que autorice o deniegue las solicitudes realizadas por los organismos y
servicios de inteligencia, para la practica de algunos de los procedimientos
descritos en el articulo 24 de la ley, por parte del ministro de corte de apelaciones

que conoce del asunto.

Los cambios del proyecto al art. 28 vigente, pueden verse en el siguiente

cuadro:

Propuesta de

modificacion aprobada
Texto vigente ley

por Comision de Texto simulado
19.974 ]
Defensa — Camara de
Diputados
Articulo 28.- La 53. Modificase el Articulo 28.- La
resolucion judicial que |articulo 28 en el | resolucion judicial que
autorice o deniegue la | siguiente sentido: autorice o deniegue la
utilizacion de los ] utilizacion de los
o a) Intercéalase, en o
procedimientos a que se o . procedimientos a que se
. el inciso primero, entre la .
refiere el articulo 24 - refiere el articulo 24
) _ | expresion “fundada” y el ) . _
debera  dictarse  sin ] debera  dictarse  sin
S _ punto que le sigue, la S _
audiencia ni intervencion . audiencia ni intervencion
_ expresion “al tenor de las _
del afectado ni de del afectado ni de
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terceros, y sera fundada.

La resolucion que
autorice el empleo de los
mencionados
procedimientos  debera
incluir la especificacion
de los medios que se
emplearan, la
individualizacion de la o
las personas a quienes
se aplicara la medida y el
plazo por el cual se
decreta, que no podra
ser superior a noventa
dias, prorrogable por una
sola vez hasta por igual
periodo. En caso de que
la solicitud sea
rechazada, la resolucién
del

recurso de reposicion por

sera  susceptible
parte de los directores o
jefes de los organismos
de

hubieran

inteligencia que
solicitado la

autorizacion.

exigencias sefaladas en

el articulo 25”.

b) En el inciso

segundo:

i. Intercalase,
entre las expresiones “la
medida” e “y el plazo”, la
expresion “,  si  se

conociere su identidad, la

designacion del lugar
donde haya de
practicarse, el sistema

informatico, dispositivo o

comunicacion a
intervenir,  segun la
naturaleza del

procedimiento y la fecha

de inicio”.

il Intercalase,
entre las expresiones
‘organismos” y  “de

inteligencia” la expresion

“y servicios”.

c) Agrégase el
siguiente inciso tercero,

nuevo:

“Tanto la
resolucién que otorgue la

solicitud como la que la

terceros, y sera fundada
al tenor de las exigencias
sefaladas en el articulo
25.

La resolucién que
autorice el empleo de los
mencionados
procedimientos  debera
incluir la especificacion
de los medios que se
emplearan, la
individualizacion de la o
las personas a quienes
se aplicara la medida, si
se conociere su
identidad, la designacion
del lugar donde haya de
practicarse, el sistema

informatico, dispositivo o

comunicacion a
intervenir, segun la
naturaleza del

procedimiento y la fecha
de inicio y el plazo por el
cual se decreta, que no
podra ser superior a
noventa dias, prorrogable
por una sola vez hasta
En

caso de que la solicitud

por igual periodo.

sea rechazada, la
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deniegue quedaran en
del

Judicial de la respectiva

custodia Fiscal

Corte de Apelaciones, a

resolucion sera

susceptible del recurso
de reposicion por parte

de los directores o jefes

del

Presidente de la Corte de

de

servicios de inteligencia

disposicion los organismos y

Apelaciones que | que hubieran solicitado la
intervino en su | autorizacion.
tramitacion, con las

Tanto la resolucion
medidas necesarias para o
que otorgue la solicitud
el debido resguardo del .
como la que la deniegue
secreto.”. )
quedaran en custodia del

Judicial de la
Corte de
Apelaciones, a
del

Presidente de la Corte de

Fiscal

respectiva

disposicion

Apelaciones que
intervino en su
tramitacion, con las

medidas necesarias para
el debido resguardo del

secreto.

Respecto al cambio propuesto en su inciso primero, la exigencia de fundar
la resolucion judicial que concede o deniega algunas de las medidas del articulo
24, al tenor de las exigencias sefialadas en el articulo 25, se estima acertada, por
cuanto permite al juez verificar el cumplimiento de los requisitos dispuestos por la

propia ley para poder acceder a la aplicacién de alguna de estas medidas. Como

st |

FWKPXTURJBE



contrapartida, le permite a los organismos y servicios de inteligencia,
especialmente cuando la medida es denegada, conocer los fundamentos del
rechazo a efectos de idear la impugnacién de la decision, a través del recurso de

reposicion que el ordenamiento juridico concede.

Respecto al nuevo inciso tercero que se inserta, se deben reiterar los
reparos manifestados, en torno a la decision de conformar el proceso a través de
un expediente fisico, en materialidad papel, lo cual obliga, ademas, a adoptar
medidas como las propuestas para la custodia de este, para sustraerlo de la
tramitacion electronica. Una de ellas, es la regla de custodia, funcion que se

radicaria _en el Fiscal Judicial de la respectiva corte, en circunstancias que la

mayoria de ellas tiene mas de un Fiscal, sin que la propuesta se haga cargo de

cual de ellos se haria cargo. sin perjuicio que no se advierte utilidad alguna a esta

regla especial.

Cabe senalar, ademas, que por medio del Acta N° 54-2023 de 28 de marzo
de 2023 la Corte Suprema dicté un Auto Acordado que regula la Tramitacion de
los Procedimientos Especiales de Obtencion de Informacién Regulados en el
Titulo V de la Ley N ° 19.974 y en su articulo 2 ° dispuso el uso del sistema de
tramitacion del Poder Judicial, indicandose expresamente que la autorizacion que
se requiera debia realizarse a través del sistema de tramitacion electronica del

Poder Judicial.
De los informes del término de la diligencia.

La modificacion propuesta al articulo 29, en lo que nos interesa, viene a
complementar y aclarar cual es el destino que deben tener los informes que deben
ser presentados a la Corte de Apelaciones respectiva, una vez concluida la

practica de la diligencia cuya autorizacion se solicitd. Sefiala el texto aprobado:

Texto vigente ley Propuesta de Texto simulado

19.974 modificacion aprobada
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por Comision de
Defensa — Camara de
Diputados
Articulo  29.- El 54. Modificase el Articulo 29.- El
Director o Jefe del|articulo 29 en el |Director o Jefe del
organismo de | siguiente sentido: organismo de inteligencia

inteligencia que hubiera

solicitado la autorizacion

a que se refiere el
articulo precedente,
debera informar por

escrito, en el mas breve
plazo, del término de la
diligencia, al Ministro de
la Corte de Apelaciones

que la concedio.

a) Reemplazase la

expresion “‘en el mas

breve plazo” por la

expresion “dentro de los

treinta dias siguientes”.

b) Reemplazase la

113

expresion “al  Ministro”

por la expresiéon “al

Presidente”.

c) Agrégase el

siguiente inciso segundo:

“Dicha
presentacion debera
custodiarse
conjuntamente con la

resolucién que otorgd la
autorizacion  para el

procedimiento.”.

que hubiera solicitado la

autorizacion a que se

refiere el articulo
precedente, debera
informar  por  escrito,

dentro de los treinta dias
siguientes, del término de
la diligencia, al

Presidente de la Corte de

Apelaciones que la
concedié.

Dicha
presentacion debera
custodiarse
conjuntamente con la
resoluciéon que otorgo la

autorizacion  para el

procedimiento.

Como se observa, se ha establecido un plazo para los organismos y

servicios de inteligencia para la presentacidn de estos informes, sin perjuicio que

no se sefala qué tipo de plazo es (dias habiles, habiles administrativos, corridos).
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Sobre el particular, se ha de hacer presente que el incumplimiento de este plazo

no esta aparejado a ningun mecanismo de control y sancién por parte del tribunal.

Lo anterior estd naturalmente vinculado con la naturaleza y objetivo que
tiene esta diligencia, situacién que fue puesta de relieve en el primer informe

evacuado por la Corte Suprema. En dicha oportunidad se sefalo:

Al respecto, cabe la duda acerca de la utilidad de ambas audiencias, ya que
la propuesta se limita a sefalar que el objetivo es hacer seguimiento, pero no
indica los fines de dicho seguimiento, los aspectos que debera tener en cuenta el

tribunal ni las potestades concretas que podra ejercer.

Noveno: Sobre las restantes normas contenidas en el proyecto de ley

puede sefnalarse lo siguiente:
De la remocion del Director Nacional de Inteligencia.
El Articulo 1, numero 26, busca reemplazar el articulo 9 de la ley N°19.974.

En lo que respecta a la atribucién de competencias jurisdiccionales, importa
tal modificacion desde que se atribuye competencia a la Corte Suprema para
conocer en Pleno, especialmente convocado al efecto, respecto a la remocion del
Director General de Inteligencia, es decir, respecto de un miembro integrante de
un organo de rango legal. Al respecto, cabe sefialar que la técnica legislativa ya
ha sido analizada con anterioridad por el Maximo Tribunal a propoésito de otras
iniciativas de ley, quien ha manifestado reiteradamente que no resulta conveniente
que se le entregue competencia para conocer de remociones de miembros de

organos que no sean de rango constitucional®.

En tal sentido, el Maximo Tribunal ha hecho presente que el art. 96 del
Cddigo Organico de Tribunales regula los asuntos que a la Corte Suprema le
corresponde conocer en Pleno. En el mismo sentido, la Corte ha tenido presente

distintos cuerpos normativos de caracter especial que ponen bajo la esfera de su

° Al respecto, Oficio N° 4-2023 de la Corte Suprema respecto al Boletin N° 15.480-13.
Considerando décimo. P.
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competencia el conocimiento de asuntos que debe conocer en Pleno, tales como
(i) la reclamacion por privacion o desconocimiento de la nacionalidad (art. 12 de la
Constitucion Politica de la Republica —CPR-); (ii) la remocién del Fiscal Nacional y
fiscales regionales (art. 89 CPR); (iii) la remocion de los Consejeros del Servicio
Electoral (art. 94 bis de la CPR); (iv) la remocion de los Consejeros del Instituto
Nacional de Derechos Humanos (art. 7° de la Ley N° 20.405, del Instituto Nacional
de Derechos Humanos); (v) la remocién de los consejeros del Consejo para la
Transparencia (art. 38 de la Ley N° 20.285, obre acceso a la informacion publica);
(vi) la acusacion de los comisionados de la Comision para el Mercado Financiero

(art. 14 de la Ley N° 21.000, que Crea la Comision para el Mercado Financiero).

Al respecto, el Maximo Tribunal ha sefialado que “en todos estos casos la
designacion del tribunal competente y forma de conocer (Pleno de la Corte
Suprema) tienen rango constitucional, excepto los tres ultimos (iv, v y vi), en que
ha sido el legislador el que ha establecido el tribunal competente, elevando su
Jerarquia para dotar a los 6érganos respectivos de mayor autonomia. Cabe en este
punto consignar que en la tramitacion legislativa de la citada Ley N° 21.000,
consultada la opinion de la Corte Suprema, ésta no concordd con ser la
encargada de tramitar dicho procedimiento de acusacion, observando ‘una
disparidad en la gravedad de las materias que se le pretender entregar a su
conocimiento, constituyéndose esta sede en una inadecuada para los efectos
pretendidos”. Asimismo, la Corte Suprema estimé que no resultaba conveniente
que se le otorgara competencia para que conociera de la remocion de los
Consejeros del propuesto Consejo Fiscal Autonomo (denomina “CFA” en dicha
ocasion), pues no se trataba de un 6rgano contemplado a nivel constitucional ni

con autonomia de esa jerarquia.™

En consideraciéon a lo anterior, es del caso informar que se reconsidere
entregar la competencia a la Corte Suprema para conocer respecto a la remocion

del Director General de Inteligencia, ello por ser un asunto que no reviste la

19 |bid.
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importancia de una regulacion de orden constitucional u obedecer a un miembro

de un 6rgano que ostente dicha jerarquia.

En cambio, parece adecuado que sea la Corte de Apelaciones de Santiago
quien conozca acerca de la remocion del citado director, lo cual se asimila a otros
precedentes legislativos en la materia, como por ejemplo, la acusacidén en contra

de los Consejeros del Banco Central.

Sobre el conocimiento de la solicitud, al observar el disefio mismo del
procedimiento de remocion contemplado en el proyecto, este hace recomendable
que sea conocido en Sala y no en Pleno. Al efecto, este inicia con la solicitud de
remocion (fundada); acompanamiento u ofrecimiento de medios de prueba (si
fuere el caso) y un tramite de admisibilidad de la solicitud. El establecimiento de un
tramite de admisibilidad permite filtrar las solicitudes infundadas antes de iniciar
formalmente el proceso, evitando una sobrecarga innecesaria para los tribunales

competentes y garantizando una mayor eficiencia procesal.

Desde el punto de vista del acusado, el procedimiento continua con la
notificacion y traslado al inculpado, la posibilidad de abrir un término probatorio y
la facultad de la Corte de dictar medidas para mejor resolver. Este arquetipo
procedimental resulta razonable, pues asegura el derecho al acusado a
defenderse, otorgando un plazo razonable para evacuar traslado y la posibilidad
de producir material probatorio y aportarlo al proceso, cumpliendo las garantias de

un sistema acusatorio — adversarial que alimenta el debido proceso™.

Por ultimo, en miras de afinar aun mas el procedimiento, se estima
pertinente relevar la necesidad que el proyecto de ley se haga cargo de regular
ciertos aspectos procedimentales, como el sistema de valoracion sobre el cual la
Corte deba apreciar el material probatorio y si la solicitud de remocion debe ser

conocida o no con preferencia respecto de otras causas.

Respecto a los procedimientos laborales.

1 En el mismo sentido, Oficio N° 126-2018 de 02 de octubre de 2018, Boletin N° 11.777-05).
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El Articulo 1, numero 34, agrega un articulo 15 bis en la ley N°19.974, el
cual regula la competencia para conocer acerca de los procedimientos laborales
en que esté involucrado personal o ex personal de la Agencia Nacional de

Inteligencia Civil.

Es util hacer presente que durante la tramitacion legislativa el contenido del
nuevo art. 15 bis tuvo varias modificaciones. En tal sentido, el informe de la
Comision de Defensa de la Camara de Diputados da cuenta de tres propuestas
distintas, en donde la discusion estribd en el érgano competente para conocer
acerca de los procedimientos laborales en que esté involucrado personal o ex
personal de la Agencia Nacional de Inteligencia Civil atendido el caracter secreto
de tales diligencias y la proteccion en la identidad de los involucrados. En efecto,
se debatid acerca de entregar el conocimiento de tales procedimientos en los que
estuvieren involucrados funcionarios publicos a la funcion jurisdiccional o la
Contraloria General de la Republica. Finalmente, la Comisién optd por radicar el
conocimiento de los procedimientos laborales en que esté involucrado personal o

ex personal de la Agencia Nacional de Inteligencia Civil en sede jurisdiccional.

De lo anterior, se colige que la norma en estudio ha puesto su foco de
atencion en (i) la asignacién de competencia de los procedimientos laborales que
involucren a estos funcionarios y (ii) las medidas de proteccién respecto al secreto

de la investigacién y la identidad de los (ex) agentes de inteligencias.

En primer lugar, respecto a la competencia para conocer de tales asuntos,

la iniciativa distingue el conocimiento en primera y segunda instancia.

En primera instancia, se atribuye competencia a un “Ministro de Corte de
Apelaciones que sea establecido conforme al procedimiento sefialado en el
articulo 25”. Sin embargo, la propuesta del citado articulo no establece ningun
procedimiento para tal efecto, de modo que, en el estado que se encuentra, la

regla no podria aplicarse.

Por otro lado, la norma proyectada sefiala que la segunda instancia se

radicara en la Sala Civil de la Corte Suprema conforme al procedimiento previsto
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en el Codigo del Trabajo. Extrafa la promocion de una regla de este tipo, que
eleva la jerarquia del tribunal que conoce de las apelaciones y no altera la del que

conocera del recurso de nulidad.

Segun la tramitacion legislativa, en este punto, la razén detras de radicar el
conocimiento en esta sala seria el resguardo del secreto en las investigaciones y
la adopcion de medidas de proteccion para aquellos funcionarios que hayan
participado de los procedimientos de inteligencia, argumento que explica que el
proyecto inste por la inaplicacién de las normas de publicidad de los arts. 425 inc.
1°y 428 del Codigo del Trabajo.

Al respecto, se debe recordar que tal asignacion es una atribuciéon que
corresponde ejercer a la Corte Suprema. En efecto, el art. 99 del Coédigo Organico
de Tribunales prescribe que “Correspondera a la Corte Suprema, mediante auto
acordado, establecer cada dos afios las materias de que conocera cada una de
las salas en que ésta se divida, tanto en funcionamiento ordinario como
extraordinario. Al efecto, especificara la o las salas que conoceran de materias
civiles, penales, constitucionales, contencioso administrativas, laborales, de

menores, tributarias u otras que el propio tribunal determine. (...)".

En base a esta atribucion, la normativa dictada por la Corte Suprema (Acta
233-2014 y modificaciones posteriores) asigna los asuntos laborales segun si se
encuentra en funcionamiento ordinario (Primera sala) o extraordinario (Cuarta

sala).

En consecuencia, una regla como la propuesta, que no atiende a esta
regulacion, podria producir que los asuntos laborales se conozcan en su totalidad
en una sala distinta de aquella que debe conocer de las apelaciones en estudio,

promoviendo soluciones disimiles a los casos.

En segundo lugar, la norma estipula un mandato general para los tribunales
en cuanto prescribe que estos, de oficio o a peticiéon de parte, deberan adoptar
todas las medidas tendientes a la proteccién y reserva de la informacién que

pueda afectar la seguridad del Estado y la defensa nacional, deber que se
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extiende a todo el iter procesal, pero que se ve razonablemente compensado con
el mandato de adoptar las medidas adicionales que sean necesarias para no

afectar la participacion y el derecho a defensa que asiste a las partes.

Por ultimo, el inciso final del art. 15 bis propuesto prescribe que “Un auto
acordado de la Corte Suprema determinara las directrices para que los tribunales
den cumplimiento a lo dispuesto en este articulo respecto de las partes, testigos y
funcionarios del tribunal, debiendo resguardarse siempre el derecho al debido

proceso.”.

La delegacién del legislador apunta a fijar una regulacién interna aplicable a
los tribunales para concretizar las medidas de resguardo de la investigacion y
proteccion de identidad. En este punto, debe tenerse presente que los auto
acordados tienen por objeto propender al eficaz cumplimiento de las funciones
jurisdiccionales, teniendo como limites la vulneracién de derechos fundamentales
y las materias que el constituyente ha reservado al legislador o a la misma
constitucion'. En este sentido, los auto acordados pueden incluso llegar a
complementar reglas procedimentales, siempre y cuando esa normativa tienda a
mejorar la eficacia y la uniformidad de los procedimientos en el funcionamiento de

la administracion de justicia.

En ese orden de ideas, una ordenacion interna para el caso senalado en la
norma, emanada del poder normativo de la Corte Suprema, parece respetar los
limites para ejercer tal facultad de regulacion, en tanto solo estara dirigida a
cuestiones operativas que contribuyen a materializar y/o coordinar las medidas de
proteccion que disponga la judicatura durante el proceso laboral. Con todo, el
propio legislador reconoce como limite al auto acordado el respeto al debido
proceso, delimitacion que se enmarca dentro los bordes que le asisten a la

mentada regulacion judicial.

Décimo: En conclusién, el proyecto de ley analizado tiene como objetivo

fortalecer el Sistema de Inteligencia del Estado frente al surgimiento de nuevas

12 Asimismo, los autos acordados no pueden invadir otros poderes normativos, como por ejemplo, la potestad

reglamentaria autdbnoma del Presidente de la Republica (art. 32 de la CPR).
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amenazas y ataques que hacen vulnerables a los Estados, de las cuales Chile no
se encuentra libre, particularmente en relacién con el crimen organizado y el
espionaje internacional, o que requiere un sistema funcional y coordinado de

inteligencia basado en el flujo de informacion.

En esta oportunidad, se han informado las normas consultadas en el oficio
que la Comision de Defensa de la Camara de Diputados remitiera a la Corte
Suprema, las cuales, en lo medular dicen relacion con la regulacién de los
procedimientos especiales de obtencion de informacion, los requisitos que deben
cumplir las solicitudes de autorizacion judicial que solicitan el ejercicio de tales
procedimientos y las exigencias que debe cumplir tal resolucion que autoriza o

rechaza dichas solicitudes.

Al efecto, resulta destacable la labor de los legisladores durante la
tramitacién legislativa, en tanto el proyecto de ley contiene normas que regulan
balanceadamente la actividad de inteligencia mediante el control judicial y pone
especial atencion en medidas para el resguardo de aquellos funcionarios

involucrados en procedimientos de inteligencia.

No obstante lo anterior, es necesario sehalar que las disposiciones

consultadas requieren ser afinadas.

Asi, resulta conveniente revisar los mecanismos de transferencia de
informacion entre los organismos y servicios de inteligencia con los érganos
colaboradores, en especial, la referida a transferencia de datos personales

sensibles, a la luz de las modificaciones impuestas por la ley N°21.719.

Se advierte también la necesidad de reflexionar sobre un punto que ya fue
observado en el primer informe de esta Corte Suprema, cual es, la conformacion
del proceso a través de un expediente fisico, y sobre el cual yace el inconveniente
de utilizar un régimen que ya no tiene aplicacion relevante y que podria generar

dudas sobre las reglas aplicables.
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Respecto al tribunal competente para conocer de los requerimientos de los
organismos Y servicios de inteligencia, para la practica de las diligencias descritas
en el articulo 24, la eleccién de los presidentes de Corte de Apelaciones como
tribunales unipersonales, si bien no altera en gran medida la regla actualmente
vigente, si rigidiza las opciones que dispone la respectiva Corte de Apelaciones

para asignar el conocimiento de estos asuntos.

Por otro lado, en lo relativo al procedimiento de remocion del Director
Nacional de Inteligencia, si bien resulta adecuado el disefio de dicho
procedimiento, se estima que la radicacion de competencia en la Corte Suprema
para conocer tal asunto no resulta adecuada al no tratarse de un miembro

perteneciente a un 6rgano de rango constitucional.

Finalmente, en cuanto a los procedimientos laborales que involucren a (ex)
agentes de la Agencia Nacional de Inteligencia, se estima que la decision de
radicar en segunda instancia su conocimiento en la Primera Sala de la Corte

Suprema no resulta adecuada.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en la norma
constitucional citada, se acuerda informar en los términos antes expuestos el

referido proyecto de ley.
Oficiese.

PL N°4-2025".

Saluda atentamente a V.S.
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