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Rol : G- 357-2013
Demandante : Rp Global Chile Energias Renovables S.A.
Rut : 76.707.220-1
Representante Legal : Christian Linsenmeyer
Rut : 14.718.611-8
Representante Legal : Felipe Gaston Pichard Alliende
Rut : 12.797.063-7.-
Abogado Patrocinante : Luis Lozano Donaire
Rut : 10.240.994-9
Demandado I : Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi
Limitada.-
Rut : 76.276.510-1
Representante Legal : Emilio René Sarah Gidi
Rut : 8.939.064-8
Demandado II : Junta de Vigilancia del Rio Longavi y sus Afluentes.-
Rut : 79.474.309-9.-
Representante Legal : Maximo Salvador Correa Ossa
Rut : 5.446.592-2
Fecha ingreso : 26 de abril de 2013.
Citacién a ofr sentencia : 28 de noviembre de 2017.

Parral, veinticinco de mayo de dos mil dieciocho.

PRIMERO. Las partes. Como parte demandante comparece don Luis
Lozano Donaire, Abogado, domiciliado en calle 4 Norte N° 648 de Talca y para estos
efectos en Villa Pablo Neruda, pasaje Villarrica N° 17; en nombre y representacion
convencional de RP GLOBAL CHILE ENERGIAS RENOVABLES, Sociedad
Anénima Cerrada, del giro do su denominacidon, representada a su vez por don
Christian Linsenmeyer, Ingeniero Comercial, y por don Felipe Pichard Alliende,
Ingeniero Civil; y como demandados la Sociedad Administradora de Recursos Hidricos
Aguas del Longavi Limitada, Rut 76.276.510-1, representada por don Emilio René
Sarah Gidi, empresario, Run 8.939.064-8, o quien haga sus veces, ambos domiciliados
encalle Dieciocho N° 580 de Parral y contra la Junta de Vigilancia del Rio Longavi y
sus Afluentes, Run 79.474.309-9, representada por don Maximo Salvador Correa Ossa,
Run 5.446.592-2, o quien haga sus veces, también domiciliados esto ultimos en calle
Dieciocho N° 580 de Parral.

SEGUNDO. De la demanda y sus pretensiones. A fojas 5 comparece don
Luis Lozano Donaire, quien demanda en juicio ordinario en contra de la Sociedad
Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada, y contra la Junta de
Vigilancia del Rio Longavi y sus Afluentes, a fin de que se declare la nulidad del
contrato de dacién en pago que ambos celebraron con fecha 22 de noviembre de 2010,
en la notaria Gillet de Parral, para que se ordene cancelar las inscripciones

conservatorias que emanan de él, en atencion a los hechos que expone.
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Con fecha 29 de septiembre del ano 2006, la Sociedad Administradora de
Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada
presentd en la Gobernacién Provincial de Linares una solicitud de constitucion de
diversos derechos de aprovechamiento de aguas, todas de uso no consuntivo, de ejercicio
permanente y continuo sobre aguas superficiales y corrientes de cauces naturales
ubicados en la provincia de Linares. Entre dichos derechos se incluy¢ uno por un caudal
de 20 metros ctibicos por segundo, sobre aguas superficiales y corrientes del Rio Blanco,
aguas que serian captadas gravitacionalmente en el punto definido por las coordenadas
UTM NORTE: 5.987.000, y ESTE: 296.950 y serian restituidas en el mismo Rio
Blanco, en el punto definido por las coordenadas UTM NORTE: 5.984.500 Y
ESTE: 291.000. Esta solicitud se tramitd en el expediente administrativo ND-0703-5069
de la Direccién General de Aguas.

Por su parte, RP Global Chile Energias Renovables S.A. era titular de una
solicitud de constituciéon de un derecho de aprovechamiento de aguas de uso no
consuntivo, de ejercicio permanente y continuo, sobre aguas superficiales y corrientes
a extraerse gravitacionalmente del Rio Blanco, por un caudal de 30 metros cubicos
por segundo, ubicado en la comuna de Longavi, Provincia de Linares y el punto de
captacion en el Rio Blanco tenia las siguientes coordenadas UTM: NORTE: 5.985.802
y ESTE: 295.091.- El punto de restitucién en el Rio Blanco tenia las siguientes
Coordenadas UTM: NORTE: 5.984.252; ESTE: 290.294.- Esta solicitud se tramitaba
en el expediente administrativo ND-0703-5116 de la Direcciéon General de Aguas.

La existencia de estas solicitudes paralelas llevg, en definitiva, a que se trabara
una contienda en la fase administrativa, entre ambos peticionarios, la que a la fecha de
la promesa de compraventa, no habia sido resuelta por la Direccion General de Aguas.

Para resolver esta contienda sobre la constitucion de derechos de
aprovechamiento de aguas del Rio Blanco con coordenadas de captacion y restitucion
sobrepuestas, con la existencia de solicitud de constitucion paralelas, los interesados
"Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada" y RP
Global Chile Energias Renovables S.A., suscribieron con fecha 30 de noviembre del afio
2009 en la 35° Notaria de Santiago un instrumento publico que contiene una verdadera
transaccion, que pone término al conflicto y evita un litigio, que contiene una promesa
de compraventa. Su representada, se obligd a desistirse a su solicitud de constitucion de
los derechos de aprovechamiento ya referidos y a no impugnar de modo alguno la
resolucion de la Direccidon General de Aguas que constituyera los derechos de
aprovechamiento de aguas a favor de "Sociedad Administradora de Recursos Hidricos
Aguas del Longavi Limitada”; ésta, se obligd por su parte, una vez que los derechos
estuvieran inscritos a su nombre, a venderles cederles y transferirles el 50% de dichos
derechos de aprovechamiento de aguas o la parte del mismo que sea otorgada en
definitiva por la Direccion General de Aguas a favor de aquella, esto es, ya sea que ésta

lo constituya por el mismo caudal y con las mismas caracteristicas que fue pedido o por
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un caudal y/o con caracteristicas inferiores a las solicitadas; que se obligaron a comprar
y adquirir, formando una comunidad en partes iguales sobre los derechos que se
constituyan sobre el rio Blanco.

Suscrito el mencionado contrato, de inmediato su representada dio cumplimiento
a sus obligaciones, desistiéndose de su solicitud de aprovechamiento de aguas con fecha
30 de noviembre del afio 2009 y no recurriendo en contra de la resolucién que
constituyo los derechos de aprovechamiento de aguas a favor de "Sociedad
Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada™.

Con fecha 19 de enero del afio 2010 por medio de resoluciéon de la Direccion
General de Aguas N° 0016, reducida a escritura publica en la Notaria de Parral con
fecha 5 de mayo del afio 2010 y corregida por resolucion N°197 de fecha 14 de abril del
afio 2011 de la misma Direccién General y reducida a escritura publica en la misma
Notaria de Parral con fecha 11 de julio del afio 2011 e inscritos en el Registro de
Propiedad de Aguas de Conservador de Bienes Raices de Linares a fojas 465 vta. N°
980 correspondiente al afio 2010 y a fojas 482 N° 934 del mismo Conservador y
Registro correspondiente al afio 2011, se constituyé un derecho de aprovechamiento de
aguas no consuntivo de aguas superficiales y corrientes de captacion en el Rio Blanco en
la Provincia de Linares, a favor de "Sociedad Administradora de Recursos Hidricos
Aguas del Longavi Limitada” de acuerdo con la siguiente distribucién mensual;
CAUDAL PERMANENTE EN METROS CUBICOS POR SEGUNDO, ABRIL 0,8;
MAYO 1,8; JUNIO 3,2; JULIO, 4; AGOSTO, 3,5 SEPTIEMBRE, 3,1; OCTUBRE,
2,5; NOVIEMBRE 1,5; DICIEMBRE 0,5, ENERO 0,4; FEBRERO 0,4; Y
MARZO 0,4.- y CAUDAL EVENTUAL EN METROS CUBICOS POR
SEGUNDO, ABRIL 17,1; MAYO 18,2; JUNIO 16,8; JULIO, 16, AGOSTO, 16,5;
SEPTIEMBRE, 16,9; OCTUBRE, 17,5; NOVIEMBRE 18,5, DICIEMBRE 19,5;
ENERO, 4,2; FEBRERO 4,5; Y MARZO 6,8.-

Verificadas las condiciones de esta transaccidbn — promesa, esto es, habiéndose
constituido en definitiva el derecho de aprovechamiento de aguas sobre el Rio Blanco, a
favor de "Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada",
sin impugnaciones por RP Global y habiéndose denegado la solicitud de constitucién
pedida a favor del demandante, en virtud de su desistimiento, también sin impugnacidn,
naci¢ la obligacion para "Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del
Longavi Limitada" de cumplir lo prometido, esto es de vender, ceder, transferir el 50%
de dichos derechos de aprovechamiento de aguas sobre el rio Blanco, en los términos
contenidos en la cljusula Undécima del referido instrumento publico de fecha 30 de
noviembre del afio 2009, todo ello en el plazo de 15 dias habiles (considerando inhéabiles
los sabados segun lo pactado) contados desde la correspondiente inscripciéon en el
Registro respectivo; ello ocurrid con fecha 8 de noviembre del afio 2010 a fojas 465
vuelta, N° 980 del Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices

de Linares correspondiente al afio 2010.-
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Pues bien, "Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi
Limitada", lejos de cumplir lo pactado en el referido instrumento publico de fecha 30 de
noviembre del afo 2009, y dentro del plazo en que debia suscribir la compraventa
definitiva a favor de su representada y no obstante el cumplimiento de su parte e
insistencia para que también cumpliera, procedié a celebrar un defectuoso, por decirlo
eufemisticamente, pacto de "dacién en pago" por escritura publica suscrita con fecha 22
de noviembre del afio 2010 en la Notaria de Parral de don Jorge Gillet Bebin, con una
persona juridica relacionada y de su mismo domicilio denominada Junta de Vigilancia
del Rio Longavi y sus Afluentes; duefa del 99% de los derechos sociales de
Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada.- La
dacion mencionada sirvid de titulo para que la Junta de Vigilancia del rio Longavi y sus
afluentes, inscribiera a su nombre el 50% de los derechos de aprovechamiento de aguas
en el Rjo Blanco ya mencionados a fojas 531 N° 1039 del Registro de propiedad de
Aguas del Conservador de Bienes Raices de Linares de 2010.- Este acto que es el que se
impugna por esta accidon y respecto de la inscripcion pide su cancelacion.-

El contrato singularizado en el numeral precedente, tiene y tuvo como unico
objeto precisamente "sacar" del patrimonio de la obligada a hacer la venta, los derechos
de aprovechamiento de aguas de que se trata, con el fin evidente de evitar y hacer
juridicamente imposible el cumplimiento de las obligaciones que "Sociedad
Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada” habia asumido por
contrato que es ley para los contratantes, con su mandante, en los términos acordados.

Es del caso indicar que las sociedades Administradoras de Recursos Hidricos, de
las que existen numerosas por el pais, como los es Aguas del Longavi Limitada, nacen
al alero de las juntas de vigilancia, instituciones que tiene por objeto administrar y
distribuir las aguas a que tienen derecho sus miembros, explotar las obras de
aprovechamiento comun y realizar los demas fines que le encomiende la Ley. Las
sociedades administradoras constituyen nueva alternativa de negocio para consolidar y
hacer sustentables a las juntas; impulsadas por la autoridad administrativa fueron
creadas, para potenciar particularmente el desarrollo de proyectos hidroeléctricos, en
ningin caso lo han sido para generar actos juridicos en perjuicio de terceros; asi la
generalidad de las Juntas de Vigilancia tiene su propia Sociedad administradora, que si
bien se constituye como una persona juridica distinta con formato privado de sociedad
de responsabilidad limitada, no es en la practica mas que una fase del negocio de las
Juntas de Vigilancia, sin ningin grado de autonomia.

Ambos contratantes demandados comparten no solo domicilio institucional, sino
que a sus Directores; una es la duefa de la otra. Por otra parte la daciéon en pago
referida carece de elementos esenciales; como se dird. En suma, es un contrato "viciado"
y anulable, cuya celebracion causo, ha causado y sigue causante grave perjuicio a RP
Global.

Por otra parte, como corolario de la mala fe de ambos contratantes en la
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suscripcion de este contrato, en el contexto de los
mencionados proyectos, "La Junta de Vigilancia del Rio Longavi y sus afluentes” “la
Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada” como
término de un proceso de licitacidbn para explotar un conjunto de proyectos
hidroeléctricos en la cuenca del rio Longavi, iniciado en noviembre de 2010,(dentro del
plazo para cumplir la promesa de compraventa) suscribieron con un tercero con fecha
21 de diciembre del afio 2011 un contrato de arrendamiento por 28 afios y 6 meses de
plazo prorrogable por periodos de 20 afios, ademas en la clausula segunda nimero cinco
La junta de vigilancia del Rio Longavi y sus afluentes confiri6 mandato a Sociedad
Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada para que reciba los
precios del arriendo de los derechos, sin determinacién alguna de los montos que
corresponda por cada derecho de aprovechamiento de aguas arrendado. Siguiendo el
analisis, el anterior duefio seguira percibiendo el dinero correspondiente al arriendo de
los derechos de aprovechamiento de aguas, como si siguiera siendo duefio.-El monto
total del contrato de arrendamiento dejando de manifiesto lo irrisorio del monto de la
dacion, es por una suma superior a las 352.000 UF, lo que equivale a mas de 8 mil
millones de pesos. - Esto es casi U§ 18 Millones de dolares, mas otros montos variables
de mayor significaciéon contenidos en el contrato de arrendamiento que acompafian,
que el valor de enajenacion de los derechos fue de $10.735.313 pesos en la "dacién en
pago simulada".-

Verificada la condicion de la promesa ya descrita en los numerales precedentes,
su mandante estuvo presta a impulsar la firma oportuna de la promesa pactada, para lo
cual se remitid la escritura del contrato definitivo de compraventa a la Notaria de dofia
Maria Gloria Acharan Toledo para su firma y suscripcion. Como se deduce del
documento acompafado a la medida prejudicial precautoria, las {nicas firmas que
registra dicho instrumento son las de su representada, las que fueron estampadas en
tiempo oportuno y no obstante que se comunicé a "Sociedad Administradora de
Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada" tal circunstancia, hasta el dia de hoy se
ha negado. Lo que es consecuencia de que nunca realmente estuvo dispuesta a cumplir,
antes 1nicid un proceso de licitacion del desarrollo de energia hidroeléctrica que requiere
estos derechos y, ademads, en la misma época se colocd en la imposibilidad juridica de
dar cumplimiento a lo pactado, todas vez que al enajenar una porcion determinada de
los derechos de aprovechamiento de aguas sobre el Rio Blanco ya no es posible dar
cumplimiento al contrato definitivo que importa una cuota equivalente al 50% de esos
derechos.

Consideraciones juridicas comunes. Acto juridico impugnado. Sefala que las

partes lo denominaron DACION EN PAGO, aunque se sabe que las cosas son lo que
son por su esencia y no por el nombre que le den las partes, en la especie se estd mas
bien frente a una compraventa simulada con el fin de eludir el cumplimiento de una

obligacion contractual, suscrito entre dos personas juridicas que en definitiva forman
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parte de un solo patrimonio. Consta en escritura pblica de 22 de noviembre de 2010
suscrito en la notaria Gillet de Parral, las partes se autodenominan Sociedad
Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada "como
vendedor" y Junta de Vigilancia del rio Longavi y Sus Afluentes "como comprador".-

LA DACION EN PAGO o Datio In solutum: Los autores la definen como la

ejecucion por el deudor y la aceptacion por el acreedor de una prestacion distinta a
la debida.- Se trata de un acto juridico tendiente a extinguir obligaciones y como tal
debe reunir los requisitos de existencia y validez de todo acto juridico, por lo que su
ausencia o defecto trae como sancién la nulidad absoluta o la inexistencia segun sea

la teoria que se siga, en ambos casos el efecto es el mismo.

Naturaleza juridica del acto que nos ocupa: En la especie como se desprende
de su lectura y de las circunstancias que rodean al acto, este "acto juridico" mas que
corresponder al nombre que le dieron los contratantes, es una compraventa o como
mucho una donacién; en él se describe con claridad la cosa, el precio, y el acuerdo
de voluntades que mas alla de extinguir una obligacién, tuvo por objeto sustraer del
patrimonio del deudor los derechos de aprovechamiento de aguas, tanto es asi que
los intervinientes se autodenominan "VENDEDOR" y "COMPRADOR" y se
contempla que Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi
Limitada, es responsable del "saneamiento", elemento propio del contrato de
compraventa(clausula sexta de la dacién), en el instrumento Sociedad
Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada, declara ser
duefia de derechos de aprovechamiento de aguas superficial y corriente sobre el rio
Blanco en la provincia de Linares, inscritos a fojas 465 vta. N° 980, del Registro de
propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices de Linares de 2010; (los
mismos que habia prometido vender a su mandante); y reconoce adeudar a la Junta
de Vigilancia del Rio Longavi y Sus Afluentes la suma equivalente a 500,99 UF,
dando en pago por esa deuda a la Junta de Vigilancia una parte de dichos derechos
de aprovechamiento de aguas que corresponde exactamente al 50% de la tabla de
distribucién mensual, que se avalu¢ de comun acuerdo en 500,99 UF, esto es
$10.735.313, por lo que se dan finiquito en relacion a la deuda, este acto entre
personas juridicas relacionadas (que en el fondo son sélo una empresa)
evidentemente no tuvo por finalidad real extinguir una pseudo obligacién, que no
tiene un origen real y efectivo, tampoco existi6 la necesidad imperiosa de pagar con una
especie de gran valor econdémico, que no guarda proporciéon con el monto de la deuda,
(ya hemos visto el valor del arriendo), su unico objeto fue desplazar el bien a un
patrimonio distinto, objeto también propio de la compraventa.-

Mis alld de este analisis, no es pacifica la conclusion sobre la naturaleza juridica
de la Daciéon en pago, como bien concluye el profesor Meza Barros en su conocido
manual y lo ha resuelto la jurisprudencia R de DYJT XXIII, Sec 1 Pag 99, "La

calificacion de la naturaleza del acto dependera de las circunstancias que pondran de
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relieve la intencion de los contratantes".- En la especie no cabe duda que la intencién
ha sido trasladar una parte de los derechos de aprovechamiento de aguas de una
sociedad filial a la institucion duefia de esa empresa; ni la situacion patrimonial de la
"administradora" ni la de la "Junta" ni las condiciones del crédito, ni la relacién entre
ambas, ni la conducta posterior de ambos demandados dejan de relieve otra intencién
que no sea precisamente la referida y con el objeto preciso de no ser compelidos al
cumplimiento ejecutivo de la promesa tantas veces referida.-

Nulidad: La nulidad es procedente contra actos y contratos, de manera que
cualquiera sea la naturaleza de la dacion es igualmente procedentes.

Objeto del contrato impugnado: El objeto fue wun bien determinado

correspondiente a la mitad exacta de la distribucion mensual, de los derechos de
aprovechamientos de aguas sobre el Rio Blanco inscritos a fojas 465 vta. N° 980 del
ano 2010 en el Registro de propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices
de Linares, segun las distribuciones mensuales que se indican en el propio contrato y
su inscripcion de dominio de fojas 531 N° 1039 del Registro de Aguas del mismo
conservador y afio a saber: Una parte del derecho de aprovechamiento de aguas no
consuntivos de agua superficial y corriente del Rio Blanco Provincia de Linares, Region
del Maule, de acuerdo a la siguiente distribucién mensual: ABRIL, permanente 0,4,
metros cubicos por segundo y Eventual, 8,55 metros cubicos por segundo.
MAYO: permanente 0,9, metros cubicos por segundo y Eventual, 9,1 metros cubicos
por segundo. JUNIO: permanente 1,6 metros cubicos por segundo y Eventual, 8,4
metros cubicos por segundo. JULIO: permanente 2,0, metros ctbicos por segundo y
Eventual, 8,0 metros cuabicos por segundo. AGOSTO: permanente 1,75 metros
ctubicos por segundo y Eventual, 8,25 metros ctibicos por segundo. Permanente 0,4,
metros cubicos por segundo y Eventual, 8,55 metros cubicos por segundo.
SEPTIEMBRE: permanente 1,55 metros cubicos por segundo y Eventual, 8,45
metros cubicos por segundo. OCTUBRE: permanente 1,25 metros ctbicos por
segundo y Eventual, 8,75 metros cubicos por segundo. NOVIEMBRE: permanente
0,75 metros cubicos por segundo y Eventual, 9,25 metros ctbicos por segundo,
DICIEMBRE: permanente 0,25 metros cubicos por segundo y Eventual, 9,75
metros cubicos por segundo. ENERO: permanente 0,2 metros cubicos por
segundo y Eventual, 2,1 metros ctbicos por segundo. FEBRERO: permanente 0,2
metros cubicos por segundo y Eventual, 2,25 metros cubicos por segundo. Y
MARZO: permanente 0,2 metros cubicos por segundo y Eventual, 3,4 metros
cubicos por segundo.-

Perjuicio o interés juridico: "Sociedad Administradora de Recursos Hidricos

Aguas del Longavi Limitada" y su mandante RP CHILE ENERGIAS RENOVABLES

S.A., suscribieron el 30 de noviembre del afio 2009 un instrumento publico que es una
transaccion, que contiene una promesa de compraventa; cumplidas las obligaciones de

su mandante y verificadas las condiciones de esta transaccidn-promesa, esto es
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habiéndose constituido en definitiva el derecho de aprovechamiento de aguas sobre el
Rio Blanco, a favor de "Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del
Longavi Limitada", sin impugnaciones por RP Global, naci6 la obligacion para ella de
vender, ceder transferir el 50% de dichos derechos, a su mandante, en los términos
contenidos en la clausula Undécima del referido instrumento publico, en el plazo de 15
dias habiles (considerando inhabiles los sabados, segiin lo pactado contados desde la
correspondiente inscripcidon en el Registro respectivo; la inscripcién de los derechos de
aprovechamiento de aguas se practico con fecha 8 de noviembre del afio 2010 a fojas
465 vta., N° 980 del Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices
de Linares correspondiente al afio 2010.-

Sefiala que Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi
Limitada, lejos de dar cumplimiento a lo pactado dentro del plazo en que debia
suscribirse la compraventa definitiva, celebrg la impugnada "dacién en pago", con la
otra demandada, mas atn dentro de ese mismo plazo inicid una licitacién para el
desarrollo de proyectos hidroeléctricos sobre las mismas aguas.-El acto juridico
denominado "dacion en pago" tiene y tuvo como tinico objeto enajenar los derechos de
aprovechamiento de aguas de que se trata a fin de evitar el cumplimiento de las
obligaciones que "Sociedad Administradora De Recursos Hidricos Aguas Del Longavi
Limitada" habia asumido por contrato que es ley para los contratantes, con su parte.-

Argumenta que esta enajenacién perjudica gravemente a su representado y
determina su interés juridico en que se declare su nulidad y desaparezca de la vida
juridica, por las siguientes razones:

- Hace imposible el cumplimiento efectivo de la promesa de compraventa
pactada; ya que lo que se ha prometido vender es una cuota igualitaria de los
derechos de aprovechamiento de aguas, formandose en definitiva una comunidad
sobre la totalidad de aquellos; la enajenacion de una parte determinada de dichos
derechos de aprovechamiento de aguas a un tercero hace imposible el cumplimiento
de lo pactado, de manera que es de la esencia para que prospere la accién que se
deducird oportunamente, que dicho contrato sea declarado nulo y que lo enajenado
se reintegre al patrimonio de la Sociedad a fin de hacerla cumplir la promesa.-

- Cuentan con la accidon ejecutiva para hacer cumplir la obligacién de
hacer que emana de lo pactado en la promesa de compraventa suscrita en escritura
publica, no obstante se encuentran vedados de pedir ese cumplimiento forzado, pues
en el estado actual de las cosas, no es juridicamente posible el cumplimiento efectivo
de lo prometido, Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi
Limitada, se coloco voluntariamente en posicion de incumplidor, pero lo que es més
grave se colocé en posicion de imposibilitar que se haga cumplir compulsivamente lo
pactado al generar el negocio juridico que nos ocupa.

- Hoy "Sociedad Administradora De Recursos Hidricos Aguas Del Longavi

Limitada" es duefia de una singularidad determinada sobre unos determinados
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derechos de aguas, no podrd enajenarles la cuota que les constituya en comuneros
por partes iguales del total de esos derechos, a lo méas serian duefios de un bien
determinado de dudoso valor, lo que no es conducente al desarrollo de proyectos
hidroeléctricos y los obliga a pedir la nulidad de esta "dacién en pago”.

- Esto no solo aparece del claro tenor literal de la promesa, de su espiritu,
ya que es del todo evidente que la promesa se celebro con el expreso animo de
terminar una controversia sobre la constitucion de derechos de aprovechamiento de
aguas con fines de desarrollo de proyectos de energia hidroeléctrica(asi se
manifiesta desde la solicitud de constitucién de derecho de aprovechamiento de
aguas sobre el rio Blanco); pues bien dichos fines quedaron truncados respecto de
su mandante por los actos efectuados por los futuros demandados, y se hacen
imposibles de alcanzar de otro modo que no sea el dominio en comunidad de la
totalidad de los derechos de agua de que se trata.-

- Lo anterior, por cuanto técnicamente no es posible llevar a cabo dos
proyectos hidroeléctricos, cada uno captando la mitad del agua en el mismo punto
del rio y devolviéndolo en el mismo punto.-

- En suma con el ardid descrito se les priva del legitimo ejercicio de la
accion ejecutiva de obligacion de hacer que emana de la promesa de compraventa
toda vez que no es posible obtener su cumplimiento, sino una vez que se
restituya al patrimonio de Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas
del Longavi Limitada, los mentados derechos de aprovechamiento de aguas.

En cuanto al derecho:

NULIDAD ABSOLUTA.

Nulidad por falta de algtin requisito que la ley prescribe para el valor del mismo

acto o contrato. Los requisitos de validez de todo acto juridico son:
i.- Voluntad no viciada.-
ii.- capacidad de las partes
i.- objeto licito y;
i.- causa real y licita.-
Respecto de las causales de nulidad, senala:

a.- Voluntad o Consentimiento, "es el acuerdo de voluntad entre dos o ma4s

personas dirigido a lograr un resultado juridico, debe ser seria y exteriorizada.-

Cuando se produce un desacuerdo entre la voluntad y la declaracién, entre la
voluntad real y la declarada y este desacuerdo es consiente, pues se ha emitido una
declaracion deliberadamente sin la seriedad necesaria, debe estarse a la voluntad real,
como lo dice SAVIGNY (citado por Alessandri Somarriva y Vodanovic, en su obra
tratado de derecho civil) "para saber, pues si el contrato se ha formado debe
indagarse la voluntad real, el querer interno de los sujetos. Esta misma voluntad da la
pauta para interpretar el acto".- (Art. 1545, 1560 Codigo Civil).-

No existe voluntad real cuando el contrato o el acto es simulado, pues se trata
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de aparentar la existencia de un contrato que en el hecho no existe, el profesor
Arturo Alessandri Besa cita, en su obra "La Nulidad y La Rescision en el derecho
Civil Chileno" tomo I una serie de fallos en este sentido (Revista, Tomo 29, 2° parte
sec.la, p. 411; Corte de Apelaciones de Santiago , Rol N° 7226-96, 14707/2000,
Corte Suprema Rol N° 3079-99, 25/01/01; y rol 1336- 00,11/09/2000, "la voluntad
de las partes debe estar encausada real y efectivamente a la configuracion" del acto

"

que se afirma estar celebrando, " si tal cosa no ocurre, si los contratantes pretenden

nn

servirse de tal forma contractual para un objeto diverso..." "cabe concluir que como
tal... no concurre el elemento esencial del contrato, cual es el consentimiento de las
partes en su celebracion, por lo tanto el acto es nulo absolutamente conforme lo
dispone el articulo 1682 del Codigo Civil.- (segundo fallo citado).-

De esta manera, el primer elemento de la nulidad es la falta de
consentimiento en el acto simulado, toda vez que la pseudo "dacién, en pago" se ha
celebrado con la voluntad encausada de servirse de esta forma convencional para un
objeto diverso a efectuar un pago cual es sustraer del dominio de la "Sociedad
Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada los derechos de
aprovechamiento de aguas descritos.-

El consentimiento como elemento generador de un acto juridico no consiste
solo en la facultad de querer ejecutar un acto, sino ese poder acompafiado de la
intencién de producir efectos juridicos que se tiene en vista.- El consentimiento
supone un objeto sobre el cual él va a recaer, objeto que no es otro que el derecho
que se va a crear, modificar o extinguir, faltando ese objeto real y serio impide que
la declaracién sea un acto valido.-El consentimiento debe recaer entonces sobre todos
los elementos esenciales del contrato o acto de que se trata de ejecutar, su omision es
iaceptable.- En la especie no ha existido voluntad de pagar que es de la esencia de
la dacién en pago, constituye su objeto y su ausencia no puede si no traer la nulidad
del contrato; cita el articulo 1444 del Codigo Civil el cual define los elementos
esenciales del acto o contrato como aquellos sin los cuales o no produce efecto
alguno o degenera en otro contrato diferente, en este caso ha degenerado o en una
donacion, respecto de la cual no se cumplen los requisitos legales o en una
compraventa respecto de la cual evidentemente no existe un precio real y serio por lo
que evidentemente también es nula, en apoyo de esta interpretacion es interesante los
estipulado clausula sexta de la dacion que sefiala "respondiendo la "Sociedad
Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada" del saneamiento
de conformidad a la ley, lo que hace m4s evidente la voluntad real distinta al pago,
toda vez que el saneamiento es propio de la compraventa y ademéas la
autodenominacién que hacen los contratantes en la comparecencia como vendedor y
comprador, la sancion es que el contrato no produzca efectos alguno, nulidad o que
derive en otro diferente(compraventa también nula).-

El consentimiento plantea otra particularidad en el acto de que se trata, si
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efectivamente la cedente "Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del
Longavi Limitada" tiene una voluntad diferente y auténoma de La Junta de
Vigilancia del rio Longavi y sus afluentes, ;mas alla de las formas, existe en este acto
juridico bilateral efectivamente un acuerdo de voluntades o consentimiento?, la Junta
es la duefa de la "Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas Del Longavi
Limitada" (99,9%), tienen un mismo domicilio, su representante legal vya
individualizado es miembro habitual del directorio de la Junta y lo era al momento
de suscribirse el contrato, al igual que los directores Fernando Stevens Kraft, Hernan
Parada Luncumilla y Juan Cutifio Almuna, que pertenecen y pertenecian a ambos
directorios (la sociedad de responsabilidad limitada también tiene directorio),
recordemos que la junta de Vigilancia tiene 7 Directores, 4 de los cuales se repiten
en la "Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada",
y que ésta tiene 5 directores, 4 de los cuales, y su presidente, evidentemente no existe
una voluntad distinta.- A este respecto, sefiala que la supuesta deuda en virtud de la
cual "Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada"
dio en pago los derechos de aprovechamiento de aguas.- Como se lee de la escritura
publica de 22 de noviembre de 2010, "Sociedad Administradora de Recursos
Hidricos Aguas del Longavi Limitada", previa la pseudo dacién reconocio la
existencia de una deuda, que no era exigible, porque estaba sujeta a una modalidad,
efectivamente existia un plazo pendiente, esa supuesta deuda debia pagarse en 8
cuotas anuales, segin un pagaré, de manera que no habja necesidad alguna de
adelantar un pago en detrimento del que paga y en realidad de su mandante (incluso
2 cuotas estaban pagadas y pagé el total de dicho pagaré).- Evidentemente no ha
existido acuerdo de voluntades creador del acto juridico real.- Por lo que la "dacién
en Pago es nula de nulidad absoluta.-

b.- Causa Real vy Licita: El articulo 1467 del Codigo Civil exige que todo

acto contrato tenga una causa real y licita, por causa se entiende el motivo que
induce al acto o contrato.- Variadas son las doctrinas que pretende determinar el
verdadero alcance de este concepto, la mayoria de los autores y la jurisprudencia se
han inclinado por la denominada "causa final" , asimilandola al motivo juridico o fin

proximo que una persona se propone obtener mediante su actividad contractual.- El

por qué se contrae una obligacion, la razén de ser de ese compromiso.-No existe

causa real v licita.-

Reina el principio de la autonomia de la voluntad, lo que implica que los
particulares pueden obligarse como mejor les plazca, lo que envuelve dos peligros
graves a lo menos: a.- la autonomia de la voluntad individual forzara a estimar
obligatoria cualquier declaracién de voluntad, de este modo los actos y contratos
podra destinarse a cualquier designio, dicen los profesores Alessandri, Somarriva y
Vodanovic en su tratado, "bueno, malo o perverso".- Los abusos de los particulares

entre si y con la sociedad quedarian indemnes, buscando evitar ese riesgo el Codigo
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Civil incorporé el concepto de causa.- b.- La
aplicacion irrestricta de la autonomia de la voluntad haria validos actos celebrados
para dar origen a relaciones ilicitas.- Con el objeto de evitar ese peligro, se requiere
la licitud del fin, la causa licita.-

En Chile entonces es requisito de validez de los actos y contratos que exista
una causa real y licita, es decir que el acto juridico tenga wun
motivo aparente que justifique su existencia; y si objetivamente considerado, el acto
carece de causa real, ese acto esta viciado.-

Si la causa que se hace parecer publicamente en un acto juridico, no es la
verdadera, la  que  permanece  disimulada o  secreta y  como
ocurre en la especie lo que se oculta es a la vez un acto viciado, tendremos que ese
acto carece a la vez de causa real y licita.-

En efecto la causa expresada o el fin proximo es el pago de una pseudo deuda
entre empresas relacionadas, la que no es real ni licita, no habia necesidad alguna de
pagar, pendia un plazo por otros 6 afios y la sociedad pagadora tenia bienes
suficientes para hacer frente al pago con la prestacion de lo verdaderamente debido;
en esta manifestacién se oculta la verdadera causa, que es cambiar el dominio de
derechos de aprovechamiento de aguas, esto es ya por medio de una donaciéon que
no ha cumplido los requisitos legales y es nula, ya por medio de una compraventa,
(que es lo que realmente ocurre en la especie) la que carece de un elemento esencial
cual es precio real y serio, que importa ausencia de causa, por lo que también es
nula.- Asi lo ha resuelto la jurisprudencia.-

Desde otra perspectiva es valido preguntar, ;jcual es la causa seria y real para
que una empresa adelante el pago de una obligacién en mas de 6 afnos? No hubo
descuento ni rebaja, no habia necesidad de ninguna especie, habia solvencia
patrimonial de ambas empresas.- (que como hemos dicho es una solamente), por lo
demas la Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi
Limitada, es duefia de un buen numero de derechos de aprovechamiento de aguas,
varios constituidos conjuntamente con el "dado en pago" y respecto de los cuales no
tenia obligacion de hacer una compraventa, como es el caso de los derechos que nos
ocupan, pues bien ninguno de esos derechos fue dado en pago.- La causa ilicita es
evidente y el acto es nulo de nulidad absoluta.-

C.- Nulidad Por Simulacién. Sefiala de que en caso de que el Tribunal

considere que el contrato de daciéon en pago no adolece derechamente de nulidad,
ejerce la ACCION DE SIMULACION respecto de dicho contrato, solicitando que
declare que el contrato ostensible es solamente una apariencia, que disimula una
compraventa o una donacién y que por lo tanto es nulo el contrato de dacién
simulado, asi como el contrato encubierto.

Simulacion Relativa Ilicita. En toda simulacién, hay dos voluntades en juego: la

real y la declarada. La voluntad real es aquella voluntad secreta de las partes, aquella
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que efectivamente tienen las partes que intervienen en la celebracién del
contrato. Se habla entonces, que la voluntad real equivale al acto disimulado
por las partes al momento de contratar. Por su parte, la voluntad declarada, es
aquella que aparece manifestada en el contrato, es decir aquella que equivale al acto
simulado por las partes.

Avelino Leén Hurtado va mucho mas alld y sefiala que "la simulacién vicia
siempre el acto, pues ambas partes estan siempre de acuerdo en celebrar un acto
distinto del que aparece, o, en todo caso, en no celebrar el que materialmente
expresan". (La Voluntad y la Capacidad en los Actos Juridicos, Editorial Juridica
de Chile, Pagina 131).

Al respecto, nuestro ordenamiento juridico establece, que toda vez que haya
conflicto, la voluntad real prima por sobre la voluntad declarada por las partes,
asi se desprende del articulo 1560, a propésito de la interpretacion de los contratos:
"Conocida claramente la intencién de las partes contratantes, debe estarse a ella mas
que a lo literal de las palabras".

Con todo, el primer elemento constitutivo de la simulacién es el concierto
entre las partes vinculadas por el contrato. Rail Djaz Duarte en su libro "Contrato
Simulado", la define como "una disconformidad consciente entre la voluntad y su
declaracion, convenida entre las partes con el fin de engafar a terceros. Y agrega
luego, como requisito de la simulacién, el "concierto entre las partes". (Diez
Duarte, Raugl. Contrato Simulado. Ed. Juridica Conosur, 1995, paginas 47 y 48.)

Lo que se hizo aqui fue pretender encubrir otro acto: un simple traspaso,
enajenacion o donacién, con el proposito de defraudar a quien tenia una promesa de
compraventa sobre el mismo bien. Una manifestacion evidente de esto es la
conducta de la "Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del
Longavi Limitada entre la fecha en que obtuvo la resolucién administrativa (enero-
2010) constitutiva del derecho de aprovechamiento de aguas y su
inscripcién(noviembre de 2010) momento en el cual comenzaba a correr el plazo
previsto para cumplir la promesa pactada, lejos de avanzar hacia el cumplimiento de
esa promesa realizd una serie de actos precisamente en sentido opuesto, entre ellos
organizar y llamar a una licitacién para el desarrollo de proyectos hidroeléctricos que
necesariamente lleva implicito la destinaciéon y la disposicion de la totalidad de
los derechos de aprovechamiento de aguas sobre el rio Blanco, lejos de constituir
la comunidad que habria nacido del cumplimiento de la promesa, suscribig la
"dacién".

Un segundo aspecto de la simulacién lo da la capacidad econdémica del
adquirente. En este caso el adquirente, la Junta de vigilancia es una institucién de
solvente que pudo en caso real desembolsar el valor efectivo de los derechos de
aprovechamiento de aguas que adquirid, y por otro lado Sociedad Administradora de

Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada, tiene una capacidad econdmica y
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financiera que le permitia pagar cuotas de 62,62 UF anuales, sin mayor
sobresalto; este negocio juridico fue posible Gnicamente por que la empresa que
"cedip" es de dominio de la cedida y la intencion no fue otra que eludir el
cumplimiento de un contrato validamente celebrado.

La verdadera causa de la dacién fue perjudicar a RP GLOBAL CHILE
ENERGIAS RENOVABLES S.A.; realizando una venta o una donacién
encubierta, para asi imposibilitar que exigiera el cumplimiento ejecutivo forzado
de la promesa de compraventa, de no existir esta dacién podria
perfectamente por la via ejecutiva de obligacién de hacer exigir que se obligara a la
"Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada",
a suscribir el contrato respectivo o en su defecto que lo hiciera el juez de la causa
en representacion de la promitente vendedora.-

Siguiendo lo planteado por el Profesor Pefailillo, "Como ese acto es solo
apariencia, ¢l es inexistente, como la inexistencia no esta contemplada en nuestro
derecho, es nulo absolutamente. Todo ello por falta de voluntad seria. Hay
voluntad en celebrarlo, pero esa voluntad no es seria. Se sabe que la voluntad,
para que produzca efectos en derecho, para que se entienda que esta presente como
el primer elemento del acto, debe ser seria y manifestada. A la voluntad le falta ese
fundamental requisito, con lo que se concluye que no hay voluntad de ésa que el
derecho considera. Y, por tanto, el acto es inexistente o nulo
absolutamente, conforme a los articulos 1444, 1445 y 1682 del Coédigo Civil."
("Cuestiones Teorico Practicas de La Simulacion", Revista de Derecho,
Universidad de Concepcion, N° 191, Afio LX, Enero-Junio 1992).

Un tercer aspecto es la cercania de los contratantes, lo que permite
entender cudl es la verdadera voluntad, cual es el acto oculto que claramente
tienen por objeto perjudicar a su mandante.-

Un cuarto aspecto es la existencia de un fin comun distinto ambas
demandadas se han coludido para sacar del patrimonio de una de ellas y traspasar a
la otra una parte determinada de los derechos de aprovechamiento de aguas tantas
veces mencionados, con el fin dltimo de eludir el cumplimiento de una obligacién
contractual y destinarlos a una operacién con un tercero como queda de
manifiesto con el contrato de arrendamiento acompanado de 21 de diciembre de
2011 suscrito en la notaria Gillet de Parral.-

Sefiala que la simulacién relativa no es causal de nulidad del contrato. Si el
acto en st es nulo, no lo es porque sea simulado, sino porque existe una razoén
particular para declararlo nulo, es decir, respecto al vinculo disimulado habra que
demostrar que no existe consentimiento, objeto, causa licita o bien que no se cumple
con las solemnidades que la ley establece.

En este sentido, Avelino Le6n Hurtado nos sefiala que "Cuando la

simulacion la acuerdan las partes con el propoésito de perjudicar a terceros, hay
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también una causa ilicita" (La Causa Licita, Pagina 56, Editorial Juridica de
Chile).Siguiendo a este mismo autor, quien nos dice que "el articulo 1682 sanciona
la causa ilicita con la nulidad absoluta y el articulo 1467 dice que ni puede haber
obligaciéon sin una causa real y licita, es decir, equipara la causa real a la causa
licita y, en consecuencia, la falta de causa real debe tener igual sancién que la causa
ilicita"

La intenciéon de perjudicar a terceros es clara, desde el momento en que se
coloca a RP Global Chile Energias Renovables S.A. en una posicién en que su
derecho puede hacerse ilusorio, como se ha explicado.-

Entonces el contrato ostensible es nulo de nulidad absoluta y también lo es
el contrato oculto.-

En este mismo sentido resulta evidente la simulacién si se considera que
simultaneamente con la constituciéon de los derechos de aprovechamiento de aguas
sobre el Rjo Blanco, la "Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del
Longavi Limitada" logro constituir otra serie de derechos de aprovechamiento de
aguas, utiles para fines del desarrollo de proyectos hidroeléctricos, respecto de los
cuales no existia promesa de venta, ninguno de ellos fue traspasado a la Junta de
Vigilancia, todos se mantienen en el patrimonio de la "Sociedad Administradora de
Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada", solo transfirig, los que prometi
vender a sus mandantes.-

Contrato oculto compraventa. Nulidad de Ila compraventa por falta de

precio. Entendiendo a esta "dacion en pago", como una compraventa, sea por
que las cosas son lo que son por su esencia y no por como las llamen las partes;
sea porque al faltarle a la "dacién en pago" un elemento de la esencia degenere en
compraventa o sea porque ante la ausencia de causa del acto externalizado, rija
la causa del acto oculto, la compraventa es nula.-

Al igual que la cosa vendida, el precio es algo que no puede faltar en un
contrato de compraventa. Constituye el objeto de la obligacién del comprador y
causa de la obligacion del vendedor.

Este precio, debe ser real y serio. Que sea real significa que aparezca de
manifiesto que el acreedor tiene derecho a exigirlo y que el comprador tiene
obligacién de pagarlo. Por ello, no es real el precio simulado ni tampoco el ridiculo o
irrisorio pues ello pone de manifiesto que las partes no han tenido el propésito serio
de que sea exigido.

Sefiala que gracias a una medida precautoria de prueba, se tuvo acceso a
revisar el supuesto pagaré en el cual constaba la deuda, pagaré en cuotas suscrito el
29 de octubre de 2008, por la suma equivalente a 500, 99 UF, suma que se pagaria
en 8 cuotas anuales de 62,6238 UF cada una con vencimiento los dia 30 de
noviembre de cada afio desde 2008; sefialando los siguientes comentarios:

- Se considera en la dacién el precio total del pagaré, en circunstancias
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que a la fecha de la misma (22 de nov. 2010) se habrian pagado dos cuotas
(30 de noviembre de 2008, 30 de noviembre de 2009) de 62,6283 UF, si la
obligacidon existia su valor era solo de 375.7424 UF.-

- No era exigible el pago de las 6 cuotas restantes (6 afos de plazo).-

- En la contabilidad de ambas empresas no figuran los asientos contables
que corresponderian a 30 de noviembre de 2008 y a 22 de noviembre de
2010, de documentos por pagar y documentos por cobrar.

En suma, La Junta de Vigilancia adquiri¢ de la empresa de su dominio, los
derechos de aprovechamiento de aguas por la modica y risible suma de
$10.735.313, la que ni siquiera desembols¢ pues compensd con una deuda o
pseudo deuda; esto cobra especial gravedad cuando el contrato entre las
relacionadas afecta el cumplimiento de otro contrato en que tiene interés un
tercero.

Como se desprende de lo expuesto el precio de la venta es irrisorio el bien
objeto del contrato tiene gran significacién econdémica como se desprende del propio
contrato en que ambos demandados comparecieron arrendando, tan solo, no
vendiendo, esta cuota determinada de los derechos de aguas tantas veces
relacionados; se arrendd en una suma superior a las 352.000 UF, lo que equivale a
mas de 8 mil millones de pesos. - Esto es casi US§ 18 Millones de délares, solo en
sumas fijas, durante la vigencia de contrato, sin considerar otros adicionales variables
dificiles de calcular pero que facilmente duplican esa cantidad.

Naturalmente, la despreocupacion o la falta de atencién en este elemento por
parte de quien paga, si se le puede llamar asi, se explica de manera sencilla, en que
derechamente nunca hubo aqui desembolso econdémico alguno y se trata de una

misma empresa.

Contrato oculto: la donacidon. Nulidad del Contrato Simulado. Nulidad de Ia

Donacign. Para el caso que se estime que el contrato realmente oculto es la
donacién, también adolece de nulidad absoluta por no cumplir con las solemnidades
que la ley establece para las donaciones entre vivos, en efecto, el articulo 1401 de
Codigo Civil establece que "La donacién entre vivos que no se insinuare, sélo
tendra efecto hasta el valor de dos centavos y sera nula en el exceso. Se entiende por
"Insinuaciéon" la autorizaciéon de juez competente, solicitada por el donante
donatario".

Asi las cosas, resulta que la donacién hecha por la Sociedad a "la JUNTA",
carece de este requisito esencial, pues no hay autorizacién alguna de parte de Juez.

En primer término, explican, si bien el contrato de compraventa
establece que el precio de venta de $3.500.000.- se paga por el comprador en ese
acto, de contado, en dinero efectivo y que el vendedor recibe esa suma de dinero a
su entera satisfaccion, no se vislumbra como y por qué via ese pago se realizd

materialmente, toda vez que al analizar la prueba documental se concluye que
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entre noviembre de 2000 y marzo de 2005 el demandado no desarrollo ninguna
actividad remunerada, y asi también lo corroboran los testigos que depusieron en el
proceso.

Las circunstancias que emanan de estos medios de prueba, sostiene el fallo
recurrido, reinen los requisitos de los articulos 426 del Cédigo de Procedimiento Civil
y 1712 del Codigo Civil y permiten concluir de modo fundado que la intencidon
que inform$ a los intervinientes en el acto de compraventa ha sido,
primeramente, el animo de donar el inmueble con el objeto de sustraerlo de la
masa hereditaria a la muerte del vendedor. Establecido en autos el caracter
auténtico del contrato de donacion celebrado por escritura publica de 25 de
septiembre de 2001, termina la sentencia, se le hace aplicable la regla del articulo
1401 del Cédigo Civil y, en consecuencia, constituyendo el tramite de la
insinuacién un requisito prescrito por la ley para la validez del contrato de
donacién y faltando éste en el contrato de autos, procede que se declare la nulidad
absoluta del mismo, en lo que exceda de dos centavos.(Causa Rol 1652-2007).

Entonces en este caso el contrato ostensible es nulo de nulidad absoluta y
también lo es el contrato oculto.-

Indemnizaciéon de perjuicios.-

Solicita que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1687 del Coédigo Civil,
junto con la declaraciéon de nulidad, y/o simulacién impetradas, se declare la
cancelacion de las inscripciones anotadas, en particular la de fojas 531 N° 1039 del
Registro de Propiedad de aguas del Conservador de Bienes Raices de Linares
del afio 2010 a nombre de la Junta de Vigilancia del Rio Longavi y sus afluentes y
la declaracion de vigencia de aquella anterior a nombre de la "Sociedad
Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada", como asimismo
que se condene a los demandados al pago de los perjuicios ocasionados al actor, con
motivo de la preparacion, perpetracion, celebracion y efectos del contrato nulo y
simulado, declarando el derecho a ser indemnizado por los dafios sufridos, tanto
emergente como lucro cesante.

El fundamento legal de la accién reparatoria se encuentra establecido en
las mismas normas que gobiernan la nulidad y particularmente en lo dispuesto en el
articulo 1687 inciso segundo del Cédigo Civil, antes citado, norma de general
aplicacion.

Por ultimo, toda esta maquinacion fraudulenta en perjuicio de su mandante,
descrito en el cuerpo de la demanda hace presumir que el demandado ha obrado de
mala fe, debiendo, por tanto, ser tratado conforme a ello.

Planteado lo anterior y segtin lo autoriza el articulo 173 del Codigo de
Procedimiento Civil, sefiala que se reserva la discusion acerca de la naturaleza y
monto de los perjuicios, para la etapa de cumplimiento de la sentencia.

En mérito de lo expuesto, disposiciones legales citadas solicita tener por
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interpuesta, en juicio ordinario, demanda de nulidad absoluta del contrato de
daciéon en pago celebrado con fecha 22 de noviembre de 2010 en la notaria
Gillet de Parral entre "Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del
Longavi Limitada" y "La Junta de Vigilancia del Rio Longavi y Sus Afluentes,
ambos ya individualizados, acogerla a tramitacién y en definitiva declarar:

La nulidad absoluta del contrato de dacién de 22 de noviembre de 2010
sobre los derechos de aprovechamiento de aguas inscritos a fojas 531 N° 1039 del
Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices de Linares del
ano 2010 sea por uno o mas de los capitulos de nulidad planteados.-

Que, como consecuencia, se disponga la cancelacion de la inscripcion de
dominio de aguas de fojas 531 N° 1039 del Registro de propiedad de Aguas
Conservador de Bienes Raices de Linares del afio 2010 efectuada a nombre de la
demandada Junta de Vigilancia del Rio Longavi y Sus Afluentes

Por otra parte, concordante con lo anterior, se deberd declarar, que recobra
plena vigencia la inscripcién de dominio de aguas de fojas 465 vta. N°980 en el
Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices de Linares del
afio 2010 a nombre de Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas
del Longavi.-

Que, ademas se condene a las demandadas en forma solidaria o
simplemente conjunta segin establezca el Tribunal, al pago de los perjuicios
ocasionados al actor, con motivo de la preparacidén, perpetracion, celebraciéon y
efectos del contrato nulo, declarando el derecho a ser indemnizados por los dafios
sufridos, tanto emergente como lucro cesante, y declarando que su discusion sobre
especie y monto quedara reservada para la etapa de ejecucion del fallo.

Que se condena a los demandados al pago de las costas de la causa en forma
solidaria o simplemente conjunta segin lo establezca el Tribunal.

De la demanda ordinaria declarativa de cumplimiento forzado de

contrato de promesa de compraventa y perjuicios de la mora dirigida solo en

contra de Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas de Longavi

Limitada. A fojas 28 comparece don Luis Lozano Donaire, en representacion
convencional de RP Global Chile Energias Renovables, quien demanda a la Sociedad
Administradora de Recursos Hidricos Aguas de Longavi Limitada, a fin de ser acogida
por el Tribunal, su accion de nulidad, recobrando de ese modo, plena
vigencia la inscripcion de fojas 465 vta. N° 980 en el Registro de Propiedad de
Aguas del Conservador de Bienes Raices de Linares del afio 2010 a nombre de
Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi, el Tribunal
declare que esta ultima debe, junto con la indemnizaciéon de la mora, ordenar al
deudor a suscribir el contrato definitivo de compraventa que se obligd a suscribir
segin consta en el contrato de promesa de compraventa de fecha 30 de noviembre

del afio 2009 otorgado en la trigésima Quinta Notarja de Santiago de dofia Elena

X339r4XMOX


http://SS.al/

C-357-2013

Torres Seguel y que corre con el Repertorio N° 1557 del Sexto Bimestre del
afio 2009, o lo haga el Tribunal en su nombre y representacién y a su costa.

Los fundamentos y antecedentes en que se funda la demanda
declarativa de cumplimiento forzado de contrato de compraventa definitivo son
los que se exponen a continuacion.

Sefiala el fundamento basico de esta demanda nace en virtud de la accion
contenida en lo principal de este libelo, esto es que una vez declarada la nulidad
de la dacién en pago solicitada en lo principal por uno o mas de los capitulos alli
contenidos, fundamentados y requeridos y/o solicitados, se retrotraigan las cosas
al estado anterior del acto nulo, esto es: Que, como consecuencia de la nulidad
declarada en lo principal se cancelara la inscripciéon de fojas 531 N° 1039 del
Registro de propiedad de Aguas Conservador de Bienes Raices de Linares de
2010 efectuada a nombre de la demandada Junta de Vigilancia del Rio Longavi y
sus Afluentes y que, en mérito de lo anterior, recobrara plena vigencia la inscripcion
dominica de fojas 465 vta. N°980 en el Registro de Propiedad de Aguas del
Conservador de Bienes Raices de Linares del afio 2010 a nombre de
Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi.-

Es en base a lo anterior y conforme a la legalidad vigente, hace uso del
derecho que le confiere el articulo 1554 inciso final en relacion con el articulo 1553
inciso y numero 1 del Codigo Civil, toda vez que, tal como se expuso en lo principal y
que por razones de economia procesal da por expresa e integramente reproducidos sus
fundamentos y antecedentes uno por uno, antes de la declaracién de nulidad es y
era imposible pedir el cumplimiento forzado de la obligaciéon de hacer contenido
en la promesa de compraventa de fecha 30 de noviembre del afio 2009 en virtud de la
enajenacién contenida en la dacion en pago nula, ya que la sociedad demandada
habja enajenado una porcion determinada de aguas de un bien determinado
correspondiente a la mitad exacta de la distribucidon mensual de los derechos de
aprovechamiento de aguas sobre el Rio Blanco tantas veces descrito, que sin la
declaraciéon de nulidad y sus efectos correlativos impedia a su representada el
cumplimiento fiel, exacto e integro del contrato de promesa ya referido.-

Del contrato de promesa cuyo cumplimiento declarativo se solicita que el tribunal

declare. Como se sefiald en lo principal, existi una contienda o conflicto entre su
representada y la Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi
Limitada, y para resolver entre su mandante y la demandada esta contienda sobre la
constitucion de derechos de aprovechamiento de aguas del Rjo Blanco con coordenadas
de captacion y restitucidn sobrepuestas, con la existencia de solicitud de constituciéon
paralelas, los interesados "La Sociedad Administradora" y RP Global Chile Energias
Renovables S.A., suscribieron, como ya se ha enunciado, con fecha 30 de noviembre del
ano 2009 en la 35 ava Notaria de Santiago un instrumento pyblico que contiene una

transaccidn-promesa de compraventa, con las siguientes cldusulas de importancia:
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-Que, en su cliusula primera, se describe que la demandada presentd en la
Gobernacion Provincial de Linares una solicitud de Constitucién de diversos derechos de
aprovechamiento de aguas entre los cuales se encontraban las del caudal de 20 metros
cubicos por segundo de aguas superficiales y corrientes del Rio Blanco, para continuar
en la clausula segunda las publicaciones efectuadas por la requirente.

-Que, en la clausula cuarta la solicitud efectuada por el antecesor de RP Global
Chile Energias Renovables S.A. sobre las mismas aguas pero por un caudal de 30 metros
cubicos por segundo, para concluir en su clausula quinta los expedientes donde se
tramitaban las respectivas solicitudes, y que su representada se obliga a desistirse de
dicha solicitud a m3s tardar el dia 30 de noviembre del afio 2009 ante la DGA de
Talca;

-Que, en su cliusula sexta, su mandante y la demandada convienen que esta
ultima "promete vender, ceder y transferir a la sociedad "RP GLOBAL Chile
Energias Renovables S.A." la que, representada también en la forma indicada en la
comparecencia, promete comprar, aceptar y adquirir el 50% del derecho de
aprovechamiento de aguas que ha sido individualizada en la clausula primera
precedente, o la parte del mismo que sea otorgado en definitiva por la Direccion
General de Aguas, esto es ya sea que esta lo constituya por el mismo caudal y con
las mismas caracteristicas especificadas en dicha cldusula o por un caudal y/o con
caracteristicas inferiores a las ahi sefaladas";

-La clausula séptima, octava y novena contienen el precio, entrega y como se
efectuarg la venta;

-La clausula décima, que es de suyo importante, contiene las condiciones para
que prospere y produzca sus efectos este contrato e instrumento, a saber:- Que la
Direccion General de Aguas constituya en definitiva el derecho de aprovechamiento de
aguas a nombre de la sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi
Limitada;- Que dicha resoluciéon no sea objeto de recurso ni impugnacién alguna por
parte de RP Global Chile Energias Renovables S.A. ni de terceros ya sea ante la DGA o
ante cualquier Tribunal de Justicia, ante la Contraloria General de la Reptblica o ante
cualquier otro organismo competente;

- Que todos los plazos se encuentren vencidos.-

-La clausula undécima sefiala que el contrato de compraventa prometido debera
celebrarse dentro del plazo de 15 dias habiles desde que la resolucién de la DGA que
constituya el derecho de aprovechamiento de aguas haya sido reducida a escritura
publica y se haya practicado con ella la correspondiente inscripcién en el Registro de
Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices competente.

-Las clausulas décimo tercero y décimo cuarto contienen cldusulas de gastos,
competencia, y personerias.-

De los actos posteriores a la promesa de compraventa previos v coetdneos al

incumplimiento formal de la suscripcion del contrato de compraventa definitivo por
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parte de la Sociedad Administradora De Recursos Hidricos aguas Del Longavi Ltda.- De

esta forma, suscrito el mencionado contrato de promesa de compraventa, de inmediato
su representada dio cumplimiento a sus obligaciones emanadas del mismo, a saber
desistiéndose ante la Direccion Regional de Aguas con sede en Talca de su solicitud de
aprovechamiento de aguas el mismo dia de suscripcion de la promesa de compraventa y
en que se contrajo la obligaciéon por parte de su mandante, esto es con fecha 30 de
noviembre del afio 2009 y no recurriendo en contra de la resolucion que constituy6 los
derechos de aprovechamiento de aguas a favor de "La sociedad Administradora de
Recursos Hidricos del Longavi Ltda.".- Todo ello demuestra la absoluta buena fe con
que actio la actora antes de firmar el contrato, al momento de suscribirlo y con
posterioridad a él.-

Es asi que con fecha 19 de enero del afio 2010 por medio de resolucion de la
Direccion General de Aguas N° 0016, reducida a escritura publica en la Notaria de
Parral con fecha 05 de mayo del afio 2010 y corregida por resolucién N° 197 de fecha
14 de abril del afio 2011 de la misma Direccion General de Aguas y reducida a escritura
publica en la misma Notaria de Parral con fecha 15 de julio del afio 2011 e inscritas en
el Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices de Linares a fojas
465 vta. N° 980 correspondiente al afio 2010 y a fojas 482 N° 934 del mismo
Conservador y Registro correspondiente al afo 2011, se constituyé a favor de la
Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada un derecho
de aprovechamiento de aguas no consuntivo de aguas superficial y corrientes de
captacion en el Rio Blanco en la Provincia de Linares de acuerdo con la siguiente
distribucion mensual; CAUDAL PERMANENTE EN METROS CUBICOS POR
SEGUNDO, ABRIL 0,8; MAYO 1,8; JUNIO 3,2; JULIO, 4; AGOSTO, 3,5;
SEPTIEMBRE, 3,1; OCTUBRE, 2,5, NOVIEMBRE 1,5; DICIEMBRE 0,5; ENERO,
0,4; FEBRERO 0,4; Y MARZO 0,4.- y CAUDAL EVENTUAL EN METROS
CUBICOS POR SEGUNDO, ABRIL 17,1; MAYO 18,2; JUNIO 16,8; JULIO, 16;
AGOSTO, 16,5, SEPTIEMBRE, 16,9; OCTUBRE, 17,5; NOVIEMBRE 18,5;
DICIEMBRE 19,5; ENERO, 4,2; FEBRERO 4,5; Y MARZO 6,8.-

Verificadas las condiciones de esta transaccion-promesa, esto es habiéndose
constituido en definitiva el derecho de aprovechamiento de aguas sobre el Rio
Blanco, a favor de "La Sociedad Administradora", demandada de autos, sin
impugnaciones por RP Global y habiéndose denegado la solicitud de constitucién
pedida en su favor en virtud del desistimiento efectuado por su mandante, también
sin impugnacién, nacid y se genero la obligacién para la demandada de vender,
ceder transferir el 50% de dichos derechos o la parte del mismo que sea otorgada en
definitiva por la Direccién General de Aguas a favor de aquella, esto es ya sea que
esta lo constituya por el mismo caudal y con las mismas caracteristicas que fue
pedido o por un caudal y/o con caracteristicas inferiores a las solicitadas, en los

términos contenidos en la clausula sexta y undécima del referido contrato de
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promesa de compraventa de fecha 30 de noviembre del afio 2009, todo ello, como
se sefiald en el epigrafe precedente plazo de 15 dias habiles (considerando inhabiles
los sdbados segun lo pactado) contados desde que la resolucién que constituyo los
derechos de aprovechamiento de aguas haya sido reducida a escritura publica y se
haya practicado con ella la correspondiente inscripcién en el Registro respectivo; es
del caso sefialar que la inscripcion de los derechos de aprovechamiento de aguas se
practicé con fecha 8 de noviembre del afio 2010 y se encuentra inscrita a fojas 465
vta. , N°980 del Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices
de Linares correspondiente al afio 2010.-

La demandada, lejos de cumplir con lo pactado y con sus obligaciones
contenidas en el referido instrumento publico de fecha 30 de noviembre del afio
2009, y dentro del plazo en que debia suscribirse la compraventa definitiva a favor
de su representada, con absoluto desprecio a las normas que regulan los contratos y
con una mala fe evidente, no suscribi el contrato definitivo de compraventa y, por
el contrario, procedi6 a desprenderse mediante la enajenacién a una persona juridica
totalmente relacionada con la demandada denominada "Junta de Vigilancia del Rio
Longavi y sus Afluentes", de un bien determinado correspondiente a la mitad exacta
de la distribucion mensual de los derechos de aprovechamientos de aguas sobre el
Rio Blanco inscritos a fojas 465 vta. N°980 del ano 2010 en el Registro de
Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices de Linares, segin las
distribuciones mensuales que se indican en el propio contrato y su inscripciéon de
dominio de fojas 531 N°1039 del Registro de Aguas del mismo conservador y afio a
saber: Una parte del derecho de aprovechamiento de aguas no consuntivos de agua
superficial y corriente del Rio Blanco Provincia de Linares, Regién del Maule, de
acuerdo a la siguiente distribucion mensual: ABRIL, permanente 0,4, metros cubicos por
segundo y Eventual, 8,55 metros cfibicos por segundo. MAYO: permanente 0,9, metros
cubicos por segundo y Eventual, 9,1 metros ctbicos por segundo. JUNIO: permanente
1,6 metros cubicos por segundo y Eventual, 8,4 metros cubicos por segundo. JULIO:
permanente 2,0, metros cubicos por segundo y Eventual, 8,0 metros cibicos por
segundo. AGOSTO: permanente 1,75 metros ctbicos por segundo y Eventual, 8,25
metros cubicos por segundo. permanente 0,4, metros cubicos por segundo y Eventual,
8,55 metros cubicos por segundo. SEPTIEMBRE: permanente 1,55 metros ctibicos por
segundo y Eventual, 8,45 metros cubicos por segundo. OCTUBRE: permanente 1,25
metros cbicos por segundo y Eventual, 8,75 metros cubicos por segundo.
NOVIEMBRE: permanente 0,75 metros ctbicos por segundo y Eventual, 9,25 metros
cubicos por segundo. DICIEMBRE: permanente 0,25 metros cubicos por segundo y
Eventual, 9,75 metros cubicos por segundo. ENERO: permanente 0,2 metros ctibicos
por segundo y Eventual, 2,1 metros ctbicos por segundo. FEBRERO: permanente 0,2
metros cgbicos por segundo y Eventual, 2,25 metros cubicos por segundo. Y MARZO:

permanente 0,2 metros cubicos por segundo y Eventual, 3,4 metros cibicos por
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segundo.- Esta enajenacion consta en instrumento publico suscrito con fecha 22 de
noviembre del afio 2010 en la Notaria de Parral don Jorge Gillet Bebin la que corre con
el repertorio 2335/2010.- Desde ya, como hemos enunciado, a simple vista llama la
atencion para los efectos de la mala fe con que actio la demandada en este instrumento
lo siguiente:

Que 4 Directores de la sociedad demandada son los mismos 4 directores de la
Junta de Vigilancia del Rio Longavi y sus afluentes que aparecen adquiriendo esta parte
determinada y precisa de aguas;

Ambas sociedades comparten el mismo domicilio social;

El precio que aparece en el instrumento es a todas luces irreal e irrisorio;

Este instrumento se suscribig dentro del plazo de 15 dias habiles establecidos en
el contrato de promesa de compraventa que tenja la Sociedad Administradora de
Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada para suscribir la venta definitiva con RP
Global Chile Energias Renovables S.A., lo que indica a todas luces y en forma clara que
aquella jamas tuvo la intencién de suscribir el contrato de compraventa definitivo con su
mandante al enajenar durante el tiempo y plazo de vigencia de suscripcién de la venta
definitiva una porcién precisa y determinada de los derechos de aguas prometidos
vender.-

Del incumplimiento formal en el plazo convenido por parte de la demandada

del contrato de promesa de compraventa.- Ahora bien, verificadas las condiciones ya

descritas en los numerales precedentes y contenidas en el contrato de promesa de
compraventa e impuestas a RP Global Chile Energias Renovables S.A., su mandante
estuvo presta a impulsar la firma oportuna de la promesa pactada, siendo remitido el
borrador del texto definitivo del contrato de compraventa definitivo de los derechos de
aguas a la Notaria de dofia Maria Gloria Acharan Toledo para su firma y suscripcion,
junto con el precio pactado y las instrucciones para su entrega a la contraria .-

Como es facil deducir del documento que se acompaiia, las tnicas firmas que
registra el mismo son las de su representada, las que fueron estampadas en tiempo
oportuno y no obstante que se comunico a "La demandada" tal circunstancia, hasta el
dia de hoy se ha negado a firmar la venta definitiva.-

Es mas para demostrar aun mas la mala fe con que ha actuado la Sociedad
Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi Ltda. Hace referencia al
contrato de arrendamiento de fecha 21 de diciembre del afo 2011 suscrito en la Notaria
de don Jorge Gillet Bebin que corre con el Repertorio 2638/2011 suscrito entre la
demandada, la Junta de Vigilancia del Rio Longavi y sus Afluentes y Antartic
Generacion S.A. sobre diversos derechos de aprovechamiento de aguas, pero en lo que
importa, es obligatorio hacer referencia, entre otras y por ahora, a la clausula primera y
sexta nimero "dos" del referido contrato, para demostrar la absoluta mala fe de parte de
la Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada al

suscribir el contrato de promesa de compraventa, que jamas tuvieron en mente cumplir,
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sino que por el contrario solamente obtener, mediante ardid, que RP Global Chile
Energias Renovables S.A. se desistiera de la oposicidon que mantenja en la Direccion
Regional de Aguas sede Talca, por su importancia reproduce textualmente las partes
relevantes de dichas clausulas:

10.a.- Clausula Primera.- Uno. Sarhal y la JVRL a través de su mandatario

comun Sociedad Rio Longavi Ltda., en adelante e indistintamente "SRL", han
desarrollado un proceso de licitacion para explotar un conjunto de proyectos
hidroeléctricos en la Cuenca del Rio Longavi, mediante la alternativa del
arrendamiento de derechos de aprovechamiento de aguas consuntivos y no
consuntivos que mas adelante se singularizan y que corresponden a aquellos
derechos de aprovechamiento de aguas individualizados, para tales efectos, en el
documento denominado guia de participaciéon e instrucciones a los participantes de

fecha noviembre de 2010 que las partes declaran conocer.- No cabe duda alguna que

si en noviembre del 2010 ya se encontraba redactado el documento denominado guia de
participacion e instrucciones a los participantes, mes en que se encontraba vigente la
fecha de suscripcion del contrato de compraventa definitivo sobre el 50% de los derechos
de aprovechamiento de aguas concedidos con la Direccion General de aguas sobre el
Rio Blanco, la Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi
Limitada con fecha anterior a noviembre del afio 2010 habia ordenado redactar
conjuntamente con JVRL esta guia de participaciéon e instrucciones y, correlativamente,
acredita mas alla de toda duda y de toda prueba en contrario que aquella no tenia
intencion alguna de suscribir el contrato de compraventa definitivo con su representada
dentro del plazo convenido en la cldusula "Undécima" del contrato de promesa, lo que
obliga a esta parte a deducir el cumplimiento declarativo forzado de la obligacién una
vez declarada la nulidad solicitada en lo principal con sus efectos correlativos.-

10.b.- Clausula sexta.- Dos. "Finalmente, en relaciéon con el derecho de

aprovechamiento de aguas que equivale al 50% de aquellos otorgados a Sarhal... (se
refiere a los contenidos en el contrato de promesa de compraventa)- este derecho no
se encuentra comprendido en el presente contrato de arrendamiento.- Sin perjuicio
de lo anterior, las partes declaran que se abocaran a estudiar la mejor manera de
incorporar dicho derecho de aprovechamiento de aguas al presente contrato,
incluso si ello implicara tomar acciones judiciales contra terceros o tomar parte en
procedimientos judiciales promovidos por terceros..., pudiendo Antartic Generacién
S.A. asumir el costo de dicha tramitaciéon de procedimientos judiciales sin cargo
alguno para Sarhal.- Con todo las partes dejan establecido que respecto del derecho
de aprovechamiento de aguas antes seflalada y no comprendida en este contrato, las
declaraciones efectuadas en esta clausula no significan reconocimiento de derecho alguno en
favor de terceros no comparecientes en este instrumento".- El tribunal entendera que ésta
clausula contiene diversas interrogantes y varias respuestas que nacen por si solas a estas,

CcComo ser:
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Se contiene una declaracion respecto de las aguas que quedaron en poder de la
Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada después de
haberse enajenado en virtud de la dacién en pago a la Junta de Vigilancia del Rio
Longavi y de sus Afluentes la porcién determinada tantas veces descrita, dicha
declaracion manifiesta implicitamente el interés real, directo y preciso de incorporar
dicho derecho de aprovechamiento de aguas al referido contrato de arriendo, aunque
ello implique el ejercicio de acciones judiciales, asumir defensas, representaciones,
etcétera; en otras palabras, una vez que RP Global Chile Energias Renovables S.A. haya
sido, y utilizando analdgicamente el mismo lenguaje del contrato de arriendo pero en
buen castellano, despojado de su 50% que le corresponde conforme al contrato de
promesa de compraventa, éste se incorporard al contrato de arriendo con Antartic
Generacion S.A.-

Antartic Generacion S.A. para los efectos sefialados en el numeral y literal
precedente, ofrece los servicios juridicos ya de accionar y/o de defensa o de litigacion
gratuitos para tales efectos a favor de la Sociedad Administradora de Recursos Hidricos
Aguas del Longavi Limitada; lo que implica, practicamente que esta dltima puede
tranquilamente incumplir quedando absolutamente indemne e impune.

Finalmente, en dicha cldusula sexta y numeral "dos", sefialan los contratantes que
"las declaraciones alli efectuadas no significan reconocimiento alguno a favor de terceros
no comparecientes en este instrumento", declaraciéon que VS., conforme a las reglas de
interpretacion de los contratos debemos entenderla en un sentido que produzca algun
efecto y el tnico efecto que parece razonable es entender que efectivamente se esta
reconociendo derechos a favor de un tercero que no ha sido parte de ese contrato.-

De la declaracién de cumplimiento forzado de obligacién de hacer que se solicita

y el derecho. Conforme lo que se ha expuesto, su representada solicita se declare que la
Sociedad demandada, suscriba el contrato definitivo en la forma, condiciones contenidas
en escritura publica de promesa de fecha 30 de noviembre del afio 2009, fundindose
para ello en las siguientes normas legales, entre otras:

Articulo 1545 del Codigo Civil: "Todo contrato legalmente celebrado es una Ley
para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por
causas legales" .-

Articulo 1546 del Coédigo Civil: "Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y
por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que
emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que por la ley o la costumbre
pertenecen a ella".-

Articulo 1560 del Codigo Civil: "Conocida claramente la intencion de los
contratantes, debe estarse a ella mas que a lo literal de las palabras".-

Articulo 1564 del Cédigo Civil: "Las clausulas de un contrato se interpretaran
unas por otras, ddndose a cada una el sentido que mejor convenga al contrato en su

totalidad’.-
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Articulo 1553 del Codigo Civil: "Si la obligacién es de hacer y el deudor se
constituye en mora, podra pedir el acreedor, junto con la indemnizacion de la mora,
cualquiera de estas tres cosas, a eleccidon suya:

1.- Que se apremie al deudor para la ejecucion del hecho convenido".-

En consecuencia, en virtud de lo anteriormente expuesto y normas de derecho
aplicables al caso solicita que una vez acogida por el Tribunal la acciéon de nulidad
contenida en lo principal y de ese modo recobre plena vigencia la inscripciéon de fojas
465 vta. N’ 980 en el Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices
de Linares del afo 2010 a nombre de Sociedad Administradora de Recursos Hidricos
Aguas del Longavi, el Tribunal declare que esta tltima debe, junto con la indemnizacién
de la mora, apremiar al deudor a suscribir el contrato definitivo de compraventa que se
obligd a suscribir segin consta en el contrato de promesa de compraventa de fecha 30
de noviembre del afio 2009 otorgado en la trigésima Quinta Notaria de Santiago de
dona Elena Torres Seguel y que corre con el Repertorio N° 1557 del Sexto Bimestre del
afio 2009, bajo apercibimiento legal de que si asi no lo hiciere el Tribunal suscribira el
contrato de compraventa definitivo en representacién de la sociedad demandada.-
Dicho cumplimiento debe ordenar en los términos expuestos en lo principal que da por
reproducido por razones de economia procesal, pero que en suma implican que ambas
partes se constituyan en comuneros por partes iguales de los derechos de aprovechamiento
de aguas sobre Rio Blanco tantas veces referidos.-

De la indemnizacidén de la mora derivada del incumplimiento del contrato de

promesa de compraventa por parte de la

demandada en la fecha que debia suscribirse el contrato definitivo.- En virtud de

todo lo expuesto precedentemente, de la mala fe con que ha actuado la demandada,
del incumplimiento contractual de ésta al no suscribir el contrato de compraventa
definitivo y conforme al derecho que confiere el articulo 1554 inciso final en relacion
con el articulo 1553 inciso 10 del Codigo Civil, solicita que se declare que su
representada ademas debe ser indemnizada de los perjuicios de la mora ocasionados por
la Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada a su
mandante por no haber suscrito el contrato de compraventa definitivo dentro del
plazo establecido en la clausula undécima de la promesa de compraventa.-

Hace presente que el contrato de promesa en cuestidon cuyo cumplimiento
forzado se ha solicitado precedentemente y de lo cual deriva la indemnizacién de la
mora contiene condiciones y plazo, condiciones impuestas a su parte todas las cuales
fueron cumplidas, tanto que la resolucion de la DGA reducida a escritura publica
fue inscrita en el Registro de Aguas del Conservador de Bienes Raices de Linares el
dia 08 de noviembre del afio 2010, cumpliéndose asi la ultima condicion del
contrato de promesa, inicidndose el computo del plazo de la clqusula 117 del mismo
contrato; esto es 15 dias habiles a contar de esa inscripcion (incluyéndose como inhabil

el sabado), expirando en consecuencia el plazo el dia 25 de noviembre de 2010;
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época dentro de la cual su parte suscribiy en la notaria Acharan de Santiago el
contrato de compraventa definitivo, y no asi la demandada, como ya expuso.- Asi las
cosas y atento lo previsto en el articulo 1551 N° 1 del Codigo Civil, desde el dia 26 de
noviembre del afio 2010, la demanda se ha constituido en mora.-

Indica que como cuestion previa y para poder determinar el monto de los
perjuicios por la mora ocasionados a su mandante, sefiala que es necesario que se tenga
conocimiento quien es RP GLOBAL CHILE ENERG{AS RENOVABLES S.A. Como
se sefald en las medidas prejudiciales precautorias que dieron inicio a esta causa y en la
prejudicial probatoria Rol N° 850- 2012 seguida en este mismo Tribunal, RP Global
Chile Energias Renovables S.A., es una empresa chilena cuyo accionista mayoritario es
una empresa Austriaca con sede en Viena, que se dedica hace mas de 20 afios al
desarrollo, implementacion y la operacion de proyectos de energias renovables (proyectos
hidroeléctricos de pasada y proyectos eglicos). RP Global esta presente en Chile desde el
ano 2005 con el fin de desarrollar pequenas centrales hidroeléctricas de pasada los que
son calificados como energia renovable segin la ley chilena que apoya este tipo de
generacion de energia limpia y sustentable.-

La Empresa que ¢l representa ha mantenido una alianza con la Junta de
Vigilancia Rio Longavi desde el afio 2005 con el fin de desarrollar proyectos
hidroeléctricos en la cuenca del rio Longavi, poniendo a su disposicion todos sus
conocimientos, experiencia y medios a fin de facilitar la explotacion hidroeléctrica de la
cuenca del Longavi.-

Esta buena relacion les permitio resolver en 2009, tal como sefiald
anteriormente al fundamentar la accion de cumplimiento forzado, de comun
acuerdo y debidamente asesorados, la controversia administrativa por las solicitudes
de derechos de agua no consuntivos de RP Global y de la Sociedad Administradora de
Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada, en la forma tantas veces relatada.-

Dafios o perjuicios ocasionados por la mora.-

Frustrado aquello dentro del plazo de los 15 dias habiles contenidos en la
clausula undécima del contrato de promesa de compraventa, el demandado se
constituyo en mora, generando ingentes e inconmensurables perjuicios para RP
GLOBAL CHILE ENERGIAS RENOVABLES S.A.- Se debe considerar la mala fe
con que ha actuado la contraria, la queda de manifiesto en todas sus actuaciones
previas coetaneas y posteriores a la fecha en que debid celebrar el contrato
prometido.

La dacion en pago en virtud de la cual enajend a la Junta de Usuarios del Rio
Longavi y sus Afluentes una porcién determinada de los derechos de aguas prometidos
vender que se suscribid con el propésito exclusivo de impedir cumplir con el contrato de
compraventa definitivo fue en noviembre del afio 2010, esto es dentro de los 15 dias
establecidos en la clusula undécima del contrato de promesa suscrito entre las partes, esto

es durante la vigencia del plazo de suscripcion de la venta definitiva.
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Que, el documento consistente en guja de participacion e instrucciones a los
participantes contenidos en el contrato de arriendo con Antartic Generacién S.A., referido,
también es de noviembre del afio 2010, misma fecha de plazo de suscripcion de la venta
definitiva.

La clausula sexta punto "2" del mismo contrato de arriendo descrito, constituye
prueba del conocimiento pleno que el demandado tenia y tiene sobre el derecho de su
representada sobre el 50% prometido vender y que con la enajenacion mediante la
dacién en pago incumplieron y han dado motivo al presente contrato.-

Por otro lado, para los efectos del perjuicio de la mora no es menos relevante,
recalcar algunos conceptos que ya estan insertos en nuestra Doctrina y Jurisprudencia
como bdsicos y propios dentro de una negociacion contractual-bilateral, como ser los
deberes de lealtad, buena fe y otros, y que se encuentran incorporados en nuestro Codigo
Sustantivo, en lo que se denomina la "negociacién precontractual" o
"perjuicios precontractuales”, que recalca para destacar al Tribunal la certeza del perjuicio
sufrido por su parte como lucro cesante:

Deberes de lealtad que exigen llevar adelante las negociaciones de buena fe, esto es
con el proposito efectivo de celebrar un contrato; y que también suponen deberes de cuidado
al terminar la negociacion, cuando se ha creado en la contraparte la confianza de que
se celebrara el contrato;

El deber de negociar de buena fe, que exige someter el juego puramente
estratégico, caracterizado porque cada parte procura su propio interés, a los limites de
los deberes de lealtad que se pueden esperar de un contratante honesto, por lo que su
concrecion depende de la particular relacién que surge entre las partes a partir de la oferta
o de las primeras tratativas contractuales, de modo tal que la buena fe se limita a exigir
el respeto mdas elemental de la contraparte, y por eso, muy especialmente en el
ambito pre-contractual, el deber de cuidado se expresa mds claramente en la forma
negativa de la mala fe, que incluye tanto el engafio o induccion voluntaria a error de la
contraparte, como la completa desconsideracion de la confianza creada" (Enrique Barros
Bourie).-

Asi las cosas la indemnizaciéon por la mora comprende todos aquellos
perjuicios, consistente en el dafio emergente y el lucro cesante que el retardo en el
cumplimiento del contrato de promesa le origino.-

Dafio emergente: se encuentra determinado por los gastos reales y efectivos

incurridos por su mandante desde que se inici¢ el proyecto de Rio Blanco con
ingreso a la Direccién General de Aguas, promesa de compraventa, gastos de
notaria, estudios de abogados, cartografias, geologias, vuelos en helicopteros,
trabajos de ingenierias, informes hidroldgicos, visitas a terreno, y gastos directos
todos ellos que se acreditaran en el estadio procesal oportuno, segun el siguiente

detalle:
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$ 11.998.259, pagados por trabajos de Ingenieros legales vy
administrativos por el periodo 2010-2012, siendo el proveedor RP Global Spain
S.L.U,;

$ 8.970.780 pagados a Ingenieria IR, reuniones Parral, Santiago,
evaluacion de proyectos 91 HH, siendo el proveedor Dipl.Ing.l.
RescecConsuniting;

$737.800 pagados al proveedor Paul Ganahl por informe hidroldgico y visitas a
terreno;

$ 1.237.498 pagados al Estudio Vergara y Cia. por promesa de compraventa
de derechos de aprovechamiento de aguas;

$1.427.439 correspondiente al 50% de factura pagada al Estudio Vergara y Cia.
Ltda. por asesoria legal relativa a la controversia y promesa entre RP Global Chile
Energias Renovables S.A. y la sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas
del Longavi Limitada;

$4.802.706 pagados a TBE Asesorias Proyecto y especificamente del Rio Blanco;

$2.121.664 pagados al Estudio Juridico Eizaguirre y Cia. por
Asesoria legal;

$1.100.000 por cartografia pagadas a Geofor;

$410.000 por geologia pagados al proveedor Arturo Hausen;

$3.886.996 por pagos efectuados en vuelo en Helicoptero en Rio Blanco,
visitas a Parral rendiciones de gastos, arriendo de vehiculos a Parral y otros gastos y
otros pagos de viaje Santiago Parral y Parral a Santiago

$1.320.898 por asesoria en derecho de agua por rectificacién de resolucién de
la Sociedad Administradora demandada efectuada a dona Maria José Ugalde;

$1.320.898 pagados al Ingeniero Hidraulico por visita a terrenos y otros a don
Joshwa Samsingi

$7.978.903 que corresponde al 20% del margen de Administraciéon de RP
Global Chile Energias Renovables S.A.-

Todos estos conceptos por dafio emergente ascienden a la suma de
$47.813.841, estas sumas constituyen perjuicio por la mora, pues corresponde a dineros
proyectados como inversion en el desarrollo de un proyecto hidroeléctrico que se

encuentra truncado por la falta de cumplimiento oportuno.-

Lucro Cesante: Como es sabido, y reiteradamente lo ha sefialado la Doctrina y
Jurisprudencia de nuestros Tribunales Superiores de Justicia, "el lucro cesante es una
forma de dafio patrimonial que consiste en la pérdida de una ganancia legitima o de
una utiidad econdmica por parte de la vicima o sus familiares como consecuencia del
dafio, y que ésta se habria producido si el evento dafoso no se hubiera verificado.
Es, por tanto, lo que se ha dejado de ganar y que se habria ganado de no haber

sucedido un dafio"
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"El lucro cesante ocurre cuando hay una pérdida de una perspectiva cierta
de beneficio y tal como lo ha sefialado la Doctrina y el Cédigo Civil Espanol, "El
lucro cesante se circunscribe a la lesion de un interés patrimonial consistente en la
pérdida de un incremento patrimonial neto que se ha dejado de obtener como
consecuencia del incumplimiento contractual por el deudor o bien del acto ilicito que se
imputa a un tercero".

No resulta imprescindible que en el momento en que se produce el hecho dafioso
el Incremento patrimonial susceptible de integrar el lucro cesante ya se haya
concretado, sino que basta que se pudiera razonablemente a concretar en el futuro.-
Asi El lucro cesante puede ser tanto actual como futuro".- (Juan Carlos Robles Diaz,
Lucro cesante Tomo I y II, Juan Garnica Martin, de la prueba del Lucro cesante).-

Demads esta sefialar sobre este tema que aqui estamos frente a un dafio real y
efectivo, toda vez que, por una parte las aguas existen y el proyecto hidroeléctrico también
existe, tanto por nuestra parte que lo 1ba a desarrollar en comunidad con la demandada
como actualmente esta lo esta desarrollando con AntarticGeneracion S.A.-

Por altimo, debe existir una relacion directa o de causa a efecto entre el hecho
que se denuncia, en la especie el incumplimiento del contrato de promesa al no
suscribir en el plazo pactado y cumplidas las condiciones el contrato de compraventa
definitivo y los perjuicios o dafios causados que se reclaman.

Justamente los conceptos antes transcritos son los que permiten definir
claramente los perjuicios que RP GLOBAL CHILE ENERGIAS RENOVABLES
S.A. ha sufrido con el actuar de la demandada, toda vez que a todas luces fue
victima de un incumplimiento contractual unido a una mala fe y/o dolo civil por
ahora, que se mantuvo y se mantiene ademas en el tiempo y que en definitiva
impidio y ha impedido que se desarrollara entre su representada y la Sociedad
Administradora de Recursos Hidricos del Longavi Limitada el proyecto conjunto de
Rio Blanco de generacion de recursos hidricos que en definitiva ésta lo realizo con
la Empresa AntarticGeneracionS.A.-

Estima que el valor de intercambio de los derechos de aprovechamiento
de aguas, es una suma que de haberse cumplido oportunamente el contrato
prometido se habria incorporado al patrimonio de la empresa, con todo lo que ello
implica.- Para determinar ese valor toma en consideracion, el valor que tiene un
derecho de aprovechamiento de aguas de similares caracteristicas en el mercado
para proyectos hidroeléctricos de tamafios similares.

Toma los derechos de aprovechamiento de aguas del proyecto denominado "
Infiernillo", que se transd en USD 4.000.000.-

La relacién para determinar el valor de los derechos de
aprovechamiento de aguas sobre el Rio Blanco es la siguiente INFIERNILLO

- 17,9 MW Potencia Instalada
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- 73,7 GWh Producciéon Promedio anual de energia de la futura central
hidroeléctrica una vez que entra en operacion; menciona que el principal ingreso de una
central hidroeléctrica es en base a la cantidad de energia vendida cada afio (GWh).

RIO BLANCO

- 19,1 MW Potencia Instalada

- 83,6 GWh Produccion Promedio anual de energia

Al comparar ambos proyectos puede observarse que son de tamafios similares,
con potencias instaladas y de producciones de promedio anuales de energia
analogas, siendo mayor el proyectado para Rio Blanco, asi las cosas, siguiendo esa
relacion el valor comercial de los derechos de aprovechamiento de aguas del Rio
Blanco es el equivalente a USD 4.537.313.; el 50% de esos derechos asciende a USD
2.268.656, equivalente en pesos al dia de hoy a $1.082.149.000 -

Por tanto previa cita de normas legales pertinentes solicita tener por
interpuesta en juicio ordinario demanda declarativa de cumplimiento forzado de
obligacién de hacer con indemnizacién de perjuicios por la mora, se acoja a tramitacién,
y en definitiva declarar que se acoge la demanda interpuesta por RP Global Chile
Energias Renovables S.A. en contra de la Sociedad Administradora de Recursos
Hidricos Aguas del Longavi Limitada por cumplimiento del contrato de promesa
suscrito entre ambas partes con fecha 30 de noviembre del afio 2009 en la
Trigésimo Quinta Notaria de Santiago de dofia Elena Torres Seguel y que corre con el
Repertorio N° 1557 correspondiente al Sexto Bimestre del afio 2009, debiendo
declararse incumplido el referido contrato por la parte demandada; y que, en mérito
de lo anterior, se acoge la demanda de cumplimiento forzado de obligacién de
hacer consistente en la suscripciéon del contrato definitivo de compraventa
consistente en el 50% del derecho de aprovechamiento de aguas que se
encuentran inscritos a fojas 465 vta., N° 980 del Registro de Propiedad de Aguas del
Conservador de Bienes Raices de Linares correspondiente al afio 2010; formando
una comunidad en partes iguales sobre ellos entre RP Global Chile Energias
Renovables S.A., o quien sea su sucesor legal y la Sociedad Administradora de
Recursos Hidricos de Aguas del Longavi Limitada, bajo apercibimiento de que si la
demandada no suscribiere dentro de tercero dia o dentro del plazo que el Tribunal
determine en definitiva el contrato de compraventa definitivo lo suscribira el
Tribunal en nombre y representacion de la demandada, sin perjuicio de las multas y de
las demas acciones que sean procedentes por dicha negativa.

Que, del mismo modo, la Sociedad administradora de Recursos Hidricos Aguas
del Longavi Limitada debe ser condenada a pagar a RP Global Chile Energias
Renovables S.A. por concepto de indemnizacién de la mora las siguientes sumas

de dinero:
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La suma de § 47.813.841 pesos por concepto de dafio emergente, o la suma
mayor o menor que el Tribunal determine conforme a derecho y al mérito del
proceso;

La suma de USD 2.268.656, equivalente en pesos chilenos al dia de hoy a
$1.082.149.000 por concepto de lucro cesante, correspondiente al 50% del valor de
mercado del derecho de aprovechamiento de agua sobre el Rio Blanco ya referido,
por el solo concepto de no haber ingresado oportunamente al patrimonio de su
representada o la suma mayor o menor que el Tribunal determine conforme a derecho
y al mérito del proceso.

Que, las sumas sefialadas en los numerales "2" precedente deberdn ser
reajustadas conforme al IPC desde la fecha de notificacién de la demanda hasta su
entero y efectivo pago mas el interés maximo convencional para las operaciones de
crédito reajustables durante el mismo periodo;

Que se condena a la demandada al pago de las costas de la causa,
especialmente por haber actuado con absoluta mala fe en el incumplimiento del contrato
prometido suscribir.-

TERCERO. De la contestacién de la demanda de Nulidad Absoluta por
parte de Junta de Vigilancia del Rio Longavi y sus Afluentes. A fojas 128 don
José Damaso Navarrete Campos en representacion de la “Junta de Vigilancia del
Rio Longavi y sus Afluentes" contesta la demanda de nulidad absoluta deducida por
RP GLOBAL CHILE ENERGIAS RENOVABLES S.A., a fin de que ésta sea
rechazada con costas de conformidad con los antecedentes de hecho y de derecho
que a continuacion se exponen:

Con fecha 25 de abril de 2013, RP GLOBAL presenté6 demanda judicial
contra su representada, la JVRL, y en contra de la Sociedad Administradora de
Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada ("SARHAL") solicitando en lo
principal que se declare la nulidad absoluta del contrato de dacién en pago
celebrado entre SARHAL y la JVRL con fecha 22 de noviembre de 2010 (el
"Contrato de Dacién en Pago"); que como consecuencia de lo anterior, se disponga
la cancelacion de la inscripcién de dominio de aguas de fojas 531 N° 1039 del
Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raijces de Linares de
2010 efectuada a nombre de la JVRL; que, como consecuencia de lo anterior, se
declare que recobra plena vigencia la inscripciéon de dominio de aguas de fojas 465
vta. N° 980 en el Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices
de Linares del ario 2010 a nombre de SARHAL, ademds que se condene a las
demandadas en forma solidaria o simplemente conjunta segtin se establezca al pago
de los perjuicios ocasionados al actor con motivo de la preparacién, perpetracién,
celebracién, y efectos del contrato nulo, declarando el derecho a ser indemnizado
por los danos sufridos, tanto emergente como lucro cesante, y declarando que su

discusion sobre la especie y monto quedard reservada para la etapa de ejecuciéon del
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fallo, y que se condene a los demandados al pago de las costas de la causa en forma
solidaria o simplemente conjunta segun establezca por el Tribunal.

De una simple lectura de la demanda interpuesta por RP GLOBAL, se puede
observar claramente que la demandante funda sus pretensiones en una mafosa e
incompleta descripcion de los antecedentes de hecho y de derecho que a
continuaciéon desvirtua sefialando que el contrato de dacién en pago entre SARHAL
y la JVRL cumple con todos los requisitos de existencia y validez establecidos en
nuestro ordenamiento juridico; la celebracién de dicho contrato suscrito por la JVRL
nada tuvo que ver con la no celebracion del contrato de compraventa prometido
entre SARHAL y la RP GLOBAL;

Dacién en Pago. Con fecha 22 de noviembre de 2010, SARHAL y la JVRL
celebraron en la notaria de Parral de don Jorge Gillet Bebin un contrato de dacién
en pago, por medio del cual SARHAL transfirio a la JVRL un derecho de
aprovechamiento de aguas en el rio Blanco consistente en la mitad de los caudales
originalmente otorgados por la DGA en la Res. 16/2010 (el derecho de
aprovechamiento de aguas consistente en la otra mitad de los caudales
comprometido con RP GLOBAL no fue parte de la Dacién en Pago), a fin de
extinguir una obligacion que SARHAL mantenia con la JVRL con anterioridad al
contrato de promesa. La deuda se origind en un pagaré de fecha 29 de octubre de
2008, en ningin caso la  Dacion en Pago afect6 el derecho
de aprovechamiento de aguas consistente en la otra mitad de los caudales otorgados
por la DGA en la Res. 16/2010 que SARHAL comprometié6 con RP GLOBAL.

Licitaciéon privada. Finalmente, en noviembre de 2010, la JVRL, en su
calidad de organizacion de wusuarios encargada de administrar @y
distribuir las aguas a que tienen derecho sus miembros en el rio Longavi y sus
afluentes (rio Bullileo y rio Blanco), junto con SARHAL, titular de derechos de
aprovechamiento no consuntivos en los mismos rios, convocaron una licitacion
privada para adjudicar el arrendamiento de un conjunto de derechos de
aprovechamiento de aguas consuntivos y no consuntivos en el rio Longavi y sus
afluentes, para su utilizaciéon en la generacion de energia hidroeléctrica de forma
compatible con las labores de riego. Dentro del conjunto de derechos de
aprovechamiento de aguas objeto de la licitacién se incorporaba el derecho de
aprovechamiento de aguas de su representada, la JVRL, en el rio Blanco inscrito a
fojas 531 N°1039 del Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices
de Linares de 2010 consistente en la mitad de los caudales originalmente otorgados por la
DGA en la Res. 1672010 (adquirido por el Contrato de Dacion en Pago). Asimismo, en
dicha licitacion se dejo expresa constancia que el derecho de aprovechamiento de aguas
de SARHAL en el rio Blanco inscrito a fojas 465 vta. N° 980 en el Registro de
Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices de Linares del afio 2010,

consistente en la otra mitad de los caudales originalmente otorgados por la DGA, no
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estaba incluida en el proceso de licitacion. Por tanto, en ningun caso la licitacion que
desarrolld su representada conjuntamente con SARHAL afect6 los caudales que
SARHAL habia comprometido a RP GLOBAL en el contrato de promesa celebrado
entre ellos. A esta licitacion privada fueron invitadas diversas empresas de
reconocida experiencia en el rubro de generacién, incluida RP GLOBAL.

Hechos omitidos por RP GLOBAL.

Pre-existencia de la deuda de SARHAL con la_J[VRL al Contrato de Promesa
entre SARHAL y RP GLOBAL.

La demandante sostiene que la daciéon en pago adolece de nulidad absoluta, y
que lejos de tener un sustento real fue un ardid maquinado por SARHAL y la JVRL
para hacer imposible la celebracién del contrato de compraventa prometido. Para
fundar lo anterior, se enfoca en poner en duda la real existencia de la deuda de
SARHAL con la JVRL y en la necesidad de que ¢ésta fuera pagada integramente al
momento de la celebracion de la Dacién en Pago. Respecto de este punto, aclara
que la deuda consta en un pagaré que fue debidamente autorizado por el Notario
Publico don Jorge Gillet Bebin, dando fecha cierta a su celebraciéon y respecto del
cual pagaron en tiempo y forma los impuestos que exige la ley. El mencionado
pagaré es de fecha 29 de octubre de 2008, fecha que no so6lo es anterior a la fecha
en que debid celebrarse el contrato de compraventa prometido (noviembre de 2010),
sino que también es mas de un afio anterior al Contrato de Promesa entre RP
GLOBAL y SARHAL (30 de noviembre del afio 2009). Ante esta simple precision
cronoldgica, es absurdo afirmar que la deuda no era real (consta de un Pagaré) y/o
que fue creada ficticiamente para hacer imposible el cumplimiento del Contrato de
Promesa con RP GLOBAL (es | afio anterior al Contrato de Promesa).

Suscripcion de Dacion en Pago entre SARHAL y Ila JVRL no
afecto posibilidad de suscripcign de contrato de compraventa prometido.

La Dacién en Pago celebrada entre SARHAL y la JVRL cumple con todos
los requisitos de existencia y validez establecidos en la ley.

Sin perjuicio de lo anterior, mas relevante ain para los efectos de la presente
causa es el hecho de que la celebracién de la Dacién en Pago entre SARHAL vy la
JVRL nada tiene que ver con la no celebracion del contrato de compraventa
prometido. SARHAL cancel$ la deuda documentada que mantenia con la JVRL
con el traspaso de un derecho aprovechamiento de aguas del rio Blanco consistente
en la mitad de los
caudales otorgados originalmente en la Resolucion DGA N° 16/2010, no su de su
totalidad. En consecuencia, el derecho de aprovechamiento de aguas compuesto por
la otra mitad de los caudales siguid siendo de
propiedad de SARHAL, situaciéon que se mantiene inalterable hasta el dia de hoy.
Por tanto, la celebraciéon de la Dacién en Pago  jamas

trunco la celebracién del contrato prometido entre dichas partes, dado que luego de
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ella SARHAL sigui® siendo propietario de un derecho de
aprovechamiento de aguas compuesto por la mitad de los caudales
originalmente otorgados por la Direccibn General de Aguas. En otras
palabras, SARHAL nunca enajendé de su patrimonio y nunca traspasdé a su
representada, como lo insinha RP GLOBAL, el bien prometido en venta entre ellas
a efectos de hacer imposible la celebracion del contrato prometido. Por tanto,
tampoco hubo motivo de hecho ni de derecho que justifiquen la accién de nulidad
absoluta deducida por el demandante. En consecuencia, RP GLOBAL tampoco
sufrié perjuicios derivados de la Dacion en Pago celebrada entre SARHAL y RP
GLOBAL.

Proceso de licitacion y contrato de arrendamiento de derechos de
aprovechamiento de aguas para uso hidroeléctrico.

La JVRL y SARHAL, en el mes de noviembre de 2010, convocaron a una
licitacién privada para adjudicar el arrendamiento de un conjunto de derechos de
aprovechamiento de aguas para su utilizacion en la generacion de energia
hidroeléctrica de forma compatible con las labores de riego. A esta licitacion privada
fueron invitadas diversas empresas de reconocida experiencia en el rubro de
generacion, entre ellas, RP GLOBAL.

La "Guia de Participacion” elaborada por los licitantes para invitar al proceso
no afectd el cumplimiento por parte de SARHAL del Contrato de Promesa ya que
ella, en relacion con los derechos de aprovechamiento en el rio Blanco, senala
expresamente, bajo el titulo "Recursos Hidricos Disponibles", que "los derechos de
agua en el r/o Blanco corresponden al 50% de los derechos totales"”, que
corresponden a los de propiedad de su representada, la JVRL. Para mayor
seguridad, esta aclaracion qued¢é plasmada en el Contrato de Arrendamiento.

Lo anterior deja de manifiesto que es totalmente falsa la declaracién del
demandante en cuanto a que la licitaciéon convocada por la JVRL y por SARHAL
habria hecho imposible la celebracién de contrato de compraventa prometido. Dicha
elucubracién de la contraria es ajena a la realidad, y pareciera tener como unica
intencion reclamar perjuicios que no sufrig. La licitacién fue publica, y RP
GLOBAL fue invitado a la misma; incluy¢é el derecho de aprovechamiento de aguas
en el rio Blanco consistente en la mitad de los caudales originalmente otorgados por
la DGA en la Res. 16/2010 de propiedad de SARHAL objeto del Contrato de
promesa.

La Dacion en Pago cumple cabalmente con los requisitos de existencia y
validez por lo que no le afectan vicios de nulidad.

El Contrato de Daciéon en Pago celebrado entre SARHAL y la JVRL es un
acto juridico y, como tal, cumpli6 cabalmente con los requisitos de existencia
(voluntad, objeto, causa y solemnidades) y de validez (voluntad no viciada, objeto

licito, causa licita y la capacidad) establecidos en nuestro ordenamiento juridico. Por
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tanto, no adolece de vicios de nulidad absoluta que justifiquen la pretensién del
demandante.

En cuanto a la Voluntad o Consentimiento.

El demandante sostiene que su pretension de nulidad se funda en "/a falta de
consentimiento en el acto simulado, toda vez que la pseudo Dacion en Pago se ha
celebrado con la voluntad encausada de servirse de esta forma convencional para un
objeto diverso a efectuar un pago cual es el sustraer del dominio de SARHAL los
derechos de aprovechamiento de aguas descritos”.

La anterior afirmacién es completamente falsa. La voluntad manifestada por
las partes en el Contrato de Dacion en Pago cumple con los dos requisitos que
contempla nuestra doctrina para producir plenos efectos juridicos, esto es: (a) la
voluntad ha sido manifestada por las partes, de modo que puede ser conocida. En
este caso particular, la manifestaciéon de la voluntad es un hecho indubitado desde
que ha sido declarada de forma expresa, constando de la forma maés publica posible
como lo es una escritura publica, y (b) la voluntad es seria, en el sentido de perseguir
efectivamente un fin reconocido o tutelado por el derecho. Conforme a lo declarado
en la escritura publica, el fin del Contrato de Daciéon en Pago era pagar una deuda
existente, que constaba de un titulo indubitado como es un pagaré suscrito ante
Notario y respecto del cual se pagaron los impuestos correspondientes.

A fin de disipar toda duda que el demandante pudiera tener sobre la real
existencia del Pagaré, éste fue debidamente exhibido a la contraparte con motivo de
la medida prejudicial preparatoria solicitada por RP GLOBAL. Asimismo, no acepta
la calificacién de "acto simulado" hecha por RP GLOBAL del Contrato de Dacién
en Pago. En este caso no se configura ninguno de los requisitos para hacer tal
afirmacién, dado que: (a) no existe wuna declaracion que deliberadamente no se
conforma con la intencion de las partes; (b) no existe concertacion entre las partes
en tal sentido, y (c) el propésito perseguido por las partes no es engafiar a terceros.

Reitera que toda la argumentacién hecha por la contraparte para fundar la
simulacion, parte de dos supuestos completamente errados. Primero, que la deuda
no existia como tal y fue creada para defraudar a RP GLOBAL, en circunstancias
que consta de un pagaré de fecha anterior a la firma del Contrato de Promesa.
Segundo, que el Contrato de Dacién en Pago tuvo por objeto sustraer del dominio
de SARHAL los derechos de aprovechamiento de aguas prometidos en venta, en
circunstancia que aun hasta el dia de hoy SARHAL, y no su representada la JVRL,
sigue siendo propietario de un derecho de aprovechamiento de aguas en el rio
Blanco, consistente en la mitad de los caudales otorgados por la Direccién General
de Aguas a través de la Res. N° 16/2010, por tanto, no puede afirmarse que pagar
o recibir el pago de una deuda adquirida al legitimo acreedor o del legitimo deudor

con un activo de propiedad de la deudora, constituye un acto simulado.
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Descarta de plano los argumentos vertidos por RP GLOBAL en cuanto a que
el Contrato de Dacién en Pago adolece de un vicio de nulidad por falta de voluntad,
dado que SARHAL no tendria voluntad propia independiente de la JVRL por ser
empresa relacionada a esta ultima y que el pago realizado es objetable porque a la
fecha de su pago la deuda no era exigible. Respecto del primer argumento, la
relaci6on de propiedad existente entre la JVRL y SARHAL en nada modifica el
hecho de que son dos personas juridicas independientes, con voluntad propia. En
Chile no existe prohibicién alguna de celebrar actos entre empresas relacionadas,
siendo comtn que los socios de una sociedad realicen préstamos a las mismas para el
desarrollo de su giro, especialmente dentro de los primeros afios de operacién de la
nueva sociedad.

En relacion con el segundo argumento, el hecho de que el préstamo hecho
por su representada, la JVRL, fuera a plazo, no quita que el deudor, SARHAL,
pueda pagarlo anticipadamente si es que ambas partes estan de acuerdo y no existe
disposicién en contrario. En ningun caso el pago adelantado de una deuda existente
afecta la voluntad de las partes o convierte el pago de lo debido en un acto
simulado, la misma demandante reconoce la existencia de una obligacion de
SARHAL en beneficio de su representada al sefialar que debia pagar en 8 cuotas
anuales la deuda derivada del pagaré. A diferencia de lo que sefala la contraria, es
perfectamente conveniente para quien paga adelantar el pago a fin de extinguir una
obligacién, precisamente el principal efecto que tiene la institucion de la dacién en
pago, cual es extinguir la obligacion.

También es absurdo suponer que la intencién de las partes fue celebrar una
compraventa, por haber estipulado en la Clausula Sexta del Contrato de Dacién en
Pago, la responsabilidad de SARHAL de saneamiento en conformidad de la ley.

Cuando la cosa que se recibe en pago es evicta, se estima por la generalidad
de la doctrina, que el deudor tiene la obligacién de garantia. Ello no implica que se
le esté dando el caracter de compraventa, pues hoy se estima que la obligacion de
garantia a pesar de estar reglamentada en el contrato de compraventa, es de alcance
general. Con la dictacion de la ley 19.335, esta opinion de la doctrina ha quedado
confirmada pues el articulo 1792-22, inciso 2° (en el régimen de participaciéon en los
gananciales) permite que el crédito de participacion pueda extinguirse con una
daciéon en pago y agrega que "renacerd el crédito, en los términos del inciso 1° del
art/culo precedente, si la cosa dada en pago es evicta, a menos que el conyuge
acreedor haya tomado sobre s/ el riesgo de la eviccign, especificandolo”.

Causa real v licita.

La demandante sefiala que la causa expresada o el fin proximo de pagar una
deuda no es una causa real ni licita puesto que “no habsa necesidad alguna de

pagar, pendza un plazo por otros 6 ajios y la sociedad pagadora tenja bienes

X339r4XMOX



C-357-2013

suficientes para hacer frente al pago con la prestacion de lo verdaderamente
debido”.

La afirmacion citada es completamente errada. Bajo el concepto de RP
GLOBAL nunca se podria prepagar una deuda, porque ese acto careceria de causa,
y se eleva al nivel de requisito de existencia de un acto juridico la eleccién que hace
el deudor sobre con cual bien de su patrimonio pagara lo debido. Insiste que
SARHAL hasta el dia de hoy sigue siendo propietario de un derecho de
aprovechamiento de aguas en el rio Blanco, consistente en la mitad de los caudales
otorgados por la Direcciéon General de Aguas a través de la Res. N° 16/2010.
Absurdo seria que la contraria haga creer que cuando una persona tenga bienes
"suficientes" con qué pagar una deuda, no podria pagar porque la "suficiencia" de
bienes se traduciria en una falta de necesidad de pagar y, por lo tanto, en causa
ilicita.

Nulidad por Simulacidén.

De manera sumamente confusa, el demandante sefiala que "en el caso que el
Tribunal considere que el contrato de dacién en pago no adolece derechamente de
nulidad, ejerce "Accién de Simulacion" respecto de dicho contrato, solicitando al
tribunal que declare que el contrato ostensible es solamente una apariencia, que
disimula una compraventa o una donacién y que, por lo tanto, es nulo el contrato
de dacidon simulado, asi como el contrato encubierto".

No acepta la calificacién de "acto simulado" hecha por RP GLOBAL de la
Dacion en Pago. En este caso no se configura ninguno de los requisitos para hacer
tal afirmacion, dado que: (a) no existe una declaraciéon que deliberadamente no se
conforma con la intencién de las partes; (b) no existe concertacién entre las partes en
tal sentido vy (c) el propésito perseguido por las partes no es engafiar a terceros.

Toda la argumentacion hecha por la contraparte para fundar la simulacién
parte de dos supuestos completamente errados. Primero, que la deuda no existia
como tal y fue creada para defraudar a RP GLOBAL, en circunstancias que consta
de un pagaré de fecha anterior a la firma del contrato de promesa entre ella y
SARHAL. Segundo, que el Contrato de Dacion en Pago tuvo por objeto sustraer del
dominio en SARHAL los derechos de aprovechamiento de aguas prometidos en
venta, en circunstancia que agn hasta el dia de hoy SARHAL sigue siendo
propietaria de derechos de aprovechamiento de aguas en el rio Blanco, consistente
en la mitad de los caudales otorgados por la Direccién General de Aguas a través de
la Res. N° 16/2010, por tanto, no puede afirmarse que pagar una deuda adquirida
al legitimo acreedor con un activo de propiedad de la deudora, constituye un acto
simulado.

La doctrina sostiene que en la simulacion relativa, que es la invocada por RP

GLOBAL, se advierten con nitidez dos actos juridicos: el disimulado o fingido, que

X339r4XMOX



C-357-2013

es el acto declarado por las partes, y el disimulado u oculto, que es aquel que refleja
la verdadera intencion de las partes y que se encuentra encubierto por el primero.

En este caso no se aprecia cudl seria la dualidad de actos, el simulado y el
disimulado, que habrian celebrado SARHAL y la JVRL para supuestamente
defraudar a RP GLOBAL. El Contrato de Dacion en Pago es el tnico acto
celebrado, coincidiendo 100% con la voluntad interna como la declarada por las
partes.

Aun mas importante que lo anterior, no se aprecia cOmo esta supuesta
simulacién perjudicaria a RP GLOBAL. La demandante sostiene que el acto
simulado o fingido es el Contrato de Dacién en Pago, y el disimulado u oculto, que
debe salir a la luz publica seria un contrato de compraventa o donacién entre la
JVRL o SARHAL. Dicho lo anterior, no se aprecia en qué cambiaria la situacion de
las partes y especialmente de RP GLOBAL en el improbable caso que se estimara
que efectivamente lo celebrado por las partes era un contrato de compraventa o
donacidén como la demandante insinyia. En ambos casos, SARHAL en su calidad de
legitimo duefio habria enajenado de su patrimonio a favor de la JVRL un derecho
de aprovechamiento de aguas de su propiedad consistente en la mitad de los
caudales otorgados por la Res. DGA N° 16/2010, sin sacar de su patrimonio la otra
mitad que a esa fecha era de interés de RP GLOBAL.

RP GLOBAL ni siquiera tiene legitimacion activa para deducir accién de
simulacion por no tener un interés juridico comprometido. Esto, porque el contrato
que califica de "simulado", el de dacién en Pago, no le causa perjuicio alguno al no
recaer sobre el bien prometido en venta y una improbable develacion a la luz
publica del supuesto contrato "disimulado", la Compraventa, en nada cambiaria la
situacidn juridica de RP GLOBAL.

Sin perjuicio de lo sefialado, hace presente que no existe simulacion, por no
constar diversidad entre un acto juridico simulado y otro disimulado. No existe
diversidad en cuanto a su naturaleza (no existe una donacidn o compraventa
disimulada detras de una dacién en pago simulada), ni en cuanto su objeto (siempre
se habla de los mismos derechos de aprovechamiento de aguas, y no de otros;), ni en
cuanto a los sujetos (SARHAL y JVRL).

Sobre Contrato Oculto de Compraventa: Nulidad de la Compraventa por
Falta de Precio.

Descartada la existencia de un "Contrato Simulado", estima inoficioso
abordar en detalle la afirmacion del demandante en cuanto a que el supuesto
contrato de compraventa "disimulado" seria nulo por falta de precio. Sin perjuicio
de ello, hace presente que el Contrato de Dacién en Pago, en su clausula cuarta,
avalgja de forma precisa el bien dado en pago en 500,99 Unidades de Fomento,

equivalentes a esa fecha a $10.735.313 de pesos.
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De esta descripcion hecha en el Contrato de Dacién en Pago, se concluye
inequivocamente que si se estuviera frente a una compraventa, cosa que no
comparte en lo absoluto, igualmente se cumplirian los tres requisitos del precio
establecidos en el Codigo Civil y en la doctrina, a saber, que el precio: (a) se pacte
en dinero; (b) sea real, y (c) sea determinado o determinable por las partes o por un
tercero.

La avaluaciéon del derecho de aprovechamiento de aguas hecha en el
Contrato de Dacion en Pago estd claramente pactada en dinero (500,99 UF
equivalentes a $10.735.313 de pesos) y, en consecuencia, obviamente esta
determinada por los contratantes conforme lo dispone el articulo 1808 del Coédigo
Civil, dicha avaluacién es real, y no ridicula o irrisoria como intenta hacer creer el
demandante, en Chile los derechos de aprovechamiento de aguas son otorgados por
la DGA gratuitamente a quienes los solicitan, por tanto no existe un precio de
adquisicion asociado, también los costos asociados a la solicitud y su tramitaciéon son
menores y tienen que ver con el costo de publicacion del extracto de la solicitud (no
excede de $350.000 pesos) y de asesoria legal para la confeccién de la solicitud (son
menores dado que la DGA ha elaborado formatos tipo para solicitudes de esta
naturaleza). Esta situacidn es reconocida por el propio Servicio de Impuestos
Internos, que asigna un valor $0 a un derecho de aprovechamiento de aguas
obtenido originariamente por resoluciéon de la DGA para los efectos de calcular el
mayor valor afecto a impuestos en caso de venta.

Por tanto, no ve como puede ser considerado irreal o irrisorio el avalGo en
$10.735.313 de pesos de un derecho de aprovechamiento de aguas que fue
adquirido por SARHAL de la autoridad gratuitamente, y cuya tramitacién tuvo
costos asociados que no excedieron de la suma de $1.000.000 de pesos.-

Por otra parte, RP GLOBAL habja prometido adquirir la otra mitad del
mismo derecho de aprovechamiento de aguas en la suma de $100.000 pesos, que
representa el 1% de la avaluacion hecha por SARHAL y por la JVRL. Esto consta
de la clausula séptima del Contrato de Promesa. Bajo la logica de RP GLOBAL ese
valor seria irrisorio y la Promesa de Compraventa celebrada con SARHAL también
seria nula por falta de precio.

A mayor abundamiento, con el objeto de confundir, el demandante senala
que la avaluaciéon hecha en la Daciéon en Pago seria irrisoria, dado que con fecha
posterior la JVRL y SARHAL celebraron con un tercero un contrato de
arrendamiento de derechos de aprovechamiento de aguas por un valor cercano a los
USH 18.000.000 (dieciocho millones de doélares). Lo que RP GLOBAL
intencionalmente no sefiala, es que, en primer lugar, ese arrendamiento
expresamente excluye la mitad del derecho de aprovechamiento de aguas en el rio
Blanco de propiedad de SARHAL, mas grave aan, omite sefialar que el contrato de

arrendamiento abarca un conjunto de derechos de aprovechamiento de aguas
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consuntivos y no consuntivos, siendo el derecho de aprovechamiento de aguas en el
rio Blanco de propiedad de JVRL consistente en la mitad de los caudales otorgados
en la Res. DGA N° 16/2010 s6lo uno de ellos.

Asimismo, omite sefialar que los US $18.000.000 a que hace referencia, se
refieren en gran parte al pago por el desarrollo de lo que el contrato denomina
"Centrales Priorizadas" a desarrollarse en el rio Longavi y en el rio Bullileo, no en el
rio Blanco. Son estas "Centrales Priorizadas" las que justificaron el precio del
contrato de arrendamiento y las que tienen mayores potencialidades de desarrollo.

Por tanto, es absolutamente falso e inductivo a error, sefialar que el canon de
arrendamiento de la mitad del derecho de aprovechamiento de aguas en el rio
Blanco de propiedad de JVRL es US $18.000.000.

Finalmente, habiéndose acreditado que el avalgo del bien dado en pago es real,
determinado y pactado en dinero, cabe recordarle al demandante que la institucion de la
lesion enorme en Chile es excepcionalisima, reservada solo para bienes inmuebles, cuya
accion para reclamarse sélo pertenece al vendedor o comprador perjudicado, y siempre
que haya un precio justo determinado por factores objetivos. En este caso, ninguno de
los factores antes sefialados se configura. El derecho de aprovechamiento de aguas es por
regla general un bien mueble (articulo 40 del Codigo de Aguas), RP GLOBAL no fue
parte firmante de la Dacién en Pago y no existe un precio justo basado en factores
objetivos en lo que se refiere a derechos de aprovechamiento de aguas. Obviamente no
puede considerarse como precio justo del derecho de aprovechamiento de aguas en el rio
Blanco de propiedad de SARHAL, el canon de arrendamiento total de un contrato que
comprende otros 7 derechos de aprovechamiento consuntivos y no consuntivos, la
utilizacién de la fuerza motriz e instalaciones del Embalse Bullileo y la constitucion
de la servidumbres necesarias para desarrollar "Centrales Priorizadas" en los rio
Longavi y Bullileo.

Sobre Contrato Oculto de Donacidén: Nulidad de la Donacién.

En este punto, la logica argumental de la demanda es muy pobre y sobre
todo inconsistente con lo antes planteado. Es evidente que en este caso no se esta
frente a una donacién, en la dacién en pago hay una avaluaciéon concreta del bien
dado en pago ($10.735.313) y, en el improbable caso que se considerara la existencia
de una compraventa, existiria un precio real, determinado y pactado en dinero. Mal
podria SARHAL haber insinuado ante el Juez competente como donacién, una
Dacién en Pago que se reflejo en los estados financieros de SARHAL como el pago
de lo debido, y de la JVRL como el cobro de un crédito pendiente.

Sobre la demanda de Indemnizacidén de Perjuicios.

El demandante solicita que junto a la declaracién de nulidad de la Dacién en
Pago, se condene a SARHAL y la JVRL al pago de los perjuicios ocasionados al actor,

con motivo de la preparacion, perpetracion, celebracion y efectos del contrato nulo
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y simulado, declarando el derecho a ser indemnizado por los dafos sufridos, tanto

emergente como lucro cesante.

Esta peticion es absolutamente improcedente, porque con independencia de si
el contrato celebrado es calificado por el Tribunal como lo que es, una dacién en
pago, o como lo que RP GLOBAL quiere que sea, una compraventa o una
donacién, e incluso si este es declarado nulo, este contrato no ha causado ningun
perjuicio a RP GLOBAL.

Reitera que hasta el dia de hoy SARHAL no ha enajenado ni la JVRL
adquirido el derecho de aprovechamiento de aguas en el rio Blanco consistente en la
mitad de los caudales originalmente otorgados por la DGA en la Res. 16/2010, que
fue objeto de la Promesa de Compraventa, ademas, queda en evidencia que la
contraria solicita la indemnizacién de dafios como elementos constitutivos de la
responsabilidad extracontractual, y en ningun caso de dafos derivados de la
responsabilidad contractual. Lo anterior, debido a que RP GLOBAL solicita la
indemnizacion de perjuicios que derivarian de la preparacion, perpetracion,
celebracién y efectos de la Daciéon en Pago, contrato que no fue suscrito por RP
GLOBAL.

La demandante no precisa en su demanda cudles serian los dafios que habria
sufrido, simplemente se limita a solicitar que se condene a su representada y a SARHAL
al pago del dafio emergente como del lucro cesante, reservandose la discusién acerca
de la naturaleza y monto para la etapa de cumplimiento de la sentencia.

Hace alusién a lo que establece el articulo 173 del Codigo de Procedimiento
Civil sefialando que a consecuencia de ello resulta improcedente la accion de
indemnizacion de perjuicios solicitada en contra de su representada, toda vez que el
demandante no ha sufrido perjuicio alguno; no ha precisado la naturaleza y el
monto de los perjuicios sufridos, y, ademas, en ningin caso puede reservarse el
derecho a discutir la especie y monto de los perjuicios derivados de responsabilidad
extracontractual en la ejecucién del fallo o en otro juicio diverso.

A modo ilustrativo cita el fallo de fecha 24 de septiembre de 2009, en causa
Rol N° 2276-2008 emitido por la Corte Suprema.

Por altimo, a modo de resumen, sefala lo siguiente:

- El Contrato de Dacién en Pago cumple todos y cada uno de los requisitos de
existencia y validez establecidos en el ordenamiento juridico, por lo que no
adolece de ningun vicio de nulidad. Asimismo, el Contrato de Dacién en pago se
origina por una deuda documentada pre-existente incluso al contrato de promesa
entre SARHAL y RP GLOBAL, por lo que su existencia no puede ser puesta en
duda.

- No es efectivo que el proceso de licitacion llevado adelante por la JVRL y por
SARHAL o el Contrato de Dacion en Pago hayan hecho imposible la

celebracién del contrato de compraventa prometido por SARHAL. Esto es

X339r4XMOX



C-357-2013

evidente al constatar que SARHAL al dia de hoy es propietario del derechos de
aprovechamiento de aguas en el rio Blanco consistente en la mitad de los
caudales otorgados por la Resolucion DGA N° 16/ 2010 que en su oportunidad
fue prometido en venta a RP GLOBAL, y dicho derecho no fue incorporado en
el proceso de licitacion conducido por la JVRL y SARHAL.

- La accién de indemnizacion de perjuicios es improcedente, toda vez que RP
GLOBAL no ha sufrido perjuicio alguno (debido a que la Dacion en Pago no
afectd los derechos de aprovechamiento de aguas sefialados en el Contrato de
Promesa de Compraventa); RP GLOBAL no precisa la naturaleza y el monto de
esos perjuicios; y porque la demandante invoca dafos como elementos
constitutivos de la responsabilidad extracontractual, siendo que la facultad de
reservarse el derecho a discutir sobre la especie y monto de los perjuicios
contemplada en el articulo 173 del Coédigo de Procedimiento Civil se refiere solo
a la indemnizacién de perjuicios por infraccion de obligaciones contractuales.

Solicita por ultimo rechazar con costas la demanda de nulidad absoluta del

Contrato de Dacion en Pago celebrado con fecha 22 de noviembre de 2010 en la

notaria de Parral de don Jorge Gillet Bebin entre SARHAL y la JVRL, declarando

que: (a) el Contrato de Dacién en Pago es plenamente valido y vigente por cumplir
con todos los requisitos de existencia y de validez establecidos en el ordenamiento
juridico; (b) como consecuencia de lo anterior, la inscripcién de dominio de Fojas

531 N° 1.039 del Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices

de Linares de 2010 a nombre de la JVRL es plenamente vilida y se encuentra

vigente; (c) como consecuencia de lo anterior, que no se modifique la situaciéon
actual de la inscripcién de dominio de Fojas 465 vta. N° 980 en el Registro de

Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices de Linares de afio 2010 a

nombre de SARHAL; (d) se rechace la demanda de indemnizacién de perjuicios

presentada por RP GLOBAL, puesto que el Contrato de Dacién en Pago es
plenamente valido y se encuentra vigente, y nada tiene que ver con la no
celebracidén del contrato de compraventa prometido, y (e) se condene al demandante

al pago de las costas del presente juicio.

CUARTO. De la contestacién de la demanda de Nulidad Absoluta por

parte de Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi
Limitada. A fojas 146 comparece dona Alejandra Roman Clavijo por la demandada
Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada
contestando demanda de nulidad absoluta deducida por RP GLOBAL CHILE
ENERGIAS RENOVABLES S.A. ("RP GLOBAL"), solicitando su rechazo con
costas de conformidad con los antecedentes de hecho y de derecho que expone.
Hace alusion a la demanda, una sintesis de ella.

Indique que, de una simple lectura de las demandas interpuestas por RP

GLOBAL, se observa claramente que la demandante funda sus pretensiones en una
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incompleta descripcién de los antecedentes ya que el Contrato de Dacién en Pago
entre SARHAL y la JVRL cumple con todos los requisitos de existencia y validez
establecidos en nuestro ordenamiento juridico; la celebracion del Contrato de Dacion
en Pago nada tuvo que ver con la no celebracién del contrato de compraventa
prometido entre SARHAL y la RP GLOBAL; agn hasta el dia de hoy SARHAL es
duefio del derecho de aprovechamiento de aguas en el rio Blanco consistente en la
mitad de los caudales otorgados por la Resolucion DGA N° 16/2010. Por tanto, en
ningin caso SARHAL ha enajenado de su patrimonio el derecho de agua que fue
objeto de la Promesa de Compraventa; mientras estuvo vigente el plazo para la
celebraciéon del contrato de compraventa prometido, SARHAL si estuvo llano a
suscribirlo, pero esto no ocurrio por motivos imputables a RP GLOBAL, y
actualmente el Contrato de Promesa esta caducado, por lo que no procede exigir su
cumplimiento forzado, menos atn bajo la pretensiéon de formar una comunidad
entre las partes que exige RP GLOBAL.

Atendido que la demandante ha omitido intencionalmente hechos que si han
ocurrido, expone a continuaciéon una completa relacion de los hechos.

Solicitud de SARHAL. Con fecha 29 de septiembre de 2006, SARHAL
efectivamente solicito la constitucién de diversos derechos de aprovechamiento de
aguas, entre ellos uno ubicado en el rio Blanco.

Solicitud de RP GLOBAL. Con fecha 5 de febrero de 2007, fecha
que es deliberadamente omitida por la contraria, don Mario Anabalén
solicitd la constitucion de diversos derechos de aprovechamiento de aguas, entre ellos
uno ubicado en el rio Blanco. Los puntos de captacién y de restitucion de esta
solicitud se superponen a los de la solicitud de fecha anterior de SARHAL.

Hace presente que dicha solicitud fue presentada por el sefior Anabalén por
encargo y como mandatario de RP GLOBAL, segun consta en las clqusulas primera
y segunda de la escritura publica de cesion de la mencionada solicitud a RP
GLOBAL otorgada en la Notaria Publica de Santiago de don Juan Ricardo San
Martin Urrejola, con fecha 23 de noviembre de 2007.

En la clausula primera y segunda que a continuacién transcribe se sefiala cudl
era la relacién entre el sefior Anabaléon y RP GLOBAL: "PRIMERQO: don Mario
Anabalon Arancibia, en su calidad de abogado y conforme a la gestion profesional
que se le encomendg por parte de RP Chile Energsas Renovables S.A., segun consta
en contratos de servicios profesionales de fechas cuatro de diciembre de dos mil seis,
veintiséis de enero y veinte de marzo de dos mil siete, ha presentado a su nombre
solicitudes de derechos de aprovechamiento de agua superficiales en las regiones VI,
VII, VIII, IX y X. SEGUNDO: De contormidad a lo consignado en los contratos
referidos en la clgusula precedente, el solicitante se encuentra obligado a efectuar la
transterencia de la o las solicitudes, o del o los derechos que ellas originen al sglo

requerimiento por escrito del Cliente".
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El analisis de fechas senalado y la relacion entre el sefior Anabaléon y RP
GLOBAL, ambos temas omitidos por el demandante, son relevantes para entender
cual fue el verdadero origen de la supuesta "contienda administrativa entre
SARHAL y RP GLOBAL a la que se refiere la demanda. Esto porque, la regla
general establecida en el Codigo de Aguas, es que la DGA resuelve las solicitudes de
derechos de aprovechamiento de aguas en orden cronoldgico de presentacion. En
otras palabras si existen recursos hidricos disponibles la DGA debe otorgar los
derechos de aprovechamiento de aguas a quien primero los solicita. En este caso a
SARHAL.

Solo existe una excepcién a esta regla general, la que se configura cuando
dentro de los 6 meses contados desde la presentacion de la solicitud original (en este
caso SARHAL), se hubieren presentado dos o mas solitudes sobre las mismas aguas
y no hubiere recursos suficientes para satisfacer todos los requerimientos. En este
caso, los recursos disponibles no se asignan por la DGA al primero que los pidid
(SARHAL), sino via remate, el que, en el caso de derechos de aprovechamiento no
consuntivos, es abierto a cualquier interesado (art. 142 del Codigo de Aguas).

Por tanto, es tener presente que la supuesta "contienda administrativa" a la
que tantas veces alude RP GLOBAL como causa del Contrato de Promesa, no se
origina por un hecho de SARHAL. Por el contrario, es la solicitud superpuesta
presentada por interposita persona por RP GLOBAL, casi al vencimiento del plazo
de 6 meses establecido en el art. 142 del Coédigo de Aguas, la que generd que la
solicitud de SARHAL no pudiera ser otorgada directamente por la DGA como es la
regla general.

Que RP GLOBAL haya presentado por interposita persona una solicitud
superpuesta no es a priori ilegal, pero demuestra que fue ella la que forz6 una
supuesta "contienda administrativa" que derivd en la celebracién del Contrato de
Promesa, promesa que como se vera evito un escenario de remate de los recursos
hidricos disponibles generado por la solicitud de RP GLOBAL.

Contrato de Promesa. Con fecha 30 de noviembre de 2009, aun
encontrandose pendiente las resoluciones de la DGA sobre las solicitudes de
SARHAL y de RP GLOBAL sobre la constitucion de diversos derechos de
aprovechamiento de aguas ya referidas, ambas partes celebraron el Contrato de
Promesa. En el mismo contrato se sefiala el objeto, las condiciones copulativas que
se debian cumplir y el plazo en que debia celebrarse el contrato prometido. Dicho
contrato prometido consistia en un contrato de compraventa, siendo su objeto el
50% del derecho de aprovechamiento de aguas cuya solicitud se individualiza en la
clausula primera del Contrato de Promesa (solicitud SARHAL), o la parte del mismo

que sea otorgado en definitiva por la Direccion General de Aguas ("DGA") a
SARHAL, y no otra cosa.
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Las condiciones suspensivas que debian cumplirse copulativamente para que
se exigiera el contrato prometido eran:

- Que la DGA otorgara a SARHAL el derecho de aprovechamiento de aguas en
el rio Blanco, y que esta resolucion se encontrara firme, vencidos los plazos de
reclamacion por parte de terceros;

- Que dicha resolucién fuera reducida a escritura publica, y

- Que se practique la inscripcion del derecho de aprovechamiento de aguas a
nombre de SARHAL en el Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de
Bienes Raices competente.

El plazo establecido en la Clausula Undécima del Contrato de Promesa
estipulaba que el contrato de compraventa prometido debia celebrarse, a més tardar,
dentro del plazo de quince dias habiles, siendo el dia sdbado inhgbil para estos
efectos, desde que la resolucion de la DGA constituya el derecho de
aprovechamiento de aguas de SARHAL, ya sea que ella lo constituya por el mismo
caudal y con las mismas caracteristicas especificadas en dicha clausula o por un
caudal y/o con caracteristicas inferiores a las sefialadas, haya sido reducida a
escritura publica y se haya practicado con ella la correspondiente inscripciéon en el
Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices competente.

Cumplimiento de las condiciones copulativas. Con fecha 8 de
noviembre de 2010, las condiciones copulativas quedaron cabalmente cumplidas, con
la inscripcién del derecho de aprovechamiento de aguas a nombre de SARHAL, a
Fojas 465 vta. N° 980 en el Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de
Bienes Raices de Linares de afio 2010, desde esa fecha comenz6 a correr el plazo de
15 dias para celebrar el contrato prometido, el que vencia el 29 de noviembre de
2010.

Vigencia del plazo y voluntad de SARHAL de cumplir el Contrato de
Promesa. Durante la vigencia del plazo para celebrar el contrato prometido, RP
GLOBAL envi6 a SARHAL dos borradores de contrato de compraventa,
incorporando elementos que no habijan sido pactados por las partes, siempre con un
animo de forzar una comunidad con visos de sociedad entre ambas.

El Contrato de Promesa sélo es exigible forzosamente si el contrato
prometido refleja pura simplemente lo acordado, cosa que no ocurri$ en ninguno de
los dos borradores propuestos por RP GLOBAL.

También durante la vigencia del plazo para celebrar el contrato prometido,
SARHAL no se limit6 a objetar los inaceptables borradores propuestos por RP
GLOBAL, sino que ademas, con clara intencién de honrar su compromiso, propuso
un texto del contrato de compraventa que si reflejaba pura y simplemente los
acuerdos contenidos en el Contrato de Promesa, este borrador de contrato qued¢é a
disposicion de RP GLOBAL en la Notaria Publica de Parral de don Jorge Gillet
Bebin para ser firmado por los representantes de RP GLOBAL lo que nunca
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efectuaron.

Dacion en Pago. Con fecha 22 de noviembre de 2010, SARHAL vy la
JVRL celebraron en la notaria de Parral de don Jorge Gillet Bebin un Contrato
Dacién en Pago, por medio del cual SARHAL transfirio a la JVRL un derecho de
aprovechamiento de aguas en el rio Blanco consistente en la mitad de los caudales
originalmente otorgados por la DGA en la Res. 16/2010 (el derecho de
aprovechamiento de aguas consistente en la otra mitad de los caudales
comprometido con RP GLOBAL no fue parte de la Daciéon en Pago), a fin de
extinguir una obligacion que SARHAL mantenia con la JVRL con anterioridad al
Contrato de Promesa, la deuda se origing en un pagaré de fecha 29 de octubre de
2008.

Como puede apreciarse en ningin caso la Dacion en Pago afectd el
derecho de aprovechamiento de aguas consistente en la otra mitad de los caudales
otorgados por la DGA en la Res. 16/2010 comprometido con RP GLOBAL.

Licitacion privada. Finalmente, en noviembre de 2010, la JVRL, en su
calidad de organizacion de usuarios encargada de administrar y distribuir las aguas
a que tienen derecho sus miembros en el rio Longavi y sus afluentes (rio Bullileo y
rio Blanco), junto con SARHAL, titular de derechos de aprovechamiento no
consuntivos en los mismos rios, convocaron una licitacién privada para adjudicar el
arrendamiento de un conjunto de derechos de aprovechamiento de aguas consuntivos
y no consuntivos en el rio Longavi y sus afluentes, para su utilizacion en la generacién
de energia hidroeléctrica de forma compatible con las labores de riego. Dentro del
conjunto de derechos de aprovechamiento de aguas objeto de la licitacién se
incorporaba el derechos de aprovechamiento de aguas de la JVRL en el rio Blanco
mscrito a fojas 531 N°1039 del Registro de Propiedad de Aguas del Conservador
de Bienes Raices de Linares de 2010 consistente en la mitad de los caudales
originalmente otorgados por la DGA en la Res. 16/2010 (adquirido por el
Contrato de Dacién en Pago) Asimismo, en dicha licitacién se dejo expresa
constancia que el derecho de aprovechamiento de aguas de SARHAL en el rio
Blanco inscrito a fojas 465 vta. N° 980 en el Registro de Propiedad de Aguas del
Conservador de Bienes Raices de Linares del afio 2010, consistente en la otra
mitad de los caudales originalmente otorgados por la DGA, no estaba incluida en
el proceso de licitaciéon. Por tanto, en ningun caso la licitacién afecté lo caudales
comprometidos a RP GLOBAL en el Contrato de Promesa. A esta licitacién
privada fueron invitadas diversas empresas de reconocida experiencia en el rubro
de generacion, incluida RP GLOBAL.

Hechos omitidos por Rp global

Pre-existencia de la deuda de SARHAL con la _JVRL al Contrato de Promesa

entre SARHAL y RP GLOBAL.
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La demandante sostiene que la Dacion en Pago adolece de nulidad absoluta,
y que lejos de tener un sustento real fue un ardid maquinado por SARHAL vy la
JVRL para hacer imposible la celebraciéon del contrato de compraventa prometido.
Para fundar lo anterior, se enfoca en poner en duda la real existencia de la deuda de
SARHAL con la JVRL y en la necesidad de que ésta fuera pagada integramente al
momento de la celebracion de la Dacion en Pago.

Respecto de este punto, aclara que la deuda consta en un
pagaré que fue debidamente autorizado por el Notario Publico don Jorge Gillet
Bebin, dando fecha cierta a su celebracién, y respecto del cual se pagaron en tiempo
y forma los impuestos que exige la ley, dicho pagaré es de fecha 29 de octubre de
2008, fecha que no solo es anterior a la fecha en que debid celebrarse el contrato de
compraventa prometido (noviembre de 2010), sino que también es mas de un afio
anterior al Contrato de Promesa entre RP GLOBAL y SARHAL (30 de noviembre
del afio 2009). Ante esta simple precision cronologica, es absurdo afirmar que la
deuda no era real (consta de un Pagaré) y/o que fue creada ficticiamente para
hacer imposible el cumplimiento del Contrato de Promesa con RP GLOBAL (es 1
afio anterior al Contrato de Promesa)

Voluntad real y declarada de SARHAL de celebrar el contrato de
compraventa prometido cuando la promesa se encontraba vigente.

Contrariamente con lo que sefiala RP GLOBAL, SARHAL celebré el
Contrato de Promesa con la real intenciéon de suscribir el contrato de compraventa
definitivo cuando se cumplieran las condiciones establecidas para ello. Asimismo,
cuando de hecho se cumplieron dichas condiciones, esto es cuando la DGA
constituyd el derecho de aprovechamiento de aguas en el rio Blanco y éste fue
debidamente inscrito en el Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de
Bienes Raices de Linares, SARHAL estuvo llano a cumplir lo prometido, lo que no
ocurrig por motivos totalmente imputables a RP GLOBAL.

A fin de confundir al Tribunal sobre lo sucedido, RP GLOBAL sdélo
acompafia a su demanda el tercer borrador del contrato de compraventa
intercambiado por las partes, omitiendo increiblemente: (a) el primer borrador
(origen del conflicto) elaborado por la propia RP GLOBAL que incluia clausulas
abiertamente distintas a lo pactado en el Contrato de Promesa, y (b) el segundo
borrador elaborado por SARHAL que reflejaba pura y simplemente lo acordado por
las partes, el que quedo a disposiciéon de RP GLOBAL para su firma en la notaria
de Parral de don Jorge Gillet Bebin. Este contrato de compraventa nunca fue
firmado por RP GLOBAL.

Como lo establece el articulo 1554 del Codigo Civil, el valor vinculante del
Contrato de Promesa estd dado por el hecho de que el contrato prometido esté
especificado de tal manera, que sélo falten para que sea perfecto, la tradicion de la

cosa, o las solemnidades que las leyes prescriban. En otras palabras, el Contrato de
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Promesa previene el riesgo de que las partes que lo celebraron intenten incorporar
extempordneamente al contrato prometido elementos no pactados. El Contrato de
Promesa es exigible forzosamente solo si el contrato prometido refleja pura vy
simplemente lo acordado, cosa que no ocurri¢ en ninguno de los dos
borradores propuestos por RP GLOBAL.
Primer Borrador de Contrato de Compraventa elaborado por RP GLOBAL.
RP GLOBAL en el primer borrador enviado a SARHAL, lejos de proponer

un texto de contrato de compraventa que reflejara pura y simplemente lo acordado
por las partes en el Contrato de Promesa, incorpord de su propia cosecha nuevas
clausulas, que modificaban sustancialmente lo pactado y que hacian imposible su
aceptacion por parte de SARHAL. En lo procedimental, el borrador propuesto por
RP GLOBAL establecia normas de arbitraje, siendo que lo pactado por las partes
era un mecanismo de solucidén de controversias frente a los tribunales ordinarios de
justicia. Respecto del fondo, el borrador del contrato de compraventa incluia una
inaceptable clausula de "Indivisibilidad" que a continuacion se reproduce: "Noveno:
Indivisibilidad del derecho de aprovechamiento. Asimismo, las partes
contratantes dejan constancia que pactan la indivisibilidad del derecho de
aprovechamiento materia de este acto, ya individualizado, por el plazo de cinco
azios, contados desde la celebracign del contrato”.

A través de esta cldusula, RP GLOBAL pretendi¢ transformar
unilateralmente la obligacion que tenia SARHAL de venta de un derecho de
aprovechamiento de aguas en el rio Blanco constituido por la mitad de los caudales
otorgados por la DGA en la Resolucién 16/2010, a una obligacién de permanecer
en comunidad (que hasta tiene rasgos de Sociedad) por al menos 5 afios. A su juicio,
es inconcebible sostener que una relacion de comunidad con las complejidades
practicas que ella conlleva, puede subentenderse de un Contrato de Promesa que
nada dice al respecto, mas aun cuando esa comunidad se pretende imponer
forzosamente por al menos 5 afios.

El propio Cédigo Civil mira con desconfianza la comunidad por estimar que
es fuente de conflictos, cita el articulo 1317 del mismo cdédigo, y sefiala que es claro
que la clausula de indivisibilidad incorporada unilateralmente por RP GLOBAL al
contrato de compraventa, no es accidental y no puede ser subentendida del Contrato
de Promesa, menos aun cuando impone forzosamente una comunidad en contra de
la regla general de particion establecida en el Codigo Civil.

Hace presente que todos los reparos anteriores que hicieron imposible a
SARHAL aceptar el texto propuesto, fueron debidamente comunicados a RP
GLOBAL, comunicacion por la que también su representada inform¢ que SARHAL
habia dejado disponible para su firma el contrato de compraventa de la mitad del
derecho de aprovechamiento de aguas del rio Blanco en la Notaria P{blica de Parral

de don Jorge Gillet Bebin.
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Segundo Borrador de Contrato de Compraventa elaborado por SARHAL.

Segun se sefald, su parte no se limitd a objetar el inaceptable borrador inicial
propuesto por RP GLOBAL, sino que ademas, con clara intencién de honrar su
compromiso, propuso un texto del contrato de compraventa que reflejaba pura vy
simplemente los acuerdos contenidos en el Contrato de Promesa, esto es, la venta de
un derecho de aprovechamiento de aguas consistente en la mitad de los caudales
otorgados por la Resolucion DGA N°¢ 16/2010. El mencionado contrato qued6 a
disposiciéon de RP GLOBAL en la Notaria Publica de Parral de don Jorge Gillet Bebin,
el que nunca firmaron los representantes de RP GLOBAL. No existe prueba mas
clara de que SARHAL estuvo llana a cumplir lo pactado y que el contrato prometido
no se celebré por razones imputables a RP GLOBAL.

Tercer Borrador de Contrato de Compraventa elaborado por RP

GLOBAL.

El contrato de compraventa que RP GLOBAL acompana a su demanda respecto
del cual solicita el cumplimiento forzado, corresponde al tercer borrador intercambiado
por las partes. De su lectura se aprecia que si bien RP GLOBAL elimin6 parte de
las clqusulas "nuevas" que habja incorporado unilateralmente al primer borrador,
insistid en forzar una comunidad entre las partes respecto de la propiedad del
derecho aprovechamiento de aguas del rio Blanco a través de la descripcién derecho
de aprovechamiento de aguas. Mas atn, si bien el texto del contrato es mas sutil
que el Primer Borrador, de las cartas posteriores enviadas por RP GLOBAL a
SARHAL vy de la propia demanda, se desprende que RP GLOBAL persiste en la
idea de crear una comunidad respecto de propiedad del derechos de
aprovechamiento de aguas, y ademas forzar una indivisién para el aprovechamiento
conjunto del derecho de aguas del Blanco, como si se tratara de una sociedad, lo
que bajo todo punto de vista es inaceptable. Esta es la razon por la que en su
oportunidad no se suscribig el borrador de contrato de compraventa prometido,
manteniendo su representada el segundo borrador a disposicién de la contraria en la
Notaria, el que jamas fue suscrito por RP GLOBAL.

Suscripciéon de Daciéon en Pago entre SARHAL y la JVRL afect6 posibilidad

de suscripcidon de contrato de compraventa prometido.

La Dacion en Pago celebrada entre SARHAL y la JVRL cumple con todos

los requisitos de existencia y validez establecidos en la ley. Sin perjuicio de lo
anterior, mas relevante atin para los efectos de presente causa es el hecho de que la
celebracién de la Dacion en Pago entre SARHAL y la JVRL nada tiene que ver con
la no celebracién del contrato de compraventa prometido. Como ya se sefiald, la
razon fue la negativa de RP GLOBAL de suscribir un texto del contrato de
compraventa que reflejaba pura y simplemente los acuerdos contenidos en el
Contrato de Promesa, motivado por su empecinamiento de imponer a la fuerza una

comunidad en la propiedad del derecho de aprovechamiento de aguas y una
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sociedad para su utilizacion en la generacion de energia eléctrica, lo que jamas fue
pactado por las partes.

Dado que lo prometido no era crear una comunidad y sociedad, sino
traspasar un derecho de aprovechamiento de aguas en el rio Blanco consistente en la
mitad de los caudales otorgados originalmente en la Resolucion DGA N° 16/2010,
la Dacion en Pago no solo no impidid la celebracién del contrato prometido, sino
que es consistente con la voluntad inicial de SARHAL de traspasar el mencionado
derecho. Actualmente el Contrato de Promesa estd caducado.

SARHAL cancel6 la deuda documentada que mantenia con la JVRL con el
traspaso de una del derecho de aprovechamiento de aguas del rio Blanco consistente
en la mitad de los caudales otorgados originalmente en la Resolucion DGA N°
1672010, no asi de su totalidad. En consecuencia, el derecho de aprovechamiento de
aguas compuesto por la otra mitad de los caudales sigui siendo de propiedad de
SARHAL, situacién que se mantiene inalterable hasta el dia de hoy. Por tanto, la
celebraciéon de la Dacién en Pago jamas truncd la celebracion del contrato
prometido, dado que luego de ella SARHAL sigui¢ siendo propietario de un
derecho de aprovechamiento de aguas compuesto por la mitad de los caudales
originalmente otorgados por la Direccion General de Aguas. En otras palabras,
SARHAL nunca enajen6 de su patrimonio, como lo insintia RP GLOBAL, el bien
prometido en venta a efectos de hacer imposible la celebracién del contrato
prometido. Por tanto, tampoco vemos motivo de hecho ni de derecho que justifiquen
la accién de nulidad absoluta deducida por el demandante. En consecuencia, RP
GLOBAL tampoco sufrio perjuicios derivados de la Dacién en Pago celebrada entre
SARHAL y RP GLOBAL.

Proceso de licitacidn v contrato de arrendamiento de derechos de

aprovechamiento de aguas para uso hidroeléctrico.

La JVRL y SARHAL, en el mes de noviembre de 2010, convocaron a una

licitacién privada para adjudicar el arrendamiento de los mencionados derechos para
su utilizacion en la generacion de energia hidroeléctrica de forma compatible con las
labores de riego. A esta licitacién privada fueron invitadas diversas empresas de
reconocida experiencia en el rubro de generacion, entre ellas, RP GLOBAL.

La "Guia de Participacion” elaborada por los licitantes para invitar al proceso
no afectd el cumplimiento por parte de SARHAL del contrato de promesa ya que
ella, en relacion con los derechos de aprovechamiento en el rio Blanco, senala
expresamente, bajo el titulo "Recursos Hidricos Disponibles", que "los derechos de
agua en el rio Blanco corresponden al 50% de los derechos totales"”, que
corresponden a los de propiedad de la JVRL. Para mayor seguridad, esta aclaracion
qued6 plasmada en la clausula Cuarta ntimero dos letra b) del contrato de

arrendamiento.
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Lo anterior deja de manifiesto que es totalmente falsa la declaracion del
demandante en cuanto a que la licitaci6én convocada por la JVRL y por SARHAL
habria hecho imposible la celebracién de contrato de compraventa prometido. Dicha
elucubracién de la contraria es ajena a la realidad, y pareciera tener como tnica
intencion reclamar perjuicios que no sufrig. La licitacién fue publica, y RP
GLOBAL fue invitado a la misma; no incluy6 el derecho de aprovechamiento de
aguas en el rio Blanco consistente en la mitad de los caudales originalmente
otorgados por la DGA en la Res. 16/2010 de propiedad de SARHAL objeto del
contrato de promesa.

La razon por la que se incluy¢d solo el derecho de aprovechamiento de aguas
en el rio Blanco de la JVRL consistente en la mitad de los caudales originalmente
otorgados por la DGA en la Res. 16/2010 de la JVRL, era precisamente porque el
proceso de licitaciéon se desarroll6 al mismo tiempo en que debia celebrarse el
contrato de compraventa prometido entre RP GLOBAL y SARHAL, el que a esa
fecha SARHAL estaba absolutamente llano a cumplir, si SARHAL no hubiere
estado llano a cumplir el contrato de promesa como lo insinta RP GLOBAL, no
habria motivo para que no incorporara al proceso de licitacién, obteniendo con ello
mejores ofertas econdmicas, la totalidad del derecho de aprovechamiento en el rio
Blanco otorgado por Resolucion DGA N°16/2010, tanto la parte de la JVRL como
la de SARHAL.

La Dacidon en Pago cumple cabalmente con los requisitos de existencia vy

validez por lo que no le afectan vicios de nulidad.

El contrato de dacion en Pago celebrado entre SARHAL y la JVRL es un

acto juridico y, como tal, cumpli6 cabalmente con los requisitos de existencia
(voluntad, objeto, causa y solemnidades) y de validez (voluntad no viciada, objeto
licito, causa licita y la capacidad) establecidos en el ordenamiento juridico. Por tanto,
no adolece de wvicios de nulidad absoluta que justifiquen la pretension del
demandante.

Voluntad o Consentimiento.

El demandante sostiene que su pretension de nulidad se funda en "la falta de
consentimiento en el acto simulado, toda vez que la pseudo dacién en pago se ha
celebrado con la voluntad encausada de servirse de esta forma convencional para un
objeto diverso a efectuar un pago, cual es el sustraer del dominio de SARHAL los
derechos de aprovechamiento de aguas descritos". La anterior afirmacién es
completamente falsa. La voluntad manifestada por las partes en el Contrato de
Dacion en Pago cumple con los dos requisitos que contempla la doctrina para
producir plenos efectos juridicos, esto es: (a) la voluntad ha sido manifestada por las
partes, de modo que puede ser conocida. En este caso particular, la manifestacion de
la voluntad es un hecho indubitado desde que ha sido declarada de forma expresa,

constando de la forma m4s puablica posible como lo es una escritura publica, y (b) la
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voluntad es seria, en el sentido de perseguir efectivamente un fin reconocido o
tutelado por el derecho. Conforme a lo declarado en la escritura publica, el fin del
Contrato de Dacion en Pago era pagar una deuda existente, que constaba de un
titulo indubitado como es un pagaré suscrito ante Notario y respecto del cual se
pagaron los impuestos correspondientes.

A fin de disipar toda duda que el demandante pudiera tener sobre la real
existencia del pagaré, éste fue debidamente exhibido a la contraparte con motivo de
la medida prejudicial preparatoria solicitada por RP GLOBAL.

Sefiala que no acepta la calificacion de "acto simulado" hecha por RP
GLOBAL del contrato de daciéon en pago. En este caso no se configura ninguno de
los requisitos para hacer tal afirmacion, dado que: (a) no existe una declaracién que
deliberadamente no se conforma con la intencion de las partes; (b) no existe
concertacion entre las partes en tal sentido, y (c) el propésito perseguido por las
partes no es engafar a terceros.

Reitera que toda la argumentaciéon hecha por la contraparte para fundar la
simulacion, parte de dos supuestos completamente errados. Primero, que la deuda
no existia como tal y fue creada para defraudar a RP GLOBAL, en circunstancias
que consta de un pagaré de fecha anterior a la firma del contrato de promesa.
Segundo, que el contrato de dacion en pago tuvo por objeto sustraer del dominio de
SARHAL los derechos de aprovechamiento de aguas prometidos en venta, en
circunstancia que aun hasta el dia de hoy SARHAL sigue siendo propietario de una
derecho de aprovechamiento de aguas en el rio Blanco, consistente en la mitad de
los caudales otorgados por la Direccién General de Aguas a través de la Res. N°
16/2010, por tanto, no puede afirmarse que pagar una deuda adquirida al legitimo
acreedor con un activo de propiedad de la deudora, constituye un acto simulado.

Descarta de plano los argumentos vertidos por RP GLOBAL en cuanto a que
el contrato de dacién en pago adolece de un vicio de nulidad por falta de voluntad,
dado que SARHAL no tendria voluntad propia independiente de la JVRL por ser
empresa relacionada a esta ultima y que el pago realizado es objetable porque a la
fecha de su pago la deuda no era exigible.

Respecto del primer argumento, la relacién de propiedad existente entre la
JVRL y SARHAL en nada modifica el hecho de que son dos personas juridicas
independientes, con voluntad propia. En Chile no existe prohibicion alguna de
celebrar actos entre empresas relacionadas, siendo comun que los socios de una
sociedad realicen préstamos a las mismas para el desarrollo de su giro, especialmente
dentro de los primeros afios de operaciéon de la nueva sociedad.

En relacion con el segundo argumento, el hecho de que el préstamo por la
JVRL fuera a plazo, no quita que el deudor, SARHAL, pueda pagarlo

anticipadamente si es que ambas partes estan de acuerdo y no existe disposicién en
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contrario. En ningin caso el pago adelantado de una deuda existente afecta la
voluntad de las partes o convierte el pago de lo debido en un acto simulado.

La misma demandante reconoce la existencia de una obligacién de SARHAL
al senalar que debia pagar en 8 cuotas anuales la deuda derivada del pagaré. A
diferencia de lo que sefala la contraria, es perfectamente conveniente para quien
paga adelantar el pago a fin de extinguir una obligacién, precisamente el principal
efecto que tiene la institucion de la dacién en pago, cual es extinguir la obligacion.

También es absurdo suponer que la intencién de las partes fue celebrar una
compraventa, por haber estipulado en la Clausula Sexta del Contrato de Daciéon en
Pago, la responsabilidad de SARHAL de saneamiento en conformidad de la ley.

Causa real v licita.

La Demandante sefiala que la causa expresada o el fin proximo de pagar una
deuda no es una causa real ni licita puesto que "no habia necesidad alguna de
pagar, pendia un plazo por otros 6 afios y la sociedad pagadora tenia bienes
suficientes para hacer frente al pago con la prestacion de lo verdaderamente
debido ".

La afirmacion citada es completamente errada. Bajo el concepto de RP
GLOBAL nunca se podria prepagar una deuda, porque ese acto careceria de causa,
y se eleva al nivel de requisito de existencia de un acto juridico la eleccién que hace
el deudor sobre con cudl bien de su patrimonio pagara lo debido. Insiste que
SARHAL hasta el dia de hoy sigue siendo propietario de un derecho de
aprovechamiento de aguas en el rio Blanco, consistente en la mitad de los caudales
otorgados por la Direccion General de Aguas a través de la Res. N° 16/2010.

Absurdo seria que la contraria haga creer al Tribunal que cuando una
persona tenga bienes "suficientes" con qué pagar una deuda, no podria pagar
porque la "suficiencia" de bienes se traduciria en una falta de necesidad de pagar v,
por lo tanto, en causa ilicita.

Nulidad por Simulacién.

De manera sumamente confusa, el demandante sefiala que "en el caso que el
Tribunal considere que el contrato de dacién en pago no adolece derechamente de
nulidad, ejerce "Accién de Simulacion" respecto de dicho contrato, solicitando al
tribunal que declare que el contrato ostensible es solamente una apariencia, que
disimula una compraventa o una donacién y que, por lo tanto, es nulo el contrato
de dacion simulado, asi como el contrato encubierto ”.

Como sefial, no acepta la calificacién de "acto simulado" hecha por RP
GLOBAL de la dacién en pago. En este caso no se configura ninguno de los
requisitos para hacer tal afirmacion, dado que: (a) no existe una declaracién que
deliberadamente no se conforma con la intencion de las partes; (b) no existe
concertacion entre las partes en tal sentido, y (c) el proposito perseguido por las

partes no es engafar a terceros. Toda la argumentacién hecha por la contraparte
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para fundar la simulacién parte de dos supuestos completamente errados. Primero,
que la deuda no existia como tal y fue creada para defraudar a RP GLOBAL, en
circunstancias que consta de un pagaré de fecha anterior a la firma del Contrato de
Promesa. Segundo, que el contrato de daciéon en pago tuvo por objeto sustraer del
dominio en SARHAL los derechos de aprovechamiento de aguas prometidos en
venta, en circunstancia que aun hasta el dia de hoy SARHAL sigue siendo
propietario de derechos de aprovechamiento de aguas en el rio Blanco, consistente
en la mitad de los caudales otorgados por la Direccion General de Aguas a través de
la Res. N° 16/2010, por tanto, no puede afirmarse que pagar una deuda adquirida
al legitimo acreedor con un activo de propiedad de la deudora, constituye un acto
simulado.

Hace alusion a lo que sefiala la doctrina respecto de los tipos de simulacion,
argumentando que en este caso no se aprecia cudl seria la dualidad de actos, el
simulado y el disimulado, que habrian celebrado SARHAL y la JVRL para
supuestamente defraudar a RP GLOBAL. El contrato de dacion en pago es el unico
acto celebrado, coincidiendo 100% con la voluntad interna como la declarada por
las partes.

No se aprecia como esta supuesta simulacién perjudicaria a RP GLOBAL, la
demandante sostiene que el acto simulado o fingido es el contrato de dacién en
pago, y el disimulado u oculto, que debe salir a la luz publica seria un contrato de
compraventa o donacién entre la JVRL o SARHAL, no se aprecia en qué cambiaria
la situacién de las partes y especialmente de RP GLOBAL en el improbable caso
que el Tribunal estimara que efectivamente lo celebrado por las partes era un
contrato compraventa o donacién como la demandante insinta. En ambos casos,
SARHAL en su calidad de legitimo duefio habria enajenado de su patrimonio a
favor de la JVRL un derecho de aprovechamiento de aguas de su propiedad
consistente en la mitad de los caudales otorgados por la Res. DGA N° 16/2010, sin
sacar de su patrimonio la otra mitad que a esa fecha era de interés de RP
GLOBAL, éste ni siquiera tiene legitimacion activa para deducir accién de
simulacién por no tener un interés juridico comprometido. Esto, porque el contrato
que califica de "simulado", el Contrato de Daciéon en Pago, no le causa perjuicio
alguno al no recaer sobre el bien prometido en venta una improbable develacion a la
luz puablica del supuesto contrato "disimulado", la Compraventa, en nada cambiaria
la situacion juridica de RP GLOBAL.

Sin perjuicio, de lo anterior hace presente que no existe simulacién, por no
constar diversidad entre un acto juridico simulado y otro disimulado. No existe
diversidad en cuanto a su naturaleza (no existe una donacién o compraventa
disimulada detras de una dacién en pago simulada), ni en cuanto su objeto (siempre
se habla de los mismos derechos de aprovechamiento de aguas, y no de otros), ni en

cuanto a los sujetos (SARHAL y JVRL).
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Sobre Contrato Oculto de Compraventa: Nulidad de la Compraventa por

Falta de Precio.

Hace presente que el Contrato de Dacién
en Pago, en su clausula cuarta, avalGa de forma precisa el bien dado en pago en
500,99 Unidades de Fomento, equivalentes a esa fecha a $10.735.313 de pesos.

De esta descripcion hecha en el Contrato de Dacién en Pago, se concluye
ilnequivocamente que si se estuviera frente a una compraventa, igualmente se
cumplirian los tres requisitos del precio establecidos en el Coédigo Civil y en la
doctrina, que el precio: (a) se pacte en dinero; (b) sea real, y (c) sea determinado o
determinable por las partes o por un tercero.

La avaluacién del derecho de aprovechamiento de aguas hecha en el contrato
de Daciéon en Pago estd claramente pactada en dinero (500,99 UF equivalentes a
$10.735.313 de pesos) y, en consecuencia, obviamente estad determinada por los
contratantes conforme lo dispone el articulo 1808 del Codigo Civil, asimismo dicha
avaluacién es real, y no ridicula o irrisoria como intenta hacer creer el demandante.

Asimismo, como RP GLOBAL bien sabe, los costos asociados a la solicitud y
su tramitaciéon son menores y tienen que ver con el costo de publicacién del extracto
de la solicitud (no excede de $350.000 pesos) y de asesoria legal para la confeccién
de la solicitud (son menores dado que la DGA ha elaborado formatos tipo para
solicitudes de esta naturaleza). Esta situaciéon es reconocida por el propio Servicio de
Impuestos Internos, que asigna un valor $0 a un derecho de aprovechamiento de
aguas obtenido originariamente por Resolucién de la DGA para los efectos de
calcular el mayor valor afecto a impuestos en caso de venta.

Por tanto, no ve como puede ser considerado irreal o irrisorio el avalto en
$10.735.313 de pesos de un derecho de aprovechamiento de aguas que fue
adquirido de la autoridad gratuitamente, y cuya tramitacion tuvo costos asociados
que no excedieron de la suma de $1.000.000 de pesos.-Por otra parte, RP GLOBAL
habia prometido adquirir la otra mitad del mismo derecho de aprovechamiento de
aguas en la suma de $100.000 pesos, que representa el 1% de la avaluacion hecha
por SARHAL y por la JVRL. Esto consta de la clausula séptima del Contrato de
Promesa. Bajo la logica de RP GLOBAL ese valor seria irrisorio y la Promesa de
Compraventa celebrada con SARHAL también seria nula por falta de precio.

A mayor abundamiento, con el objeto de confundir el demandante sefiala que
la avaluacion hecha en la Dacion en Pago seria irrisoria, dado que con fecha
posterior la JVRL y SARHAL celebraron con un tercero un contrato de
arrendamiento de derechos de aprovechamiento de aguas por un valor cercano a los
USH 18.000.000 (dieciocho millones de doélares). Lo que RP GLOBAL
intencionalmente no sefiala, es que, en primer lugar, ese contrato de arrendamiento
expresamente excluye la mitad del derecho de aprovechamiento de aguas en el rio

Blanco de propiedad de SARHAL. Més grave aun, omite sefialar que el contrato de
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arrendamiento abarca un conjunto de derechos de aprovechamiento de aguas
consuntivos y no consuntivos, siendo el derecho de aprovechamiento de aguas en el
rio Blanco de propiedad de JVRL consistente en la mitad de los caudales otorgados
en la resolucion DGA N°16/2010 solo uno de ellos, omite sefialar también que los
US$18.000.000 a que hace referencia, se refieren en gran parte al pago por el
desarrollo de lo que el contrato denomina "Centrales Priorizadas" a desarrollarse en
el rio Longavi y en el rio Bullileo, no en el rio Blanco. Son estas "Centrales
Priorizadas" las que justificaron el precio del contrato de arrendamiento y las que
tienen mayores potencialidades de desarrollo. Por tanto, es absolutamente falso e
inductivo a error, sefialar que el canon de arrendamiento de la mitad del derecho de
aprovechamiento de aguas en el rio Blanco de propiedad de JVRL es
US$18.000.000. Finalmente, habiéndose acreditado que el avalto del bien dado en
pago es real, determinado y pactado en dinero, cabe recordarle al demandante que
la institucién de la lesion enorme en Chile es excepcionalisima, reservada solo para
bienes inmuebles, cuya accion para reclamarse solo pertenece al vendedor o
comprador perjudicado, y siempre que haya un precio justo determinado por
factores objetivos. En este caso, ninguno de los factores antes sefialados se configura.
El derecho de aprovechamiento de aguas es por regla general un bien mueble (art. 4
Codigo de Aguas), RP Global no fue parte firmante de la Dacion en Pago y no
existe un precio justo basado en factores objetivos en lo que se refiere a derechos de
aprovechamiento de aguas. Obviamente no puede considerarse como precio justo
del derecho de aprovechamiento de aguas en el rio Blanco de propiedad de
SARHAL, el canon de arrendamiento total de un contrato que comprende otros 7
derechos de aprovechamiento consuntivos y no consuntivos, la utilizacién de la
fuerza motriz e instalaciones del Embalse Bullileo y la constitucion de la
servidumbres necesarias para desarrollar "Centrales Priorizadas" en los rio Longavi y
Bullileo.

Sobre Contrato Oculto de Donacidén: Nulidad de la Donacién.

En este punto, la légica argumental de la demanda es muy pobre y sobre
todo inconsistente con lo antes planteado. Es evidente que en este caso no se esta
frente a una donacion. En el Contrato de Dacién en Pago hay una avaluacion
concreta del bien dado en pago ($10.735.313) y, en el improbable caso que se
considerara la existencia de una compraventa, existiria un precio real, determinado y
pactado en dinero. Mal podria SARHAL, haber insinuado ante el Juez competente
como donacion, una Dacion en Pago que se reflejo en los estados financieros de
SARHAL como el pago de lo debido, y de la JVRL como el cobro de un crédito
pendiente.

Sobre la demanda de Indemnizacidén de Perjuicios.

El demandante solicita que junto a la declaracién de nulidad de la Dacion en

Pago, se condene a SARHAL y la JVRL al pago de los perjuicios ocasionados al
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actor, con motivo de la preparacidon, perpetracidn, celebracién y efectos del contrato
nulo y simulado, declarando el derecho a ser indemnizado por los dafios sufridos,
tanto emergente como lucro cesante.

Esta peticidén es absolutamente improcedente, porque con independencia de si
el contrato celebrado es calificado por el Tribunal como lo que es, una dacién en
pago, o como lo que RP GLOBAL quiere que sea, una compraventa o una
donacidn, e incluso si este es declarado nulo, este contrato no ha causado ningtn
perjuicio a RP GLOBAL.

Reitera que hasta el dia de hoy SARHAL no ha enajenado el derecho de
aprovechamiento de aguas en el rio Blanco consistente en la mitad de los caudales
originalmente otorgados por la DGA en la Res. 16/2010 su propiedad, que fue
objeto de la Promesa de Compraventa. El motivo de la no celebraciéon del contrato
de compraventa prometido fue la incorporaciéon por parte de RP GLOBAL de
pactos no acordados por las partes, situacién que nada tiene que ver la Dacion en
Pago.

Senala a modo de resumen que la "contienda administrativa" a que se refiere
RP GLOBAL en su demanda se debe a un hecho forzado por ella misma y no por
SARHAL, que El Contrato de Promesa fue celebrado por SARHAL de buena fe
con intencion de cumplirlo una vez que se materializaran las condiciones
establecidas por las partes para ello, que no es efectivo que el proceso de licitacién
llevado adelante por la JVRL y por SARHAL o el Contrato de Dacién en Pago
hayan hecho imposible la celebracién del contrato de compraventa prometido. Esto
es evidente al constatar que SARHAL todavia al dia de hoy es propietario del
derecho de aprovechamiento de aguas en el rio Blanco consistente en la mitad de los
caudales otorgados por la Resolucion DGA N° 16/2010 que en su oportunidad fue
prometido en venta a RP GLOBAL y por dltimo que el Contrato de Dacion en
Pago cumple todos y cada uno de los requisitos de existencia y validez establecidos
en el ordenamiento juridico, por lo que no adolece de ningun vicio de nulidad.
Asimismo, el Contrato de Dacién en pago se origina por una deuda documentada
pre-existente incluso al Contrato de Promesa, por lo que su existencia no puede ser
puesta en duda.

Previa cita de normas legales pertinentes, solicita el rechazo con costas de la
demanda de nulidad absoluta del Contrato de Dacién en Pago celebrado con fecha
22 de noviembre de 2010 en la notaria de Parral de don Jorge Gillet Bebin entre
SARHAL vy la JVRL, declarando que: (a) el Contrato de Dacion en Pago es
plenamente valido y vigente por cumplir con todos los requisitos de existencia y de
validez establecidos en el ordenamiento juridico; (b) como consecuencia de lo
anterior, la inscripcién de dominio de Fojas 531 N° 1.039 del Registro de Propiedad
de Aguas del Conservador de Bienes Raices de Linares de 2010 a nombre de la

JVRL es plenamente valida y se encuentra vigente; (c) como consecuencia de lo
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anterior, que no se modifique la situacién actual de la inscripcién de dominio de
Fojas 465 vta. N° 980 en el Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de
Bienes Raices de Linares de afio 2010 a nombre de SARHAL; (d) se rechace la
demanda de indemnizacién de perjuicios presentada por RP GLOBAL, puesto que
la dacion en pago es valido y se encuentra vigente y nada tiene que ver con la no
celebracién del contrato de compraventa prometido, y (e) se condene al demandante
al pago de las costas del presente juicio.

Contestacién demanda declarativa de cumplimiento forzado por parte

de Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi

Limitada. A fojas 146 y siguientes y de conformidad con lo establecido en el
articulo 309 y demas aplicables del Codigo de Procedimiento Civil, contesta la
demanda declarativa de cumplimiento forzado del Contrato de Promesa y perjuicios
de la mora deducida por RP GLOBAL, a fin de que esta sea rechazada con costas
de conformidad con los antecedentes de hecho y de derecho que exponen:

Adicionalmente, a los hechos descritos en lo principal, los que da por
expresamente reproducidos, hace presente lo siguiente:

Hechos previos a la firma del Contrato de Promesa.

Conforme sefnald6 en lo principal, hecho el andlisis de las fechas de
presentaciéon de las solicitudes de derechos de aprovechamiento de aguas en el rio
Blanco de SARHAL y de RP GLOBAL vy la relacién entre el sefior Anabaléon y RP
GLOBAL, ambos temas omitidos por el demandante, queda de manifiesto que la
"contienda administrativa" a la que tantas veces alude RP GLOBAL como causa del
Contrato de Promesa, no se origina por un hecho imputable a SARHAL. Por el
contrario, es la solicitud superpuesta presentada por interpdsita persona por RP
GLOBAL, casi vencimiento del plazo de 6 meses establecido en el art. 142 del
Codigo de Aguas, la que generd que la solicitud de SARHAL no pudiera ser
otorgada directamente por la DGA como es la regla general.

Celebracion del Contrato de Promesa.

Sobre la celebracion misma del Contrato de Promesa, sefiala que es un
contrato autosuficiente, esto es, que todos los acuerdos alcanzados por las partes a
esa fecha estan contenidos en la Notaria Publica de Santiago de dofia Elena Torres
Seguel. Por tanto no correspondia a ninguna de las partes agregar nuevas clqusulas o
pactos supuestamente implicitos, al momento de celebrar el contrato de compraventa
prometido.

Hechos posteriores a celebraciéon del Contrato de Promesa.

Sefiala que no disputa que las condiciones establecidas en el Contrato de
Promesa para la celebracion del contrato de compraventa se hayan cumplido. Es un
hecho cierto que la DGA constituy6 el derecho de aprovechamiento de aguas en el
rio Blanco por Resolucion N° 16/2010, la que fue reducida a escritura publica en la

notaria de Parral de don Jorge Gillet Bebin con fecha 5 de mayo de 2010 e inscrita
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en el Conservador de Bienes Raijces de Linares a Fojas 465 vta. N° 980 del Registro
de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices de Linares del afio 2010.

La razon por la que no se firm¢ el Contrato de Promesa no fue que no se
hayan cumplido las condiciones suspensivas acordadas por las partes, sino el
empecinamiento de RP GLOBAL de incorporar nuevas clausulas y pactos a lo
originalmente acordado (Primer y Tercer Borrador de contrato de compraventa),
forzando una comunidad y un pacto de indivisién inaceptables. Por su parte
SARHAL siempre estuvo llano a suscribir un contrato de compraventa que reflejara
pura y simplemente lo acordado, de hecho asi lo hizo (Segundo Borrador de
Contrato de Compraventa)

Proceso de Licitacion

Sefiala tener una interpretacion diametralmente opuesta a la que tiene RP
GLOBAL de cémo se condujo la licitacién convocada en noviembre de 2010 por la
JVRL y SARHAL para el aprovechamiento del potencial hidroeléctrico de la cuenca
del rio Longavi y sus Afluentes.

En primer lugar, porque el proceso fue publico y transparente, incluso, RP
GLOBAL fue mvitado a participar del mismo. Segundo, porque SARHAL fue
extremadamente cuidadoso de dejar en claro a los participantes de que en el
conjunto de derechos de aprovechamiento de aguas no estaba incluido el derecho de
aprovechamiento de aguas en el rio Blanco de su propiedad inscrito fojas 465 vta.
N° 980 en el Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices de
Linares del afio 2010, consistente en la mitad de los caudales otorgados por la Res.
DGA N° 16/2010. Esto precisamente para evitar un conflicto con RP GLOBAL con
quien a esa fecha se encontraba consensuando la version final del contrato de
compraventa prometido (consenso que no se alcanzd por responsabilidad de RP
GLOBAL). De esto se dejé constancia tanto en la "Guia de Participacion” como en
el "Contrato de Arrendamiento".

En su demanda, RP GLOBAL cita como prueba culmine de su posiciéon la
clausula sexta del Contrato de Arrendamiento, que seria la cristalizacion de la mala
fe con la que habria actuado SARHAL durante todo este tiempo. Releida la misma
clausula, concluye todo lo contrario que RP GLOBAL. En ella queda clara la buena
fe y prudencia con la que ha actuado SARHAL. En primer lugar, dicha clausula
comienza sefialando el derecho de propiedad de SARHAL en el rio Blanco "no se
encuentra comprendido en el presente contrato de arrendamiento".

En segundo lugar, establece un curso de accién para eventualmente poder
incorporar ese derecho al Contrato de Arrendamiento en el futuro. Dicho
mecanismo lejos de constituir reconocimiento de derecho ajeno como insinfia la
demandante, tenia por objeto contar con un curso de accién claro en el evento de
que RP GLOBAL intentara judicialmente tratar de imponer un pacto de indivisién

ilegal, que no sélo entrabara el derecho de aprovechamiento de aguas en el rio
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Blanco consistente en la mitad de los caudales originalmente otorgados por la DGA
en la Res. 16/2010 de propiedad de SARHAL, sino también aquel el derecho de
aprovechamiento de aguas por la otra mitad de propiedad de la JVRL que si es
parte del Contrato de Arrendamiento.

Imposibilidad de exigir cumplimiento forzado de un contrato de compraventa

con cliusulas esenciales no contenidas en el Contrato de Promesa.

RP GLOBAL solicita que decrete el cumplimiento forzado de Contrato de
Promesa obligando a esta parte a vender a RP GLOBAL el 50% del derecho de
aprovechamiento en el rio Blanco otorgado por Res. DGA N° 16/2010 y formando
una comunidad entre ésta y SARHAL del contrato prometido establecido en el art.
1554 del Codigo Civil.

Evidentemente una indivisiéon forzosa como la que intenta imponer RP
GLOBAL habria sido un elemento de la esencia del contrato prometido y, como tal,
debio haber sido sefialada expresamente en el Contrato de Promesa. Si las partes
efectivamente hubieran querido pactar indivisién, cosa que por regla general nuestro
Codigo Civil intenta evitar, se habria incorporado en el Contrato de Promesa la
misma clausula de indivisibiidad que la propia RP GLOBAL incorpora
extemporaneamente en su Primer Borrador de compraventa.

Es del caso que, el Contrato de Promesa no incorpora la mencionada clausula
de indivisibilidad, y esta no puede ser agregada al contrato de compraventa en
calidad de elemento de la naturaleza o accidental del contrato prometido. Si la cosa
vendida no se sefiala en la promesa, las partes no pueden subsanar esta omision
designandola por una escritura posterior. En tal caso el Contrato de Promesa seria
nulo, por falta de especificacién del contrato prometido, nulidad que no podria
sanearse por un acto posterior.

SARHAL no estd en mora de cumplir el contrato prometido.

Hace alusion al articulo 1.553 del Coédigo Civil y senala que si bien hoy el
Contrato de Promesa estd caducado, aclara que mientras éste estuvo vigente
SARHAL no estaba en mora de cumplir el Contrato de Promesa, lo que se demuestra
en el hecho de que haya dejado en la notaria de Parral a disposiciéon de RP
GLOBAL el contrato de compraventa (Segundo Borrador) que reflejaba pura vy
simplemente los acuerdos del Contrato de Promesa, por tanto, no estando SARHAL
en mora de cumplir, RP GLOBAL no tuvo ni tiene actualmente accion para exigir
el cumplimiento forzado de la obligaciéon de hacer.

Por el contrario, RP GLOBAL no estuvo dispuesto a celebrar el contrato de
compraventa cuyo borrador fue puesto a su disposicion por SARHAL en la Notaria
Publica de Parral, el que si reflejaba pura y simplemente los acuerdos adoptados por
las partes en el Contrato de Promesa, no se puede exigir el cumplimiento de
promesa si el contratante que lo exija no ha cumplido la promesa por su parte, en

virtud de lo dispuesto en el articulo 1552 del Codigo Civil.
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Caducidad de plazo para suscripcidén del contrato prometido.

El Contrato de Promesa establecio en la clausula Décima y Undécima
aquellas condiciones suspensivas que debian cumplirse copulativamente para que se
hiciera exigible el contrato de compraventa, a saber: (a) Que la Direccion General
de Aguas otorgue a SARHAL el derecho de aprovechamiento de aguas en el rio
Blanco, y que esta resolucién se encuentra a firme, vencidos los plazos de
reclamacion por parte de terceros; (b) Que dicha resolucién sea reducida a escritura
publica, y (c) que se haya practicado la inscripciéon del derecho de aprovechamiento
de aguas en el Registro de Propiedad de Aguas.

Asimismo, el Contrato de Promesa sefiala que el contrato de compraventa
prometido se celebrard dentro de los 15 dias hdbiles, siendo el dia sdbado inhgbil
para estos efectos, desde que se cumplan copulativamente las condiciones antes
senaladas.

Las mencionadas condiciones quedaron cabalmente cumplidas el dia 8 de
Noviembre de 2010, fecha en que se confecciond la inscripcion del derecho de
aprovechamiento de aguas a nombre de SARHAL de Fojas 465 vta. N° 980 en el
Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices de Linares de
afio 2010. En consecuencia de lo anterior, el plazo para la celebracion del contrato
prometido era hasta el 29 de noviembre de 2010. Estando vigente el plazo para celebrar
el contrato de compraventa, SARHAL recibi6 de RP GLOBAL un borrador de
contrato (Primer Borrador) que no reflejaba lo pactado por las partes, lo que fue
oportunamente representando por SARHAL a RP GLOBAL en carta de fecha 27
de noviembre de 2010. En esa misma comunicacion SARHAL reitera su voluntad
de celebrar el contrato prometido, razén por la cual informa a RP GLOBAL que
estd a su disposicién para la firma en la notaria de Parral de don Jorge Gillet Bebin
el contrato de compraventa que refleja pura y simplemente los acuerdos adoptados
por las partes en el Contrato de Promesa.

En consecuencia, es un hecho indubitado que SARHAL con fecha 27 de
noviembre de 2010, esto es, dentro del plazo establecido por las partes en el
Contrato de Promesa, cumplié con su obligacién de hacer consistente en suscribir el
contrato de compraventa acordado. Si dicho acto no devino en el perfeccionamiento
del contrato de compraventa se debid tnica y exclusivamente a que RP GLOBAL
no concurriy en tiempo y forma a suscribir dicha escritura, so pretexto de incluir
clausulas esenciales no pactadas por las partes, por tanto, vencido en casi 3 afios el
plazo establecido por las partes para firmar el contrato de compraventa sin que RP
GLOBAL haya firmado el contrato que reflejaba lo acordado por las partes, tanto el
Contrato de Promesa como el contrato de compraventa prometido se encuentran
caducados, no siendo posible exigir su cumplimiento forzado a quien nunca ha
estado en mora de cumplir.

Indemnizaciéon de perjuicios.
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Respecto a las exorbitantes sumas demandadas por RP GLOBAL, sefala
nuevamente que el borrador del Contrato prometido, que reflejaba pura vy
simplemente lo acordado por las partes y debidamente puesto a disposicién para
firma de RP GLOBAL por los representantes legales de SARHAL, nunca fue
firmado por la demandante, por lo tanto, en ningin caso procede indemnizar
perjuicios si el contratante que los demanda no ha cumplido la promesa por su
parte.

RP GLOBAL exige, por una parte, el cumplimiento forzado del contrato de
promesa y, por otra, una suma indemnizatoria en la que proyecta todas las
ganancias del proyecto. Lo anterior resulta absolutamente contradictorio. En otras
palabras, RP Global quiere cobrar dos veces lo mismo, provocandose asi un
enriquecimiento ilicito.

Finalmente, hace presente que en ningin caso es posible demandar perjuicios
respecto de un Contrato de Promesa que se encuentra caducado.

A modo de resumen sefiala que:

- Solo se puede exigir el cumplimiento forzado de un Contrato de Promesa si la
obligacion de hacer requerida voluntaria o judicialmente por una de las partes es
idéntica a aquella pactada en el contrato original. Clausulas esenciales no pueden ser
subentendidas;

- Que el motivo por el que no se celebré el contrato de compraventa definitivo es
absolutamente imputable a RP GLOBAL vy consiste en su intenciéon de imponer
extemporaneamente clusulas esenciales de comunidad y de indivision por 5 afios que
no fueron pactadas por las partes; SARHAL nunca ha estado en mora de cumplir el
contrato prometido, lo que se demuestra, en que puso a disposicion de RP
GLOBAL, para su firma, un contrato de compraventa que reflejaba pura y
simplemente lo pactado en el Contrato de Promesa;

Habiendo estado SARHAL lIlano a cumplir y habiéndose cumplido las
condiciones establecidas en el Contrato de Promesa para la firma del contrato de
compraventa hace ya casi 3 afios sin que RP GLOBAL lo haya suscrito, el Contrato de
Promesa se encuentra caducado, y la demanda de indemnizacién de perjuicios de RP
GLOBAL es improcedente, contradictoria e ilegal. RP GLOBAL exige el cumplimiento
forzado conjuntamente con una indemnizacion moratoria e indemnizacién equivalente a
los flujos futuros de un potencial proyecto de generaciéon. Lo anterior no es mas que
intentar cobrar dos veces lo mismo, lo que constituye enriquecimiento sin causa.

En virtud de lo precedentemente sefialado solicita rechazar con costas la demanda
declarativa de cumplimiento forzado de la obligacién de hacer con indemnizacion de
perjuicios por la mora, y en definitiva declarar que: (a) se rechace la demanda
interpuesta por RP GLOBAL en contra de SARHAL por el cumplimiento forzado del
Contrato de Promesa suscrito entre ambas partes con fecha 30 de noviembre de 2009 en

la notaria de Santiago de dofia Elena Torres Seguel, atendido a que SARHAL estuvo
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llano a cumplir el mencionado contrato mientras este estuvo vigente, pero que a la fecha
se encuentra caducado; (b) no procede obligar a SARHAL a suscribir forzadamente un
contrato de compraventa caduco y que contiene clausulas esenciales que no fueron
acordadas en el Contrato de Promesa; (c) se rechace la solicitud de indemnizacién de
perjuicios por improcedente, y (d) se condene al demandante al pago de las costas del
presente juicio.

QUINTO. Réplica de la accién de Nulidad Absoluta. A fojas 190

comparece don Luis Lozano Donaire y don Antonio César Valero Nader, evacuan el
traslado que les fue conferido en relacion a la contestacion de la demanda deducida por
ambos demandados, ratificando desde ya todos sus argumentos, razonamientos,
fundamentos y alegaciones tanto de hecho como de derecho, en todas sus partes,
solicitando consecuencialmente que su libelo sea acogido con expresa condena en costas.-

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, evactan el tramite de la réplica
haciéndose cargo de afirmaciones del todo alejadas a la realidad factual y legal que
motivo la contienda administrativa entre su representada y SARHAL concluida con una
"promesa" incumplida y actos juridicos entre ésta y la co-demandada que han motivado
sus acciones de nulidad, agregando ademas fundamentos que se contienen mas adelante.

Como queda claro de la lectura de los escritos que por separado ha presentado el
abogado don Damaso Navarrete Campos en representacion de la Junta de Vigilancia del
Rio Longavi y sus Afluentes y del escrito de dofia Alejandra Roman Clavijo en
representacidon de la co-demandada Sociedad Administradora de Recursos Hidricos
Aguas del Longavi Limitada, ambos demandados contestan la demanda de nulidad del
contrato de dacién en pago que "celebraron" con fecha 22 de noviembre del afio 2010,
en similares términos, lo que es del todo razonable y predecible por razones de logica
juridica.-

La Administradora de Recursos Hidricos, es una sociedad de propiedad de la
Junta de Vigilancia del Rio Longavi la cual fue constituida como alternativa de negocio
para consolidarla y hacerla sustentable mediante el desarrollo del negocio hidroeléctrico
compatible con el riego, y si bien esta creada como una persona juridica distinta
con formato privado de Sociedad de Responsabilidad Limitada, en la realidad de los
hechos es solo una fase del negocio de las Juntas de Vigilancia, sin ningun grado de
autonomia; en suma el demandado es s6lo uno.-

En su lata exposicién, omiten los demandados referirse a un punto relevante de la
argumentacién contenida en lo principal de la demanda de fecha 25 de abril del afo
2013 y que dice relacion con el marco de racionalidad que debe inspirar los negocios
juridicos bilaterales, y que nace especificamente de esta vinculacion tan estrecha entre
co-contratantes, falta de racionalidad que constituye un abuso y que ha llevado a los mas
altos Tribunales de Justicia a dictar sentencias cuyo contenido ha significado "descorrer
el velo" en situaciones incluso menos claras que ésta, que es lisa y llanamente cuando se

usa la personalidad juridica de una sociedad como un instrumento para perjudicar a
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terceros, situacion muy clara en este caso con la dacion en pago impugnada, en que
como sefialaron en la demanda de nulidad se utilizaron a la Junta de Vigilancia y a
Sarhal para crear este pseudo contrato con el objeto preciso y determinado de mutilar y
sesgar la esencia, la letra y el espiritu de lo prometido vender entre Sarhal y RP Global
en el afio 2009, en relacion a las aguas, de modo tal de hacer imposible el cumplimiento
del contrato definitivo en cuanto a la creacién de una central hidroeléctrica con toda la
cantidad de aguas solicitadas originalmente a la DGA y que 1iba a ser administrada tanto
por su representada y Sarhal, lo que no se pudo efectuar y consumar, en virtud del acto
cuya nulidad han impetrado.-

Es del todo evidente tal como lo plantean las partes demandadas, que la
"administradora" se valio de la personalidad juridica de su "junta" para "sacar de su
patrimonio" un bien de gran relevancia patrimonial, pero sobre el cual ya se habia
suscitado un conflicto juridico; reconocen los demandados que las condiciones de la
"promesa de compraventa- transaccion" de fecha 30 de noviembre de 2009 se habijan
cumplido y habija discordancia, a la fecha del contrato de dacién, sobre el contenido del
contrato definitivo.- Ahora tratan de convencer al Tribunal y convencerse a si mismos
que el contrato es licito, exponiendo en estrados lo que es mas que obvio y es que "en
Chile no existe prohibicion alguna de celebrar actos entre empresas relacionadas, siendo
comun que los socios de una sociedad realicen préstamos a las mismas”.

Ahora bien reiterando nuevamente el detalle de la pseudo dacién en pago,
son muchos los elementos dudosos de ésta saber por lo menos. El "pseudo deudor"
en vez de pagar una deuda a su duefia reconoce innecesariamente una deuda u
obligacién de 500,99 UF (para qué reconoce esta deuda si ya existia previamente un
pagaré), dicha deuda no era exigible.- En efecto, como consta del cuaderno de
medida prejudicial probatoria, dicha supuesta deuda estaba sujeta a un plazo
pendiente, en el sentido que debia pagarse en 8 cuotas anuales y sucesivas y solo
habian vencido 2 cuotas, el reconocimiento es por el total del pagaré, olvidando en
el apuro, que ya se habian pagado 2 cuotas anuales, si la obligacién existia su valor
era solo de 375.7424 UF .-

La "dacién" se celebra justoen el breve plazo fijado para cumplir el contrato
de compraventa; tenja 6 afos por delante para pagar el presunto crédito.

La sociedad pagadora (Sarhal) tenia bienes suficientes para hacer frente al
pago con la prestacién de lo verdaderamente debido, o con la dacién de cualquier
otro bien, pero justo y precisamente dieron en pago los derechos de aprovechamientos
de aguas materia de la promesa de compraventa suscrita entre RP GLOBAL vy

SARHAL: si bien la contraria ha sostenido que es derecho del deudor elegir el bien

con el que paga una obligaciéon, no es menos cierto que dicho derecho tiene un limite
frente a nuestra legislaciéon, y esa muralla juridica sera siempre que el bien dado en

pago no lo sea en perjuicio de terceros.
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Se olvidan obviamente los contradictores en sus contestaciones, referirse a un
hecho o circunstancia esencial que denunciaron en la demanda, y es que en la
contabilidad de ambas empresas no figuran los asientos contables que corresponderian al
30 de noviembre del afio 2008 y al 22 de noviembre del afio 2010, en cuanto a
documentos por pagar y documentos por cobrar respectivamente, todo lo cual es de suyo
grave, pues dichas partidas cuya ausencia y no figuracion en los asientos contables de las
demandadas corresponden a los periodos de la supuesta deuda.

La "JVRL", conociendo la existencia de la obligaciéon de hacer, y como lo ha
confesado, de un conflicto en la interpretaciéon de la promesa antes de que se cumpla el
plazo de la misma, y, por cierto, antes que se zanjare dicho conflicto juridico, realiza un
acto que excluye la posibilidad de cumplimiento del contrato de compraventa definitivo
para el caso de que la postura de nuestra parte prospere; es decir, se colocd dicho
demandado inmediatamente es posicion de hacer fisicamente imposible el cumplimiento
de lo pactado en la forma que la entiende el promitente comprador y que fue la
voluntad y el espiritu con el que se suscribig la promesa de compraventa y que
conforme a la regla de interpretacion de los contratos inequivocamente se arriba a dicha
conclusion, ya que de otra suerte su parte pudo perfectamente exigir el cumplimiento del
contrato de promesa de compraventa por la via ejecutiva por cumplir con los requisitos
que exige la ley para haber exigido tal cumplimiento.-

El punto consignado en el numeral precedente, se ve refrendado con la utilidad y
el objeto del contrato promesa de compraventa-transacciéon que se desprende de su
redaccion y de su espiritu; sostienen que lo que se ha prometido vender es una cuota
igualitaria de los derechos de aprovechamiento de aguas, formandose en definitiva una
comunidad sobre la totalidad de aquellos; de otro modo se habria hecho expresa
referencia al caudal y no al derecho mismo.- El acto impugnado implic enajenacién de
una parte determinada de dichos derechos de aprovechamiento de aguas a un "tercero"
e hizo imposible el cumplimiento de lo pactado.- Esto es relevante pues tanto la "JVRL"
como su Administradora (constituidas por las mismas personas fisicas) conocen mas que
perfectamente el giro de su mandante, su actividad y desarrollo en el area hidroeléctrica,
el caricter internacional de la misma y la finalidad de su solicitud administrativa de
constitucion de estos derechos de aprovechamiento de aguas, concordantes con la
promesa-transaccién y con el contrato prometido.-

Es del todo evidente que la promesa se celebrd con el expreso animo de
terminar una controversia sobre la constituciéon de derechos de aprovechamiento de
aguas con fines de desarrollo de proyectos de energia hidroeléctrica (asi se
manifiesta desde la solicitud de constitucion de derecho de aprovechamiento de
aguas sobre el rio Blanco); pues bien, dichos fines quedaron truncados respecto de su
mandante por los actos efectuados por los demandados, y se hacen imposibles de
alcanzar de otro modo que no sea el dominio en comunidad de la totalidad de los

derechos de aguas de que se trata; lo anterior, por cuanto técnicamente no es posible

X339r4XMOX



C-357-2013

llevar a cabo dos proyectos hidroeléctricos, cada uno captando la mitad del agua en
el mismo punto del rio y devolviéndolo en el mismo punto.

Mucho insiste la contraria en que habrian omitido parte de la historia; la verdad
es que si, ya que desde mucho antes de este conflicto su representada prestd asesoria en
materia de desarrollos hidroeléctricos a la "JVRL"; las empresas se conocian y fue este
grado de conocimiento y confianza lo que les llevd a suscribir en definitiva la promesa de
"compraventa-transacciéon" a la cual se hace referencia, con el preciso objetivo de poner
término a la discusion administrativa sobre las aguas que estaba en la sede de la DGA;
en otras palabras, no cabe duda alguna que la "JVRL" y su "Administradora" conocian
de sobremanera el giro del negocio de su representada, el caracter internacional de la
misma y el objeto que tuvo en vista ésta al momento de firmar y suscribir la
"transaccion-promesa”, como también saben de sobremanera los codemandados que la
venta de una cuota determinada de esos derechos no se compadece de manera alguna
con la finalidad del contrato de promesa de compraventa ni menos con su espiritu.-

También se refieren a que habrian omitido sefialar que la deuda entre la "JVRL"
y su "Administradora" es real; la verdad es que mas allad de las apariencias, tienen la
absoluta conviccion de que no lo es por los argumentos dados en la demanda vy
agregados precedentemente en esta réplica. La "Administradora" se negd a suscribir el
contrato de compraventa definitivo ya depositado y entregado en Notaria.

Respecto de la argumentacion relativa al precio que realizan los demandados,
constituye un verdadero atentado al intelecto de quienes intervienen en esta causa y
evidentemente al Tribunal por lo siguiente:

Como cuestién previa, sefialan que no existe discusién en que la promesa de
compraventa es la instrumentalizaciéon de una transaccién en virtud de la cual quienes
debatian en sede administrativa acuerdan una soluciéon armoénica (Sarhal y RP Global),
renunciando a reclamaciones y recursos, obligdndose a compartir los derechos de
aprovechamiento de aguas en discusion con fines hidroeléctricos;

Por su parte, el valor contenido en la escritura publica de "promesa" es de un
caracter simbolico con el solo objeto de cumplir con sus requisitos formales y para
facilitar la transaccién. Luego, pretender sostener, como lo efectian los contradictores,
que los derechos de aprovechamiento de aguas carecen de valor o tratar de convencer al
Tribunal que su valor es el equivalente al valor de su tramitacién administrativa no
admite ni resiste analisis alguno; dichas cifras no guardan siquiera relacion con los
US$50.000 que ofrecieron los demandados a su representada para poner término al
conflicto antes de que este se judicializara, ni a los 18 millones de dolares que el solo
arriendo esos derechos unidos a otros generan, solo como montos fijos mas otros
variables y que son reconocidos por los demandados.- Expresa la contraria que estos
derechos junto a otros 7 generan esa suma; pues bien la divisién correspondiente da un

valor muy superior a $0.-
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Agrega la "JVRL" un argumento adicional en su contestacion referido a que seria
improcedente en sede de responsabilidad extracontractual, que es el estatuto que rige la
demanda en su contra, hacer la reserva de la determinacién del monto y naturaleza de
los perjuicios para la fase de cumplimiento en los términos del articulo 173 del Codigo
de Procedimiento Civil.

Lo cierto es que la norma del articulo 173 ya citado y en andlisis, no realiza
distincion alguna sobre el tipo de responsabilidad de que se trata y, mas aun, de su inciso
primero se aprecia que se refiere tanto a quien demanda devolucion de frutos
(contractual) como a quien demanda indemnizacién de perjuicios (extracontractual);
indica que lo que se deja para la etapa de cumplimiento no es la determinaciéon de la
existencia de los dafios, sino su naturaleza y monto.-

Como se desprende de su demanda, y bien lo plantean los demandados, la accion
que han impetrado lo es en sede de responsabilidad extracontractual, ya que demandan
la nulidad absoluta de un contrato del que no son partes por tener interés en ello, en los
términos del articulo 1683 del Codigo Civil, debiendo los demandados responder de los
perjuicios que su hecho ilicito les ha generado solidariamente.

Solicitan tener por evacuado el traslado para replicar en los términos
precedentemente consignados, y conceder el correspondiente traslado para la duplica de
la demanda de nulidad absoluta del contrato

OQUINTO. Réplica respecto del cumplimiento forzado de contrato

por parte de RP Global Chile Energjas Renovables S.A. Senalan que

reafirman todos los fundamentos factuales y de derecho contenidos en su demanda de
cumplimiento forzado y perjuicios de la mora de fecha 25 de abril del afio 2013, que para
estos efectos dan por expresa e integramente reproducidos uno a uno; del mismo
modo, reiteran en esta réplica y en lo pertinente los fundamentos de hecho y de
derecho contenidos en lo principal de su presentacion.-

Ahora bien, sefalan que es menester hacer referencia a las afirmaciones
contenidas en la contestacion de la contraria, que si bien constituyen una casi calcada
reiteracion de las contestaciones que ambos demandados efectuaron de su accion de
nulidad absoluta, deben por obligacién profesional referirse brevemente a ellas.-

De las afirmaciones de contrario.-

En cuanto a la afirmacién de "Sarhal" al hacer referencia en cuanto a los hechos
previos a la firma del contrato de promesa y siendo los mismos que se tuvieron en
consideracidon al contestar la demanda principal, como han sefialado, dan por
reproducidos expresa e integramente todos y cada uno de los fundamentos de hecho y
factuales al evacuar el traslado de la réplica respecto de la demanda de nulidad
absoluta.-

Solicitan que dichas afirmaciones de contrario sean rechazadas como alegaciones,
excepciones y/o defensas por no ser atingentes a la cuestion debatida muchas de ellas, y

carecer de fundamentos legales y de hecho en el asunto controvertido, las demdas. Ahora
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bien a diferencia de lo que sefiala la demandada, el denominado "contrato de promesa-
transaccién", que juridicamente en cuanto a su contenido como se sefiald en la
demanda, y conforme a las reglas de interpretacién de los contratos, espiritu e intencion
de las partes por la cual se suscribi dicho documento, es una "transacciéon" y por ende,
no es un contrato autosuficiente" como livianamente lo sostiene la demandada, y
menos es efectivo que todos los acuerdos alcanzados por las partes a esa fecha estan
contenidos en la escritura publica de fecha 30 de noviembre del 2009.-

La inamovilidad, dogmatismo, sacramentalismo e inflexibilidad a la que tanto se
aferra y facilmente alude su contraria, como si considerara que el instrumento ptublico de
fecha 30 de noviembre del afio 2009 suscrito entre las partes en la Notaria Publica de
Santiago de dofa Elena Torres Seguel fuere la obra maestra de contrato y la analogia de
la perfeccion contractual a la cual no se le debe incorporar ninguna clgusula, constituye
una afirmacion osada, por decirlo eufemisticamente, ya que un contrato de promesa es
lo que es, nada mas y nada menos que los efectos que le sefiala y otorga la Ley; por lo
mismo, un contrato definitivo de compraventa constituye la consumacion efectiva, real y
concreta de lo prometido vender en el caso sublite, debiendo evidentemente incorporarse
a este ultimo todas las cldusulas accidentales, de la naturaleza y de la esencia que
corresponde al referido contrato de compraventa definitivo. Por ello, no puede, como
antojadizamente la demandada lo realiza a su conveniencia, interpretar de la manera
que lo hace el numeral "4" del articulo 1554 del Cédigo Civil, ya que de ser asi y bajo
la premisa de la demandada bastaria mandar el mismo borrador del contrato de
promesa de compraventa a Notaria y solamente eliminar el titulo "promesa" y
tendriamos la compraventa perfecta.-

De esta manera, deben ser rechazadas las alegaciones que en tal sentido efectua
la demandada sobre este aspecto, reiterando todos y cada uno de sus fundamentos
contenidos en la demanda respectiva.-

En cuanto a lo sefialado por la demandada "los hechos posteriores a la
celebracion del contrato de promesa", reiteran, a fin de no ser repetitivos, todos los
fundamentos de hecho y de derecho ya sefialados los dan por expresa e integramente
reproducidos uno a uno.

Insisten en que no hubo ni ha existido ningn empecinamiento de su
representada, sino que solamente el ejercicio del derecho de accionar ante los Tribunales
de Justicia para hacer cumplir con lo pactado por las partes en cuanto a su tenor tanto
literal, como interpretaciéon de los contratos, espiritu y voluntad que llevo a las partes a
suscribir el mismo.-

Tal como lo ya lo sefialaron, indican que insulta la inteligencia tanto del Tribunal
como de las partes insinuar por la contraria que los derechos de aprovechamiento de
aguas hayan sido pedidos a la DGA y materia de toda la controversia administrativa no
para fines hidroeléctricos, sino que poco menos para regar una hectarea de sembradio,

ya de arroz u otro producto andlogo; es claro que su representada pidio a la DGA dichas
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aguas para fines hidroeléctricos, siendo su representada, como ya se reiteryo una
empresa generadora hidroeléctrica internacional que solicitd las aguas para dicho fin;
del mismo modo atenta la inteligencia de los intervinientes hacer pretender creer, con
sus livianas afirmaciones, que se pueden hacer dos centrales hidroeléctricas en los
mismos puntos de captacion y restitucion del mismo rio con la mitad de las aguas como
lo propone el demandado.-

La concatenacion de actos efectuados por Sarhal y/o la Junta de Vigilancia del
Rio Longavi y denunciados en las demandas, demuestran a todas luces que de "pzblico
y transparente” dicho proceso lo tuvo solamente en apariencias, y obviamente que
dentro de la dinamica conceptual de la mala fe con que ha actuado la
demandada, esto es de imponer a su representada de que la "promesa-
transaccién" no tenja insita una comunidad en la cual se vendia la cuota de dominio
de la totalidad de los derechos de aguas a su mandante, inica forma, como se senal9,
de que dichos derechos de aguas generaran una central hidroeléctrica que fue para los
fines que se solicitaron a la DGA, no iban a incorporar el derecho de
aprovechamiento de la demandada, que ya estaba sesgado, mutilado para los fines
en que se habia acordado terminar y concluir el conflicto administrativo entre las
partes y asi desarrollar el proyecto hidroeléctrico.-

Latamente "Sarhal" trata de convencerse asi mismo que: -Habria caducado el
contrato de promesa, lo cual es del todo errado, ya que precisamente por el
incumplimiento de dicha demandada, su representada detalld todos y cada uno de
los actos incurridos por "Sarhal”, naciendo el derecho de su mandante en virtud de lo
preceptuado en los articulos 1545, 1546, 1560, 1564 y 1553 del Codigo Civil,
entre otras disposiciones legales, de suerte tal que el derecho de la demandante se
encuentra incolume en cuanto a su reclamo; - Que "Sarhal" estuvo llano a cumplir y
suscribig en notaria un contrato de compraventa que reflejaba pura y simplemente los
acuerdos alcanzados en el contrato de promesa.- Quien afirma tales circunstancias
debera hacerse cargo de sus dichos y, evidentemente, acreditarlos en Estrados,
especificamente la afirmacion relativa a haber "suscrito en Notar/a un contrato de
compraventa que reflejaba pura y simplemente los acuerdos alcanzados en el
contrato de promesa".-En cuanto a la presunta "indivision forzosa" que ha intentado
imponer RP Global, nada mas agregan de lo ya sefialado precedentemente en la
presente réplica y en los fundamentos de hecho y de derecho contenidos en lo
principal al evacuar la réplica de la contestacion de la demanda de nulidad absoluta
impetrada. En cuanto a que "Sarhal" no estaria en mora de cumplir el contrato
prometido, ya sefialaron en la demanda la circunstancia de la mora de la referida
demandada, de modo tal que en el caso que nos convoca y conforme lo dispone el
articulo 1553 del Codigo Civil se encuentra constituida, y por supuesto desechan la

alegacion de contrario de que existiera una "purga de la mora".-
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En cuanto a la prueba de los dafios y perjuicios, el momento procesal oportuno y
medios probatorios idéneos son los que permitirdn al tribunal arribar a la conclusion
definitiva en su sentencia respecto al monto de los mismos.-

Por ultimo, hacen presente que se cumplen respecto del demandado "Sarhal"
todos y cada uno de los requisitos para la procedencia de la responsabilidad contractual
y su indemnizacién de perjuicios correlativa por la mora; probaran que ha existido un
vinculo juridico entre las parte; que se esta en presencia, en el caso que nos convoca, de
un acreedor y de un deudor como asimismo que existe un objeto de la obligacion vy,
respecto de los perjuicios cuya indemnizacién solicitan, acreditaran la imputabilidad de la
demandada "Sarhal" como asimismo la mora, en virtud de lo anterior solicitan tener

por evacuado el traslado para replicar en los términos precedentemente consignados.

SEXTO. Duplica de la accién de Nulidad Absoluta por parte de Junta

de Vigilancia del Rio Longavi y sus Afluentes. A fojas 215 y siguientes la Junta de

Vigilancia del Rio Longavi y sus Afluentes evacga el tramite de la duplica, reiterando
integramente las excepciones y defensas deducidas en la contestacion de la demanda, y
sobre la base de los siguientes argumentos:

Argumentos de la contraparte.

Se remite a los argumentos esgrimidos por la contraria en su demanda y en el
escrito de la réplica respecto de la participacion de la JVRL en los hechos que fundan la
demanda, ya que los mismos se fundan en erradas interpretaciones y en un falso relato
de los hechos, para hacer creer al Tribunal que habria una especie de maquinacién en
su contra y que tanto su representada como de la Sociedad Administradora de Recursos
Hidricos Aguas del Longavi Limitada ("SARHAL") habrian celebrado un acto nulo
que le causa perjuicios:

Primero que todo, indica que le parece bastante absurdo que la demandante
senale que dado que los escritos de contestacion tanto de esta parte como de
SARHAL han sido redactados en similares términos el demandado seria uno solo,
no existiendo ningin grado de autonomia entre los demandados de autos. Si las
contestaciones a la demanda presentadas tanto por esta parte como por SARHAL
tienen similitudes, radica exclusivamente en que la materialidad de los hechos es una
sola y las razones que han fundado el actuar de ambas sociedades son totalmente
legitimos, por mas que el demandante quiera tergiversar la realidad, no cambiarg el
hecho de que se ha actuado en todo momento conforme a derecho, y no porque
ambas sociedades sefialen lo mismo implicara que no existe independencia entre
ellas.

Sefiala la demandante que esta parte ha omitido referirse a la racionalidad
que debe inspirar los negocios juridicos bilaterales y la estrecha relacion que habria
entre los co-contratantes, habiéndose utilizado a ambas sociedades para crear un
"pseudo contrato" de dacién en pago para mutilar y sesgar la esencia, letra y el

espiritu de lo prometido vender por SARHAL a RP Global en el afio 2009.
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Lo anterior no es mas que un relato inventado de la demandante, toda vez
que acomoda el argumento de la relacién estrecha entre SARHAL y la JVRL para
efectos de poner en duda un contrato valido entre las partes, basado en una deuda
preexistente a la relacion contractual entre SARHAL y la demandante, y en el cual
no se ha "mutilado" lo prometido entre ellos en el afio 2009.

Pre-existencia de la deuda de SARHAL con la_JVRL al Contrato de Promesa
entre SARHAL y RP GLOBAL. Como latamente se ha sefialado en estos autos, la
celebraciéon del contrato de dacion en pago entre SARHAL y la JVRL tiene su
sustento en la deuda pre-existente que mantenja SARHAL para con la JVRL. Esta
consta en un pagaré de fecha 29 de octubre de 2008 que fue debidamente
autorizado por el Notario Pgblico don Jorge Gillet Bebin, dando fecha cierta a su
celebracién, y respecto del cual se pagaron en tiempo y forma los impuestos que
exige la ley. El mencionado pagaré no sélo es anterior a la fecha en que debid
celebrarse el contrato de compraventa prometido (noviembre de 2010), sino que
también es mas de un afio anterior al Contrato de Promesa entre RP GLOBAL vy
SARHAL (30 de noviembre del afio 2009). Es evidente por tanto que malamente
podria haberse fingido dicha deuda para efectos de perjudicar de manera alguna a la
demandante.

Validez de contrato de dacion en pago entre SARHAL y la JVRL y la no
afectacign de lo prometido entre SARHAL y la demandante. L.a dacién en pago
celebrada entre SARHAL y la JVRL cumple con todos los requisitos de existencia y
validez establecidos en la ley. Sin perjuicio de lo anterior, mas relevante atn para los
efectos de la presente causa es el hecho de que la celebracion de la dacién en pago
entre SARHAL y la JVRL nada tiene que ver con la no celebracién del contrato de
compraventa prometido. Como es de conocimiento SARHAL cancel6 la deuda
documentada que mantenia con la JVRL con el traspaso de un derecho de
aprovechamiento de aguas del rio Blanco consistente en la mitad de los caudales
otorgados originalmente en la Resolucion DGA N° 16/2010, no asi de su totalidad.
En consecuencia, el derecho de aprovechamiento de aguas compuesto por la otra
mitad de los caudales siguid siendo de propiedad de SARHAL, situacién que se
mantiene inalterable hasta hoy, por lo tanto la celebracion de la daciéon en pago jamas
imposibilitd la celebracion del contrato prometido entre dichas partes, dado que
SARHAL sigui¢ siendo propietario de un derecho de aprovechamiento de aguas
compuesto por la mitad de los caudales originalmente otorgados por la Direccion
General de Aguas. En otras palabras, SARHAL nunca enajen de su patrimonio y
nunca traspasd a su representada, como lo insinta RP GLOBAL, el bien prometido en
venta entre ellas a efectos de hacer imposible la celebracion del contrato prometido. Por
tanto, tampoco hay motivo de hecho ni de derecho que justifiquen la accién de nulidad
absoluta deducida por el demandante. En consecuencia, RP GLOBAL no sufrio
perjuicios derivados de la dacidén en pago celebrada entre SARHAL y RP GLOBAL.
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La demandante podrd repetirse a si misma que lo sefialado anteriormente fue
llevado a cabo con la exclusiva intencion de perjudicar sus derechos, pero eso no lo hara
mas verdadero, SARHAL y la JVRL han celebrado validamente un contrato, cuyo
fundamento es pre-existente a la existencia de cualquier relacion contractual entre
SARHAL y la demandante, y el objeto del mismo no es el mismo de aquél que se
prometid en el afio 2009.

La demandante continia argumentando la evidente utilizaciéon por parte de
SARHAL de valerse de la personalidad juridica de la JVRL para sacar de su patrimonio
un bien de gran relevancia patrimonial celebrando una dacién en pago que, en sus
palabras, no se trata de un acto colaborativo con un socio, sino que lisa, llana y
claramente un acto de ocultacion y de manifiesto incumplimiento.

Reitera  que el objeto del contrato de  dacion en  pago
celebrado por su parte con SARHAL, tuvo como exclusivo objeto el
traspaso de un derecho de aprovechamiento de aguas del rio Blanco consistente en la
mitad de los caudales otorgados originalmente en la Resolucion DGA N° 16/2010, no
asi de su totalidad. En consecuencia, el derecho de aprovechamiento de aguas compuesto
por la otra mitad de los caudales sigui6 siendo de propiedad de SARHAL, situacion que
se mantiene inalterable hasta el dia de hoy. SARHAL nunca enajené de su patrimonio y
nunca traspasd a su representada, como lo insinta RP GLOBAL, el bien prometido en
venta entre ellas a efectos de hacer imposible la celebracion del contrato prometido, por
tanto, no ve como la demandante puede creer que haya un acto de ocultaciéon y que se
haya sacado del patrimonio de SARHAL la mitad del derecho de aprovechamiento de
aguas constituido por Resolucion DGA N° 16/2010 objeto del contrato de promesa
celebrado en el afio 2009, siendo que tal como se sefialg, la mitad del mencionado
derecho de aprovechamiento de aguas sigue perteneciendo a SARHAL.

Respecto a los supuestos elementos dudosos de la dacion en pago celebrada entre
SARHAL y la JVRL, el demandante se empecina en
poner en duda dicho contrato por detalles accidentales que en nada afectan la validez
del contrato celebrado.

El hecho de que exista un "reconocimiento innecesario" de una deuda siendo que
existia previamente un pagaré, y de que esto quiera utilizarse por la demandante como
argumento para poner en duda parece que carece de toda logica, por lo que no gastara
esfuerzos en referirse a ese punto.

Arguye la demandante que la deuda no era exigible, ya que debia pagarse en 8
cuotas anuales. El hecho de que ain existieran cuotas pendientes de pagar a la fecha de
celebracion de la dacion en pago no hace menos valido el contrato celebrado, nada obsta
a que la deudora pueda renunciar al plazo que la acreedora le ha conferido, si es que
ambas partes estan de acuerdo y mno existe una disposicidbn en contrario.
En ningin caso el pago adelantado de wuna deuda existente afecta la

voluntad de las partes o convierte el pago de lo debido en un acto simulado. La misma
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demandante reconoce la existencia de una obligaciéon de SARHAL en beneficio de su
representada al sefalar que debia pagar en 8 cuotas anuales la deuda derivada del
pagaré. A diferencia de lo que sefiala la demandante, es perfectamente conveniente para
quien paga adelantar el pago a fin de extinguir una obligacién, precisamente el principal
efecto que tiene la instituciéon de la dacion en pago, cual es extinguir la obligacién.

Respecto a que el reconocimiento de la deuda que hacen las partes
en la dacion en pago sea por el total del pagaré, siendo que, segun
sefala la actora, se habrian pagado 2 cuotas anuales, es lisa y llanamente falso. En
efecto, se reconoce la totalidad de la deuda del pagaré ya que, sin perjuicio de que a la
fecha de suscripcion del contrato ya habrian vencido 2 cuotas anuales, dichas cuotas no
habjan sido pagadas por SARHAL a la fecha de celebracion del mismo. Lo anterior se
evidencia claramente en la carta N°067/2010-2011 de fecha 27 de octubre de 2010
dirigida al Sr. Presidente del Directorio de SARHAL, en la cual se le recuerda el
vencimiento del pagaré, esto es, las cuotas correspondientes a noviembre de 2008 y
noviembre de 2009 de 62,6238 UF cada una, acompafiadas oportunamente.

Nuevamente, la demandante trata de maquillar los hechos sin sustento alguno
para efectos de hacer creer que su parte habria
maquinado junto a SARHAL la dacién en pago con el exclusivo fin de perjudicarle.

El hecho de que la suscripcién del contrato de dacién en pago se haya
llevado a cabo dentro del plazo para cumplir el contrato de promesa no invalida el
contrato celebrado. La demandante no puede pretender que SARHAL, por el hecho
de haber celebrado un contrato de promesa sobre un determinado bien en su favor,
deba paralizar sus operaciones y dejar de disponer libremente de bienes que no
tengan relacion alguna con lo prometido. Como latamente se sefiald y como se
acreditarg, la dacién en pago tiene sustento en una deuda preexistente a la relacion
contractual de SARHAL con la demandante y en nada le afecta, por cuanto SARHAL
conservy la propiedad de un derecho de aprovechamiento de aguas por la mitad de
los caudales constituidos por la Resolucion DGA N°16/2010 objeto del contrato de
promesa celebrado en el afio 2009. Por lo tanto, la época en que se haya celebrado
el contrato de dacién en pago no tiene injerencia alguna en los hechos discutidos en
estos autos.

La demandante insiste en el punto de que SARHAL habria tenido bienes
suficientes para hacer frente al pago de la deuda. Primero, sin entrometernos en lo
que pueda responder SARHAL sobre este punto, parece evidente que la
demandante no tiene las facultades ni la informacién suficiente para determinar cémo,
cuando y con qué bienes podria haber pagado SARHAL una deuda pendiente, y si
dichos bienes habrian sido suficientes para el pago de la deuda. Segundo, como bien
sefala la demandante, es derecho del deudor elegir el bien con que paga una
obligacion y asi lo ha ejercido, dando en pago la mitad de los derechos de

aprovechamiento de aguas antes singularizados, no siendo en ningin caso los derechos
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de aprovechamiento de aguas materia de la promesa de compraventa suscrita por RP
Global y SARHAL, ya que mantuvo la otra mitad de dichos derechos en su
patrimonio.

Por otra parte, sefiala la demandante que en la contabilidad de SARHAL y de la
JVRL no figurarian los asientos contables correspondientes al 30 de noviembre de 2008
y al 22 de noviembre de 2010. Respecto de este punto, solo se hard cargo a lo que
respecta a la contabilidad de la JVRL, precisando lo siguiente: a) el asiento contable
correspondiente al 30 de noviembre de 2008, esto es, al primer pago que debia hacer
SARHAL por la deuda que mantenia con su representada, no figura dicho asiento
contable ya que dicho pago nunca se materializd con esa fecha, sino una vez suscrita
la dacién en pago como se sefiald anteriormente. Esto es consistente con lo sefialado
precedentemente en relacion a que las primeras dos cuotas no fueron pagadas al
momento de su vencimiento; y b) el asiento contable correspondiente al 22 de
noviembre de 2010, esto es el correspondiente al pago que se hizo de la obligacién que
se materializd con la dacién en pago, si figura pero con fecha 31 de agosto de 2011.
Lo anterior, se debe a la naturaleza propia de la organizacién de usuarios, donde la
contabilidad de la JVRL se lleva en base a los periodos de riego - Septiembre a
Agosto- y no conforme al afio calendario como se lleva a cabo en sociedades
comerciales. Esto es, consistente con el hecho de que las Juntas Ordinarias se realizan no
en marzo de cada afio, sino en el mes de Septiembre, una vez terminada la temporada
de riego.

La demandante continfia insistiendo en que el acto realizado por su representada
excluye la posibilidad de cumplimiento del contrato de compraventa definitivo,
colocandose dicho demandado inmediatamente en posicion de hacer fisicamente
imposible el cumplimiento de lo pactado en la forma que la entiende el promitente
comprador y que fue la voluntad y el espiritu con el que se suscribig la promesa de
compraventa, segun sus propias palabras.

Al respecto sefiala que la JVRL no se puso en posicion de hacer fisicamente
imposible lo pactado, primero, porque nunca suscribi¢ contrato alguno con la
demandante de autos, y segundo, por cuanto ya se ha sefialado y reiterado
innumerables veces, el objeto de la daciéon en pago no es el mismo que lo prometido
en el afio 2009. Sefiala a su vez, que el punto anterior se ve reafirmado con la
utilidad y el objeto del contrato de promesa de compraventa, sosteniendo que lo que
se prometi¢ vender es una cuota igualitaria de los derechos de aprovechamiento de
aguas, formandose en definitiva una comunidad sobre la totalidad de aquellos; de
otro modo se habria hecho una expresa referencia al caudal y no al derecho mismo.

Sin entrar a calificar las intenciones de terceros en contrato de los que la
JVRL no fue parte, de la lectura del contrato de promesa acompanado en autos,
parece evidente que lo que se prometid6 vender es el 50% del derecho de

aprovechamiento de aguas que eventualmente fuere otorgado a SARHAL, esto es, la
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mitad del derecho de aprovechamiento de aguas que fuere constituido. En ningun
caso se hace alusion a formar una comunidad.

La demandante indica en su escrito de réplica que el espiritu y la voluntad
que motivo la suscripcion de la promesa de compraventa versa sobre derechos de
aprovechamiento de aguas con fines hidroeléctricos, recalca luego, que solo es
posible el desarrollo hidroeléctrico con estas aguas si los contratantes se hacen
comuneros por partes iguales del total de dichos derechos y, por tanto, exige que se
decrete la nulidad de la dacién en pago y que se la constituya en comuneros con
SARHAL por partes iguales. A este respecto sefiala que, al no ser la JVRL parte en
dicho contrato, no le compete pronunciarse sobre el espiritu del mismo ni la
intencion que tuvieron los contratantes al suscribirlo.

Finalmente, sefala que se hard cargo de los argumentos esgrimidos por esta
parte, sefialando, entre otras cosas, tres puntos que merecen respuesta:

El primero, es que esgrime que tiene la absoluta conviccion de que la deuda
entre la JVRL y SARHAL no seria real, lo cual le parece absurdo, toda vez que la
deuda es pre-existente a la relaciéon contractual entre la demandante y SARHAL, y
consta en un pagaré de fecha 29 de octubre de 2008 que fue debidamente
autorizado por el Notario Publico don Jorge Gillet Bebin, dando fecha cierta a su
celebracién, y respecto del cual se pagaron en tiempo y forma los impuestos que
exige la ley, por lo que se limita a reiterar las afirmaciones y argumentos que ya
latamente ha expuesto tanto en el presente escrito como en el escrito de contestacion
de la demanda, los cuales da por integramente reproducidos.

Luego, se refiere a la calificacion del precio de la dacion en pago como
irrisorio, argumentando que el valor de $100.000 establecido como precio de la
compraventa prometida seria de caracter simbolico con el objeto de cumplir con sus
requisitos formales, y que por otra parte, el precio de la dacion en pago no se
condeciria con los US$18.000.000 que genera el arriendo de esos derechos unidos a
otros. Respecto al primer argumento, no se pronuncia sobre las razones que habran
motivado a las partes para establecer el precio de $100.000 en el contrato de
promesa, pero igualmente es menester recordarle a la demandante que conforme a
lo que establece el Codigo Civil en su articulo 1554 la promesa de celebrar un
contrato no produce obligaciones salvo que concurra, entre otras circunstancias, que en
ella se especifique de tal manera el contrato prometido, que sélo falten para que sea
perfecto, la tradicion de la cosa, o las solemnidades que las leyes prescriban, por tanto,
resulta al menos curiosa la afirmacion de que el precio establecido en una promesa es
"simbolico". Por otra parte, y respecto de la suma de US$18.000.000 que por concepto
de arriendo de derechos de aprovechamiento de aguas fue pactada para argumentar lo
irrisorio del precio establecido en la dacién en pago, la demandante se empefia en su
intento de confundir al Tribunal respecto a esto, ya que como sefialg en la contestacion

de la demanda y vuelve a reiterar, el contrato de arrendamiento abarca un conjunto de
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derechos de aprovechamiento de aguas consuntivos y no consuntivos, siendo solo uno de
ellos el derecho de aprovechamiento de aguas en el rio Blanco de propiedad de JVRL
consistente en la mitad de los caudales otorgados en la Resolucion DGA N° 16, la suma
a que hace referencia, se refiere en gran parte al pago por el desarrollo de lo que el
contrato denomina "Centrales Priorizadas" a desarrollarse en el rio Longavi y en el rio
Bullileo, no en el rio Blanco, y a la constitucion de las respectivas servidumbres que se
requieran para llevar a cabo esos proyectos. Son estas "Centrales Priorizadas" las que
justificaron el precio del contrato de arrendamiento. Reitera ademas que en el
arrendamiento de derechos de aprovechamiento de aguas antes sefialado se excluyeron
expresamente los derechos de aprovechamiento de aguas constituidos por Resolucion
DGA N° 16 de propiedad de SARHAL.

Por ultimo, y respecto a la procedencia de la demanda de indemnizacién de
perjuicios reitera lo ya sefialado en la contestacion
de la  demanda  considerando que dicha accion es  absolutamente
improcedente. RP GLOBAL no ha sufrido perjuicio alguno derivado de la dacién en
pago suscrita entre SARHAL y la JVRL, dado que el objeto de la dacién en pago no es
el mismo que lo prometido a la demandante.

Reitera que hasta el dia de hoy SARHAL no ha enajenado ni la JVRL adquirido
el derecho de aprovechamiento de aguas en el rio Blanco consistente en la mitad de los
caudales originalmente otorgados por la Resolucion DGA N°16/2010, que fue objeto de
la promesa de compraventa.

Ademas, queda en evidencia que la contraria solicita la indemnizaciéon de dafios
como elementos constitutivos de la responsabilidad extracontractual, y en ningun caso de
dafios derivados de la responsabilidad contractual. Lo anterior, debido a que RP
GLOBAL solicita la indemnizacion de perjuicios que derivarian de la preparacion,
perpetracidn, celebracién y efectos de la dacion en pago, contrato que no fue suscrito
por RP GLOBAL.

La actora no precisa en su demanda cuadles serian los dafos que habria sufrido,
simplemente se limita a solicitar que se condene a su representada y a SARHAL al pago
del dafio emergente como del lucro cesante, reservandose la discusion acerca de la
naturaleza y monto para la etapa de cumplimiento de la sentencia.

Resulta improcedente la accion de indemnizacién de
perjuicios  solicitada en contra de su representada, toda vez que el
demandante no ha sufrido perjuicio alguno; no ha precisado la naturaleza y el monto de
los perjuicios sufridos, y, ademds, en ningin caso puede reservarse el derecho a discutir
la especie y monto de los perjuicios derivados de responsabilidad extracontractual en la
ejecucion del fallo o en otro juicio diverso.

En mérito de los antecedentes de hecho y de derecho expuestos solicita tener por
evacuado el tramite de duaplica, y con el mérito de los expuesto rechazar la demanda

promovida de contrario, declarando que: (a) el Contrato de Dacién en Pago es
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plenamente valido y vigente por cumplir con todos los requisitos de existencia y de
validez establecidos en el ordenamiento juridico; (b) como consecuencia de lo anterior, la
inscripcion de dominio de Fojas 531 N° 1.039 del Registro de Propiedad de Aguas del
Conservador de Bienes Raices de Linares de 2010 a nombre de la JVRL es plenamente
valida y se encuentra vigente; (c) como consecuencia de lo anterior, que no se modifique
la situacion actual de la inscripcion de dominio de Fojas 465 vta. N° 980 en el Registro
de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices de Linares de afio 2010 a
nombre de SARHAL; (d) se rechace la demanda de indemnizacién de perjuicios
presentada por RP GLOBAL, puesto que el Contrato de Dacién en Pago es plenamente
valido y se encuentra vigente, y nada tiene que ver con la no celebraciéon del contrato de
compraventa prometido, y (e) se condene al demandante al pago de las costas del

presente juicio.

SEPTIMO. Diplica de la accién de Nulidad Absoluta por parte de

Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada.

A fojas 228 y siguientes comparece dofia Alejandra Roman Clavijo, abogada, en
representaciéon de la "Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del
Longavi Limitada", evacuando el tramite de la daplica de la accion de nulidad
absoluta, reiterando integramente las excepciones y defensas deducidas en la
contestacion de la demanda, y sobre la base de los siguientes argumentos:

Argumentos de la contraparte.

En el primer punto de su escrito la demandante hace alusion a las similitudes
existentes en los escritos de contestacidon de SARHAL y de la JVRL, hecho que
implicaria necesariamente que el demandado seria en realidad uno, y que entre ellos
no existiria ningtn grado de autonomia.

Luego, la demandante hace referencia al abuso que existiria por parte de la
JVRL y de SARHAL para crear un pseudo contrato en virtud del cual se habria
privado a la demandante de lo prometido en el ano 2009. Lo anterior carece de
toda logica. La dacion en pago celebrada por SARHAL y la JVRL es un contrato
completamente valido, que tiene su origen en una deuda preexistente al contrato de
promesa celebrado por su parte con la demandante y cuyo objeto es totalmente
distinto a lo prometido vender a la demandante.

Pre-existencia de la deuda de SARHAL con la JVRL al Contrato de Promesa

entre su representada y RP GLOBAL. Como latamente se sefal9, la celebracién del

contrato de dacion en pago entre SARHAL y la JVRL tiene su sustento en la deuda
preexistente que mantenia esta parte para con la JVRL. Esta consta en un pagaré de
fecha 29 de octubre de 2008 que fue debidamente autorizado por el Notario Publico
don Jorge Gillet Bebin, dando fecha cierta a su celebracién, y respecto del cual se
pagaron en tiempo y forma los impuestos que exige la ley. El mencionado pagaré no
s6lo es anterior a la fecha en que debid celebrarse el contrato de compraventa

prometido (noviembre de 2010), sino que también es mas de un afio anterior al
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Contrato de Promesa entre RP GLOBAL y SARHAL (30 de noviembre del afio
2009). Es evidente por tanto que malamente podria haberse fingido dicha deuda
para efectos de perjudicar de manera alguna a la demandante.

Validez de contrato de daciéon en pago entre SARHAL v la JVRL v la no

afectacion de lo prometido vender por esta parte a la demandante. La dacidén en

pago celebrada entre SARHAL y la JVRL cumple con todos los requisitos de
existencia y validez establecidos en la ley. Sin perjuicio de lo anterior, mas relevante
aun para los efectos de la presente causa es el hecho de que la celebracién de la
dacion en pago entre SARHAL y la JVRL nada tiene que ver con la no celebracion
del contrato de compraventa prometido. SARHAL cancel6 la deuda documentada
que mantenia con la JVRL con el traspaso de un derecho de aprovechamiento de
aguas del rio Blanco consistente en la mitad de los caudales otorgados originalmente
en la Resolucion DGA N° 16/2010, no asi de su totalidad. En consecuencia, el
derecho de aprovechamiento de aguas compuesto por la otra mitad de los caudales
siguig siendo de propiedad de SARHAL, situacion que se mantiene inalterable
hasta el dia de hoy. Por tanto, la celebracién de la dacion en pago jamas
impostbilito la celebracion del contrato prometido entre las partes, dado que su
representada siguid siendo propietaria de un derecho de aprovechamiento de aguas
compuesto por la mitad de los caudales originalmente otorgados por la Direccion
General de Aguas. En otras palabras, SARHAL nunca enajen6 de su patrimonio y
nunca traspasé a la JVRL, como lo insinia RP GLOBAL, el bien prometido en
venta a efectos de hacer imposible la celebracion del contrato prometido. Por tanto,
tampoco hay motivo de hecho ni de derecho que justifique la accién de nulidad
absoluta deducida por el demandante. En consecuencia, RP GLOBAL no sufri6
perjuicios derivados de la dacién en pago celebrada entre SARHAL y la JVRL.

Es importante considerar ademds que su representada en ning(n caso quiso
incumplir lo prometido y evadir la suscripcion del contrato de compraventa
prometido. Por el contrario, SARHAL celebro el Contrato de Promesa con la real
intencién de suscribir el contrato de compraventa definitivo cuando se cumplieran
las condiciones establecidas para ello. Asimismo, cuando de hecho se cumplieron
dichas condiciones, esto es, cuando la DGA constituyé el derecho de
aprovechamiento de aguas en el rio Blanco y éste fue debidamente inscrito en el
Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices de Linares,
SARHAL estuvo llano a cumplir lo prometido, lo que no ocurri¢ por motivos
totalmente imputables a RP GLOBAL.

A fin de confundir sobre lo sucedido, y tal como ya se sefial6, RP GLOBAL

solo acompafi6 a su demanda el tercer borrador del contrato de compraventa

intercambiado por las partes, omitiendo increiblemente: (a) el primer borrador (origen del

conflicto) elaborado por la propia RP GLOBAL que incluia clausulas

ablertamente distintas a lo pactado en el Contrato de Promesa, y (b) el segundo
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borrador elaborado por SARHAL que reflejaba pura y simplemente lo acordado por las
partes, el que fue debidamente puesto a disposicion de RP GLOBAL para su firma en
la Notaria de Parral de don Jorge Gillet Bebin. Este contrato de compraventa
nunca fue firmado por RP GLOBAL, pese a haber quedado a su disposiciéon en
notaria.

Refiere que la demandante intentara convencerse a si misma y a este
Tribunal que lo prometido por las partes fue formar una comunidad sobre los
derechos de aprovechamiento de aguas, pero jamas fue la intencién con la cual se
suscribio el contrato de promesa de compraventa y asi lo deja en evidencia en su
texto. Asi también lo entendi¢ la demandante, ya que viendo que dicha circunstancia
no quedo plasmada en la promesa suscrita por las partes, quiso incluirla en el contrato
de compraventa posterior queriendo "pasar gato por liebre" a su representada para
efectos de forzar una comunidad con ella, y ahora busca anular un contrato
validamente celebrado por SARHAL y la JVRL, cuyo fundamento es preexistente al
contrato de promesa suscrito en el afio 2009, que a su juicio, y aludiendo a una
supuesta voluntad e intencion de los contratantes de perjudicarlo (que por cierto no fue
tal), busca forzar una comunidad con SARHAL.

La demandante continua argumentando la evidente utilizacién por parte de
su representada de valerse de la personalidad juridica de la JVRL para sacar de su
patrimonio un bien de gran relevancia patrimonial celebrando una dacién en pago
que, en sus palabras, significando claramente un acto de ocultacion y de manifiesto
incumplimiento.

Reitera que el objeto del contrato de daciéon en pago celebrado por su parte
con la JVRL, tuvo como exclusivo objeto el traspaso de un derecho de
aprovechamiento de aguas del rio Blanco consistente en la mitad de los caudales
otorgados originalmente en la Resolucion DGA N° 16/2010, no asi de su totalidad.
En consecuencia, el derecho de aprovechamiento de aguas prometido vender a la
demandante, compuesto por la otra mitad de los caudales continta formando parte
del patrimonio de SARHAL. Su representada nunca enajend de su patrimonio y
nunca traspasé a la JVRL, como lo insintia RP GLOBAL, el bien prometido en
venta a efectos de hacer imposible la celebracion del contrato prometido. Por tanto,
la aseveracion de la demandante de que existe un acto de ocultacién y que se haya
sacado del patrimonio de su representada la mitad del derecho de aprovechamiento
de aguas constituido por Resolucion DGA N°16/2010 objeto del contrato de
promesa celebrado en el afio 2009, es totalmente falso, ya que la mitad del
mencionado derecho de aprovechamiento de aguas sigue formando parte del
patrimonio de SARHAL.

Respecto a los supuestos elementos dudosos de la dacién en pago celebrada
entre SARHAL y la JVRL, el demandante insiste en poner en duda dicho contrato

por cuestiones que carecen de toda relevancia y que nada aportan al analisis
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contractual que se requiere llevar a cabo en estos autos, y que, a mayor
abundamiento, no contribuyen a darle un mayor sustento a su version de los hechos:

El "reconocimiento innecesario" de esta parte de adeudar las 500,99 UF a la
JVRL siendo que existia un pagaré, no le resta validez a la daciéon en pago suscrita
entre la JVRL y SARHAL. Dicho reconocimiento de deuda podria considerarse
como informacién citada como antecedente para contextualizar la obligacion de
pago que se extingue conforme a dicho instrumento, pero en ningin caso le quita
validez.

A su vez, afirma la demandante que siendo una obligacién que debia
extinguirse con el pago de 8 cuotas anuales, no era una obligacion exigible y por
tanto, no se requeria que fuera pagada con tal anticipacion. El hecho de que ain
existieran cuotas pendientes de pagar a la fecha de celebracion de la dacion en pago
no le quita validez al contrato celebrado, nada obsta a que la deudora pueda
renunciar al plazo que la acreedora le ha conferido, si es que ambas partes estan de
acuerdo y no existe una disposicion en contrario, y no lo convierte en un acto
simulado.

La misma demandante reconoce la existencia de una obligaciéon de pago de
su representada al sefalar que debia pagar en 8 cuotas anuales a la JVRL la deuda
derivada del pagaré. A diferencia de lo que sefala la contraria, es perfectamente
conveniente para el deudor adelantar el pago a fin de extinguir una obligacién,
precisamente el principal efecto que tiene la institucion de la dacién en pago.

Respecto a que el reconocimiento de la deuda que hacen las partes en la
dacién en pago sea por el total del pagaré, siendo que, se habrian pagado 2 cuotas
anuales, es nada mas que un invento de la demandante.

La dacién en pago se funda en una deuda preexistente al contrato de promesa
suscrito y mas ain tiene por objeto un derecho de aprovechamiento de aguas consistente
en la mitad del derecho constituido por la resolucion DGA N°16/2010, manteniendo en
su propiedad la otra mitad y por tanto dejando en su patrimonio el derecho de
aprovechamiento de aguas prometido vender, por tanto la época en que se haya
celebrado el contrato de dacion no tiene injerencia alguna en los hechos que se discuten,
ya que en ningin caso la dacién en pago pudo haberle causado perjuicios a la
demandante.

Por otra parte RP Global sefiala que su representada, tenia bienes suficientes para
hacer frente al pago de la deuda, no habiendo necesidad de pagarla con el derecho de
aprovechamiento de aguas, asegura desconocer en base a qué informacién puede
aseverar tal cosa, pero aun asi, de ser cierto todo deudor tiene derecho y es libre para
elegir el bien con el que paga una obligacién, y asi lo ha ejercido su representada, dando
en pago la mitad de los derechos de aprovechamiento de aguas singularizados, los cuales
son distintos a aquellos prometidos vender, manteniendo en su patrimonio la mitad de

dichos derechos que fue prometida a la demandante en el afio 2009.
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Luego la actora sefiala que la contabilidad de ambas empresas no figurarian los
asientos contables del 30 de noviembre de 2008 al 22 de noviembre de 2010. Respecto a
esto, aclara que el asiento contable del 30 de noviembre de 2008, el primer pago que
debia hacer Sarhal por la deuda con su representada, no figura ya que ésta no llevo a
cabo el pago con esa fecha sino una vez suscrita la dacién en pago y con respecto al
asiento del dia 22 de noviembre de 2010, el correspondiente al pago del total de la
deuda con la dacién en pago, si figura con fecha 31 de diciembre de 2010, esto es,
dentro del mismo afio calendario contable, lo que implica que jamas se ha ocultado
dicho pago.

Reitera que su parte jamas se puso en posicion de hacer fisicamente imposible lo
prometido ya que el objeto de la dacién en pago, no es el mismo que lo prometido en el
afno 2009, hasta hoy Sarhal mantiene la propiedad de un derecho de aprovechamiento
de aguas consistente en la mitad del derecho constituido por la resolucion DGA
N°16/2010, objeto del contrato de promesa suscrito con la demandante.

Por {ltimo, y respecto de la procedencia de la demanda de indemnizacién de
perjuicios considera que dicha accion es improcedente, ya que RP Global no ha sufrido
perjuicio alguno derivado de la dacion en pago suscrita entre Sarhal y la JVRL, dado
que el objeto de la dacién no es el mismo que lo prometido a la demandante. Ademaés la
demandante solicita la indemnizacién de perjuicios como elementos de la responsabilidad
extracontractual y en ningin caso de dafios derivados de la responsabilidad contractual,
tampoco precisa en la demanda cuales serian los dafios que habria sufrido, simplemente
se limita a solicitar que se condene a su representada y a la JVRL al pago del dafio
emergente y del lucro cesante.

En mérito de antes expuesto, y previa cita de normas legales pertinentes, solicita
tener por evacuado el tramite de la diplica, rechazar la demanda promovida, declarando
que el contrato de dacion en pago es totalmente valido y vigente por cumplir con todos
los requisitos existencia y validez establecidos en el ordenamiento juridico, que la
inscripcion de dominio de fojas 531 N°1039 del Registro de Propiedad de Aguas del
Conservador de Bienes Raices de Linares del afio 2010 a nombre de la JVRL es valida y
se encuentra vigente, que no se modifique la situacién actual de la inscripciéon de
dominio de fojas 465 vuelta N°980 en el Registro de Propiedad de Aguas del
Conservador de Bienes Raices de Linares del afio 2010 a nombre del Sarhal, que se
rechace la demanda de indemnizacion de perjuicios presentada por RP Global puesto
que el contrato de daciéon es plenamente valido y se encuentra vigente y nada tiene que
ver con la no celebracion del contrato de compraventa prometido y por dltimo se
condene a la demandante al pago de las costas del juicio.

Diplica de la accién de cumplimiento forzado de contrato por parte de

Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada.

Sefiala que el contrato de compraventa prometido no se celebré por la exclusiva

responsabilidad de la demandante, al querer desconocer los términos bajo los cuales se
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acord¢ el contrato de promesa, Sarhal siempre estuvo llano a celebrar un contrato de
compraventa con RP Global que reflejara los términos reales del acuerdo incluso
proponiendo un borrador de contrato y dejandolo a su disposicién para la firma en la
notaria de Parral.

Argumenta en contraposicion a la demandante que la intencion nunca fue formar
una comunidad como ella lo sefiala, que con respecto a la falta de transparencia en el
proceso de licitacion de los derechos de aprovechamiento de aguas, sefiala que a dicha
licitaciéon fueron invitadas diversas empresas de reconocida experiencia en el rubro de
generacidn, entre ellas, RP Global.

Sarhal no afecto el cumplimiento del contrato de promesa por cuanto desde un
mnicio se excluyeron los derechos de aprovechamiento de aguas de su propiedad, es asi
como en la guja de participacion elaborada por los licitantes para invitar al proceso
sefala expresamente que los derechos de agua en el rio Blanco corresponden al 50% de
los derechos totales, que corresponden a los de propiedad de la JVRL, quedando esto
plasmado en la cldusula cuarta numero dos letra b del contrato de arrendamiento,
quedando de manifiesto que la declaraciéon de la demandante en cuanto a que la
licitaciéon convocada por la JVRL y por Sarhal habria hecho imposible la celebracion del
contrato prometido, pareciera que tal declaracion de la demandante solo busca reclamar
perjuicios que no sufrid. La licitacion fue piblica, RP Global fue invitado y no se incluyé
el derecho de aprovechamiento de aguas del Rio Blanco consistentes en la mitad de los
caudales originalmente otorgados por la DGA en la resolucién 16/2010 de propiedad de
Sarhal. A este respecto, si Sarhal no hubiere estado llano a cumplir, como lo insinia RP
Global, no habria motivo para que no incorporara al proceso de licitacion el 50% de los
derechos restantes que eran de su propiedad, obteniendo con ello mejores ofertas
econdmicas.

Que con respecto al cumplimiento de las condiciones suspensivas que debijan
cumplirse para que se hiciera exigible el contrato de compraventa, éstas quedaron
cabalmente cumplidas el 8 de noviembre de 2010, fecha en que se confeccioné la
inscripcién del derecho de aprovechamiento de aguas a nombre de Sarhal a fojas 565
vuelta N°980 en el Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices
de Linares del afio 2010, en consecuencia el plazo para la celebraciéon del contrato
prometido era hasta el 29 de noviembre de 2010, por tanto vencido en casi 3 afos el
plazo establecido por las partes para firmar el contrato de compraventa sin que RP
Global haya firmado, tanto el contrato de promesa como el de compraventa se
encuentran caducados, no siendo posible exigir su cumplimiento forzado a quien nunca
estuvo en mora de cumplir.

Por ultimo hace alusion a la acciéon de perjuicios que intenta la demandante y
sefiala que es totalmente improcedente, ya que RP Global no ha sufrido perjuicio alguno
derivado de la dacién en pago suscrita entre Sarhal y la JVRL, dado que el objeto de la

dacién no es el mismo que lo prometido a la demandante.
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Por tanto en mérito de lo expuesto y disposiciones legales pertinentes solicita
tener por evacuado el tramite de la duplica, y rechazar la demanda de cumplimiento
forzado de la obligacion de hacer con indemnizacién de perjuicios por la mora,
declarando en consecuencia que se rechaza la demanda de RP Global en contra de
Sarhal por el cumplimiento forzado del contrato de promesa suscrito entre ambas partes
con fecha 30 de noviembre de 2009 en la notaria de Santiago dofa Elena Torres Seguel,
atendido a que Sarhal estuvo llano a cumplir el contrato mientras este estuvo vigente,
pero que a la fecha se encuentra caducado, que no procede obligar a Sarhal a suscribir
forzadamente un contrato de compraventa caduco y que contiene clausulas esenciales
que no fueron acordados en la promesa, que se rechace la demanda de indemnizacién
de perjuicios por improcedente y por Gltimo que se condene en costas a la demandante.

OCTAVO. Demanda reconvencional declarativa de la Sociedad

Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada.

A fojas 179 y siguientes, Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas
del Longavi Limitada interpone la accién declarativa de mera certeza en contra de la
RP GLOBAL CHILE ENERGIAS RENOVABLES S.A., de acuerdo a los antecedentes
de hecho y derecho que se exponen:

Hechos en relacion al Contrato de Promesa.

Con fecha 30 de noviembre de 2009, RP GLOBAL y SARHAL celebraron un

Contrato de Promesa en la Notaria de Santiago de dofia Elena Torres Seguel,
consistente en la suscripcién del contrato de compraventa de un 50% o de la parte del
derecho de aprovechamiento de aguas no consuntivos en el Rjo Blanco que la Direccién
General de Aguas otorgara a SARHAL. Dicho contrato de Promesa establecidé como
condiciones copulativas para la celebracion del contrato de compraventa prometido, las
siguientes: (a) Que la Direccién General de Aguas otorgue a SARHAL el derecho de
aprovechamiento de aguas en el rio Blanco, y que esta resolucion se encuentra a firme,
vencidos los plazos de reclamacién por parte de terceros; (b) Que dicha resolucion sea
reducida a escritura publica, y (c) que se haya practicado la inscripcion del derecho de
aprovechamiento de aguas en el Registro de Propiedad de Aguas.

Con fecha 8 de Noviembre de 2010, se cumplieron cabalmente las
condiciones mencionadas en el numero anterior, al inscribirse el derecho de
aprovechamiento de aguas a nombre de SARHAL a Fojas 465 vta. N° 980 en el
Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices de Linares de afio
2010. Desde ese dia comenz a correr el plazo de 15 dias habiles establecidos por las
partes para la celebracion del contrato prometido, plazo que vencid el 29 de noviembre
de 2010.

Clausula de caducidad.

La promesa de celebrar un contrato supone que las
partes no pueden o no quieren celebrar de inmediato el contrato que

proyectan y que postergan su realizacién para un tiempo futuro. Las obligaciones del

X339r4XMOX



C-357-2013

Contrato de Promesa siempre quedan diferidas para después de su celebracion. Era
indispensable, por lo mismo, que SARHAL y RP GLOBAL establecieran desde cuando
y hasta cudndo las partes debian cumplir las obligaciones que la promesa les imponia, es
decir, en qué momento debia celebrarse el contrato prometido.

En el caso de la promesa de compraventa referida, SARHAL y RP GLOBAL
establecieron en su Clausula Undécima que el contrato de compraventa prometido debia
celebrarse dentro de los 15 dias habiles (considerando inhabil el dia sabado) desde que se
cumplan copulativamente las condiciones sefialadas.

La Clausula Undécima dispuso: "El contrato de compraventa prometido en este
acto debera celebrarse, a méas tardar, dentro del plazo de quince dias habiles, siendo el
dia sabado inhabil para estos efectos, desde que la resolucién de la Direccién General de
Aguas que constituya el derecho de aprovechamiento de aguas cuya solicitud ha sido
individualizada en la clausula primera precedente, ya sea que ella lo constituya por el
mismo caudal y con las mismas caracteristicas especificadas en dicha clausula o por un
caudal y/ o con caracteristicas inferiores a las ahi sefialadas, haya sido reducida a
escritura publica y se haya practicado con ella la correspondiente inscripcion en el
Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Rajces competente".

Habiéndose cumplido cabalmente las condiciones el dia 8 de noviembre de
2010, el plazo de 15 dias hébiles para celebrar el contrato de compraventa
prometido vencid el dia 29 de noviembre de 2010. Ha transcurrido con creces el
plazo para celebrar el contrato de compraventa prometido, habiendo caducado el

Contrato de Promesa.

Incumplimiento de RP GLOBAL.

SARHAL celebro el Contrato de Promesa con la intencién de suscribir el
contrato de compraventa definitivo cuando se cumplieran las condiciones
establecidas para ello. Una vez cumplidas dichas condiciones, es decir, cuando la
Direccion General de Aguas constituyo el derecho de aprovechamiento de aguas en
el rio Blanco y éste fue debidamente inscrito en el Registro de Propiedad de Aguas
del Conservador de Bienes Raices de Linares, SARHAL estuvo llano a cumplir lo
prometido, lo que no ocurri$ por motivos totalmente imputables a la demandante.

RP GLOBAL so6lo acompand a su demanda el tercer borrador del contrato
de compraventa intercambiado por las partes, omitiendo: (a) el Primer Borrador
(origen del conflicto) elaborado por la propia RP GLOBAL y que incluia clausulas
abiertamente distintas a lo pactado en el Contrato de Promesa, y (b) el Segundo
Borrador elaborado por SARHAL que reflejaba pura y simplemente lo acordado por
las partes, el que quedo a disposicion de RP GLOBAL para su firma en la notaria
de Parral de don Jorge Gillet Bebin. Este contrato de compraventa nunca fue
firmado por RP GLOBAL.

La caducidad del Contrato De Promesa.
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Tanto en su demanda de nulidad absoluta de contrato como en su demanda
declarativa de cumplimiento forzado RP GLOBAL declara expresamente que no se
celebro el contrato de compraventa prometido dentro del plazo de 15 dias habiles
estipulado en la Cldusula Undécima del Contrato de Promesa.

Ademas, el contrato de compraventa no se celebrd por causas que son
unicamente imputables a RP GLOBAL, quien pretendi$ incorporar en el contrato
prometido nuevas cldusulas que modificaban sustancialmente lo pactado en el
Contrato de Promesa y que hacian imposible su aceptaciéon por parte de SARHAL.
En otras palabras, RP GLOBAL pretendié modificar las reglas del juego, buscando
estipular normas de arbitraje y una clausula de "indivisibilidad", que eran
inaceptables para SARHAL y que distaban considerablemente de lo estipulado en
el Contrato de Promesa.

En consecuencia, las afirmaciones consignadas por la demandante de que su
representada no estuvo dispuesta a celebrar el contrato de compraventa prometido no
tienen asidero alguno. Por el contrario, siempre existio la voluntad y disposicion de
celebrar el contrato prometido. Por consiguiente, no habiéndose celebrado el contrato
prometido por causas imputables Gnicamente a la demandada reconvencional,
procede que se declare la caducidad del Contrato de Promesa celebrado por las
partes con fecha 30 de noviembre de 2009.

La caducidad produce un efecto resolutorio "ipso jure”, por el caracter
esencial de cumplimiento inexcusable.

La extincién de los derechos y acciones en la caducidad opera de una manera
directa y automatica, sin que sea necesario, como en la prescripcion, que sea alegada
por la parte a quien favorece, para que pueda ser declarada. Sin embargo, atendido
a que es la propia demandada reconvencional la que, habiendo incumplido el
Contrato de Promesa, exige insolitamente el cumplimiento del contrato prometido,
resulta necesario e indispensable que se declare la caducidad del Contrato de
Promesa para efectos de cesar con la incertidumbre que actualmente subsiste.

En el caso puntual, ha operado plenamente la instituciéon de la caducidad,
razon por la cual solicita se dé lugar a la demanda reconvencional, en orden a
declarar la caducidad de los derechos de las partes por haber expirado el plazo
convenido para celebrar el contrato prometido, ya que llegado éste no se cumplio
con la obligacion por él suspendida.

De los antecedentes aportados deduce que las partes no celebraron el contrato
de compraventa prometido por causas imputables a RP GLOBAL, ello dentro del
plazo resolutorio pactado en la Clausula Undécima del contrato preparatorio,
concluyendo que no se puede exigir el cumplimiento forzado del contrato prometido,
puesto que el Contrato de Promesa ha caducado.

La accidén declarativa de autos.
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Como sefiald, la caducidad opera de una manera directa y automatica, sin
que sea necesario, como en la prescripcidn, que sea alegada por la parte a quien
favorece, para que pueda ser declarada. Sin embargo, su representada esta
enfrentada a una injusta demanda declarativa de cumplimiento forzado de
obligacion de hacer con indemnizacion de perjuicios por supuesta morosidad,
siendo indispensable que el Tribunal se pronuncie sobre la caducidad del Contrato de
Promesa referido. Por todo lo anterior, esta parte requiere del amparo declarativo
para que cese esta incertidumbre.

Solicita se sirva tener por interpuesta demanda reconvencional en juicio
ordinario sobre accién declarativa en contra de RP GLOBAL CHILE ENERGIAS
RENOVABLES S.A., representada en autos por su abogado don Luis Lozano
Donaire, por los antecedentes expuestos, acoger en definitiva la demanda en todas y
cada una de sus partes, declarando todas o algunas de las siguientes peticiones
independientes: a) que RP GLOBAL incumpli¢ el Contrato de Promesa celebrado
con SARHAL, celebrado por ambas partes con fecha 30 de noviembre de 2009; (b)
Que RP GLOBAL puso a disposicion de SARHAL borradores de contratos de
compraventa que distaban considerablemente con lo verdaderamente estipulado por
las partes en el Contrato de Promesa; (c) Que el Contrato de Promesa caduco, por
no haberse celebrado el contrato prometido dentro del plazo estipulado por las
partes, y (d) Que la demandada reconvencional debera pagar las costas del proceso.

NOVENO. Contestacién demanda reconvencional. A fojas 263 y siguientes

comparece don Antonio Cesar Valero Nader quien contesta la demanda reconvencional
declarativa interpuesta en contra de su representada RP Global solicitando que sea
rechazada en todas sus partes con expresa condenacion en costas.

Parte sefalando que segiin la demandante reconvencional, las condiciones
copulativas del contrato prometido se habrian cumplido cabalmente por Sarhal, que
como consecuencia de lo anterior, el plazo de 15 dias habiles establecidos en el contrato
y que vencid el 29 de noviembre de 2010, habria expirado por cuanto constituye, en
concepto de ellos una clausula de caducidad, que habria existido incumplimiento de su
representada RP Global.

Refiere que Sarhal alega, que las condiciones copulativas del contrato prometido
se habrian cumplido cabalmente por dicha parte, ello no es efectivo, ya que fuera de las
condiciones copulativas sefaladas, esta el elemento de la esencia del contrato de promesa
de compraventa y de la compraventa definitiva, que no es otro que la cosa prometida
vender, esto es, el 50% del derecho de aprovechamiento de aguas ya individualizada o la
parte del mismo que sea otorgado por la Direccion General de Aguas, ya sea que se
constituya por el mismo caudal y con las mismas caracteristicas especificadas o por un
caudal y/o con caracteristicas inferiores a las ahi sefialadas.

Evidentemente este requisito copulativo y de la esencia de la promesa no lo

sefialan y expresan haber cumplido los actores reconvencionales también con este
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requisito y condicion, lo que no es efectivo, ora por cuanto han accionado
principalmente justamente por el incumplimiento de esta obligaciéon en especifico, ora
por cuanto efectivamente no ha sido cumplido por el actor reconvencional tal condicién
copulativa como ya lo sefialo.

La JVRL conociendo la existencia de la obligacion de hacer emanada del
contrato de promesa de compraventa, realiza un acto que excluye la posibilidad de
cumplimiento del contrato de compraventa definitivo, es decir, colocé a Sarhal
inmediatamente en posicion de hacer fisicamente imposible el cumplimiento de lo
pactado en la forma que la entiende el promitente comprador y que fue la voluntad y el
espiritu con el que se suscribid la promesa de compraventa.

La cosa vendida como condicion copulativa del contrato de promesa de
compraventa no existe dentro del patrimonio de Sarhal, toda vez que al dar en pago el
50% de los derechos de aprovechamiento de aguas a la relacionada JVRL, hizo que
fuera y es hasta el dia de hoy imposible que cumpla Sarhal con el requisito de cumplir
con lo pactado en el contrato de promesa de compraventa, esto es, de que la cosa
vendida se encuentre dentro de su patrimonio, ya que no pueden los demandantes
reconvencionales el dia de hoy vender y enajenar a su representada una cuota igualitaria
de los derechos de aprovechamiento de aguas objeto de la promesa de compraventa,
formandose en definitiva una comunidad sobre la totalidad de aquellos.

Reitera que solo es posible el desarrollo hidroeléctrico con las aguas que nos
ocupan, si los contratantes se hacen comuneros por partes iguales del total de dichos
derechos, ya que de otra suerte su mandante solo seria duefio de un bien determinado
de dudoso valor, no es conducente al desarrollo de proyectos hidroeléctricos y les obliga
a pedir la nulidad de la daci6on en pago.

Indica que es del todo evidente que la promesa de compraventa se celebrd con el
expreso animo de terminar una controversia sobre la constitucion de derechos de
aprovechamiento de aguas con fines de desarrollo de proyectos de energia hidroeléctrica,
dichos fines quedaron truncados respecto de su mandante por los actos efectuados por
los demandantes reconvencionales, y se hacen imposibles de alcanzar de otro modo que
no sea el dominio en comunidad de la totalidad de los derechos de agua de que se trata,
por cuanto técnicamente no es posible llevar a cabo dos proyectos hidroeléctricos, cada
uno captando la mitad del agua en el mismo punto del rio y devolviéndolo en el mismo
punto.- Asi las cosas, nuevamente este elemento y fundamento de accién, también lo
ejerce como fundamento de excepcién o alegacion de defensa para rechazar la demanda
reconvencional en todas sus partes, ya que no se ha cumplido por "Sarhal" uno de los
requisitos copulativos y de la esencia del contrato de promesa de compraventa y de la
venta definitiva, cual no es otro que el de la "cosa vendida".

Indica que sefiala "Sarhal" que al haber cumplido las condiciones copulativas el
plazo de 15 dias habiles establecidos en el contrato de promesa de compraventa y que

vencid el 29 de noviembre del afio 2010 habria expirado por cuanto constituye, en
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concepto de los actores reconvencionales, una clausula de caducidad. Al respecto, sefala
que los actores reconvencionales omiten sefialar un elemento esencial para que opere la
caducidad y que es la inactividad de las partes, argumenta que existio mucha actividad
de las partes durante el tiempo propuesto para la ejecucion de la promesa de
compraventa; por su parte, dirigida a cumplir lo pactado elaborando el contrato
prometido, remitiéndolo a notaria, comunicando al promitente vendedor, suscribiéndolo,
dejando el precio con instrucciones notariales; también por la parte contraria,
desprendiéndose del bien objeto de la promesa, suscribiendo una pseudo daciéon en pago
con una empresa relacionada, colocandose en posicién de que no fuera posible exigirle el
cumplimiento de la promesa de compraventa en los términos pactados, entonces
siguiendo la tesis de los actores reconvencionales, es de toda ldgica pues de otro modo
quedaria la celebracién del contrato prometido sujeto al unilateral arbitrio de la voluntad
de uno de los contratantes, esto es el incumplidor, pues le bastaria con negarse a su
celebracion o suscripcion del contrato definitivo para que el contratante cumplidor
estuviera impedido por la caducidad de exigir su cumplimiento, interpretacion del todo
asistematica y no querida por el legislador, que consagra el principio de que todo
contrato legalmente celebrado es ley para los contratantes.

Argumenta que su parte cumplid todos y cada uno de los requisitos y condiciones
establecidos en la promesa de compraventa-transaccion, a saber: Se desistio de su
presentacion en la DGA; No reclam¢ en contra de la resolucién constitutiva de los
derechos de aprovechamiento de aguas en favor de "Sarhal"; Envig la compraventa
definitiva en los términos y condiciones establecidas en la promesa de compraventa-
transaccion; Dio y envid a su co-contratante las comunicaciones correspondientes para la
suscripcion de la venta definitiva; Suscribio dicha venta definitiva y consign¢ el precio de
la compraventa en Notaria.-

Subliminalmente, la actora reconvencional insingja en este punto que "Sarhal"

habria celebrado el contrato de promesa con la intencion de suscribir la compraventa

definitiva una vez cumplidas las condiciones establecidas para ello; indica que ya ha
acreditado, tanto en su escrito de demanda principal y réplica como en el presente
escrito de contestacion, que "Sarhal" jamas ha tenido la '"intencién" de cumplir
realmente lo pactado, ya que desplegd diversas actividades destinadas justamente a
ponerse en situacién material y/o juridica de no cumplir lo pactado en el contrato de
promesa-transaccion.’

En mérito de lo expuesto, disposiciones legales citadas, solicita tener por
contestada la demanda reconvencional declarativa deducida por la "SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE RECURSOS HIDRICOS AGUAS DE LONGAV]” en los
términos consignados, acogiendo las alegaciones, excepciones y/o defensas, rechazando
dicho libelo reconvencional en todas sus partes con expresa condena en costas.

DECIMO. Réplica a la contestacién de la demanda reconvencional. A

fojas 279 y siguientes comparece dofia Alejandra Patricia Roman Clavijo, evacuando
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el escrito de réplica, solicitando se acoja en todas sus partes con expresa condena en
costas la demanda reconvencional de autos, en base a los antecedentes de hecho y de
derecho que se exponen:

De las condiciones copulativas del contrato de promesa.

En su escrito de contestacion, RP Global argumenta que como condiciones
copulativas del contrato de promesa de compraventa suscrita entre SARHAL y RP
Global, se habria excluido el elemento de la esencia del contrato, el cual seria la
cosa prometida vender.

Sefiala no entender como la demandada reconvencional puede pensar que se
trata de una condicion copulativa del contrato de promesa la cosa prometida vender
y alega que su parte intencionalmente se habria abstenido de considerarla como tal,
cuando en realidad bajo ning(in caso podria ser considerada como algo distinto del
objeto del contrato y no como una condiciéon del mismo. Otra cosa distinta, es que
definido el objeto del contrato, si existia una condicion asociada a la efectiva
constitucién del derecho de aprovechamiento por parte de la Direccién General de
Aguas, queda claro que se establecio como condiciones copulativas para la celebraciéon
del contrato de compraventa prometido, las siguientes: (a) Que la Direccién General de
Aguas otorgue a SARHAL el derecho de aprovechamiento de aguas en el rio Blanco, y
que esta resolucion se encuentra a firme, vencidos los plazos de reclamaciéon por
parte de terceros; (b) Que dicha resolucién sea reducida a escritura publica, y (c) que
se haya practicado la inscripcién del derecho de aprovechamiento de aguas en el
Registro de Propiedad de Aguas. Todas las cuales fueron debidamente cumplidas
por su representada en tiempo y forma, tanto es asi, que la demandada
reconvencional nada ha dicho al respecto.

Luego, RP Global se esmera en sefialar que su representada "se ha puesto en
la situacién de hacer imposible el cumplimiento del Contrato de Promesa" al haber
dado en pago a la Junta de Vigilancia del Rio Longavi y sus Afluentes ("JVRL") el
50% del derecho, incumpliendo, en sus palabras, lo pactado en el contrato de
promesa de compraventa, esto es, de que la "cosa vendida" se encuentre dentro de
su patrimonio. Refiere que como se puede observar en el Contrato de Promesa lo
prometido vender es el 50% del derecho de aprovechamiento de aguas singularizado
en dicho contrato, y como se sefiald, SARHAL atin posee el 50% del derecho de
aprovechamiento de aguas constituido en su favor, lo que no ha sido negado por la
demandada reconvencional.

Incluso, busca respaldar la afirmacién de que lo acordado vender habria sido
una cuota igualitaria de los derechos de aprovechamiento de aguas, sefialado que de
otro modo se habria hecho expresa referencia al caudal y no al derecho mismo,
afirmaciéon que le parece totalmente irrisoria toda vez que los derechos de
aprovechamiento de aguas estaban, al momento de firma del Contrato de Promesa,

agn en tramite de constitucién, no habiendo certeza de los caudales que
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eventualmente serian otorgados por la Direccién General de Aguas ("DGA") a favor
de SARHAL, o incluso, no habiendo certeza de que dichos derechos le fueren
efecivamente otorgados, principal razén por la cual las partes suscribieron un
Contrato de Promesa y no directamente un contrato de compraventa del derecho de
aprovechamiento de aguas en cuestion.

Reitera ademas, que SARHAL no "se ha puesto" en ninguna situaciéon de
incumplimiento, insiste en que la deuda en virtud de la cual se celebr¢ el contrato
de dacién en pago con la JVRL era anterior al Contrato de Promesa.

Respecto a la imposibilidad de desarrollar un proyecto hidroeléctrico con el
50% de un derecho de aprovechamiento de aguas, hace presente a su contraparte,
que dicha afirmacién no seria cierta, por cuanto la misma DGA admite la
posibilidad de aprovechar un mismo derecho para distintos proyectos, lo anterior se
colige claramente de lo establecido en la "Guia para la recepcién de obras
hidraulicas del Articulo 294 del Coédigo de Aguas”, por tanto, el que RP Global
manifieste una y otra vez la imposibilidad de desarrollo de proyectos hidroeléctricos
distintos con un mismo derecho, solo busca engafiar y hacer creer que las partes
deben ser comuneros para lograr ese objetivo y que no fue acordado por las partes.

Respecto de la caducidad el Contrato de Promesa. Indica que la promesa de
celebrar un contrato supone que las partes no pueden o no quieren celebrar de
inmediato el contrato que proyectan y que postergan su realizacion para un tiempo
futuro. En el caso de la promesa de compraventa referida, SARHAL y RP
GLOBAL establecieron en su Cldusula Undécima que el contrato de compraventa
prometido debia celebrarse a mas tardar, dentro del plazo de 15 dias hébiles
(considerando inhabil el dia sabado) desde que se cumplan copulativamente las
condiciones sefialadas.

Habiéndose cumplido cabalmente las condiciones el dia 8 de noviembre de
2010, el plazo de 15 dias hébiles para celebrar el contrato de compraventa
prometido vencid el dia 29 de noviembre de 2010.

Alega RP Global que como elemento esencial para efectos de configurar la
caducidad del contrato, falto sefialar que debia existir inactividad delas partes. Lo
cual puede ser asi, pero es clave entender que dicha inactividad en derecho no
puede solamente entenderse como un simple "no hacer nada" sino mas bien como
un "no realizar actos que sean efectivamente conducentes al cumplimiento del
contrato". El hecho de que RP Global haya puesto a disposicion de firma de
SARHAL un borrador de contrato totalmente distinto a lo prometido, en ningun
caso puede considerarse como una actividad conducente a cumplir con lo prometido,
y tampoco interrumpe su inactividad.

SARHAL celebro el Contrato de Promesa con la intencién de suscribir el
contrato de compraventa definitivo cuando se cumplieran las condiciones

establecidas para ello. Una vez cumplidas las condiciones, es decir, cuando la
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Direccion General de Aguas constituyd el derecho de aprovechamiento de aguas en
el rio Blanco y éste fue debidamente inscrito en el Registro de Propiedad de Aguas
del Conservador de Bienes Raices de Linares, SARHAL estuvo llano a cumplir lo
prometido, no asi RP GLOBAL, por lo que el hecho de que no se haya suscrito el
contrato de compraventa solo puede ser imputable a ella. SARHAL propuso un
borrador de contrato que reflejaba pura y simplemente lo acordado por las partes, el
que fue puesto a disposicion de RP GLOBAL para su firma y nunca fue firmado
por RP GLOBAL, pese a haber quedado a su disposicion. RP Global por su parte,
propuso un contrato abiertamente distinto a lo prometido.

Si se considera la obligacion de SARHAL como una obligacion de medios,
ésta cumplig, hizo todo lo que estaba a su alcance para cumplir. Si consideramos su
obligaciéon como de resultado, también cumplid, puso un borrador de contrato
acorde a los términos acordados a disposicion de RP Global para su firma, incluso
por un plazo superior al pactado, entonces ;qué ha incumplido SARHAL?
Ciertamente no podria haber firmado por RP Global.

Respecto de la imposibilidad de exigir cumplimiento forzado de un contrato
de compraventa con cldusulas esenciales no contenidas en el Contrato de Promesa.
Indica que RP GLOBAL solicita que decrete el cumplimiento forzado de Contrato de
Promesa. Asi las cosas, el art. 1554 del Codigo Civil establece los requisitos para que un
Contrato de Promesa sea vinculante y, en consecuencia, pueda exigirse su cumplimiento
forzado por el acreedor diligente, estos requisitos no so6lo deben concurrir al momento
de celebrarse el Contrato de Promesa, sino que también deben permanecer durante
toda la vida juridica del mismo, especialmente al momento en que una parte exige
convencional o judicialmente la celebracion del contrato prometido. En otras
palabras, un Contrato de Promesa validamente celebrado pierde todo su poder
vinculante cuando una de las partes lo invoca para exigir la celebracién de un
contrato distinto del prometido, como ocurre, cuando se incorporan clausulas y pactos
nuevos de propia cosecha de alguna de las partes.

Esto altimo, es precisamente lo que ocurrid en este caso, donde el Contrato
de Promesa validamente celebrado por SARHAL y RP GLOBAL caduc6 desde que
RP GLOBAL intent6 valerse del mismo para desnaturalizar una compraventa pura
y simple, y transformarla en una relacién de comunidad, con visos de sociedad.

En palabras simples, la demandada reconvencional quiere lo mejor de todos
los escenarios: que se fuerce el cumplimiento de un contrato, pero en los términos y
bajo la interpretacion que ella misma hace de sus términos, los que a simple vista
distan de ser lo que se plasmo en el Contrato de Promesa.

Por dltimo solicita tener por evacuada la réplica de la contestacion a la
demanda reconvencional.

UNDECIMO. Diplica respecto de la demanda reconvencional. A fojas

290 y siguientes comparece don Antonio César Valero Nader, evacuando el traslado,
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sefiala como cuestidbn previa que da por reproducidos integramente los siguientes
antecedentes contenidos en sus escritos de demandas principales en contra del
demandante reconvencional y su co-demandante; los contenidos en sus escritos de réplica
a sus acciones principales en contra del demandante reconvencional y su co-demandante;
los contenidos en su escrito de contestacion.

En cuanto el epigrafe de las condiciones copulativas.

Refiere que su parte jamas ha confundido el objeto del contrato con las
condiciones del mismo, pero distinto es que "la cosa prometida vender"
sea imposible de cumplir por parte de la demandante reconvencional.-

Merece un comentario, sobre este acapite, el esfuerzo que realiza la contraria
sobre desvirtuar su afirmacidn, esto es la imposibilidad del cumplimiento del contrato de
promesa en que se ha puesto la demandante reconvencional, y reitera nuevamente lo
que ha sefialado durante todo el juicio, esto es que lo prometido vender es el 50% del
derecho de aprovechamiento de aguas sin hacer mencién alguna al contenido de todas
las clausulas del contrato de promesa-transaccion, que como ha sefialado no se
interpretan conforme lo desee a su arbitrio el demandante principal y demandante
reconvencional, sino conforme a las normas de interpretacién contenidas en los articulos
1560, 1564 y demas pertinentes del Codigo Civil, que de forma irrefutable llevan a
concluir que lo prometido vender es lo que ha sefialado en la demanda principal de
nulidad absoluta y demanda declarativa de cumplimiento forzado, méas lo expuesto en la
contestacion del libelo reconvencional.-

En cuanto a la insistencia de la caducidad del contrato de promesa.-

No existe caducidad sea porque hubo cumplimiento de su parte de sus
obligaciones y actividad tendiente a que se cumpliera con la celebracién del contrato
prometido en el plazo previsto o sea porque derechamente debe tenerse el plazo como
suspensivo para que la promesa produzca reales efectos.-

En cuanto a la alegaciéon de contrario, en el sentido de que ellos habrian
cumplido con todas sus obligaciones y no asi RP Global; reitera e insisto que ello,
primeramente no es asi, y seguidamente nuevamente se pregunta ;jPor qué la parte
contraria con fecha 11 de Julio del 2012 ofrecio a modo de transaccién la suma de USD
50.000 dolares si habjan cumplido con todo y RP Global no habia cumplido con nada,
segtun ellos?-

Se han efectuado por la contraria una serie de alegaciones que dicen relacién con
sus acciones principales deducidas en contra del demandado reconvencional e inclusive
de co-demandado de este, y que por ende esta sede no es la idonea desde el punto de
vista procesal para hacerlas ver ante el Tribunal ni menos alegar ni como excepcién ni
como pretension, ya que en el fondo se tratan de alegaciones y excepciones que debieron
efectuarse por la contraria al momento de contestar nuestras demandas principales o al
momento de duplicar, y en forma muy ladina, como tratando de "por si pasa",

introducirlas en esta etapa de réplica de la demanda reconvencional cuando no tienen
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ninguna relacién con dicho libelo y, que por ende, en relacion a las normas de la
competencia especifica que regulan la materia desde el punto de wvista procesal, no
pueden considerarse en la sentencia definitiva al no haber sido alegadas en el momento
procesal oportuno y por impedirlo el articulo 312 del Coédigo de Procedimiento Civil,
bajo sancion se incurrir en ultra o extra petita de hacer lo contrario.-

Solicita tener por evacuado el tramite de la duplica respecto de la accién
reconvencional en los términos consignados.

DUODECIMO. Tramites esenciales. A fojas 566 se llevd a efecto la audiencia
de conciliacion en la cual no hubo acuerdo, dada la inasistencia de una de las partes. En
tanto, a fojas 567 se recibe la causa a prueba y se fijan como hechos sustanciales,
pertinentes y controvertidos los que constan en autos. Luego a fojas 1280 se cita a las
partes a oir sentencia.

DECIMO TERCERO. PRUEBA PARTE DEMANDANTE. Que Ila
demandante, para acreditar sus pretensiones, rindi¢ la siguiente prueba:

I.- PRUEBA DOCUMENTAL:

(Aquellos documentos signados con los numeros 1 al 18 se encuentran
acompanados en el cuaderno de medida prejudicial precautoria, y los acompanados en
los numerales 1 al 13, igualmente en el cuaderno de medida prejudicial probatoria; y
aquellos del numeral 1 al 10, en el Tomo III, de fojas 714 a 754).

1.- Copia autorizada de escritura publica de promesa de compraventa de derecho
de aprovechamiento de aguas suscrita entre Sociedad Administradora de Recursos
Hidricos Aguas del Longavi Limitada a RP Global Chile Energias Renovables S.A. de
fecha 30 de noviembre de 2009 ante el Notario de Santiago dofia Elena Torres Seguel.

2.- Solicitud de desistimiento de derechos de aprovechamiento de aguas
efectuadas por nuestra parte a la Direccion General de Aguas de fecha 30 de noviembre
de 2009.-

3.- Memorandum N° 360 de fecha 03 de diciembre del afio 2009 de la Direccion
General de Aguas enviada a RP Global Chile Energias Renovables S.A., en la cual
envian la Resolucion de fecha 02 de diciembre del afio 2009 en que se da por desistido
de la solicitud de constitucion de derecho de aprovechamiento de agua de RP Energias
Renovables.

4.- Resolucion N°1433 de fecha 02 de diciembre del afio 2009 en que se da por
desistido a RP Global Chile Energias Renovables S.A. de su solicitud de derecho de
aprovechamiento.-

5.- Resolucion N° 16 de la Direccion General de Aguas de 19 de enero de 2010,
que constituyd los derechos de aprovechamiento de aguas, materia de la promesa de
compraventa, entre otros, sobre el Rio Blanco en favor de Sociedad Administradora de
Recursos Hidricos Aguas del Longavi.

6.- Copia de inscripcion de dominio de los derechos de aprovechamiento de

aguas inscritos a fojas 465 vta., N° 980 del Registro de Propiedad del Conservador de
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Bienes Raijces de Linares correspondiente al afio 2012 a nombre de la Sociedad
Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada.-

7.- Copia de la inscripcién de la rectificacion de la inscripcién sefialada en el
numeral anterior y respecto de los mismos derechos de aprovechamiento de e agua de
fojas 482 N° 934 del Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices
de Linares correspondiente al afio 2011, a nombre de la Sociedad Administradora de
Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada.

8.- Copia de la inscripcion de dominio de los derechos de aprovechamiento
de aguas inscritos a fojas 531, IN°1039 del Registro de Propiedad de Aguas del
Conservador de Bienes Raices de Linares correspondiente al afio 2010 a nombre de la
Junta de Vigilancia del Rio Longavi y sus Afluentes.-

9.- Copia de escritura publica de fecha 22 de noviembre del afio 2010 otorgada
ante el Notario Pablico de Parral don Jorge &net Bebin en que consta contrato de
dacion por parte de los demandados, esto es Sociedad Administradora de Recursos
Hidricos Aguas del Longavi Limitada a la Junta de Vigilancia del Rio Longavi y sus
Afluentes.-

10.- Copia de escritura publica de compraventa de 29 de noviembre de 2010
suscrita por su representada y con el certificado respectivo extendido por la Notario dofia
Gloria Acharan Toledo, la que corre con repertorio N° 40594, y en la cual consta que
solo concurri¢ a la firma del contrato de compraventa definitivo contenido en la
promesa, RP Global Chile Energjas Renovables S.A.-

11.- Contrato de arrendamiento suscrito con fecha 21 de diciembre de 2011 entre
ambas demandadas y Antartic Generacion S.A. de la Notaria de Parral de don Jorge
Gillet Bebin, la que corre con el repertorio N° 2638/2011.

12.-Copia de escritura publica de fecha 09 de julio de dos mil ocho suscrito en la
Notaria de Santiago de dofia Maria Gloria Acharan Toledo, que corre con el Repertorio
N° 16596, en que se redujo acta de sesion de directorio de la Sociedad RPI Chile
Energia Renovables S.A. actualmente RP Global Chile Energias Renovables S.A., sesion
efectuada el dia 26 de junio del afio 2008.-

13.- Copia de escritura publica de fecha 23 de enero del afio 2009 otorgada en la
Notaria de Santiago de dofa Maria Acharan Toledo, la que corre con el Repertorio N°
2.211, en que consta la reducciéon del acta de la Junta Extraordinaria de Accionistas de
la Sociedad RPI Chile Energias Renovables S.A. Junta realizada el dia 23 de enero del
afio 2009.-

14.- Copia autorizada de Protocolizaciéon de Extracto del Acta de Junta General
de Accionistas de la sociedad "RPY CHILES ENERGIAS RENOVABLES S.A. hoy
"RP GLOBAL CHILE ENERGIAS RENOVABLES, con su extracto autorizado de
fecha 23 de enero del afio 2009, e inscripcién de fojas 13.483, N° 8816 del Registro de
Comercio del Conservador de Bienes Rajces de Santiago correspondiente al afio 2009,

conjuntamente con el extracto debidamente publicado.-
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15.- Copia autorizada de escritura publica de fecha 21 de septiembre del afio
2011 en que se redujo a escritura pablica acta de sesion de Directorio de su representada
de fecha 21 de julio del afo 2011.-

16.- Copia de la autorizada de escritura publica de cesion de derechos de
aprovechamiento de aguas de fecha 23 de noviembre del afo 2006, efectuada por don
Mario Anabalén Arancibia al antecesor de su representada RPI CHILE ENERGIAS
RENOVABLES S.A .-

17.- Copia de parte del expediente de  solicitud de inscripcion  de
derechos de aprovechamiento de aguas a favor de RP Global Chile Energias
Renovables S.A., sus oposiciones y rechazo de las mismas.-

18.- Escritura Pgblica de mandato judicial otorgado por don Christian
Linsenmeyer representacion de Rp Global Chile Energias Renovables S.A.;  al suscrito
para actuar
convencionalmente en representaciéon judicial de la demandante.

19.- Informe sobre aspectos técnicos de fraccionamiento de derechos de aguas,
evacuado por don Sergio Morales Herrera de fecha julio de 2016, a fojas 638.

20.- Informe en derecho evacuado por el abogado experto en derecho de aguas
don Francisco Javier Echeverria Ellworst, a fojas 651.

21.- Informe de examen y evaluacion contable de operacién de pago y dacion en
pago entre Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada
y la Junta de Vigilancia del Rio Longavi, emitido por don Raul Eduardo Vargas Vives
de fecha 22 de abril de 2013, a fojas 672.

22.- Copia autorizada de reduccién a escritura publica de fecha 21 de diciembre
del ano 2011 de don Jorge Gillet Bebin y que corre con el Repertorio N° 2633/2011,
consistente en Acta de Asamblea General Ordinaria de Regantes de la Junta de
Vigilancia del Rjo Longavi y sus Afluentes de fecha 14 de septiembre del 2011, a fojas
682.-

23.- Copia autorizada de reduccién a escritura publica de fecha 21 de diciembre
del afio 2011 de don Jorge Gillet Bebin y que corre con el Repertorio N° 2634/2011,
consistente en Acta de Reunién Extraordinaria de Directorio 2011-2012 de fecha 06 de
Octubre del 2011 de la Junta de Vigilancia del Rio Longavi y sus Afluentes de fecha 14
de septiembre del 2011, a fojas 688.-

24.- Copia autorizada de reduccién a escritura publica de fecha 21 de diciembre
del afo 2011 de don Jorge Gillet Bebin y que corre con el Repertorio N° 2635/2011,
consistente en Acta de Asamblea General Extraordinaria de Regantes 2011-2012 de
fecha 06 de Octubre del 2011 de la Junta de Vigilancia del Rjo Longavi y sus Afluentes
de fecha 14 de Diciembre del 2011, a fojas 696.-

25.- Copia autorizada de reduccién a escritura publica de fecha 21 de diciembre
del afio 2011 de don Jorge Gillet Bebin y que corre con el Repertorio N° 2636/2011,

consistente en Acta de Sesidn Extraordinaria de Directorio Sociedad
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Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada de fecha 16 de
diciembre del afio 2011, a fojas 701.

26.- Copia autorizada de escritura pblica de mandato y autorizaciéon de fecha 21
de diciembre del afio 201, otorgado ante don Jorge Gillet Bebin y que corre con el
Repertorio N° 2640/2011, en la cual la Junta de Vigilancia Rio Longavi y sus Afluentes
conjuntamente con la Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi
le otorga mandato y autorizacién a Antartic Generacion S.A. para los fines indicados en
la misma escritura, a fojas 704.-

27.- Contrato de arrendamiento de 21 de diciembre de 2011, que corre con
repertorio N°2638/2011, a fojas 757.

28.- Copia de escritura publica de cesion de solicitud de derechos de
aprovechamiento de aguas de fecha 23 de noviembre del afio 2006, que corre con el
Repertorio N° 27.748-2007, efectuada por don Mario Anabalén Arancibia al antecesor
de su representada RPI CHILE ENERGIAS RENOVABLES S.A., a fojas 803.-

29.- Copia de parte del expediente de solicitud de inscripcion de derechos de
aprovechamiento de aguas a favor de RP Global Chile Energias Renovables S.A., sus
oposiciones y rechazo de las mismas, a fojas 807.-

30.- Planilla de gastos del Proyecto Blanco (Longavi) del periodo comprendido
desde noviembre de 2009 a marzo de 2013 por una suma total de $ 47.873.417 pesos,
con todos sus anexos consistentes en 24 documentos respaldatorios de los diversos
proveedores y/o asesores en las distintas areas del Proyecto Hidroeléctrico del Rio
Blanco, a fojas 917 a 929.-

31.- Set de seis correos electronicos que se inician el dia 04 de febrero del afio
2010 con e-mail remitido por Christian Linsenmeyer a don Emilio Sarah, representante
de Sarhal y que concluye con un ultimo correo de fecha 10 de mayo del mismo afio,
también remitido por aquél al sefior Roberto Navarrete con copia a diversos
intervinientes del Proyecto, a fojas 930 a 934.

32.- Set de cuatro correos electronicos que se inician el dia 16 de junio del afo
2010 con e-mail remitido por don Roberto Navarrete a Christian Linsenmeyer; Emilio
Sarah, representante de Sarhal y Luis Villacura y que concluye con un dltimo correo
de fecha 10 de mayo del mismo afo, también remitido por aquél al sefior Roberto
Navarrete con copia a diversos intervinientes del Proyecto, a fojas 934 vta. a 936.

33.- Set de dos correos electronicos que se inician el dia 29 de julio del afio 2010
con e-mail remitido por don Christian Linsenmeyer a don Emilio Sarah, representante de
Sarhal y que concluye con un dltimo correo de fecha 30 de julio del mismo afio,
también remitido por aquél al sefior Emilio Sarah con copia a diversos intervinientes del
Proyecto, a fojas 936 vta. a 937.-

34.- Set de cuatro correos electronicos que se inician el dia 06 de octubre del afio

2010 con e-mail remitido por don Christian Linsenmeyer a don Emilio Sarah,
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representante de Sarhal, también remitido por aquél al sefior Emilio Sarah con copia a
diversos intervinientes del Proyecto, a fojas 937 vta. a 938.

35.- Set de cinco correos electronicos que se inician el dia 14 de octubre del afo
2010 con e-mail remitido por don Luis Villacura Zapata a don Christian Linsenmeyer y
que concluye con un ltimo correo de fecha 29 de octubre del mismo afio, con copia a
diversos intervinientes del Proyecto, a fojas 938 vta. a 940 vta.

36.- Correo electronico de fecha 26 de noviembre del afio 2010 remitido al
representante legal de Sarhal con copia a diversos intervinientes del proceso, que
contiene carta adjunta remitida por Christian Linsenmeyer a Sarhal, a fojas 941.-

37.- Carta de fecha 30 de mayo del afio 2012 remitida por Sarhal Limitada a su
representada, en la cual ofrecen el pago de U$ 50.000 por concepto de gastos incurridos
por RP Global, a fojas 944-.-

38.- Carta respuesta a la singularizada en el numeral anterior de fecha 25 de
junio del afio 2012 remitida por RP Global a don Emilio Sarah en representacién de
Sarhal, a fojas 945.-

39.- Carta de fecha 11 de julio del afio 2012 remitida a don Felipe Pichard en
representacion de RP Global por don Emilio Sarah como Presidente y en representacion
de Sarhal Limitada, a fojas 940.-

40.- Carta respuesta a la singularizada en el numeral anterior de fecha 31 de julio
del afio 2012 remitida por Christian Linsenmeyer en representaciéon de RP Global a don
Emilio Sarah en representacion de Sarhal, a fojas 947 vta.-

41.- Set de cinco correos electrénicos que se inician el dia 18 de octubre del afio
2011 con e-mail remitido por don Emilio Sarah Gidi en representacién de Sarhal a
Zapata a don Christian Linsenmeyer y que concluye con un ultimo correo de fecha 29
de noviembre del mismo afio, con copia a diversos intervinientes del Proyecto Rio
Blanco, en los que consta que frente a los diversos requerimientos de solucionar los
relacionado con el contrato de promesa de compraventa, a fojas 949 a 957.

42.- Set de 2 laminas de presentacion de Rp Global Chile Energias Renovables

S.A. con su pagina web www.rp-global.com de octubre del afio 2014.

43.- Dos laminas que dan cuenta de la “experiencia en Centrales Hidroeléctricas”
por parte de Rp Global.

44.- Dos laminas que dan cuenta de la “experiencia en Centrales Hidroeléctricas
en operacion” por Rp Global Portugal.

45.- Lamina que da cuenta de la experiencia en financiamiento de Rp Global en
proyectos de energias renovables en Polonia desde el afio 2009 al afio 2012 y en Croacia
en el afio 2012.

46.- Tres laminas de energias renovables de Rp Global.

47.- Dos laminas de Rp Global con 5 im4genes de los proyectos “Colorado”,
“Tranquil”, “Panqui”, “Polcura” y “Olivares” concluyendo en la dltima ldmina con la

presentacion de los contactos de Rp Global en Chile y sus direcciones.
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(Los documentos desde el niimero 42 al 48 se encuentran a fojas 300 y siguientes)
48.- Oficio Ordinario N°821 de la Direcciéon General de Aguas, correspondiente

a expediente administrativo, custodia N°234-2017.

II. ABSOLUCION DE POSICIONES.

Absolucién de posiciones del representante legal de la parte demandada
Sociedad de Recursos Hidricos Aguas del Longavi Ltda., Emilio René Sarah
Gidi, quien a fojas 1113 y siguientes, expuso:

1.- Absolvente don Emilio René Sarah Gidi.

l.- Que Ud. representa a Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas
del Longavi Limitada.- en lo sucesivo SARHAL.-

A la No.l. Es efectivo.

2.- Que SARHAL presento solicitud de Constitucion de diversos derechos de
aprovechamiento de aguas, de uso no consuntivo, de ejercicio permanente y continuo
sobre aguas superficiales y corrientes de cauces naturales ubicados en la provincia de
Linares y que entre dichos derechos se incluy6 uno, sobre aguas superficiales y corrientes
del Rio Blanco.

A'la No.2. Es efectivo.

3.- Que dicha solicitud colision6 juridica y/o administrativamente con otra
solicitud que presento RP Global Chile Energias Renovables S.A., sobre aguas
superficiales y corrientes a extraerse gravitacionalmente del mismo Rio Blanco.-

A la No.3. Es efectivo, pero nuestra solicitud fue primero en el tiempo.

4.- Que la existencia de solicitudes paralelas llevd a que se trabara una contienda
en la fase administrativa, entre ambos peticionarios en la Direccion General de Aguas.-

A la No.4. Si, es efectivo.

5.- Que Para resolver esta contienda sobre la constitucion de derechos de
aprovechamiento de aguas del Rio Blanco "SARHAL" y RP Global Chile Energias
Renovables S.A., arribaron un acuerdo en el cual ambos cedian una parte de sus
pretensiones en pos de darle solucion al conflicto.

A la No.5. Si, es efectivo.

6.- Que la constituciéon de los derechos de aprovechamiento de aguas que hemos
referido era con fines hidroeléctricos.-

A la No.6. Si, es efectivo.

7.- Que a rajz del acuerdo para terminar el conflicto administrativo RP global
Chile Energias Renovables S.A. debia renunciar a su solicitud de constituciéon de
derechos de aprovechamiento de aguas sobre el rio Blanco.-

A'la No.7. Es efectivo.

8.- Que RP Global Chile Energias Renovables S.A. efectivamente hizo renuncia a
su solicitud ante la Direccién General de Aguas.-

A la No.8. Si, es efectivo.
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9.- Que ademas, se oblig6 RP GLOBAL a no impugnar de modo alguno la
resolucion de la Direccion General de Aguas que constituyera los derechos de
aprovechamiento de aguas a favor de "Sociedad Administradora de Recursos Hidricos
Aguas del Longavi Limitada.-

A la No.9. No lo recuerdo que haya habido un acuerdo, pero no se impugnd la
resolucion de la Direccion General de Aguas por parte de RP Global.

10.- Que la Direcciéon General de Aguas dictd la resolucion que constituyd los
derechos de aprovechamiento de aguas a favor de SARHAL sobre el rio Blanco.-

A'la No.10. Es efectivo.

11.- Que RP Global no impugndé de manera alguna dicha resolucién de la
Direccion General de Aguas.-

A la No.11. Si, es efectivo.

12.- Que RP GLOBAL, producido el acuerdo referido, presto asesoria a
SARHAL en materias relativas a la explotaciéon hidraulica de los derechos de
aprovechamiento de aguas sobre el rio Blanco.-

A'la No.12. No lo recuerdo.

13.- Que no es factible instalar dos centrales hidroeléctricas en el mismo punto de
torna de las aguas.-

A'la No.13. No es efectivo.

14.- Que el acuerdo original se tom¢ con el interés manifiesto de ambas partes
SARHAL y RP GLOBAL de avanzar en una explotacién conjunta de los derechos de
aprovechamiento de aguas del rio Blanco con fines hidraulicos.-

A'la No.14. No es efectivo.

15 a.- Que recién en noviembre de 2010, pudo SARHAL inscribir a su nombre
los derechos de aprovechamiento de aguas constituidos sobre el Rijo Blanco (si es
necesario o no recuerda exhibir inscripcion N° 980, fojas 465 vta. del Registro de Aguas
del Conservador de Bienes Raices de Linares).-

A'la No.l15-a. Es efectivo, pero no recuerdo exactamente el mes, puede que sea el
sefalado en la pregunta.

Se le exhibe la inscripcién que rola foja 727 y que corresponde a la inscripcion
del derecho de aprovechamiento de agua del Rio Blanco, en favor de Sarhal, responde:
que corrobora que la inscripcion es de noviembre de 2010.

15 b.- Que dentro del acuerdo con RP GLOBAL para terminar la contienda
administrativa referida se firm¢ una promesa de compraventa de derecho de
aprovechamiento de aguas entre SARHAL Y RP GLOBAL.-

A la No. 15-b. Si, es efectivo.

16.- Que dicho contrato lo suscribié Ud. en representacion de SARHAL (si ni
recuerda, exhibir contrato de promesa de compraventa de 30 de noviembre de 2009
suscrito en la notaria Torres de Santiago).-

A la No.16. Si, es efectivo.
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17.- Que época cercana a noviembre de 2010, SARHAL vy la Junta de Vigilancia
Rio Longavi y sus afluentes desarrollo un proceso de licitacion para explotar un conjunto
de proyectos hidraulicos en la cuenca del rio Longavi.-

A la No.l7. Es efectivo que fue durante el afio 2010, pero no recuerdo
exactamente el mes.

18.- Que este proceso se hizo con la alternativa de arrendar los derechos de
aprovechamiento de aguas.-

A la No.18. Es efectivo.

19.- Que se utlizo para la licitacion un documento denominado Guia de
participacion e Instrucciones a los participantes de noviembre de 2010.-

A la No.19. Si, es efectivo.

20.- Que este proceso de licitacion se inicid formalmente cuando las aguas se
inscribieron a nombre de SARHAL, pero en la practica fue un largo proceso.-

A la No.20. Es efectivo. Se inici6 formalmente cuando se inscribieron las aguas a
nombre de Sarhal; en cuanto al largo proceso no es efectivo, porque fue mas bien corto.

21.- Que Ud. suscribio como Presidente del Directorio de SARHAL la escritura
publica de 21 de diciembre de 2011, en cuya virtud se arriendan entre otros los derechos
de aprovechamiento de aguas sobre el Rio Blanco a Antartic Generacion.-

A la No.21. Si, es efectivo, pero solamente se arrend6 el 50% del Derecho y que
no correspondia a Sarhal, sino que correspondia a la Junta de Vigilancia del Rio
Longavi.

22.- Que Ud. a esa fecha era Presidente del Directorio de SARHAL.-(si no
recuerda exhibir la escritura de arrendamiento de 21 de diciembre de 2011)

A'la No. 22. Es efectivo.

23.- Que a la misma fecha UD. era miembro del Directorio de la Junta de
Vigilancia Rio Longavi y su Afluentes (en lo sucesivo JVRL).

A la No.23. Si, es efectivo.

24.- Que en la promesa de compraventa suscrita entre SARHAL y JVRL se
acordd que el contrato prometido se celebraria dentro del plazo de 15 dias habiles
contados desde la inscripcion de los derechos de aprovechamiento de aguas sobre el Rio
Blanco que otorgara la Direccion General de Aguas.-

A la No. 24. Si, es efectivo, peor aclaro que la promesa era entre Sarhal y RP
Global.

25.- Que la inscripcién de esos derechos de aprovechamiento de aguas sobre el
rio Blanco se efectud el dia 8 de noviembre de 2010 (si no recuerda exhibir inscripcion
N’ 980, fojas 465 vta. del Registro de Aguas del Conservador de Bienes Raices de
Linares).

A la No.25. Si, es efectivo.

26.-Que UD. dio cuenta de todo el proceso de licitacion en Sesién Extraordinaria

de Directorio de SARHAL de fecha 16 de diciembre del 2011 en las dependencias tanto
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de SARHAL como de la Junta de Vigilancia ubicada en calle Dieciocho N° 580 de
Parral.-

A la No.26. No recuerdo la fecha exacta, pero esto se hacia en forma continua
durante varias reuniones consecutivas, me refiero a las reuniones ordinarias de la
Organizaci6on y a las extraordinarias motivo de la licitacién y se efectuaban en calle
Dieciocho No.580 de Parral.

27.- Que de igual modo concurrio como director a una asamblea que con el
mismo fin hizo la JVRL.

A la No.27. Si, es efectivo.

28.- Que UD suscribio en representacion de SARHAL, un contrato llamado
"Dacion en Pago" de 22 de noviembre de 2010 (st no recuerda, exhibir escritura publica
de 22 de noviembre de 2010 suscrito entre SARHAL Y JVRL en la notaria Gillet de
Parral).

A la No.28. Si, es efectivo, con la JVRL.

29.- Que Ud. Era a esa fecha Presidente del Directorio de SARHAL y a la vez
director de la JVRL.-

A'la N 0.29. Es efectivo.

30.- Que la dacidon mencionada fue realizada con el objeto de traspasar parte de
los derechos de agua sobre el rio Blanco de propiedad de SARHAL a la JVRL.-

A la No.30. Es efectivo, pero fue con el objeto de darlo en pago.

31.-Que la Sociedades administradoras son nueva alternativa de negocio muy
necesarias para consolidar y hacer sustentables a las Juntas de Vigilancia.-

A la No.31. Si, es efectivo.

32.- Que la JVRL tiene su propia Sociedad administradora.-

A'la No.32. Es efectivo.

33.- Que la JVRL es propietaria de SARHAL. En el evento de ser negativa la
respuesta que explique quienes son los socios de SARHAL y cudl es su porcentaje.-

A la No.33. Si, es efectivo con el 99,9%.

34.- Que Ud. dirigi6 la sesién extraordinaria del directorio de SARHAL de 16 de
diciembre de 2011 reducida a escritura ptblica en la notaria Gillet de Parral con fecha
21 de diciembre de 201 1(exhibir si no recuerda).

A'la No.34. Es efectivo, pero no recuerdo la fecha con precision.

35.- Que UD. y los asesores SR. Luis Villacura y Damaso Navarrete dieron
cuenta detallada en esa sesién del proceso de licitacion que termind con la aprobacion
del arrendamiento de los derechos de aprovechamiento de aguas a Antartic Generacion
S.A.

A'la No.35. Es efectivo.

36.- Que El Sr. Villacura y el Sr. Navarrete asesoraron también a la JVRL.-

Ala No.36. Es efectivo.

37.- Que tanto la JVRL como SARHAL tienen el mismo domicilio.-
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A la No.37.Es efectivo.

38.- Que todos los directores de SARHAL son miembros de la JVRL.-

A la No.38. Es efectivo.

39.- Que varios directores de JVRL, lo son también de SARHAL.-

A'la No.39. Es efectivo.

40.- Que en el contrato de arrendamiento se pactd que los pagos de la renta se
haran mediante documentos girados nominativamente a SARHAL (si no recuerda
exhibir clausula séptima del contrato de arrendamiento de 21 de diciembre de 2011).-

La No. 40. Es efectivo.

41.- Que De igual modo se otorg6 por la JVRL a SARHAL mandato para
recibir los precios a pagar por las arrendatarias.- (Si no recuerda exhibir N° cinco
clausula dos del mismo contrato de arrendamiento de 21 de diciembre de 2011).-

A'la No.41. Es efectivo.

42.- Que el contrato de arrendamiento de SARHAL Y JVRL a Antartic
Generacion S.A. se refiere a varios derechos de aprovechamiento de aguas.-

A'la No.42. Es efectivo.

43.- Que SARHAL tiene por objeto social, adquirir derechos de aprovechamiento
de aguas, enajenarlos, darlos en arrendamiento y en general celebrar todo tipo de
contratos tendientes a obtener el maximo beneficio de los derechos de aprovechamiento
de aguas propios y de sus mandantes; lo que cuadra absolutamente con la celebracién
del contrato de arrendamiento con Antartic Generacion S.A.-

A'la N 0.43. Es efectivo.

44.- Que por su parte la Junta de Vigilancia de la que UD. ha sido Director por
largos arios tiene por objeto Administrar y distribuir las aguas a que tienen derecho sus
miembros en los cauces naturales de su competencia, administrando y explotando las
obras de aprovechamiento comin como el embalse Bullileo o construir nuevas obras o
mejorar las existentes, pudiendo aprovechar las fuerzas motrices.-

A la No.44. Es efectivo.

45.- Que por este motivo la JVRL le otorgd el mandato para recibir el precio a
SARHAL, pues es parte de su objeto el arrendamiento de derechos de aprovechamiento
de aguas propios o ajenos.-

A la No.45. El objeto del mandato es que los ingresos llegaran a una sola
Empresa que era Sarhal, la cual después debia distribuir lo que no le correspondia,
basicamente por un tema administrativo.

46.- Que los montos totales que contienen el contrato de arrendamiento por
concepto de rentas superan las 65.000 UF en valores fijjos mas otras sumas variables y

fijas anuales.- En caso de respuesta negativa a que suman llegas las rentas pactadas.

A la No.46. Es efectivo.
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47.- Que el contrato de dacion en pago de 22 de noviembre de 2010. entre
SARHAL vy la JVRL, permitio a la JVRL inscribir a su nombre una parte de los
derechos de aprovechamiento de aguas sobre el rio Blanco.-

A'la No.47. Es efectivo.

48.- Que SARHAL se habia obligado en virtud del acuerdo con RP GLOBAL
que puso término a la disputa administrativa sobre derechos de aprovechamiento de
aguas sobre el rio Blanco, a transferir esos mismos derechos en proporcién de un 50%
del derecho de aprovechamiento de aguas sobre el rio Blanco que constituyera la DGA
(para el caso de negativa exhibir clausula sexto de la promesa de 30 de noviembre de
2009).-

A la No.48. Si, es efectivo en lo referente al restante 50%

49.- Que el contrato de 22 de noviembre de 2010 fija el valor de enajenacién de
los derechos de aprovechamiento de aguas sobre el rio en $10.735.313 pesos. En caso de
no recordar exhibir el contrato de dacién en pago de 22 de noviembre de 2010.-

A la No.49. Es efectivo, recurso que eran $10.000.000, no recuerdo las fracciones

50.- Que SARHAL no recibi¢ suma alguna de dinero en pago por esos derechos
de aprovechamiento de agua.-

A la No.50. Es efectivo, pues el dinero lo recibi¢ con anterioridad a esa fecha.

51.- Que SARHAL fue informada que la escritura definitiva de compraventa del
50% de los tantas veces referidos derecho de aprovechamiento se encontraba disponible
para su firma en la notaria de dofia Maria Gloria Acharan Toledo.-En caso de negativa
o no recordar exhibir carta de 26 de noviembre de 2016.

A'la No. 51. Es efectivo

52.- Que a la fecha de este aviso ya se habia iniciado el proceso de licitacién que
termin con el arriendo a Antartic Generacion S.A.

A'la No.52. Es efectivo

53.- Que a la fecha de este aviso ya se habia suscrito el contrato de dacién en
pago de 22 de noviembre de 2010.-

A'la No.33. Es efectivo

54.- Que en razdén de su estructura societaria SARHAL realiza actividades a
favor de sus socios.-

A la No.54. Es efectivo

55.- Que no existe una autonomia de conduccion entre SARHAL y la JVRL, en
razon de que SARHAL es de propiedad casi exclusiva de la JVRL.-

A la No.55. No es efectivo. Son entes completamente autonomos.

56.- Que los derechos de aprovechamiento de aguas sobre el Rio Blanco vendidos
por SARHAL a JVRL tienen un valor mucho mas alto que $10.753.313, a la luz de las
rentas que se generan en el contrato de arrendamiento de 21 de diciembre de 2011.- Si

no sabe o es negativo para que indique cual es el valor que estima a esos derechos?
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A la No.56. No es efectivo. No podria saber su valor. Eventualmente podria ser
mayor, dependiendo de criterios técnicos y si hay interesados que estén dispuesto a pagar
un valor mayor por el derecho y en cuanto tiempo.

57.- Que SARHAL ofrecid el pago de U$50.000 a RP Global Energias
Renovables para repararle los dafios por el incumplimiento de la promesa.-

A la No.57. No es efectivo que ese ofrecimiento de U$50.000 haya sido para
reparar los dafios por el incumplimiento de la promesa. Yo no podria decir que hubo
incumplimiento de la promesa y que por eso se hizo esa oferta. La oferta se hizo por
alguna reunién y conversacion sostenida con el directorio de RP Global. La oferta no fue
con el objeto de reparar algo, fue lo que surgi6 en una reuniéon privada entre el
directorio de Sarhal y algunos ejecutivos de RP Global, con el 4nimo de solucionar un
conflicto.

58.-Que UD. conocia que RP GLOBAL S.A,, tenja interés en adquirir el 50% de
los derechos de aprovechamiento de aguas sobre el Rio Blanco en comunidad con
SARHAL.-

A'la No.58. No es efectivo. Nunca se hably de comunidad.

59.-Que el interés de RP GLOBAL S.A. siempre fue en el aprovechamiento
hidroeléctrico de los derechos de aprovechamiento referidos.-

A'la No.59. Es efectivo.

60.- Que técnicamente no es posible llevar a cabo dos proyectos hidroeléctricos
rentables desde el punto de vista econdmico, cada uno captando la mitad del agua en el
mismo punto del rio y devolviéndolo en el mismo punto.-

A la No.60. No es efectivo, pues si es posible, a modo de ejemplo la JVRL
arrendd solamente el 50% a Antartic Generacion, no en forma individual, sino que
conjuntamente con otros derechos de aprovechamiento de aguas, pero técnicamente y
economicamente era factible para Antartic Generacion explotar el 50%. Todas las
generadoras eléctricas evalian en forma individual cada derecho, éste si era rentable.
Debo aclarar que no se ha construido el proyecto sobre este derecho en particular.

61.- Que por lo general la JVRL de la cual ha sido tantos afios Director no se
dedica a la constitucién de nuevos derechos de aprovechamiento; eso mas bien lo hace
SARHAL.-

A la No.6l. No es efectivo pues si la JVRG solicita derechos de caracter
consuntivo.

62.- Que por lo general la JVRL no se dedica a adquirir nuevos derechos de
aprovechamiento de agua para si misma.-

A la No.62. Efectivamente no se dedica, pero si los tiene.

63.- Que al dividir los derechos de aprovechamiento de aguas sobre el Rio
Blanco que concedi6 la DGA en virtud del acuerdo entre SARHAL y RP GLOBAL en
dos pequefios caudales captados y restituidos en un mismo punto(como indica la

inscripcién le hace perder significacion hidroeléctrica).-
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A la No.63. No es efectivo, basado en mis respuestas anteriores.

64.- Que en escritura publica de 22 de noviembre de 2010, "SARHAL
RECONOCIO LA EXISTENCIA DE UNA DEUDA con la JVRL.-

A la No.64. Es efectivo.

65.- Que el reconocimiento se refirip a una supuesta obligacion no exigible,
porque estaba sujeta a plazo no vencido pues debia pagarse en 8 cuotas anuales.-

A la N.65. No recuerdo si estaban o no vencidas, pero era una obligaciéon que
habia que cumplir.

66.- Que dos de esas cuotas ya estaban pagadas en razon de haber vencido
en el afio 2008 y 2009.- En caso de respuesta negativa o no recordar exhibir el
pagaré.-

A la No.66. No lo recuerdo exactamente. Se le exhibe el pagaré y responde:
no estaban pagadas, no recuerdo haber firmado el cheque de pago.

67.- Que SARHAL, tiene capacidad econdmica y financiera suficiente para
pagar cuotas de 62,62 UF anuales.

A la No.67. No, no tiene capacidad financiera para ese pago.

68.- Que el tnico derecho de aprovechamiento de aguas que ha sido
transferido desde SARHAL a la JVRL es el referido en la dacion de 22 de
noviembre de 2010.-

A la No. 68. Es efectivo.

69.- Que la JVRL de la cual es director no tenia urgencia en el cobro de una
acreencia de poco mas de $10.000.000 en noviembre de 2010.-

A la No.69. No es efectivo, si tenia urgencia.

70.- Que dicha operacién (la daciéon de noviembre de 2010) se hizo con el
afan de favorecer el proceso de licitacidon de los derechos de aprovechamiento de
aguas que termind con el arriendo a ANTARTIC GENERACION S.A. En caso de
respuesta negativa que explique cual fue el motivo que justifica tal dacién.

A la No.70. No es efectivo. La dacién se hizo unicamente con el objeto de pagar
una deuda.

71 a.- Que dicha operacion hacer imposible el cumplimiento de la promesa
de compraventa de la cuota de los derechos de aprovechamiento de aguas del rio
Blanco tal como se habia pactado con RP GLOBAL.

A la No.71.a. No es efectivo.

71 b.- Que en la contabilidad de ambas entidades NO figuran los asientos
contables que corresponderian a 30 de noviembre de 2008 y a 22 de noviembre de
2010, de documentos por pagar y documentos por cobrar, respectivamente, pagaré y
dacién en pago.-

Ala No. 71.b. No es efectivo, si figura en las contabilidades.

72.- Que la firma que se lee en la carta en la que SARHAL ofrece el pago de
una suma de U$50.000 a RP GLOBAL es suya, exhibir.-
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A la No.72. Se le exhibe la carta que figura a 946 a 946 vuelta del Tomo III,
responde: Si, es mi firma.

73.- Que la negativa de SARHAL cumplir la promesa, sin duda ha hecho
imposible el desarrollo de un proyecto hidroeléctrico con las aguas del Rio Blanco.-

A la No.73, Se retira la pregunta.

74.- Que RP GLOBAL, cumpli6 todas las obligaciones que para ella
emanaban de la promesa de compraventa suscrita con fecha 30 de noviembre de
2009.-

A la No.74. Es efectivo.

75.- En el evento de ser negativa la respuesta a la pregunta anterior, que diga
el absolvente cuales fueron las obligaciones no cumplidas por RP GLOBAL en el
marco del contrato de promesa de fecha 30 de noviembre del 2009.-

A la No. 75. Se retira la pregunta.

76.- Que antes de que transcurriera todo el plazo fijado en la misma promesa
SARHAL efectio la daciéon en pago a JVRL de la mitad de los derechos de
aprovechamiento de aguas sobre el Rio Blanco.-

A la No.76. Es efectivo.

77.- Que como consecuencia del contrato firmado con ANTARTIC
GENERACION S.A. SARHAL y la JVRL le otorgaron exclusividad en el
desarrollo, construcciéon y explotaciéon de proyectos hidroeléctricos sobre los derechos
de aprovechamiento de aguas comprendido en dicho contrato.-

A'la No. 77. Es efectivo.

78.- Para que diga el absolvente como es efectivo que los dafios y perjuicios
sufridos por RP GLOBAL S.A. por no ha cumplido el contrato de promesa de
compraventa de noviembre del afio 200 por parte de SARHAL, tanto por lucro cesante
como por cualquier otro perjuicio no son inferiores a la suma d US§ 4.000.000 (cuatro
millones de dolares) atendido el valor de proyectos hidroeléctricos similares al que tenian
con RP GLOBAL.-

A la No.78. Se retira la pregunta.

Absolucién de posiciones del representante legal de la parte demandada
Junta de Vigilancia del Rio Longavi, Maximo Correa Ossa, quien a fojas 1128 y
siguientes, expuso:

2.- Absolvente don M3ximo Correa Ossa.

l1.- Diga el absolvente como es efectivo que Ud., al dia 22 de Noviembre del
2010 representaba a la Junta de Usuarios del Rio Longavi y de sus Afluentes.”

A la No.l. En esa fecha yo representaba a la Junta de Vigilancia del Rio Longavi
y sus Afluentes.

2.- En el evento de ser negativa la respuesta a la pregunta anterior, diga el
absolvente quien era el o los representantes legales de la Junta de Usuarios del Rio

Longavi y de sus Afluentes.”
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A la No.2. Se retira la pregunta.

3.- Diga el absolvente cémo es efectivo que con fecha 22 de noviembre del afio
2010 Ud., en representacion de la Junta de Vigilancia del Rio Longavi y sus Afluentes
suscribig en la Notaria de Parral de don Jorge Gillet Bebin escritura ptblica de dacién
en pago con la Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi
Limitada representada a su vez por don Emilio René Sarah Gidi, de ahora en adelante
esta ultima denominada "SARHAL".-

A la No.3.Es efectivo.

4.- En el evento de ser negativa la respuesta a la pregunta anterior, que diga el
absolvente si la firma puesta en el documento que se le exhibe de fecha 22 de noviembre
del afio 2010 y que corre con el Repertorio N° 2335/2010 de la Notarja de Parral de
don Jorge Gillet Bebin corresponde a su firma y documento consiste en una dacién en
pago que la "SARHAL" hizo en favor de la Junta de Vigilancia del Rio Longavi y sus
Afluentes.”

A la No.4, Se retira.

5.- Para que diga el absolvente qué relacion societaria, comunitaria y/o
accionaria existia al mes de noviembre del afio 2010 entre la Junta de Vigilancia del Rio
Longavi y sus Afluentes y "SARHAL"

A la No.5. Sarhal es una Sociedad creada por la Junta de Vigilancia y es duefia
en un 99,9 % de ella.

6.- Para que diga el absolvente cémo es efectivo que a la fecha de suscripcion de
la escritura pablica de Dacién en Pago tanto la Junta de Vigilancia del Rio Longavi y
sus Afluentes como "SARHAL" tenian el mismo domicilio legal, esto es calle Dieciocho
N° 580 de la ciudad y comuna de Parral.-

A la No.6. Es efectivo.

7.- En el evento de ser negativa la respuesta a la pregunta anterior, para que diga
el absolvente cual era el domicilio de la Junta de Vigilancia del Rio Longavi y sus
afluentes.

A'la No.7. Se retira la pregunta.

8.- En el evento de ser negativa la respuesta a la pregunta ntimero 6 por parte
del absolvente, para que diga este porque en la escritura publica de dacion en pago de
fecha 22 de noviembre del afio 2010 que se le exhibe en este acto y singularizada en la
pregunta N°4 precedente, tanto su representada la Junta de Vigilancia del Rio Longavi y
sus Afluentes como “Sarhal” fijaron como domicilio convencional calle Dieciocho N°580
de la comuna de Parral.

A la No.8. Se retira la pregunta

9.- Para que diga el absolvente como es efectivo que la Junta de Vigilancia del
Rio Longavi y sus Afluentes a la fecha de la escritura de dacién en pago, esto es al 22 de
noviembre del 2010, era duefia del 99,9% de "SARHAL" Ltda.-

A'la No.9. Se retira la pregunta.
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10.- En el evento de ser negativa la respuesta a la pregunta anterior, para que
diga el absolvente en qué porcentaje era duefa la Junta de Vigilancia del Rio Longavi y
sus Afluentes de "SARHAL".

A'la No.10. Se retira la pregunta.

11.- Para que diga el absolvente si la Junta de Vigilancia del Rio Longavi y sus
Afluentes al mes de noviembre del afio 2010 tenia directores que también lo eran de
"SARHAL"

Ala No.l1. Es efectivo.

12.- Para que diga el absolvente, cualquiera sea la respuesta a la pregunta
anterior, como es efectivo que los Directores de la Junta de Vigilancia que Ud.,
representaba al afio 2010, sefiores Fernando Stevens Kraft, Herndn Parada Luncumilla y
Juan Cutifio Almuna también eran directores de "SARHAL" al mes de noviembre del
afio 2010.

A'la No.12. No lo recuerdo.

13.- Para que diga el absolvente desde qué fecha tiene recuerdo, aproximado en
mes y afio, de que es representante legal de la Junta de Vigilancia del Rio Longavi y sus
Afluentes o bien desde que época y hasta qué fecha representd a la referida Junta o si
bien la sigue representando hasta el dia en que se encuentra declarando.-

A la No.13. La sigo representando desde el afio 2004 aproximadamente hasta
ahora.

14.- Cualquiera sea la respuesta a la pregunta anterior, para que diga el
absolvente si a la fecha en que presta esta declaraciéon tiene algin cargo directivo en la
Junta de Vigilancia del Rio Longavi y sus Afluentes que no sea de representante legal de
dicha Junta y en el evento afirmativo cual es su cargo.-

A la N.14. Se retira la pregunta.

15.- Para que diga el absolvente si a la fecha en que presta esta declaracion tiene
algin cargo directivo en "SARHAL", y en el evento afirmativo cual es su cargo.-

A la No.15. No tengo cargo en Sarhal y nunca lo he tenido.

16.- Para que diga el absolvente si desde el mes de noviembre del 2010 hasta el
mes de diciembre del afio 2011 representaba legalmente a la Junta de Vigilancia de Rio
Longavi y sus Afluentes y ademas era director de "SARHAL".

A la No.16. Representaba a la Junta de Vigilancia, pero nunca he sido Director
de Sarhal.

17.- Para diga que absolvente cual era el ntimero de directores de la Junta de
Vigilancia del Rio Longavi y sus Afluentes al mes de noviembre del afio 2010 o bien en
el afo 2010.-

A'la No. 17. Siete.

18.- En el evento de no responder la pregunta anterior, para que diga el
absolvente como es efectivo que al afio 2010 el nimero de Directores de la Junta

ascendia a 7, cuatro de los cuales pertenecian al directorio de "SARHAL".-
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A la No.18, Se retira la pregunta.

19.- Para que diga el absolvente, en su caricter de representante de la Junta de
Vigilancia del Rio Longavi a la fecha de presentacién de la demanda de este juicio,
desde qué fecha, esto es mes y afo, estuvo trabajando la referida Junta en la confeccion
y estructura del negocio relativo al arrendamiento de derechos de aprovechamiento de
aguas de los cuales era o es la duefa la Junta o que bien las administraba de los diversos
comuneros o asociaciones de canalistas.-

A la No.19. No recuerdo la fecha, pero debo aclarar que la Junta de Vigilancia
solo tiene el derecho sobre Bullileo y es duefa del 50% del Rio Blanco que lo recibi6 en
pago. Solo recuerdo que la JVRL le encargd esto a un conjunto de técnicos, yo no
entiendo nada de hidraulica.

20.- Para que diga el absolvente cémo es efectivo que don Luis Villacura, en su
caracter de asesor de la Junta de Vigilancia del Rio Longavi y sus Afluentes fue
designado Director del Proyecto y coordinador del equipo asesor a cargo de la estructura
del arrendamiento de los derechos de aprovechamiento de aguas que administraba y/o
era duefa la referida Junta.-

A la No.20. Fue asesor, pero nunca fue asignado nada, era el que coordinaba el
grupo de técnicos.

21.- Para que diga el absolvente como es efectivo que como asesor juridico en el
proyecto descrito en los dos numerales precedentes, era el abogado don José Damaso
Navarrete Campos quien también asesoraba en el mismo proyecto a "SARHAL".-

A la No. 21. No es efectivo, Don José¢ Navarrete es asesor de la Junta de
Vigilancia del Rio Longavi. Desconozco del resto.

22.- Para que diga el absolvente, en el evento de ser negativa la respuesta a la
pregunta N° 20 precedente, como explica dicha respuesta con la escritura publica de
fecha 21 de diciembre del afio 2011 de la Notaria de don Jorge Gillet Bebin que corre
con el Repertorio N° 2635/2011 y que se le exhibe en este acto, en que en su foja
11211 a 11211 vta. se deja expresa constancia que el sefior Luis Villacura era asesor de
la Junta y persona designada como director del proyecto y coordinador del equipo asesor
para el arrendamiento de los derechos de aprovechamiento de aguas que la Junta era
duefa y/o administraba.’

A la No.22. Se deja constancia que se le exhibe el documento rolante a fojas 696
del tomo II y en particular las fojas 698 y 698 vuelta, responde: El era Coordinador del
equipo de técnicos.

23.- Para que diga el absolvente cuales fueron los motivos y causas reales y
juridicas para suscribir el 22 de noviembre del afio 2010 una dacién en pago entre dos
entidades relacionadas, como lo eran la Junta de Vigilancia del Rio Longavi vy
"SARHAL", teniendo en consideracién que la presunta suma de dinero que constituy6 el

precio de la dacion no se encontraba en mora en el pago de sus cuotas.-
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A la No.23. Sarhal tenja una deuda con la JVRL y a peticion de los regantes se
nos pidio respaldara esa deuda y se respaldd con eso. La Asamblea regante exigio que
nosotros le pidiéramos a Sarhal algo para pagar esa deuda y se pagé con un derecho que
tenia Sarhal. Eso fue porque esta deuda no estaba documentada.

24.- Para que diga el absolvente, si como representante de la Junta y duefia ésta
en mas de un 90% de "SARHAL", tenia conocimiento que en el mes de noviembre del
ano 2009 se habia suscrito por escritura publica en Santiago en la Notaria Torres de
dicha comuna contrato de promesa de compraventa entre "SARHAL" y RP GLOBAL
Chile Energias Renovables S.A.

A'la No.24. No tengo idea, yo no soy parte de Sarhal.

25.- Para que diga el absolvente cual fue el motivo de que la Junta concediera a
"SARHAL" un crédito por 500,99 Unidades de Fomento en el afio 2008, siendo que son
entidades relacionadas y que la Junta es duefia del mas del 90% de SARHAL.-

A la No.25. Porque Sarhal es una Empresa que presta servicios a través de
proyectos para la Junta de Vigilancia y por eso se le prestd el dinero para desarrollar los
proyectos.

26.- Para que diga el absolvente cual fue el motivo que la Junta de Vigilancia
hiciera efectivo el cobro anticipado del crédito otorgado a "SARHAL" con fecha 22 de
noviembre del afio 2010 y ascendente a 500,99 UF., si ya habian transcurrido afios de la
fecha de su otorgamiento y quedaba plazo para su pago en cuotas, sin estar en mora
SARHAL en el pago de alguna cuota.-

A la No.26. Fue por una exigencia de la asamblea.

27.- Para que diga el absolvente en qué documento contable de la Junta se
registrd el crédito que por 500,99 Unidades de Fomento le otorg6 la Junta a "SARHAL"
el afo 2008.-

A la No.27. No lo recuerdo, el contador debera responder eso.

28.- Para que diga el absolvente desde qué fecha aproximada, en mes y afio,
comenzaron las negociaciones formales entre la Junta con Antartic S.A para arrendar los
derechos de aprovechamiento de aguas que es duefa y/o administra la Junta y que
concluyd en el contrato de arrendamiento de fecha 21 de diciembre del afio 2011
suscrita en la Notaria de Parral de don Jorge Gillet Bebin.-

A'la No.28. La verdad es que o recuerdo la fecha, hubo una licitacién antes, pero
no recuerdo la fecha, como tampoco el afio.

29.- Para que diga el absolvente como es efectivo que la Junta tiene por objeto
administrar y distribuir las aguas a que tienen derecho sus miembros en los cauces
naturales de su competencia, administrando y explotando las obras de aprovechamiento
comun, como lo es el embalse Bullileo o construir nuevas obras o mejorar las existentes.-

A la No.29. Es efectivo. La junta de Vigilancia eso es lo que hace, distribuir

aguas.
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30.- Para que diga el absolvente, cualquiera sea la respuesta a la pregunta
anterior, st dentro del o de los objetos de la Junta, segun sus estatutos, se encontraba al
mes de noviembre del afio 2010 la de adquirir derechos de aprovechamiento de aguas de
terceros ajenos a la Junta de Vigilancia y a SARHAL."

A la No.30. Nosotros no hemos adquiridos nunca derechos de aguas, nos
pagamos deudas con un derecho.

31.- Para que diga el absolvente, en el evento de ser negativa la respuesta a la
pregunta anterior, al no tener como objeto la Junta el adquirir derechos de
aprovechamiento de aguas de terceros, porqué razdn, entonces, adquirieron a
"SARHAL" en noviembre del afio 2010 mediante la daciéon en pago ya referida de una
parte del derecho de aprovechamiento de aguas que da cuenta la cldusula tercera de la
escritura publica de dacion en pago de fecha 22 de noviembre del 2010 otorgada en la
Notaria de Parral y que corre con el Repertorio N°2335/2010 y que en este acto se le
exhibe.-

A la No.31. Se le exhibe el contrato y responde, para pagare de una deuda que
Sarhal tenia con la Junta.

32.- Para que diga el absolvente cémo es efectivo que tanto el domicilio de la
Junta como el de "SARHAL" en la escritura publica de dacion en pago fue calle
Dieciocho N° 580 de la comuna de Parral.-

A'la No.32. Es efectivo.

33.- En el evento de ser negativa la respuesta a la pregunta anterior, que diga el
absolvente la razon por la cual aparece consignada en la referida escritura publica de
daciéon en pago calle Dieciocho N° 580 de la comuna de Parral tanto respecto de la
Junta como de "SARHAL".-

A la No.33. No corresponde.

34.- Para que diga el absolvente de cuantos derechos de aprovechamiento de
aguas era duefia la Junta al mes de diciembre del afio 2011 y en el evento afirmativo
sefialar el caudal aproximado de las aguas y su naturaleza consuntiva o no de las
mismas.-

A'la No.34. Un derecho no mas. No puedo precisar el caudal, pero su naturaleza
es de caracter consuntivo.

35.- En el evento de no saber cuantos derechos de aprovechamiento de aguas era
duefia la Junta al mes de diciembre del afio 2011, para que diga el absolvente si es 0 no
efectivo que por escritura publica de fecha 21 de diciembre del 2011 otorgada en la
Notaria de Parral y que corre con el Repertorio N° 2638/2011, dio en arriendo a
Antartic Generacidon S.A. los derechos inscritos a nombre de la Junta a fojas 392, N° 291
del Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices de Parral
correspondiente al afio 2010 y de las parte de la aguas que adquirieron en pago por
parte de "SARHAL"

A la No. 35, se retira la pregunta.
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36.- En el evento de ser negativa la respuesta a la pregunta anterior para que
diga el absolvente si es efectivo que la primera firma estampada con su huella digital en
la escritura publica referida en la pregunta anterior y que se le exhibe en este acto, que
rola a fojas 11264 vta. de la escritura publica de arriendo de fecha 21 de diciembre del
2011 y que corre con el Repertorio 2638/ 2011 de la Notaria de Parral corresponde a la
del absolvente.-

A la N.36, se retira la pregunta.

37.- Para que diga el absolvente a qué valor asciende la renta de arrendamiento
anual que les paga Antartic Generacion S.A., por el arrendamiento de las aguas que es
duefia JVRL en virtud del contrato de arriendo singularizado en la pregunta anterior.-

A la No.37. Depende de la facturacion. No hemos percibido nada, porque no se
ha generado nada desde que se firm¢é el contrato a la fecha.

39.- Para que diga el absolvente si aparte de las aguas arrendadas a Antartic
Generacion S.A. en virtud del contrato de arrendamiento singularizados en la pregunta
Ne 36, la Junta de Vigilancia del Rio Longavi y sus Afluentes a dicha fecha 21 de
diciembre del 2011 era duefna de otros derechos de aprovechamiento de aguas, que no
estuvieran incorporados en el contrato de arrendamiento.-

A la No. 39. Aparte de lo que se arrendo, no.

40.- En el evento de ser afirmativa la respuesta a la pregunta anterior, que diga el
absolvente cuales eran esas aguas de que era duefia la Juno y no fueron arrendadas y
cudl fue el destino de ellas después del 21 de diciembre del afio 2011.-

A la No.40, se retira la pregunta.

41.- Para que diga el absolvente cémo es efectivo que la Junta de Vigilancia del
Rio Longavi le otorgd a SARHAL un mandato por escritura publica para recibir el
precio o renta de arrendamiento que paga Antartic Generacion S.A.-

A'la No.41. No me acuerdo, pero supongo que si.

42.- Para que diga el absolvente cémo es efectivo que la Junta de Vigilancia del
Rio Longavi y sus Afluentes, a través de sus personeros y/o asesores tenjan conocimiento
de que SARHAL habja prometido vender por escritura publica otorgada en la Notaria
Torres de Santiago en el mes de noviembre del 2009 a RP GLOBAL el 50% de los
derechos de *p'ovechamiento de aguas sobre el Rio Blanco.-

A la No.42. El 50% de los derechos de aprovechamiento de aguas sobre el rio
Blanco siempre han sido de RP Global, nosotros nunca lo hemos usado. En cuanto a si
conociamos o no la promesa de compraventa entre Sarhal y RP Global, yo al menos
no lo conocia.

43.- Para que diga el absolvente, en el evento de ser negativa la respuesta a la
pregunta anterior, cémo pudo haber tenido “sconocimiento de la promesa de
compraventa a que se hace alusién en la pregunta anterior, si don Emilio Sarah Gidi
quien estaba a cargo de las negociaciones por SARHAL con RP GLOBAL también era

director de la Junta de Vigilancia del Rio Longavi.-
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A la No.43. Don Emilio es Presidente de Sarhal con un directorio de 5
personas, que es independiente y yo no tengo porqué saberlo. En relacién a don Emilio
Sarah que es Director de la JVRL, no tiene porqué informar.

44.- Para que diga el absolvente cémo es efectivo que don Luis Villacura asesord
a la Junta de Vigilancia del Rio Longavi en el proceso de licitacién de los derechos de
aprovechamiento de aguas que concluyo con la aprobacién del “rrendamiento de dichas
aguas, esto es tanto las de SARHAL como los de la Junta de Vigilancia, a Antartic
Generacion S.A.-

A la No.44. Es efectivo, ademas preciso que Don Luis Villacura es asesor de la
Junta de Vigilancia del Rio Longavi, me rectifico, es Coordinador.

45.- Para que diga el absolvente como es efectivo que tanto el sefior Villacura
como el abogado don Damaso Navarrete Campos asesoraban en forma simultanea tanto
a la Junta de Vigilancia como a SARHAL.-

A la No.45. Don José Navarrete es Asesor de la JVRL, de Sarhal no lo sé.

46.- Para que diga el absolvente como es efectivo que al afio 2009, 2010 y 2011 a
lo menos 4 directivos de la Junta de Vigilancia del Rio Longavi también eran directores
de SARHAL.

A la No.46. Es efectivo.

47.- Para que explique el absolvente el motivo y/o causa real que se tuvo en
consideracion por parte de la Junta para otorgar el mandato de cobro y/o de pago
referido en la pregunta N°41 de este pliego.-

A la No.47. La Junta de Vigilancia se dedica a cuestiones técnicas de agua, como
el riego y no me recuerdo el motivo.

48.- Para que diga el absolvente como es efectivo que en el contrato de
arrendamiento suscrito con Antartic Generacién S.A. y SARHAL, se estipuld que los
documentos de pago de las rentas de arrendamiento fueran girados nominativamente a
SARHAL.-

A la No.48. No me acuerdo tendria que leer el contrato de nuevo.

49.- En el evento de ser negativa la respuesta a la pregunta anterior o bien
expone no recordar, que se le exhiba la clausula séptima de la escritura publica de
arrendamiento a que se ha hecho referencia en la pregunta 36 de este pliego, entre
otras.-

A'la No.49. Se deja constancia que se le exhibe al absolvente la escritura ptblica
rolante de 781 vuelta 782 de autos del tomo III, punto "siete" y responde: Es efectivo,
asi aparece en la escritura.

50.- Para que diga el absolvente como es efectivo que la escritura de dacién en
pago de fecha 22 de noviembre del afio 2010 tanas veces singularizada en este pliego,
tuvo como unico objeto inscribir a nombre de la Junta de Vigilancia una parte del
caudal de los derechos de “provechamiento de aguas sobre el Rio Blanco que antes

estaban inscritas a nombre de SARHAL.-
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A la No.50. No es efectivo.

51.- Para que diga el absolvente como es efectivo, que a mediados del afio 2011
ya se habia dado inicio al proceso de licitaciéon de los derechos de aguas que concluyo
con el contrato de arriendo suscrito por la Junta y SARHAL, entre otros, con Antartic
Generacion S.A. en el mes de diciembre del afio 2011 .-

A la No.51. Yo supongo que si, pero no me acuerdo de las fechas.

52.- En el evento de ser negativa la respuesta a la pregunta anterior, para que
diga el absolvente con qué fecha se inicid el proceso de licitaciéon de los derechos de
aprovechamiento de aguas tanto de la Junta como de SARHAL.-

A'la No.52. Se retira la pregunta.

53.- Para que diga el absolvente como es efectivo que por ser la Junta de
Vigilancia duefia de mas del 90% de SARHAL, no existe autonomia en la toma de
decisiones administrativas, patrimoniales y/o juridicas por parte de la Junta como
también por parte de SARHAL.-

A'la No.53. No es efectivo. Existe autonomia.

54.- Para que diga el absolvente como es efectivo que el valor de los derechos de
aprovechamiento de aguas sobre el Rio Blanco que recibieron en pago de SARHAL al
22 de noviembre del 2010 tenian un valor superior a la suma de § 10.753.313 pesos
teniendo en consideracién el valor de las rentas de arrendamiento pagadas por Antartic
Generacion S.A. segun el contrato de arriendo de diciembre del 2011 tantas veces
referido.-

A la No.54. No es efectivo, mayor que eso no era en ese momento.

55.- Para que diga el absolvente como es efectivo que la Junta de Vigilancia del
Rio Longavi no tiene por objeto y/o no se dedica a adquirir nuevos derechos de
aprovechamiento de aguas para si misma.-

A la No.55. Es efectivo, no se dedica.

56.- Para que diga el absolvente si al 22 de noviembre del afo 2010 SARHAL no
tenia capacidad econdmica y financiera suficiente para pagar las cuotas anuales dl
pagaré ascendentes a 62,62 Unidades de Fomento anuales.-

A la No.56. Nunca ha tenido plata para pagarlos.

57.- Para que diga el absolvente como es efectivo que la dacion en pago de 22 de
noviembre del afio 2010 tuvo como tinico objeto evitar que SARHAL pudiera cumplir la
promesa de compraventa que la vinculaba con RP GLOBAL.-

A'la No.57. No es efectivo. Como voy estar impidiendo yo que hagan.

58.- Para que diga el absolvente como es efectivo que una vez concluido el
presente juicio, el 50% restante de las aguas de que es propietaria SARHAL y respecto
de la cual también era director al afio 2011 el absolvente, se convino con Antartic
Generacion S.A. arrendarselas a esta Gltima sociedad.-

A'la No.58. El 50% que tiene la Junta estd en el contrato con Trans Antartic y el

otro 50% no es de Sarhal, ese es de RP Global.
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59.- Para que diga el absolvente cémo es efectivo que en virtud del contrato de
arrendamiento suscrito entre la Junta, SARHAL entre otros con Antartic Generacién
S.A. se le otorgd a esta Gltima sociedad la exclusividad absoluta y total el desarrollo,
construccion y explotacion de proyectos hidroeléctricos sobre los derechos de
aprovechamiento de aguas que se contienen en dicho contrato, entre las cuales se
encuentran las aguas del Rio Blanco que recibieron el pago de SARHAL.-

A la No.59. Es efectivo. El 50% de las aguas del Blanco estan en el contrato. Es
efectivo que Antartic tiene exclusividad para desarrollar proyectos hidroeléctricos con los
derechos que estan incluidos en el contrato.

60.- Para que diga el absolvente como es efectivo que los dafios y perjuicios
sufridos por RP GLOBAL S.A. por no haberse cumplido el contrato de promesa de
compraventa de noviembre del afio 2009, tal lucro cesante no son inferiores a la suma
de US$4.000.000 (cuatro millones de dolares atendido el valor de proyectos
hidroeléctricos similares al que tenian con RP GLOBAL.-

A la No.60. Se retira la pregunta.

II1.- AUDIENCIA DE PERCEPCION DOCUMENTAL.

A fojas 1124, con fecha 10 de agosto de 2017 se llevo a efecto la audiencia
especial de percepcion documental electronica, compareciendo por la parte demandante
don Luis Lozano Donaire abogado quien lo hace acompafiado por el representante legal
de RP Global Chile Energias don Christian Linsenmeyer, y en representaciéon de los
demandados el abogado don Jos¢ Damaso Navarrete Campos por Junta de Vigilancia
Rio Longavi y el abogado don Rodrigo Abarziia Vergara en representacién de Sociedad
Administradora Recursos Hidricos Rio Longavi y dando cuenta se procedio.

Comparece el secretario subrogante don Luis Alberto Matus Ofiate, con el objeto
de cotejar la documental agregada en autos a fojas 958 y 959.

Conforme con lo dispuesto por el articulo 348 bis del Codigo de Procedimiento
Civil, don Christian Linsenmeyer desde su computador personal procede a abrir
Outlook, acto seguido, ingresa a su bandeja de correos electrénicos de su cuenta
c.linsenmeyer©rpglobal.com. Hecho esto, el tribunal accede a los correos electrénicos
acompanados en el proceso y que corresponden a los siguientes:

1.- Set de seis correos electronicos que se inician el dia 4 de febrero 2010, 17:13
horas, iniciado con el emitido por Christian Linsenmeyer a don Emilio Sarah G, que
corresponde al documento agregado desde fojas 933 vuelta.

2.- Set de cuatro correos electronicos de fecha 16 de junio del afo 2010, 18:09
horas, iniciado con el emitido por Roberto Navarrete a don C. Linsenmeyer, al mail
esarahentelchile.net. a don Luis Villacura Zapata., agregado desde fojas 934 vuelta.

3.- Set de dos correos electronicos de fecha 30 de julio del afno 2010, 18:17 horas,
iniciado con el emitido por Emilio Sarah G. a don C. Linsenmeyer agregado desde fojas

936 vuelta. Se hace presente que no se exhibig el correo electrénico de fecha 30 de julio

de 2010.
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4 .- Set de cuatro correos electronicos de fecha 06 de octubre del afio 2010, 19:48
horas, iniciado con el emitido por C. Linsenmeyer a don Emilio Sarah G; con copia a
don Gonzalo Mufoz y Felipe Pichard volante desde fojas 937 vuelta. . Se hace presente
que no se exhibid el correo electronico de fecha 19 de octubre de 2010.

5.- Set de cuatro correos electronicos de fecha 14 de octubre del afio 2010, 17:25
horas iniciado con el emitido por Luis Villacura a C. Linsenmeyer y Felipe Pichard, con
copia a don Roberto Navarrete rolante desde fojas 938 vuelta. Se hace presente que no
se exhibig el correo electronico de fecha 29 de octubre de 2010.

6.- Mail de fecha 26 de noviembre del afjo 2010, 14:02 horas iniciado con el

emitido por clinsenmeyer@tbe.cl para esarah@entelchile.net con copia a

damason123@gmail.com, fpichard@rp-global.com, d.garfias@rp-global.com rolante

desde fojas 941, el cual no contiene archivo adjunto.
7.- Set de cinco correos electronicos de fecha 18 de octubre del afio 2011, 21:58
horas, iniciado con el emitido por Emilio Sarah G a C. Linsenmeyer con copia a don

Felipe Pichard, Fernando Stevens; ortega6337@gmail.com y Prodesal@hotmail.com

rolante desde fojas 950.
IV.- PRUEBA TESTIMONIAL.

Mediante exhorto, a fojas 1228 y siguientes rola la prueba testimonial rendida

ante el 10° Juzgado Civil de Santiago, compareciendo en dicha oportunidad dofia Maria
Pia Marinovic Merino por la parte demandante, sus testigos y por la parte demandada
don Rodrigo Marcelo Abarziia Vergara.-

Juramentados los testigos.-

Comparece don Winston Juan Carlos Alburquenque Troncoso, Rut
10.238.274-9, debidamente individualizado en autos en escrito presentado por don Cesar
Valero Nader.-

Se da lectura al punto cuatro del auto de prueba de fecha treinta de marzo de
dos mil dieciséis. Responde: Si, lo sé por lo que me han comentado en el contexto de
esta declaratoria cuando me informaron que la promesa no surti$ efectos.-

La no produccién de efectos de la promesa claramente produce perjuicios para la
parte demandante porque no se pudieron transferir los Derechos de Agua prometidos y
que tenia como objeto poder desarrollar una Central Eléctrica de Pasada.-

Repreguntas.-

Para que diga el testigo cuando dice que le han comentado, quién le comento, a
quien se refiere. Responde: me refiero a don Christian Linsenmeyer.-

Contrainterrogacion.

Para que diga el testigo si tiene conocimiento que en el contrato de dacién en
pago la demanda Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas de Longavi
S.A., solamente transfirio parte del Derecho de Aprovechamiento de las aguas del Rio

Blanco a la Junta de vigilancia de las aguas del Longavi. Responde: en el contexto de
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entrega de antecedentes de las razones de la fallida promesa me comentaron que se
habrian transferido los derechos de la demandada. No sé en qué porcentaje.-

Para que aclare el testigo si él tuvo a la vista el contrato de dacién en pago o sélo
se basa en los dichos de Christian Linsenmeyer. Responde: sélo en los dichos de don
Christian Linsenmeyer.-

Al punto cinco: Responde: Si, es efectivo la celebracién de ese contrato de
Promesa de Compraventa de fecha 30 de noviembre del afio 2009, y esto lo sé porque
yo participe en la redaccién del contrato.-

Repreguntas:

Para que diga el testigo cudl era el objetivo del negocio que tuvo a la vista la
demandante y que la motivo a celebrar el contrato de Promesa de compraventa de
Derechos de Agua. Responde: el motivo es poder adquirir el 50% de los derechos para
poder construir una Central Eléctrica de Pasada.

Este contrato nace a partir de que las partes en este juicio se encontraron con
solicitudes de aguas en forma paralela sobre el mismo recurso no habiendo caudal
suficiente para otorgaselas a ambos. Esta situacién de acuerdo a la legislacion de aguas
motiva un remate publico por lo tanto es una costumbre que cuando dos solicitantes se
encuentren en esta situacion lleguen a un acuerdo y uno de ellos se desiste de su solicitud
y el que persiste le transfiere un porcentaje de los derechos con el fin de que puedan
hacer algo en conjunto. Esto fue el negocio que tuvieron las partes al momento de
celebrar la promesa de compraventa.-

Para que complemente la respuesta anterior, el testigo diga si el plan de formar
una comunidad sobre los derechos de agua y explotarlos era compartido por ambas
partes del negocio. Responde: si, la idea era poder tener una comunidad y hacer algo en
forma conjunta.

Para que diga en que oportunidad el testigo escucho que ese era un plan en
conjunto. Responde: cuando las partes nos contrataron en el afio 2009 para efectos de
redactar la Promesa.-

Para que diga el testigo, cuando dice "nos contrataron" a quien se refiere.
Responde: a la oficina Vergara y Compania de la cual participamos los abogados
Gonzalo Mufioz y yo.-

Para que diga el testigo si recuerda cuales eran las estipulaciones del Contrato de
Promesa de Compraventa. Responde: Una vez que estuviese constituido el derecho, se
transferiria el 50% de los mismos a la parte demandante.-

Contrainterrogacion.-

Para que diga el testigo si en su ejercicio profesional lo desarrolla en materia de
Derechos de Agua. Responde: Si.-

Para que aclare el testigo si en la redacciéon del Contrato de Promesa sélo
participaron los abogados de Vergara y Cia., o también particip6 el abogado Damaso

Navarrete. Responde: s6lo Vergara y Compaiiia.-
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Para que aclare el testigo si las partes le manifestaron realizar o
formar una comunidad respecto a la explotacion comercial del Derecho de
Aprovechamiento de agua de autos, por qué razon dicha situacibn no quedd
expresamente estampada en el contrato de promesa que el testigo sefala que redacto.
Responde: porque el contrato de promesa solo vincula a la cosa prometida y no a la
finalidad que las partes buscaban mas alla de la transferencia del Derecho de Agua.-

Para que diga el testigo en su calidad de redactor del Contrato de
Promesa de autos qué debemos entender por: "o la parte del mismo que sea otorgado en
definitiva por la Direccion General de Aguas". Responde: A el caudal que la Direccion
General de Aguas otorgue aun cuando sea menor al solicitado.

Para que diga el testigo si el 50% del caudal o la parte de este significan lo
mismo. Responde: se promete transferir el 50% de lo que la DGA otorgue.- (St la DGA
otorga el 80% de lo solicitado, se buscaba transferir el 50% de ese 80%).-

Para que diga el testigo en su calidad de experto en Materias de Agua, si la
Direccién General de Agua otorga Derechos de Aprovechamiento en unidades métricas
por segundo, o en porcentajes del caudal disponible para otorgar un derecho. Responde:
La DGA otorga un caudal en un volumen por unidad de tiempo, el porcentaje que me
refiero es con respecto a la diferencia del caudal solicitado versus el otorgado.-

Al seis. Responde: Lo que yo sé es que no habria dado cumplimiento porque no
transfirio el porcentaje de los Derechos que se habria comprometido en el Contrato de
Promesa de Compraventa.-

Repreguntas:

Para que diga el testigo si en el contrato de Promesa de Compraventa se le
otorgd al testigo un mandato para suscribir y firmar el Contrato de Venta definitivo.
Responde: Si, pero posteriormente se nos revocd dicho mandato porque no habrian
llegado a un acuerdo entre las partes y nosotros representdbamos a ambos por lo que ya
no podiamos servir de intermediarios.-

Para que diga el testigo qué materias fueron las que no lograron acordar y que
motivaron el incumplimiento del contrato de Promesa de Compraventa. Responde: el
caudal a transferir.-

Para que diga el testigo si no fue regulado en el contrato de Promesa de
Compraventa el porcentaje de los derechos o el porcentaje del caudal a transferir.
Responde: Si, se acordo el 50% del caudal otorgado y lo que sé es que ese porcentaje no
se cumplid por parte de la demandada.-

Contrainterrogacion.”

Para que aclare el testigo si lo que se obligo a transferir la demandada era el 50%
de los Derechos o la parte del mismo que fuera otorgada por la Direccion General de
Agua. Responde: La obligacién era transferir el 50% de los Derechos de Aguas que se

constituyesen.-
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Para que diga el testigo si es efectivo que el 24 de noviembre del afio 2010 Emilio
Sarah Gidi le manifestdo a usted y a Gonzalo Mufioz que el motivo por el cual se le
revocaba el mandato era la no correspondencia en su redacciéon del contrato de
compraventa en relacion al Contrato de Promesa. Responde: Se envid a las partes un
borrador de contrato de compraventa de los que nosotros consideramos que era el
espiritu de la promesa y su interpretacion literal, sin embargo la persona sefalada
considerd que ese borrador no cumplia estas caracteristicas y nos revoco el mandato.-

Para que diga el testigo como es efectivo de que el borrador al cual se refirid
anteriormente establecig una serie de clausulas que no estaban estipuladas en el contrato
de Promesa entre ellas la Indivisibilidad del Derecho de Aprovechamiento de Agua.
Responde: se trata de cldusulas tipicas en estos contratos de estas caracteristicas que
obedecen a un uso eficiente de los Derechos de Agua.-

Para que aclare el testigo si o no se agregaron clausulas no establecidas en el
contrato de Promesa. Responde: Se agregaron las clausula normales para este tipo de
contrato.-

Para que diga el testigo si tiene conocimiento que la demandada hizo llegar un
borrador de contrato de Compraventa a la demandante el cual qued6 a disposicion de la
demandante en una Notaria de la ciudad de Parral. Responde: Me lo comentd Christian
Linsenmeyer en el contexto de entrega de antecedentes para esta declaracion de testigos.-

Para que diga el testigo si tiene conocimiento que en la actualidad sigue a
disposiciéon de la parte demandante la parte del Derecho de Aprovechamiento de Agua
equivalente a la mitad del litraje que otorgd la Direccion General de Aguas. Responde:
No lo sé.-

Al punto siete. Responde: No ejercer la Promesa y hacerse duefio del caudal
prometido y en definitiva no poder desarrollar una central es obvio que produce un
perjuicio al demandante pero desconozco montos y naturaleza de los mismos.-

A fojas 1238 y siguientes comparece dofla Marfa José Ugalde Pascual, Rut:
13.552.078-0, debidamente individualizada en autos.-

Se da lectura al punto uno del auto de prueba. Responde: Yo descubri la
existencia de ese contrato al pedir una copia vigente de la inscripcién de las Aguas al
Conservador de Bienes Raices. La demandante no sabia de esa escritura y continuaba
negociando con la contraparte que se cumpliera la Promesa de Compraventa. Yo la pedi
en el afjo 2012 y la fecha del documento era del afio 2010. En cuanto a las
estipulaciones, la sociedad Administradora dividia el Derecho de Agua al traspasar la
mitad de los caudales permanentes y eventuales otorgados por la Direccién de Agua para
cada mes. Ese traspaso se hacia a la Junta de Vigilancia por una supuesta deuda de
500UF y esto lo sé porque lei la escritura y la revise con detalle. Yo soy Ingeniera
Hidraulica, experta en Derechos de Agua y he hecho investigacién en temas juridicos
relacionados, ademas, estuve presente en reuniones con la contraparte desde el primer

acercamiento en calidad de experta.-
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No hay repreguntas:

Contrainterrogacion.-

Para que aclare la testigo si la demandante solamente obtuvo conocimiento de
este contrato de Dacion en pago el afio 2012 cuando ella se entera. Responde: Asi es, lo
desconocia por completo.-

Para que diga la testigo si en su calidad de experta en Derechos de Agua es
factible dividir este derecho en unidad métrica por segundo. Responde: Juridicamente si,
sin embargo el propédsito de uso de este Derecho es claro desde el momento de su
solicitud ante la Direccion General de Aguas donde se sefiala en la memoria explicativa
que se trata de un recurso destinado al desarrollo de un proyecto hidroeléctrico en
singular y la memoria explicativa a su vez tiene un reconocido valor juridico.-

Para que diga la testigo que cantidad de la parte del derecho de agua transfirig la
demandada a la Junta de Vigilancia. Responde: Como mencione anteriormente se
transfiere la mitad de cada caudal permanente y eventual otorgado por la DGA para
cada mes del afio, es decir, si en abril se otorgaron 0,8 metros ciibicos permanentes y 1,8
metros cibicos por segundo eventuales, la Junta de Vigilancia se hace duefia de 0,4
metros cbicos permanentes y 0,9 metros ctibicos eventuales a modo de ejemplo.-

Al punto dos: Responde: No me consta, sin embargo la voluntad por parte de las
demandadas siempre fue dividir el Derecho de Agua y burlar el acuerdo de Promesa de
Compraventa ya que se plante6 en varias oportunidades la importancia de la
indivisibilidad del Derecho de Agua para la Viabilidad de su aprovechamiento, ademas,
se trata de las mismas personas y persiguen los mismos intereses.-

Repreguntas:

En que oportunidades y entre que personas se tratdo de la indivisibilidad del
derecho de Aprovechamiento de Aguas.- Responde: entre la demandante y el abogado
Gonzalo Muifioz elegido de comin acuerdo para la articulacién del vinculo entre los
regantes y la demandante por ser una persona de confianza de los regantes y un
reconocido abogado en temas de Aguas.-

Para que diga la testigo si don Gonzalo Mufoz representaba en estas
negociaciones formalmente la voluntad de los Regantes que son la parte demandada.
Responde: Si, entiendo que ¢él y Winston Alburquenque tenijan patrocinio y ademas
consultaban las decisiones a los Regantes.-

Para que diga la testigo si alguna vez los abogados Mufioz y Alburquenque
representaron durante las negociaciones alguna posicidbn contraria a aceptar la
indivisibilidad de los Derechos de Aprovechamientos de Agua por la parte de sus
representados "Los Regantes". Responde: NO.-

Para que aclare la testigo por qué las dos demandadas a su juicio serian las
mismas personas. Responde: La Junta de Vigilancia es duefia del 99% de la Sociedad
Administradora la cual existe a mi parecer debido a la imposibilidad de lucro de la Junta

de Vigilancia y el interés de los Regantes en el negocio energético.-

X339r4XMOX



C-357-2013

Contrainterrogacion:

Para que diga la testigo si su respuesta al punto dos del auto de prueba, responde
a una apreciacidon personal o esta fundamentada en hechos concretos que ella pudo
percibir por sus sentidos. Responde: esta fundamentada en hechos concretos, este aspecto
de la indivisibilidad se incorporé y fue removido del borrador de la Promesa de
Compraventa.-

Para que aclare la testigo si segun sus dichos todas las partes estaban de acuerdo
en formar una sociedad por qué razén ello no quedd establecido en el Contrato de
Promesa. Responde: la demandante termind por firmar la Promesa allandndose a las
condiciones de la contraparte con el objetivo de evitar el remate publico del recurso en
disputa por parte de la DGA como lo establece el Codigo de Aguas cuando no hay
recursos suficientes para acceder a dos o mas solicitudes.

Al punto cuatro: Responde: Si, la division del Recurso Hidrico en este caso hace
inviable el desarrollo de una central para su aprovechamiento tanto desde el punto de
vista técnico como econdmico.

No hay repreguntas.

Contrainterrogacion:

Para que diga la testigo en su calidad de Ingeniera y experta en Derechos de
Agua, si es factible técnica y juridicamente teniendo presente ingenieria y permisos
sectoriales, desarrollar un proyecto hidroeléctrico teniendo a dos partes que comparten el
mismo punto de captacion y el mismo punto de restitucién si estas partes se unieran.
Responde: siempre que se llegue a la figura de la copropiedad de todos y cada uno de
los elementos y la participacion conjunta sobre todo ante bancos e inversionistas.-

Al punto cinco: Responde: Si, fue en noviembre de 2009 y luego de eso RP
Global desistid su solicitud sobre las aguas del Rio Blanco habilitando con eso a la DGA
para otorgarselas a la demandada.-

Repreguntas:

Para que diga la testigo cual fue la motivacion que tuvo RP Global para desistirse
de su solicitud de Derechos de Agua ante la DGA. Responde: Es porque habia un
acuerdo para aprovechar el recurso hidrico que de otro modo seria rematado
publicamente y en ese minuto el valor comercial observado en otros remates era de
varios millones de dolares para derechos de similares caracteristicas.

Contrainterrogacion.-

Para que diga la testigo si tiene conocimiento que la clausula sexta del contrato
de promesa establece la posibilidad de que la demandada sociedad administradora
cumpla en el contrato de promesa entregando el 50% del Derechos de Aprovechamiento
de Agua o la parte del mismo que se ha otorgado en definitiva por la DGA.- La parte
demandada pide que se le exhiba dicho documento.- Responde: El documento que se
me exhibe precisamente habla del 50% de un Derecho y no del 50% de los caudales de

un Derecho que es una de las componentes que lo definen.
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Para que diga la testigo que entiende por parte de un derecho un porcentaje del
mismo o una unidad métrica por segundo. Responde: Para efectos del aprovechamiento
mediante una Central de Paso en singular debe ser un porcentaje del Derecho, si se
tratara de acciones de riego podria hablarse de unidades métricas por segundo pero no
es el caso por tratarse de un Derecho no Consuntivo.-

Para que diga la testigo si la DGA otorga derechos de aprovechamiento de aguas
en unidad métricas por segundo o en porcentajes del caudal disponible, si es que este
existiese. Responde: actualmente en unidades métricas por segundo, entre otros datos
relevantes como el desnivel, la distancia en linea recta y la definicion con coordenadas
del punto de captacion y en este caso de restitucion de las aguas.-

Al punto seis: Responde: RP o la demandante no es duefia de ningtin porcentaje
del Derecho en disputa, por lo que el cumplimiento no podria haberse llevado a cabo.-

No hay repreguntas.

Contrainterrogacion.-

Para que diga la testigo si tiene conocimiento que la demandada Sociedad
Administradora puso a disposicion de la demandante un borrador de Contrato de
Compraventa en una de las Notarias de Parral, el cual a la fecha, los demandantes no
han firmado.-Responde: A mi entender ese contrato es por las fracciones de los caudales
y por ende carecen de valor para el desarrollo de un proyecto y viola el espiritu
societario de la Promesa.-

Para que diga la testigo si esas fracciones a las que se refiere equivalen a 50% de
Derecho de aprovechamiento. Responde: Equivalen al 50% de los caudales definidos en
el Derecho de aprovechamiento, no al 50% del derecho de aprovechamiento.-

Para que diga la testigo si tiene conocimiento que el estudio juridico Vergara y
Cia. abogados hizo llegar a los demandados Sociedad Administradora un borrador de
contrato de compraventa en el cual se establecieron clausulas no comprendidas en el
contrato de Promesa entre ellas la indivisibilidad del Derecho de Agua. Responde: Si,
pero resulta razonable dada la naturaleza del proyecto que se busca codesarrollar.-

Al punto siete: Responde: El incumplimiento de la Promesa de Compraventa,
impidio el desarrollo del Proyecto hidroeléctrico Rio Blanco y por consecuencia se dejo
de generar importantes cantidades de energia valorizadas ademas a muy altos precios,
esos afios fueron buenisimos para las empresas generadoras por lo alto del Spot.-

Repreguntas:

Para que precise la testigo el monto de los perjuicios y como lo determina.
Responde: La empresa valorizo en un remate publico un derecho con una potencia de
menos de la mitad del Derecho en cuestion en uno 1.8 millones de dolares con lo que
podria inferirse que el valor del 50% que dejé de poseer valia alrededor de USD
$2.000.000.-

Para que diga la testigo cual era la estimacion de las ingresos que obtendria la

demandante 2,/ hacerse duefia del 50% de los Derechos de Agua en conjunto con la
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demandada y establecer la Central Hidroeléctrica. Responde: El proyecto tenia una
produccion anual estimada de 83 GWh (Giga Watt hora) que asumiendo un valor
promedio de 90 dolares por mega Watt hora lo que es conservador en esa fecha da un
ingreso aproximado de 7.5 millones de doélares por afio de lo cual el perjuicio
corresponderia a la mitad.

Contrainterrogacion.-

Para que diga la testigo cuantos proyectos hidroeléctricos tenia desarrollado la
demandante entre los afios 2009 al 2015. Responde: Alrededor de 15 proyectos en
desarrollo de los cuales uno comenz6 su construccién en esa ventana de tiempo.-

Para que aclare la testigo si en base a esa minimo experiencia en el desarrollo de
proyectos se puede concluir los valores que dejd de percibir los demandantes por este
eventual incumplimiento contractual. Responde: RP Global Chile pertenece a un
Holding Internacional con enorme experiencia en desarrollo, construcciéon y operacion
de Centrales hidraulicas y Edlicas y por otra parte los precios de la energia son de
publico conocimiento.-

Para que diga la testigo si el proyecto Rio Blanco tenia o gozaba de buena
conectividad para su desarrollo en relacion a la viabilidad del mismo. Responde: Los
estudios de conexion y la valorizacion comercial de los refuerzos requeridos en la
infraestructura eléctrica para la inyeccion de la central corresponden a etapas posteriores
en el desarrollo a las que no se alcanz¢ a llegar.

Para que diga la testigo cual era la capacidad de generacion del Proyecto Rio
Blanco. Responde: 19,1 mega watt de potencia.

Para que diga la testigo cudl es la inversién aproximada para la construccién,
implementacion completa del proyecto Rio Blanco. Responde: Alrededor de cincuenta

millones de dolares.-

A fojas 1251 vy siguientes comparece don Francisco Javier Echeverrfa
Ellsworth, C.I.N° 13.050.304-7.

El testigo depone sobre el punto cuatro de la interlocutoria de prueba y sefala
que es efectivo. El contrato de dacion en pago le provocd perjuicios al demandante,
debido que al fraccionar el derecho de aprovechamiento de aguas objeto de la promesa
de compraventa, en dos derechos por la mitad del caudal originalmente concedido, hizo
que el valor patrimonial del futuro proyecto hidroeléctrico se viera disminuido, y en la
practica, imposible de realizar. Lo anterior, debido a que los derechos de
aprovechamiento no consuntivos para generacion hidroeléctrica, se estudian y desarrollan
por la totalidad de su caudal y potencial para lograr el mayor beneficio econémico
asociado a ¢él. Esto, porque los costos asociados a la construcciéon de una central
hidroeléctrica, son tan elevados que el derecho que se utilice en ellas, debe ser
considerad al 100% de su capacidad, para que el proyecto sea viable, por lo tanto, haber

fraccionado el derecho en dos, por la mitad del caudal concedido, y luego haberlo
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enajenado, mediante el contrato de dacién en pago, hizo que el derecho de
aprovechamiento que debia ser cedido en un 50% al demandante, haya perdido su valor
y haya imposible de viabilizar cualquier proyecto hidroeléctrico con aquél.

Se debe tener presente, que la demandante tenia un derecho de aprovechamiento
solicitado por 30 metros ctbicos por segundo, en el mismo sector en que la demandada
tenia solicitado otro derecho por 20 metros cfbicos por segundo, y como parte del
acuerdo RP Global, tuvo que renunciar a su solicitud con la expectativa, de adquirir el
50% del derecho total que se constituyera a futuro, y la demandante, al haberlo
fraccionado y enajenado en la mitad de su caudal, causd un claro perjuicio patrimonial
al demandante.

Lo sé y me consta, por cuanto realicé un informe en Derecho, el cual entiendo,
se encuentra agregado al expediente.

REPREGUNTADO EL TESTIGO:

Para que diga, si el documento que en este acto se le exhibe, que se denomina
Informe sobre Demanda de Nulidad Absoluta de Contrato de Promesa de Compraventa
de Derechos de Aprovechamiento no Consuntivos de Aguas Superficiales y Corrientes,
ROL C-357-2013, ante el Juzgado de Letras de Parral, que se encuentra agregado a
fojas 638 del expediente C-357-2013 del Juzgado de Parral, y obtenido del expediente
virtual publicado en la pagina web del Poder Judicial, si corresponde al Informe en
Derecho elaborado por el testigo, y al que ha hecho referencia. Responde: efectivamente
corresponde al referido Informe en Derecho, cuya firma y contenido ratifico, con la
salvedad de corregir en su titulo, que la demanda de nulidad absoluta objeto del juicio,
es sobre el Contrato de Daciéon en pago, y no sobre el contrato de promesa. Sin
perjuicio de lo anterior, el contenido del informe no se modifica en lo absoluto, y que
ratifico en este acto.

Para que diga, cudl es su experiencia en materia de Derechos de Agua.
Responde: Soy abogado especialista en Recursos Naturales, entre el afio 2000 y 2011, fui
abogado asociado en el Estudio Guzman y Cia. Especialistas en derechos de aguas; entre
el afo 2011 y 2012, fui Fiscal de la Direccién General de Aguas; y entre los afios 2012 y
2014, fui Director General de Aguas. En la actualidad, ademas de ejercer la profesion en
mi Estudio H2O, abogados, soy Vicepresidente de la Asociaciéon Latinoamericana de
Aguas Subterraneas ALHSUD CHILE; miembro de la Comision Asesora Presidencial
para la mejora de la gestion de recursos hidricos I+D+I; y profesor de la Universidad de
Chile, en el diplomado de gestion de los recursos hidricos.

Para que diga, qué antecedentes tuvo a la vista en la realizacién de su informe.
Responde: Tuve a la vista el contrato de promesa, de fecha 30 de noviembre de 2009, el
contrato de dacion en pago del 23 de noviembre del afio 2010, la demanda, la
contestaciéon a la demanda, la réplica, la duaplica, y la resolucién que constituye el
derecho.

CONTRA INTERROGADO EL TESTIGO:
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Para que diga, si con su experiencia en la Direccion General de Aguas, puede
aseverar en un 100%, que en todos los proyectos hidroeléctricos se utiliza el 100% del
caudal otorgado. R: En mi experiencia en la Direccion General de Aguas, puedo
aseverar en un 100% que los proyectos hidroeléctricos utilizan el 100% de la capacidad
de generacion que los derechos otorgados permitan desarrollar un {nico proyecto
econdmica y técnicamente viable, por derecho de aprovechamiento.

Para que diga, si conoce el concepto de caudal de disefio. R: Efectivamente,
conozco el concepto de caudal de disefio, el cual consiste en la capacidad con la que se
desarrolla una central hidroeléctrica, la cual estd intimamente ligado al mejor y maés
eficiente aprovechamiento del derecho de aguas a emplear en dicho proyecto.

Para que diga, si en virtud al concepto caudal de disefio, siempre se utiliza el
100% del derecho de aprovechamiento de aguas otorgado. R: Vuelvo a insistir, que lo
que se aprovecha en un proyecto hidroeléctrico, es el 100% de la mayor capacidad de
generacidn, en relacion al costo que puede llegar a tener la construccién de aquel. El
caudal del derecho de aprovechamiento que quede fuera del referido 100% de mayor
capacidad de generacion en relacion a los costos, en mi experiencia no se desarrolla en
un proyecto hidroeléctrico de iguales caracteristicas.

Para que diga, si tiene o tuvo conocimiento, de que en una serie de proyectos
hidroeléctricos, se utilizd6 un caudal de disefio menor al derecho de aprovechamiento
otorgado, con el objetivo de evitar ingresar al sistema de evaluacion ambiental. R: La
verdad, es que como Director General de Aguas, no me tocé ver, o calificar, la intencion
de los desarrolladores de proyectos hidroeléctricos, en su animo de ingresar o no al
sistema de evaluacion de impacto ambiental. Dicha decision, se manifiesta en el dmbito
privado y estratégico de cada desarrollador, instancia en la que nunca me toco participar
como autoridad.

El testigo depone sobre el PUNTO CINCO de la interlocutoria de prueba: Es
efectivo que se celebr6 un contrato de promesa de compraventa de derechos de
aprovechamiento de aguas no consuntivo, que consistia en la venta de un 50% de un
derecho de aprovechamiento de aguas, que se constituyera en el futuro. Esto lo sé y me
consta por haber leido y estudiado el senalado contrato de promesa.

REPREGUNTADO EL TESTIGO:

Para que diga, cudles son, a su juicio, los efectos del contrato de promesa de
compraventa materia de autos. R: Los efectos del contrato de promesa, dicen relacién
con la transferencia a la demandante, del 50% de un derecho de aprovechamiento no
consuntivo, en relacion al cual, la demandada debia conservar el restante 50%,
formandose entre ellas, una comunidad, o copropiedad, sobre el derecho. Al revisar las
clausulas sexta, octava y novena, del contrato de promesa, se concluye claramente que la
intencion de las partes, era tener una copropiedad sobre un tnico derecho de

aprovechamiento no consuntivo.
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Para que diga, si conoce las circunstancias que llevaron, a RP GLOBAL, y a
SARHAL (Sociedad Administradora), a convenir en el contrato de promesa de
compraventa de autos. R: Efectivamente, conozco las circunstancias, y dicen relaciéon con
la situacién de competencia en que se encontraban dos solicitudes de derechos de agua
en el mismo sector, y que competian por la misma disponibilidad, no siendo ésta
suficiente para satisfacer ambas peticiones, lo que conforme al Art. 142 del Codigo de
Aguas, genera una situacion de remate, a adjudicar al mejor postor. Para evitar lo
anterior, tanto la demandante como la demandada, convinieron evitar el remate, para lo
cual debian desistirse de una de las solicitudes, de manera que se constituyera
derechamente el derecho solicitado. Para llevar a efecto lo sefialado, RP GLOBAL, se
desistid de su solicitud, con la promesa que una vez concedida la peticion de la
demandada, se le transferiria el 50% de ese derecho que se constituyera.

Para que diga, si esta clase de acuerdos, es una practica comun entre los
solicitantes de derechos de aguas. R: Efectivamente. Se trata de una practica comun para
evitar situaciones de remate, las que tratdndose de aguas superficiales, permiten la
adjudicacion, no solo a los involucrados en las solicitudes en competencia, sino que
también, de cualquier persona que quiera participar en la subasta. Tanto es asi, que a la
fecha de elaboracion de mi informe en Derecho, hasta el afio 2007, no se habia
efectuado ningiin remate de derechos de agua superficiales en la VII Regién, por falta de
disponibilidad, una constante por el boom que tuvo el desarrollo hidroeléctrico en Chile
hace algunos afios atras.

La forma en la que opera el desistimiento de una de las solicitudes para evitar el
remate, en mi experiencia, es que el 100% de las veces, o los involucrados formaban una
copropiedad sobre el derecho a otorgar, o uno de ellos le vendia al otro la solicitud, pero
nunca me tocd ver que un derecho no consuntivo, en situacion de remate, se fraccionara
en dos derechos distintos, por la mitad del caudal, para desarrollar dos proyectos
hidroeléctricos paralelos.

Para que diga, st en el caso de autos, resulta factible técnica y econdémicamente,
dividir el derecho de aguas otorgado. R: En mi experiencia, conforme a lo ya declarado,
no resulta factible desarrollar dos proyectos hidroeléctricos que tengan como origen un
derecho no consuntivo, que se haya dividido en dos derechos, por la mitad del caudal
cada uno. Debido al costo y a las particularidades geograficas para el ejercicio de este
derecho, no es posible desarrollar dos proyectos iguales en los mismos puntos de
captacion y restitucion, por existir situaciones de incompatibilidad entre las obras que se
requieren para materializar una central hidroeléctrica.

CONTRA INTERROGADO EL TESTIGO:

Para que aclare, si en el contrato de promesa que usted estudid, existe alguna
clausula que expresamente establezca la existencia de una comunidad entre los
contratantes. R: Efectivamente, en la clausula novena, se establece que lo que se promete

vender, es el 50% del derecho solicitado, o el que finalmente constituya la Direccién
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General de Aguas, (DGA), el cual debia tener el mismo caudal y las mismas
caracteristicas del derecho solicitado, u otorgado, por la autoridad. De esta manera si el
caudal solicitado y otorgado, eran 20 metros ctibicos por segundo, lo que debia venderse,
era el 50% de ese derecho que debia tener el mismo caudal, y las mismas caracteristicas,
lo que sélo se da en el caso, si se hubiera enajenado el 50% de 20 metros cubicos por
segundo, ya que st por el contrario, se transferia, por ejemplo, 10 metros ctbicos por
segundo, dicha transferencia no cumplia con tener el mismo caudal solicitado
originalmente.

Para que diga, si es efectivo que en virtud a la clausula sexta del contrato de
promesa, la demandada Sociedad Administradora, daba cumplimiento a su obligacién
transfiriendo el 50% del derecho de aprovechamiento de aguas, o la parte del mismo
que sea otorgado por la DGA. R: Me parece que a la pregunta le falta agregar un texto
relevante de dicha clausula, y que se refiere a que lo que se prometia vender, era el 50%
del derecho de aprovechamiento solicitado, y no solamente el derecho de
aprovechamiento de aguas, como lo estd planteando el contra interrogador. Esta
aclaraciéon, es clave para entender que lo que debia enajenarse era el 50% de un
derecho de aprovechamiento, ya sea el solicitado, o el que la DGA otorgase.

Se debe tener presente, que el derecho de aprovechamiento de aguas, es un
derecho real, y que una de sus caracteristicas, entre otras, es tener un caudal en volumen
por unidad de tiempo determinado. De esta manera, cuando se vende, o promete
vender, un porcentaje de este derecho de aprovechamiento, necesariamente se forma, o
formara, una copropiedad sobre él. Distinto es el caso en que se venda, o se prometa
vender, y se sefiale expresamente, que el derecho de fraccionara, y una parte de su
caudal se dividira, generando dos derechos distintos y dos inscripciones distintas, en cuyo
caso, no se da una situacidon de comunidad. En el contrato de promesa, no existe
clausula alguna, que
establezca que lo que se enajenard, es la mitad del caudal que se otorgue, generandose
dos derechos distintos, con dos inscripciones de dominio distintas.

Para que diga, si en su calidad de experto en derechos de aguas, puede sefialar, si
el derecho de aguas en general es divisible. R: Efectivamente, el derecho de guas es
divisible juridicamente, pero para ello, se debe sefialar expresamente el caudal en que se
dividira.

Para que aclare, qué solicitud de aprovechamiento de aguas provoc¢ la situacién
de remate, esto es, qué solicitud se sobrepuso a cual. R: Conforme a lo dispuesto en la
Ley, ambas solicitudes provocaron la situacion de remate, y ambas se superponian,
debido a que no existia disponibilidad de recursos hidricos para satisfacer ambas
solicitudes, y de acuerdo a lo establecido en el Codigo de Aguas, esta situacidon se

resuelve via remate.
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Para que diga, cémo es efectivo que la primera solicitud presentada, fue la de la
parte demandada, y que la segunda solicitud presentada, fue la de la parte demandante.
R: Es efectivo.

Para que aclare, si es factible que dos titulares, cada uno con un derecho de
aprovechamiento de aguas, que comparten un mismo punto de captacion, y un mismo
punto de restitucion, puedan desarrollar en forma conjunta un proyecto hidroeléctrico.
R: En mi experiencia, si dos titulares de derechos de aprovechamiento de aguas distintos,
con los mismos puntos de captacidén y restitucion, se ponen de acuerdo y desarrollan un
Unico proyecto hidroeléctrico, es perfectamente posible realizarlo.

El testigo depone sobre el PUNTO SEIS de la interlocutoria de prueba: No. No
es efectivo. La demandada no dio cumplimiento al contrato de promesa celebrado, por
cuanto fracciond y dividid el derecho de aprovechamiento de aguas, generando dos
nuevos derechos por el 50% del caudal otorgado, cada uno. A lo que estaba obligada la
demandada, era a transferir el 50% de un {nico derecho que iba a constituirse.

REPREGUNTADO EL TESTIGO:

Para que diga, de qué forma la demandada, fraccioné y dividi6 el derecho de
aguas. R: Una vez inscrito a nombre de la demandada, la totalidad del derecho de
aprovechamiento de aguas concedido, procedié a enajenar, a través de un contrato de
dacion en pago, el 50% del caudal asignado a ese derecho, a otra sociedad relacionada,
con lo cual, se generaron dos derechos, uno por el 50% del caudal, a nombre de la
Sociedad a la que se le enajend el derecho, por el contrato de dacién en pago, y otro
derecho, por el 50% del caudal, que la demandada mantuvo inscrita a su nombre, con
la intencion de transferirselo a la demandante. En la practica, se generaron dos derechos
de aprovechamiento distintos, con dos inscripciones de dominio distintas, cada una por el
50% del caudal originalmente concedido.

El testigo depone sobre el PUNTO SIETE de la interlocutoria de prueba:
Conforme a lo senalado precedentemente, al haber fraccionado el derecho de
aprovechamiento que se prometio vender, haciendo inviable el proyecto hidroeléctrico
que se habia disefiado para ejercerlo, se produce un perjuicio evidente. Se debe tener
presente, que la demandante era titular de una solicitud de derecho de aprovechamiento,
por un caudal de 30 metros ctbicos por segundo, a la cual renunci6 para efectos de que
se constituyera un derecho de aprovechamiento en forma directa y sin remate, del cual
iba a ser propietaria en un 50%. En términos generales, y por mi experiencia, existen
distintas férmulas para determinar el valor de los derechos de aprovechamiento no
consuntivos, lo cual va a depender de la potencia que genere, las dificultades geograficas
presentes en la zona a construir, contingencias sociales, etcétera.

En términos gruesos, se podria sefialar que el costo de construcciéon de una
central hidroeléctrica, asciende a entre 3 a 4 millones de dolares por Megawatt
generado, y el valor de los derechos de aprovechamiento, se estima en un porcentaje,

que va desde el 10% al 20% del costo del proyecto. Proyecto que habia desarrollado RP
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GLOBAL, estimado una potencia de 19,1 Megawatts. Y por lo tanto, con esa cifra se
podria tener una aproximacion general a los perjuicios causados.

Otra de las formas que se maneja en la industria, es que el valor de los derechos
de aprovechamiento no consuntivos, asciende a un millon de dolares por Megawatt, en
caso de que el proyecto cuente con todos sus permisos ambientales y sectoriales, y
contratos de suministro que permitan el financiamiento, y se estima que tratandose de un
derecho de aprovechamiento solamente constituido, sin ninguno de aquellos permisos y
contratos, su valor asciende al 10% o 20% de dicha cifra.

CONTRA INTERROGADO EL TESTIGO:

Para que diga, si tiene conocimiento, que el valor promedio que en el mercado se
paga por un derecho de aprovechamiento de aguas, fluctga entre los 100 a 150 mil
doélares por Megawatts, segiin antecedentes entregados por la APEMEC (Asociacion de
pequefias y medianas centrales hidroeléctricas). R: Efectivamente, y eso coincide con lo
sefialado en la gltima parte de mi declaracién a este punto de prueba.

A fojas 1262 y siguientes se presenta el testigo don Sergio Roberto Morales
Herrera, C.N.I. 7.414.570-1.

El testigo depone sobre el PUNTO CUATRO de la interlocutoria de prueba: Si,
el derecho de agua va asociado al desarrollo de un proyecto, y RP GLOBAL, es una
empresa desarrolladora de proyectos. El hecho de dividir el derecho, para crear dos
proyectos independientes, resulta anormal e ildgico, convirtiéndolo en un mal proyecto.
Por otro lado, segtin se plantea en el informe técnico, no es posible crear dos proyectos
idénticos, a partir de un solo derecho. Necesariamente, uno de los proyectos resulta
mejor que el otro, y ademas, la suma de los dos proyectos, es peor que el proyecto
original. Es decir, todos resultan perjudicados con la divisiéon del derecho. Me consta
porque yo desarrollé el Informe Técnico "Aspectos Técnicos de Fraccionamiento de
Derecho de Agua", que se encuentra incorporado al expediente.

REPREGUNTADO EL TESTIGO:

Para que diga, si el informe técnico al cual se ha referido, es el que se encuentra
agregado al expediente, segun expediente virtual, a fojas 639, y que en este acto se le
exhibe en copia obtenida del expediente virtual publicado en la pagina web del Poder
Judicial, denominado, "Aspectos Técnicos de Fraccionamiento de Derecho de Agua", en
causa ROL C-357-2013 del Juzgado de Letras de Parral. En la afirmativa, para que lo
ratifique. R: Si, es el mismo a que me he referido, lo ratifico en todas sus partes, y en ¢él
aparece mi firma.

Para que diga, cudl es su experiencia en materia de Desarrollo de Proyectos
Hidroeléctricos. R: Soy Ingeniero Civil, con 30 afios de experiencia, 25 de los cuales han
estado asociados al desarrollo de proyectos Hidroeléctricos, 15 de ellos, en la Empresa
Colbtin, desarrollando diversos proyectos hidroeléctricos.

Para que diga, qué antecedentes tuvo a la vista, para desarrollar el estudio que

dio origen a su informe. R: Un documento donde se planteaba la division del derecho de
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agua, y planos del sector involucrado del derecho, y antecedentes preliminares del
proyecto.

Para que diga, en qué hechos técnicos, fundamenta las conclusiones de su
informe. R: No es factible construir dos centrales idénticas, a partir de un derecho
dividido. No es posible construir dos bocatomas en una misma ubicacién del rio.
Tampoco es posible conducir las aguas por una misma ubicacién, para dos centrales
independientes. Como tampoco se puede construir dos casas de maquinas en un mismo
sitio.

Para que diga, si es rentable para RP GLOBAL, construir una central
hidroeléctrica usando la mitad del caudal originalmente pretendido. R: Aunque no se ha
hecho la evaluacion econdmica correspondiente, lo mas probable, atendiendo a las
dimensiones y caracteristicas del proyecto, es que resulte no rentable.

CONTRA INTERROGADO EL TESTIGO:

Para que aclare sus dichos, respecto de que RP GLOBAL, €s una empresa
desarrolladora de proyectos hidroeléctricos, cuantos proyectos hidroeléctricos tiene RP
GLOBAL en Chile? R: En etapa de construccién tiene dos proyectos, y en carpeta, con
algiin grado de desarrollo de estudios, al menos 10 proyectos mas.

Para que diga, por qué razon concluye y habla de dos proyectos hidroeléctricos
que comparten, misma bocatoma, misma casa de mdaquinas, entre otras cosas. R: Yo no
he sefialado que compartan la misma bocatoma, o misma casa de maquinas, sino que
con la misma ubicacién. El derecho de aguas solicitado, corresponde a un
aprovechamiento hidroeléctrico, y fue otorgado para ese fin. Luego, no es posible dar
otro uso al derecho. El hecho de dividir el caudal por la mitad, me hace suponer que se
hace con la finalidad de poder desarrollar dos proyectos.

Para que diga, si dos titulares distintos de un derecho de aprovechamiento de
aguas, que comparten el mismo punto de captacidén, y el mismo punto de restitucidn,
pueden desarrollar en forma conjunta, un proyecto hidroeléctrico. R: Si. La idea seria
desarrollar un Gnico proyecto, donde ambos titulares compartan sus beneficios.

El testigo depone sobre el PUNTO SIETE de la interlocutoria de prueba: Si. En
efecto, hay un perjuicio econdémico para la demandante, por el hecho de no poder
desarrollar el proyecto. El perjuicio se podria avaluar por el valor del derecho no
utilizado, que se podria estimar como un 10% del costo del proyecto. Si se considera que
el costo del proyecto deberia ser entre 3 mil y 4 mil dolares por Kilowatt, y
considerando que la capacidad de la central, seria de 20 Megawatts, el costo total del
proyecto, seria entre 60 y 80 millones de doélares. De esta forma, el valor total del
derecho, seria entre 6 y 8 millones de dolares, es decir, entre 3 y 4 millones para cada
parte. Otra forma de verlo, seria evaluar el lucro cesante. Para que el proyecto sea
rentable, deberia generar ganancias superiores a 60 y 80 millones de dolares, que
equivale al costo del proyecto. Este valor actualizado significa, ingresos anuales entre 6 y

8 millones de dolares, de acuerdo a procedimientos habituales de célculo de rentabilidad
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de proyectos. De esta manera, el perjuicio por lucro cesante, seria de 3 a 4 millones de
dolares anuales.

CONTRA INTERROGADO EL TESTIGO:

Para que aclare, si los valores entregados en su respuesta, equivalen a utilidades
netas, o a facturacidon total. R: A utilidades netas.

Para que diga, en cuanto plazo se recupera la inversion inicial, en los proyectos
hidroeléctricos. R: La recuperacién de la inversion es variable en cada proyecto. Lo
normal, es que sea entre 7 y 10 afios.

A fojas 1266 comparece a deponer don Felipe Carlos Montero Brunner, C.I.
8.713.662-0.

El testigo depone sobre el PUNTO UNO de la interlocutoria de prueba: Me
consta la existencia de ese contrato, por haberlo tenido a la vista, el cual fue otorgado
por escritura publica, y se encuentra agregado al expediente. Las estipulaciones de ese
contrato, en esencia consisten en el reconocimiento de una deuda de Sociedad
Administradora de Recursos Hidricos Aguas de Longavi, a la Junta de Vigilancia Aguas
de Longavi, por aproximadamente 500 Unidades de Fomento, que la deudora paga en
ese Instrumento, mediante la transferencia de parte de los derechos de agua de que era
titular en el Rio Blanco. El motivo de este contrato, no aparece expresado en el mismo,
pero se advierte que produce como consecuencia, que parte del derecho de agua antes
referido, pasa de manos de la Sociedad Administradora, a su nuevo titular, Junta de
Vigilancia.

Me consta porque he tenido acceso a los antecedentes y documentos de esta
causa, respecto a los cuales se me ha consultado mi opinién profesional, en calidad de
abogado independiente. Ademds, antes de iniciado el presente juicio, en particular, a
finales del afio 2010, tuve oportunidad de reunirme con ambas partes, para intentar una
solucién de comun acuerdo a este asunto, lo cual desafortunadamente no ocurrid.

El testigo depone sobre el PUNTO DOS de la interlocutoria de prueba: Se trata
de un punto de derecho, sometido a la decision del Tribunal de la causa. Sin embargo,
puedo referirme a los hechos y circunstancias que podrian constituirlo:

l.- La existencia de este contrato, fue omitida por las demandadas,
en  particular  por  Sociedad = Administradora, = permaneciendo  oculto vy
desconocido para la demandante, por mas de dos afos. Fecha en la cual, llegd su
existencia a conocimiento de la demandada, al consultar el Registro Conservatorio de
Aguas correspondiente.

2.- No se aprecia razén econdmica, o juridica, ni menos un acuerdo entre la
demandante y la demandada, que habria habilitado a esta ultima para proceder
unilateralmente a dividir fisicamente en caudales, los derechos de aprovechamientos de
aguas, que le habian sido conferidos en Rio Blanco, para su posterior transferencia a la

Junta de Vigilancia.
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3.- Es indudable que los efectos de este contrato perjudicaron, y continflan
perjudicando, a la demandante, por no haberse podido dar cumplimiento a una promesa
de compraventa, del 50% de esos derechos de agua, segun lo previamente acordado,
entre ésta y la demandada.

4.- Actualmente, y en virtud a la dacion en pago sobre la que se me ha
interrogado, la demandante no ha podido hacerse duefia del derecho que le corresponde,
y mas ain, ha debido accionar civilmente para demandar su nulidad.

REPREGUNTADO EL TESTIGO:

En relacién a lo declarado en el numeral 1, para que diga si la ocultacion, u
omision de informar la existencia del contrato de dacién en pago, ocurrig durante las
negociaciones entre RP GLOBAL y la Sociedad Administradora, para dar cumplimiento
al contrato de promesa de compraventa, en que participé el testigo. R: Efectivamente, en
la misma ¢época en que las partes del contrato de promesa de compraventa
intercambiaban borradores de la compraventa prometida, se produce, sin conocimiento
de la demandante, la celebracion de la dacidén en pago, sin que al respecto, la Sociedad
Administradora haya dado informaciéon alguna a RP GLOBAL, a pesar del interés
comun que ambas sociedades tenjan respecto a esos derechos de aguas. La constitucion
del derecho de aguas, a nombre de la Sociedad Administradora, exigia en virtud de la
promesa de compraventa, que ésta procediese a inscribir a su nombre el derecho. Sin
embargo, la Sociedad Administradora, demor$ mas de tres meses en informar a RP
Global, que el derecho le habia sido concedido, y luego, mas de siete meses en inscribir
el derecho en el Registro de Propiedad de Aguas, del Conservador de Bienes Raices de
Linares. Esta ocultacién de informacion y dilaciones, nunca tuvieron una explicaciéon por
parte de la Sociedad Administradora.

CONTRA INTERROGADO EL TESTIGO:

Para que diga, si tiene conocimiento de que las demandadas invitaron, en
reiteradas oportunidades, a RP GLOBAL a participar en el proceso de licitacién de sus
derechos de aprovechamiento de aguas, bases en las cuales, estaba claramente sefialada
la titularidad de la Junta de Vigilancia, del equivalente al 50% del caudal otorgado en el
Rio Blanco. R: En la fecha de los hechos, no tuve conocimiento de una invitacion
formal a RP GLOBAL, a participar en una licitacién, ni la existencia, ni contenido
especifico, de unas bases para esa licitacién. Actualmente, esas circunstancias han llegado
a mi conocimiento, exclusivamente por estar contenidas en los escritos vy
argumentaciones de las demandadas, sin que me hayan constado a la fecha de las
negociaciones tendientes al cumplimiento de la promesa de compraventa de derechos de
aguas.

El testigo depone sobre el PUNTO TRES de la interlocutoria de prueba: Se trata
de un punto de derecho que debera determinar el Tribunal de la causa, y respecto a los

hechos y circunstancias que lo constituyen, me remito a lo declarado en el Punto Dos.
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El testigo depone sobre el PUNTO CUATRO de la interlocutoria de prueba:
Efectivamente, la dacién en pago, al sustraer y transferir parte del derecho de aguas
objeto de la promesa a un tercero, hizo imposible el cumplimiento de la promesa, y
determin6 que hasta la fecha RP GLOBAL, esté privada de su derecho, lo cual le ha
ocasionado cuantiosos perjuicios al no poder desarrollar, ni beneficiarse del proyecto
hidroeléctrico a que tales derechos de aguas estaban destinados. Los efectos perjudiciales
continflan en tanto no se cumpla con el contrato prometido.

El testigo depone sobre el PUNTO CINCO de la interlocutoria de prueba:
Efectivamente, el afio 2009 y en circunstancias que ambas partes tenjan en curso
solicitudes de derechos de aguas sobre el Rio Blanco, estas celebraron por escritura
publica, un contrato de promesa, en virtud del cual RP GLOBAL se obligaba a favor de
la solicitud de derechos de agua de la Sociedad Administradora, a renunciar a su
solicitud, a cambio de la promesa de esta ultima sociedad, de vender y transferir el 50%
del derecho de agua, una vez que éste se constituyera. Con esto, Sociedad
Administradora y RP GLOBAL, quedarian como propietarias y comuneras en iguales
partes del derecho de agua. Este era el sentido y proposito de la promesa de
compraventa, y asi fue pactado en ese contrato.

CONTRA INTERROGADO EL TESTIGO:

Para que diga, si tiene conocimiento de que en la clausula sexta del contrato de
promesa, la demandada Sociedad Administradora, daba cumplimiento a su obligacion,
transfiriendo el 50% del derecho de aprovechamiento de aguas, o la parte del mismo,
que le fue otorgado por la direccidon General de Aguas. R: Tanto en la letra, como en el
espiritu de este contrato de promesa, estaba establecido que el objeto de la promesa
serian el 50% de los derechos que se constituyeran, y no un caudal determinado. El
proposito y finalidad de este contrato, que habilitaria a las partes a desarrollar
directamente, o a vender a un tercero un proyecto hidroeléctrico, impiden entender que
el derecho de aguas podia fraccionarse y adjudicarse por separado a cada parte. Por lo
demas, st asi lo hubiesen querido y planificado las partes, cada una de éstas podria haber
hecho una renuncia parcial a los caudales solicitados en sus respectivas solicitudes,
habiéndose logrado asi, lo que hora argumenta la demandada, pero que a la fecha de
haberse pactado la promesa, y desde el punto de vista de un negocio y proyecto
hidroeléctrico, no tienen justificaciéon ni racionalidad alguna.

El testigo depone sobre el PUNTO SEIS de la interlocutoria de prueba: No es
efectivo que la demandada haya dado cumplimiento al contrato de promesa de
compraventa. Dicho incumplimiento, ha motivado el presente juicio. A la fecha, la
compraventa prometida no ha sido suscrita, y los derechos de agua, son de propiedad
exclusiva de las demandadas. RP GLOBAL, no ha recibido derecho no compensacion
alguna derivada de la promesa de compraventa.

El testigo depone sobre el PUNTO SIETE de la interlocutoria de prueba:

Efectivamente el incumplimiento de la promesa por parte de la Sociedad
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Administradora, ha provocado considerables perjuicios econdmicos a la demandante,
consistiendo éstos en el dafio emergente que representa el verse privado del derecho de
aguas, que debia serle transferido, y el lucro cesante consistente en la ganancia legitima
que deberia haber recibido, de haberse cumplid el contrato y desarrollado el proyecto,
segin lo convenido. En cuanto a la valoracién de los perjuicios, el dafio emergente debe
comprender todos los gastos incurridos por la demandante, en relacién a su solicitud de
derecho de aguas, su renuncia, y los costos asociados a la promesa de compraventa, y a
los estudios preliminares respecto al proyecto que se haria con dichas aguas. En cuanto
al lucro cesante, debe considerarse que derechos de aguas de similares caracteristicas a
los del Rio Blanco, y para proyectos hidroeléctricos, se han transado en valores
superiores a los 4 millones de dolares. En consecuencia, el lucro cesante para la
demandante, bajo este criterio, seria a lo menos, superior a los dos millones de dolares.

V.- CAUSAS TENIDAS A LA VISTA:

Que se tuvieron a la vista las causas Rol 850-2012 y 851-2012 de este mismo
tribunal.

DECIMO CUARTO. Prueba de la demandada Sociedad Administradora

de Recursos Hidricos Aguas del Longavj Limitada. Que la demandada, rindié la

siguiente prueba:

I.- DOCUMENTAL.

l.- Proyecto "TransAntartic Energia" Longavi estudio de alternativas de
proyecto 7376-00-00-rep-01-D, a fojas 828.

2.- Asesoria evaluacion econdomica alternativas centrales hidroeléctricas rio
Longavi, a fojas 859.

3.- Analisis de evaluacion econdmica-financiera central rio blanco, a fojas
883.

4.- Mail de fecha 4 de agosto del afio 2010, 16:26 horas, emitido por Gonzalo
Mufioz Escudero a Junta de Vigilancia del Rio Longavi; mail en el cual se adjunta
borrador de contrato de compraventa que se singulariza en el numeral siguiente, a fojas
892.

5.- Borrador de contrato de compraventa, denominado Compraventa de Parte de
Derecho de Aprovechamiento de Aguas, Sociedad Administradora de Recursos Hidricos
Aguas del Longavi Limitada a RP Global Chile Energias Renovables S.A. El referido
borrador venia adjunto al mail singularizado en el numeral precedente.

6.- Mail de fecha 24 de Noviembre del afio 2010, 22:17 horas, emitido por Emilio
Sarah Gidi a Gonzalo Mufioz, con copia a Fernando Stevens, y a los mails

ortegab337@email.com: predesal@notmail.com: damasol23@gmail.com. |,

a fojas 896
7.- Mail de fecha 26 de Noviembre del afio 2010, 14:02 horas, emitido por

Christian Linsenmeyer a Emilio Sarah, con copia a los mails damasol234@gmail.com;

f.picharde@rp-global.com; d.garfiasC@rp-global.com, mail en el cual se adjunta una
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carta emitida por Christian Linsenmeyer a Sociedad Administradora Recursos Hidricos
Aguas del Longavi Limitada, carta que se singulariza en el numeral siguiente, a fojas
897.

8.- Carta de fecha 26 de noviembre del afio 2010, emitida por Christian
Linsenmeyer en representacion de RP Global Chile Energias Renovables S.A. a
Sociedad Administradora Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada, a fojas 898.

9.- Mail de fecha 27 de Noviembre del afio 2010, 10:01 horas, emitido por

Emilio Sarah a Christian Linsenmeyer, con copia a los mails ortega6337@gmail.com;

prodesal@hotmail.com; Fernando Stevens; Ddmaso Navarrete Campos; f.pichard -

global.com; mail en el cual se adjuntan dos documentos: a) una carta emitida por Emilio
Sarah en representacion de Sociedad Aguas del Longavi Ltda. a Christian Linsenmeyer
en su calidad de representante de RP Global Chile Energias Renovables S.A., carta que
se singulariza en el numeral siguiente, y b) Borrador de contrato de compraventa
denominado Compraventa de Parte de Derecho de Aprovechamiento de Aguas,
Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada a RP
Global Chile Energias Renovables S.A., borrador que se singulariza en el numeral
subsiguiente, a fojas 900.

10.- Carta de fecha 27 de noviembre del afio 2010, emitida por Emilio Sarah
Gidi en representacion de Sociedad Aguas del Longavi Ltda. a Christian Linsenmeyer en
su calidad de representante de RP Global Chile Energias Renovables S.A., a fojas 901.

11.- Borrador de contrato de compraventa denominado Compraventa de Parte de
Derecho de Aprovechamiento de Aguas, Sociedad Administradora de Recursos Hidricos
Aguas del Longavi Limitada a RP Global Chile Energias Renovables S.A. , a fojas 903.

12.- Mail de fecha 01 de Diciembre del afio 2010, 9:58 horas, emitido por

Christian Linsenmeyer a Emilio Sarah G., con copia a los mails ortega6337@gmail.com;

prodesal@hotmail.com; Fernando Stevens; Ddmaso Navarrete Campos; fpichard©rp-

global.com; mail en el cual se adjunta Borrador de contrato de compraventa
denominado Compraventa de Derecho de Aprovechamiento de Aguas, Sociedad
Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada a RP Global Chile
Energias Renovables S.A. borrador que se acompafia en el numeral siguiente, a fojas
907.

13.- Borrador de contrato de compraventa denominado Compraventa de
Derecho de Aprovechamiento de Aguas, Sociedad Administradora de Recursos Hidricos
Aguas del Longavi Limitada a RP Global Chile Energias Renovables S.A. , a fojas 908.

14.- Mail de fecha 04 de diciembre del afio 2010, 10:23 horas, emitido por

Emilio Sarah a Christian Linsenmeyer, con copia a los mails ortega6337@gmail.com;

prodesal@hotmail.com; Fernando Stevens; Damaso Navarrete Campos; f.pichard(ffirp-

global.com; Diego Garfias. , a fojas 912.
15.- Mail de fecha 04 de Febrero del afio 2011, 18:46 horas, emitido por Emilio

Sarah G. a Christian Linsenmeyer, a fojas 913.

X339r4XMOX


http://ffirp-global.com/
http://ffirp-global.com/
mailto:prodesal@hotmail.com
mailto:ortega6337@gmail.com
http://rp-global.com/
http://rp-global.com/
mailto:prodesal@hotmail.com
mailto:ortega6337@gmail.com
mailto:f.pichard@rp-global.com
mailto:f.pichard@rp-global.com
mailto:prodesal@hotmail.com
mailto:ortega6337@gmail.com

C-357-2013

16.- Copia de expedientes ND-0703-5069 y ND 0703-5116 tramitados ante la
Direccion General de Aguas.

17.- Informe con solicitudes en proceso de constitucion de derechos de
aprovechamiento de aguas en la cuenca del Rio Longavi.

18.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de
Balance general del afo 2010, de la Sociedad Administradora de Recursos Hidricos
Aguas del Longavi Limitada.-, a fojas 961.

19.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de
Balance general del afo 2011, de la Sociedad Administradora de Recursos Hidricos
Aguas del Longavi Limitada.- , a fojas 962.

20.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de
Folio Unico Nacional: 0000132, Libro Diario, de fecha 31 de diciembre de 2010, Folio:
29, de la Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada, a
fojas 963.-

21.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de
Folio Unico Nacional: 0000103, Libro Diario, del 1 de enero 2008 al 31 de diciembre de
2008, Folio: 23, de la Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi
Limitada, a fojas 964.-

22.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de
Folio Unico Nacional: 0000104, Libro Diario, de fecha 1 de enero 2008 al 31 de
diciembre de 2008, Folio: 24, de la Sociedad Administradora de Recursos Hidricos
Aguas del Longavi Limitada, a fojas 965.-

23.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de
Folio Unico Nacional: 0000131, Libro Diario de fecha 1 de enero 2010 al 31 de
diciembre de 2010, Folio: 28, de la Sociedad Administradora de Recursos Hidricos
Aguas del Longavi Limitada, a fojas 966.-

24.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de
Folio Unico Nacional: 0000105, Libro Diario de fecha, 1 de enero 2008 al 31 de
diciembre de 2008, Folio: 25, de la Sociedad Administradora de Recursos Hidricos
Aguas del Longavi Limitada, a fojas 967.-

25.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de
Folio Unico Nacional: 0000112, Libro Mayor, de enero 2008 hasta diciembre de 2008,
Folio: 67, de la Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi
Limitada, a fojas 968.-

26.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, Folio
Unico Nacional: 0000126, Libro Mayor de fecha enero 2009 hasta diciembre de 2009,
Folio: 79, de la Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi
Limitada, a fojas 969.-

27.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de
Folio Unico Nacional: 0000142, Libro Mayor, de enero 2010 hasta diciembre de 2010,
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Folio: 93, de la Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi
Limitada, a fojas 970.-

28.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de
Folio Unico Nacional: 0000187, Libro Mayor de fecha enero 2011 hasta diciembre de
2011, Folio: 110, de la Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del
Longavi Limitada, a fojas 971.-

29.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de
Pagaré aceptado por la Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del
Longavi Limitada, de fecha 9 de enero de 2006, a fojas 972.-

30.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de
Pagaré aceptado por la Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del
Longavi Limitada, de fecha 29 de octubre de 2008, a fojas 973.-

31.- Fotocopia autorizada de un set de nueve hojas, compuesto de carta dirigida
al notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de fecha 29 de Noviembre de 2010, de un
borrador de escritura de compraventa de derechos de aprovechamiento de aguas y del
certificado efectuado por dicho notario devolviendo los mencionados documentos, con
fecha 22 de mayo de 2017, a fojas 974 a 982.

I1.- AUDIENCIA DE PERCEPCION DOCUMENTAL.

Con fecha 1 de agosto de 2017, se lleva a efecto audiencia de percepcién

documental electronica solicitada por la demandada, compareciendo solo ésta,
conformada por el abogado de la Junta de Vigilancia de Rio Longavi, don José Damaso
Navarrete Campos, quién lo hizo acompanado del gerente de dicha Junta, don Lisandro
Sixto Farias Osses; del abogado don Rodrigo Abarzia Vergara, por la Sociedad
Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi Ltda., quién lo hace
acompanado de don Emilio René Sarah Gigi, y dado cuenta se procedio:

Comparece el secretario subrogante clon Luis Alberto Matus Oriate, con el objeto
de cotejar la documental agregada en autos de fojas 892 a 913.

Conforme lo dispuesto por el articulo 348 bis del Codigo de Procedimiento Civil,
don Lisandro Farias Osses procede a conectarse a internet. Acto seguido, se conecta a la
compania Movistar, Terra. Cl, exlive. Cl, a través de la cual se ingresa a su bandeja de
correos electronicos de su cuenta jvrlongavi@terra.cl, ingresando la clave pertinente.
Hecho esto, el tribunal accede a los correos electronicos acompafiados en el proceso y
que corresponden a los siguientes:

Mail de fecha 4 de Agosto del afio 2010, 16:26 horas, emitido por Gonzalo

Mufioz Escudero a Junta de Vigilancia del Rio Longavi; jvrlongavi@live.cl, mail en el

cual se adjunta borrador de contrato de compraventa denominado Compraventa de
Parte de Derecho de Aprovechamiento de Aguas, Sociedad Administradora de Recursos
Hidricos Aguas del Longavi Limitada a RP Global Chile Energias Renovables S.A. que
corresponde al documento agregado a fojas 892, el cual tiene documentos corno correos

adjuntos que rolan de fojas 892 a 895 vta.
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Acto seguido, se conecta don Emilio Sarah Gidi, a la compaiiia Entel Chile. Net,
a través de la cual se ingresa a su bandeja de correos electronicos de su cuenta
esarah@entelchile.net, ingresando la clave pertinente. Hecho esto, el tribunal accede a
los correos electronicos pertinentes y acompafados, se constata el documento agregado a
fojas 896 de autos.

Seguidamente se procede a constatar el documento agregado a fojas 897 y su
agregado de fojas 898 a 899.

Seguidamente se constata el documento de fojas 900 y sus agregados de fojas 901
a fojas 906.

En este acto se constata el documento agregado en autos de fojas 907 a 907 vta.,
y su agregado de fojas 908 a Cojas 911.

Seguidamente, se constata el documento agregado a fojas 912

Acto seguido se procede a constatar el documento de fojas 913. Habiéndose
realizado la exhibicién de los documentos electronicos individualizados precedentemente,

se tienen por incorporados para todos los efectos legales, ordenando su digitalizacién.

DECIMO QUINTO. Prueba de la demandada Junta de Vigilancia del

Rio Longavi y sus Afluentes. Que la demandada, rindié la siguiente prueba:
I.- DOCUMENTAL

l.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de

Balance general de fecha 31 de agosto de 2008, de la Junta Vigilancia del Rio Longavi,
a fojas 986.-

2.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de
Estados de resultados de fecha 31 de agosto de 2008 de la Junta de Vigilancia del Rio
Longavi, a fojas 987.-

3.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de
Balance general de fecha 31 de agosto de 2009 de la Junta de Vigilancia del
Rio Longavi, a fojas 988.-

4.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de
Estados de resultados de fecha 31 de agosto de 2009 de la Junta de Vigilancia del Rio
Longavi, a fojas 989.-

5.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de
Estados de resultados de fecha 31 de agosto de 2010 de la Junta de Vigilancia del Rio
Longavi, a fojas 990.-

6.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de
Balance general al 31 de agosto de 2010 de la Junta de Vigilancia del Rio Longavi, a
fojas 991.-

7.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de
Balance general de fecha 31 de agosto de 2011 de la Junta de Vigilancia del
Rio Longavi, a fojas 992.-
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8.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de
Estados de resultados de fecha 31 de agosto de 2011 de la Junta de Vigilancia del Rio
Longavi, a fojas 993.-

9.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de
Folio Unico Nacional: 0000894, Libro Diario de fecha 31 de Agosto de 2008, Folio 94,
de la Junta de Vigilancia del Rio Longavi, a fojas 994.-

10.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de
Folio Unico Nacional: 0001163, Libro Diario, de fecha 1 de Julio de 2010, Folio 63,
de la Junta de Vigilancia del Rio Longavi, a fojas 995.-

11.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de
Folio Unico Nacional: 0001180, Libro Diario de fecha 26 de agosto de 2010, Folio 80,
de la Junta de Vigilancia del Rio Longavi, a fojas 996.-

12.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de
Folio Unico Nacional: 0001311, Libro Diario de fecha 31 de agosto de 2011, Folio 73,
de la Junta de Vigilancia del Rio Longavi, a fojas 997.-

13.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de
Folio Unico Nacional: 0001957, Libro Mayor, desde enero de 2008, hasta diciembre
de 2008, Folio 64 de la Junta de Vigilancia del Rio Longavi, a fojas 1000.-

14.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de
Folio Unico Nacional: 0001976, Libro Mayor, de fecha enero de 2008 hasta diciembre
de 2008, Folio 83, de la Junta de Vigilancia del Rio Longavi, a fojas 1001 .-

15.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de
Folio Unico Nacional: 0002293, Libro Mayor de fecha enero de 2010 hasta diciembre de
2010, Folio 61, de la Junta de Vigilancia del Rjo Longavi, a fojas 1002.-

DECIMO SEXTO: Que de los elementos probatorios sefialados en los

consideradnos precedentes, se pueden tener por establecidos los siguientes hechos:

l.- Que con fecha 29 de septiembre de 2006 la Sociedad Administradora de
Recursos Hidricos Aguas del Longavi Ltda., solicit¢ ante la Gobernacion Provincial de
Linares, la constitucion de derechos aguas del Rio Blanco, seguido en el expediente
administrativo ND-0703-5.069.

En tanto, con fecha 5 de febrero de 2007, la actora Rp Global Chile Energias
Renovables S.A., solicit la constitucion de aguas sobre aguas del Rio Blanco, seguido en
el expediente administrativo ND-0703-5.116.

2.- Que con fecha 30 de noviembre de 2009, la referida RP Global, en el
expediente mencionado ND-0703-5.116, se desistio de su solicitud.

Hechos acreditados con los expedientes administrativos referidos, que se guardan
en custodia N°234-2017.

3.- Que, con fecha 30 de noviembre de 2009, la Sociedad Administradora de
Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada y RP Global Chile Energias Renovables

S.A. suscribieron un contrato de promesa de compraventa de derecho de
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aprovechamiento de aguas, que en su clgusula sexta se indicé que la primera de éstas
prometia vender, ceder y transferir, a la segunda “el cincuenta por ciento del derecho de
aprovechamiento de aguas cuya solicitud ha sido individualizada en la cldusula primera
precedente, o la parte del mismo que sea otorgado en definitiva por la Direccion
General de Aguas, esto es ya sea que ésta lo constituya por el mismo caudal y con las
mismas caracteristicas especificadas en dicha clausula o por un caudal y/o con
caracteristicas inferiores a las alli sefialadas”.

En la clausula primera se hace referencia a la solicitud de constituciéon de
derechos de aguas de la demandada Sociedad Administradora de Recursos Hidricos
Aguas del Longavi Limitada, “Entre dichos derechos de aprovechamiento, se incluye uno
por un caudal de veinte metros cubicos por segundo sobre aguas superficiales vy
corrientes del Rio Blanco”.

Se indico en la clausula séptima, que el precio de la compraventa seria la suma
de $100.000.-

Respecto de la condicion y plazo, en la cldusula décima se indic6 que la
celebracion del contrato quedaba sujeta al cumplimiento de 2 condiciones copulativas, 1)
que se constituyera el derecho de aprovechamiento, y 2) que la solicitud de la actora,
fuere denegada por al D.G.A.

Se sefialo, en la clausula undécima, que el contrato debia celebrarse, a mas
tardar, dentro del plazo de quince dias habiles, siendo el dia sagbado inhgbil para estos
efectos, desde que la resolucion de la Direccion General de Aguas que constituya el
derecho de aprovechamiento, haya sido reducida a escritura piblica y se haya practicado
con ella la correspondiente inscripcion en el Registro de Propiedad de Aguas del
Conservador de Bienes Raijces de Parral, lo que ocurrié el dia 8 de noviembre de 2010.

Hecho acreditado con la copia de la mencionada promesa de compraventa.

4.- Que con fecha 19 de enero de 2010, mediante la Resolucion N°0016 de la
Direccion General de Aguas, se constituyd a favor de la Sociedad Administradora de
Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada, derechos de aprovechamiento no
consuntivos de agua superficial y corriente de los rios Longavi y Blanco, en la provincia
de Linares, regién del Maule, con las distribuciones que alli se indican.

Hecho acreditado con la copia de dicha resoluciéon.

5.- Que con fecha 8 de noviembre de 2010, es decir, casi 10 meses después, la
Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada, inscribié las
referidas aguas del numeral 3, a su nombre, inscripcién de fojas 465 vta. N°980, del
Registro de Aguas del Conservador de Bienes Raices de Parral, del afio 2010.

Hecho acreditado con la copia de la inscripcion de dominio.

6.- Que con fecha 29 de octubre de 2008, se suscribio por las demandadas
Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada y Junta de
Vigilancia del Rio Longavi y sus afluentes, un pagaré donde la primera de ellas reconoce

adeudar a la segunda la suma de 500,99 UF, por concepto de préstamo de dinero.
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Obligandose en el mismo a pagarlo en 8 cuotas anuales, siendo la primera de 62,6238
UF, los dias 30 de noviembre de cada afio, a contar del 2008.

Hecho acreditado con la copia autorizada del referido pagaré.

7.- Que con fecha 22 de noviembre de 2010, se suscribi6 entre las demandadas
un contrato de “Dacién en Pago”, mediante el cual, dio pago de la deuda contenida en
el pagaré sefialado en el numeral anterior, “una parte del derecho de aprovechamiento
de aguas singularizado en la cliusula primera, de acuerdo a la siguiente distribucién
mensual:” — detallandola luego por mes y centimetros ctbicos. Dicho bien dado en pago,
fue avaluado —conforme la cldusula cuarta- en 500,99 UF, y segtin la clausula sexta, este
se da “como especie, con las mismas caracteristicas y con el caudal especificados”.

Hecho acreditado con la respectiva copia de contrato referido como dacion en
pago.

8.- Que con fecha 21 de diciembre de 2011, las demandadas suscribieron un
contrato de arrendamiento de derechos de aprovechamiento de aguas, con Antartic
Generacion S.A. entre ellos, el referido en contrato precedente.

Hecho acreditado con la correspondiente copia de escritura.

9.- Que la actora remitig a la demandada Sociedad Administradora de Recursos
Hidricos Aguas del Longavi Limitada, un primer borrador de escritura de contrato de
compraventa, con fecha 26 de noviembre de 2010, en el que constaban clausulas de
pacto de uso, indivisibilidad, pago de patentes y arbitraje, el que fue rechazado por la
demandada.

10.- Que la demandada Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas
del Longavi Limitada, remiti¢6 con fecha 27 de noviembre de 2010, a la actora, un
segundo borrador de escritura de contrato de compraventa, en el que se establecia que el
objeto del mismo era “un parte del derecho de aprovechamiento de aguas
individualizado en la clqusula primera precedente, de acuerdo a la siguiente distribucion
mensual”, referente a la mitad del caudal constituido, el que fue rechazado por la
demandante.

11.- Que la actora remiti$ a la demandada Sociedad Administradora de Recursos
Hidricos Aguas del Longavi Limitada, un tercer borrador de escritura de contrato de
compraventa, con fecha 1 de diciembre de 2010, en el que constaban las clausulas
convenidas conforme al contrato de promesa, y que no fue suscrito por la demandada.

Estos tres hechos fueron acreditados con la incorporacion de los borradores
correspondientes.

12.- Que la demandada Junta de Vigilancia del Rio Longavi y sus Afluentes tiene
su directorio compuesto por los sefiores Maximo Correa Ossa, Emilio Sarah Gidi, Omar
Albornoz Urra, Herman Parada Luncumilla, Jos¢ Ortega Hernandez, Juan Cutifio
Almuna y Fernando Stevens Kratft.

13.- Que, por su parte, la demandada Sociedad Administradora de Recursos

Hidricos del Rio Longavi Ltda. Tiene su directorio compuesto por Emilio Sarah Gidi,
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Juan Cutifio Almuna, Fernando Stevens Kraft, Herman Parada Luncumilla, y José
Ortega Hernandez.

Los hechos referidos en los numerales 12 y 13, se encuentran acreditados con la
documental de fojas 682 y 701, como por la comparecencia de ambas personas juridicas
en la escritura de fojas 757.

14.- En noviembre de 2010, las demandadas a través de un mandatario comun,
desarrollaron un proceso de licitacion para explotar un conjunto de proyectos
hidroeléctricos en la cuenca del Rio Longavi. De dicho proceso de licitaciéon, y la
intencion anterior de realizarlo, se encontraba en conocimiento la demandante.

Respecto al hecho del proceso de licitacion, se tiene por acreditado con el
documento de fojas 757 en donde se explicita el mismo, el que concluye en la
celebracion de un contrato de arrendamiento de diversos derechos de aguas de
propiedad de las demandadas, en donde también se incluyé la mitad material de las
aguas que se habia transferido por la dacién en pago.

En relacién al conocimiento de la demandante, se desprende de los documentos
de octubre de 2010, que rolan a fojas 937 vuelta y 938, en el primero de estos, Christian
Linsenmeyer sefiala a Emilio Sarah mediante correo electronico que “esperamos que Rp
Global pudiese ser el socio para estos emprendimientos eléctricos, sin embargo,
entendemos vuestra posicion de querer licitar el desarrollo de diferentes proyectos y
queremos colaborar al maximo posible en el proceso”, y en el segundo, menciona la idea

de participar en la licitacion.

EN CUANTO A LA ACCION PRINCIPAL DE NULIDAD DE

CONTRATO:
DECIMO SEPTIMO: Consideraciones previas respecto de lo prometido

vender y el objeto de la dacién en pago. Que antes de entrar al fondo del asunto
cabe, conforme los hechos acreditados en el numeral precedente, dejar asentado lo
siguiente.

En relacion a lo prometido vender, segin se establecio en el numeral 3
precedente, la promesa de compraventa de autos sefiala que esto es, “el cincuenta por
ciento del derecho de aprovechamiento de aguas cuya solicitud ha sido individualizada
en la cldusula primera precedente, o la parte del mismo que sea otorgado en definitiva
por la Direccién General de Aguas, esto es ya sea que ésta lo constituya por el mismo
caudal y con las mismas caracteristicas especificadas en dicha clausula o por un caudal
y/o con caracteristicas inferiores a las alli senaladas”.

Por su parte, la demandada, conforme el borrador que remiti¢ a la demandante
el 27 de noviembre de 2010 (hecho N°10), y lo refiere asi en su contestacion, ha
indicado que lo prometido vender corresponde a la mitad del caudal que se otorgara en
definitiva por la Direccion General de Aguas.

Ahora bien, para resolver dicha cuestion fundamental, primero se debe considerar

que se esta frente a un contrato de promesa de compraventa, y segin lo dispuesto en el
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articulo 1554 del Codigo Civil, la misma produce obligaciones cuando concurren las
siguientes circunstancias: 1* Que la promesa conste por escrito; 2* Que el contrato
prometido no sea de aquellos que las leyes declaran ineficaces; 3* Que la promesa
contenga un plazo o condiciéon que fije la época de la celebracion del contrato; y 4* Que
en ella se especifique de tal manera el contrato prometido, que sélo falten para que sea
perfecto, la tradicion de la cosa, o las solemnidades que las leyes prescriban.

De esta forma, para establecer qué es, en el caso sub lite, lo prometido vender,
debe estarse a lo expuesto en la regla 4* precedente, pues para que un contrato de
promesa tenga validez, debe especificarse en ¢l de tal manera aquel que se celebrara, que
solo falte, la tradicion o las solemnidades.

Asi las cosas, conforme se dijo, lo prometido vender, fue el 50% de los derechos
de aprovechamiento de aguas que se adjudicara la promitente vendedora, y no la mitad
del caudal, pues dicha referencia al caudal no se encuentra en aquello prometido vender,
sino en la determinacién del mismo como una obligacion de especie o cuerpo cierto —y
no de género- en cuanto a que seria ese caudal, esa constituciéon de derechos y no otra,
la cosa prometida.

De lo anterior se sigue que, para determinar cudl de los borradores incorporados
en autos por las partes, cumplia con lo prometido, se estard a lo anteriormente indicado
en cuanto al objeto de la promesa, y es asi que en dichos términos se remiti$ la promesa
de compraventa por parte de la actora a la demandada, el 26 de noviembre y 1 de
diciembre de 2010.

De otro lado, cabe también dejar asentado que, cuatro dias antes de la referida
remision de los borradores, del primer borrador, en especifico el 22 de noviembre de
2010, la promitente vendedora transfirio “una parte del derecho de aprovechamiento de
aguas singularizado en la clqusula primera, de acuerdo a la siguiente distribucion
mensual:”; esto no significa sino que sacd de su patrimonio, una parte —no sefialando qué
porcentaje— no de aquello prometido vender, sino que del caudal especifico, lo que
equivale a decir, que transfirig, la mitad del agua sobre la cual se constituy6 el derecho,
que a su vez constituye el objeto de la dacion en pago.

A modo de ejemplo, lo anterior equivale a decir que, se prometio vender el 50%
de un derecho sobre un bien determinado, y el promitente vendedor, transfirio a un
tercero la mitad material de ese bien determinado.

También se encuentra acreditado el conocimiento de estos hechos por parte del
promitente vendedor, pues éste —su representante- fue quien firm¢ la referida dacién en
pago 4 dias antes de que se remitiera el primer borrador por la promitente compradora,
sin hacer mencién en caso alguno a la enajenacion que se habia efectuado.

Para determinar lo que se ha prometido vender baste entonces con la revisién del
contrato y sus clausulas, las que en caso alguno dan pie para una interpretaciéon diversa,
lo que no es siquiera planteado por la demandada, pues ésta en sentido alguno cuestiona

que exista una interpretacion diversa a aquello que sefiala la clausula sexta, sino que
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derechamente indica que lo prometido vender es la mitad del caudal, o como
expresamente refiere en su respuesta de fojas 901 “lo que estamos dispuestos a vender,
de acuerdo a lo pactado en la promesa, es la mitad de cada caudal entregado en cada
mes”, bien que no es sefalado en el contrato de promesa.

Que debe dejarse asentado ademas que, si bien el contrato de promesa no
establece que las partes quedarian en comunidad ni que pactarian indivisibilidad, ni
tampoco que dicha comunidad pretenderia la inversion en proyectos hidroeléctricos, es
claro que al cumplirse el mismo, transfiriendo el 50% del derecho, las partes quedarian
necesariamente en comunidad, mas ello no importaba que la demandada no pudiese
vender a su vez el restante 50% a un tercero, lo que implicaba necesariamente que no se
pacto indivisibilidad ni proyectos a futuro en comun. Por lo que dicha alegacion de la
demandante debera ser desestimada, sin perjuicio de lo que mas adelante se dira.

De otro lado, y como segunda cuestion, debe establecerse que el objeto de la
daciéon en pago fue “una parte del derecho de aprovechamiento de aguas singularizado
en la clqusula primera, de acuerdo a la siguiente distribucién mensual:”, esto es como se
dijo, la mitad material de las aguas.

DECIMO OCTAVO: Que, derechamente en cuanto a la accign principal

ejercida, debe indicarse que ésta es la de nulidad absoluta del contrato referido en el
numeral 7 del motivo décimo sexto, esto es, el denominado contrato de dacién en pago.
Que dicha nulidad absoluta se ha fundado en la falta de consentimiento en el
acto simulado, en la no existencia de causa real y licita, fundando también su accién en
la simulacidn, existiendo un contrato oculto que es la compraventa que la refiere
también nula por falta de precio, o la donacién, que la refiere nula por falta de

solemnidades.

DECIMO NOVENO: Que, de lo dispuesto en el articulo 1681 del Cédigo

Civil, la nulidad absoluta es una sancion civil impuesta por la ley a todo acto o contrato,
a que le falte alguno de los requisitos que la ley prescribe para el valor del mismo acto o
contrato, segin su especie.

A su vez el articulo 1683 del Codigo Civil, prescribe que ella "puede y debe ser
declarada por el juez, aun sin peticion de parte, cuando aparece de manifiesto en el acto
o contrato, puede alegarse por todo el que tenga interés en ello, excepto el que ha
ejecutado el acto o celebrado el contrato, sabiendo o debiendo saber el vicio que lo
invalidaba; puede asimismo pedirse su declaracion por el ministerio publico en el interés
de la moral o de la ley; y no puede sanearse por la ratificaciéon de las partes, ni por un
lapso de tiempo que no pase de diez afos".

De lo anterior se sigue que, como primera cuestion que debe acreditarse, antes
del fondo de las causales de nulidad, dice relacion, con la legitimidad para poder ejercer
la accidn en comento, debe existir interés en la declaracion de la misma, siendo éste un

requisito de procedencia de la accion, alegado por la demandada.
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Al respecto, el sefialado interés debe ser de caracter patrimonial, y se encuentra
en que, en la existencia del contrato que se pide anular, radica la imposibilidad del
cumplimiento de una promesa de compraventa habida entre la actora y uno de los
demandados, por lo que de su nulidad resulta necesariamente un interés de caracter
patrimonial para la demandante, que es exigir el cumplimiento de la promesa de
compraventa.

VIGESIMO: Que, dicho lo anterior, corresponde analizar, a la luz de los hechos
acreditados, la procedencia de los presupuestos facticos y de la accion de nulidad.

Se ha alegado entonces que un contrato de dacién en pago suscrito entre las
demandadas, adoleceria de nulidad absoluta, en razon de diferentes presupuestos facticos
y de derecho que sefiala la actora.

De esta forma, cabe mencionar que la daciéon en pago es aquella en que por un
acuerdo del acreedor y deudor, la obligacion se cumpla con un objeto distinto al debido.

Doctrinariamente se han establecido como requisitos de la dacion en pago, la
existencia de una obligacion primitiva, una prestacién diferente a la establecida,
consentimiento y capacidad de las partes, animo solvendi, y solemnidades legales.

Ahora bien, en el caso de autos, para efectos de determinar luego la existencia de
algin vicio de nulidad, se analizaria el contrato que se ataca, a la luz de los requisitos
que para que éste nazca a la vida del derecho se han establecido.

En cuanto a la existencia de una obligacién primitiva, ésta se encuentra
acreditada pues de ella da cuenta el pagaré referido en el numeral 6 del considerando
decimoséptimo, donde consta una obligacién contrajda por la demandada Sociedad
Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada, con la demandada
Junta de Vigilancia del Rio Longavi y sus afluentes, en el afio 2008, con antelacién a la
suscripcidon del contrato de promesa.

Respecto de la prestacion diferente, debe estarse a lo acreditado, lo debido en la
obligacion primitiva fue una suma de dinero, y lo pagado, fue una parte de un derecho
de aprovechamiento de aguas, cumpliéndose asi de una forma diferente a la debida.

En relacion al consentimiento y capacidad de las partes, debe indicarse que los
contratantes son personas juridicas, que han actuado en la suscripcién del contrato a
través de sus representantes legales, y que la circunstancia que entre las partes exista
igualdad de integrantes -hecho que no ha sido desconocido por las demandadas-, pues
comparten directores e integrantes, no implica que se trate de una misma voluntad —
como sefiala la demandante-, pues ambas son personas juridicas distintas y por tanto
pueden contratar entre si, no existiendo inhabilidad alguna, y pueden adquirir
obligaciones entre ellas, por lo que se desestima en la alegacion de la actora en tal
sentido.

En cuanto a las solemnidades del acto, las mismas se cumplieron, pues se trata de
la dacion de una parte de derechos de aprovechamiento de aguas, se ha efectuado ésta

por escritura publica y se ha inscrito en el respectivo Conservador de Bienes Raices.
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En relacion al animo solvendi, esto es, el afan de las partes de extinguir una
obligacién anterior. Sin perjuicio de lo que mas adelante se dird en cuanto a la voluntad
real y la declarada, puede establecerse que ésta fue la transferencia material en el
dominio de una parte del derecho, con la que extinguieron los contratantes, segun se
indica en la clausula cuarta del contrato, una obligacion habida entre ambas.

Asi las cosas, conforme se viene razonando, existe en la vida del derecho un
contrato que se suscribi entre las demandadas, en razén de una deuda anterior impaga
—s1 bien no exigible en su totalidad al momento de la dacién- que se extinguid con la
misma.

VIGESIMO PRIMERO: Que, no obstante lo sefialado en el parrafo
precedente, se analizarq dicho contrato en cuanto a la falta de voluntad real, en el
sentido de aparentar un contrato que en el hecho no existe.

Al respecto, cabe mencionar que puede existir una discordancia entre la voluntad
y la declaracion, esto es, que el querer o sentir interno del sujeto, que constituye su
voluntad real, sea aquella que se declara en el acto o contrato, pero puede también
ocurrir que éstas no coincidan, y aquello que se ha declarado no coincida con la
voluntad real, con lo querido por el sujeto.

Asi, debe establecerse cual es la voluntad que debe primar, cual es aquella que
tiene mayor transcendencia juridica, y para ello logra importancia determinar si se actfia
de manera dolosa. Esto debe entonces necesariamente vincularse con la simulacién, pues
se manifiesta una determinada intencién, pero se quiere otra.

Doctrinariamente, se ha dicho respecto de la simulacién que es “la declaracién de
voluntad no real, emitida conscientemente y de acuerdo entre las partes, para producir
con fines de engafio a terceros la apariencia de un negocio juridico que no existe o es
distinto a aquel que realmente se ha llevado a cabo” (Ferrara, citado por Victor Vial del
Rio, Teoria General del Acto Juridico, Editorial Juridica de Chile, pag. 140, afio 2006).

Desde esta definicion cabe recordar que aparentar, segun la Real Academia de la
Lengua Espafola (www.rae.es), estd definido como “manifestar o dar a entender lo que
no es o no hay”.

Ahora bien, en el caso de autos, en cuanto a la voluntad, ésta se ha manifestado
en el contrato de dacion en pago, con el objeto de solucionar una deuda, en torno a
ello se ha manifestado una voluntad y se ha consentido.

Sin embargo, puede establecerse que la verdadera voluntad, es decir, la voluntad
real de esta contratacién entre las demandadas, lo que éstas efectivamente querian, si
bien, conllevaba el pago de una deuda, era la transferencia del dominio de la mitad de
las aguas, que fue lo que efectivamente se hizo, de esta forma, se dio a entender algo
diverso a lo que, en los hechos se hacia, esto es, se cre¢ una apariencia de pago, cuando
lo que en realidad se pretendia —la voluntad real- era transferir la mitad material del

dominio de las aguas para evadir el cumplimiento de una obligacién.
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Asj las cosas, st bien existe aqui una apariencia de voluntad real, ésta dejar de ser
real y pasa a ser aparente, cuando lo que verdaderamente se pretende como fin Gltimo —
y por ello es que debe relacionarse intimamente con la causa- no es el contrato que se
esta celebrando, sino, en el caso de autos, transferir el dominio de un bien, ante lo cual
la promitente vendedora se ponia voluntariamente en la imposibilidad de cumplir con su
obligacion.

Si bien en los hechos que se invocan en la presente causa, existia una deuda
anterior insoluta —en parte-, el deudor pretendia solucionar la misma, y el acreedor
estuvo dispuesto a cambiar el objeto de la prestacion. La voluntad existia en cuanto al
cambio de objeto de lo debido, y, también existia en cuanto a la transferencia del
dominio de las aguas, y en cuanto a qué es lo que se estaba “dando en pago”, que
consistia en la mitad material de las aguas. Ambos presupuestos fueron queridos por los
demandados, y expresados como su voluntad, con la intencién de ‘“aparentar” un
contrato diverso, una dacién en pago, pero que en realidad conllevaba ponerse en
posicion de incumplimiento absoluto de la promesa de compraventa.

Es asi como puede concluirse que la voluntad real manifestada en el contrato de
daciéon en pago, consistid en la transferencia del dominio de la mitad material de las
aguas adjudicadas mediante la resolucion N°0016 de 19 de enero de 2010 de la
Direccién General de Aguas, con la intencion de hacer imposible el cumplimiento de la
promesa de compraventa suscrita entre la actora y la demandada Sociedad
Administradora, pues, transfiriendo las aguas en la forma en que se hizo, solo quedaba a
la actora aceptar un objeto diverso a aquel prometido, y que, segun sus dichos, harja
imposible el fin que se tuvo al momento de contratar, o los proyectos que éstos habian
considerado al momento de contratar —ya fuere con la referida demandada o con un
tercero.

Que para establecer dicha voluntad real y no aparente, se ha estado a la prueba
rendida en autos, principalmente, con la concatenacion de los siguientes hechos, se
adjudica a la demandada las aguas objeto del contrato, el 19 de enero de 2010 y no se
inscriben las mismas en el Conservador de Bienes Raices (hecho que comienza a marcar
el punto de inicio del plazo para el cumplimiento de la promesa), sino hasta noviembre
del mismo afo, casi 11 meses después, existiendo requerimiento de la demandante al
respecto, como se lee a fojas 892. Que luego de inscritas las aguas, y ya corriendo el
plazo, se transfiri¢ la mitad material de las aguas a un tercero, segin documento de fojas
735, cuatro dias antes de que la actora requiriera el cumplimiento de lo prometido,
como se lee a fojas 898, pues la promitente vendedora en ningin momento, desde la
inscripcién, manifestd voluntad alguna de cumplir con la promesa, sino hasta ese
requerimiento, y habiendo ya transferido la mitad de las aguas —a una persona juridica
respecto de la cual se encuentra relacionada- , y sin indicar al promitente comprador
este hecho, en ninguna de las comunicaciones que constan en autos, sino que solo se

dedico a dilatar el cumplimiento de lo prometido, aun cuando ya era este imposible.
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Que dicha imposibilidad se desprende del hecho que, al haber enajenado la mitad
material de las aguas a un tercero, no resulta posible transferir luego el 50% de los
derechos, sin afectar de alguna forma el dominio del tercero adquirente de la mitad
material —aun cuando se trate de empresas relacionadas.

De lo anterior se deviene que se cumple con los requisitos que supone toda
simulacién: a) Existencia de una declaracion que deliberadamente no se conforma con la
intencion de las partes; b) Dicha declaracién ha sido concertada de comtn acuerdo entre
las partes, y c) El propésito perseguido por las partes es engafiar a terceros (Op. Cit., pag
140).

Por lo que puede estimarse que la dacién en pago cuya nulidad se pretende,
carece de voluntad real, sin perjuicio de lo que mas adelante se dira.

VIGESIMO SEGUNDO: Que dicha falta de voluntad, o mas bien, la voluntad
real oculta, debe relacionarse expresamente con la causa del acto o contrato,
entendiéndose por causa el motivo que induce al acto o contrato, estableciendo el
articulo 1467 del Coédigo Civil que “No puede haber obligacién sin una causa real y
licita”.

De lo anterior se desprende que, el Juez se encuentra facultado para indagar por
el motivo que realmente determiné a la celebracion del contrato, y concluir si éste es
licito o no.

Tal como se expuso anteriormente, se ha determinado que la voluntad real no
expresada en el contrato fue la de enajenar la mitad material de las aguas, con la
intencion de hacer imposible el cumplimiento de la promesa de compraventa.

De esta forma, puede concluirse que la voluntad de las partes en celebrar un
contrato aparente y ocultar su verdadera voluntad tiene un motivo que le sirve de causa,
y que no es otro que defraudar a terceros, constituyendo asi, la referida causa, una de
caracter ilicito, que tiene como sancion la nulidad absoluta del acto, segun lo dispone el
articulo 1682 del Codigo Civil.

Que, asi las cosas, la nulidad de la dacién en pago suscrita entre los demandados
tiene su origen en la falta de voluntad real y causa licita. Lo que no conlleva
necesariamente a que se hubiese celebrado un contrato oculto como sefala la actora,
sino que existia una intencién deferente. En relaciéon a ello, es que dicho capitulo de
nulidad no sera analizado por cuanto se accedera a la demanda en razén de los vicios
de nulidad precedentemente sefialados.

VIGESIMO TERCERO: En cuanto a la indemnizacion de perjuicios, el
articulo 1687 del Codigo Civil sefiala “La nulidad pronunciada en sentencia que tiene la
fuerza de cosa juzgada, da a las partes derecho para ser restituidas al mismo estado en
que se hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nulo; sin perjuicio de lo
prevenido sobre el objeto o causa ilicita.

En las restituciones mutuas que hayan de hacerse los contratantes en virtud de

este pronunciamiento, sera cada cual responsable de la pérdida de las especies o de su
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deterioro, de los intereses y frutos, y del abono de las mejoras necesarias, utiles o
voluptuarias, tomandose en consideracion los casos fortuitos y la posesion de buena o
mala fe de las partes; todo ello segun las reglas generales y sin perjuicio de lo dispuesto
en el siguiente articulo”.

Ahora bien, se ha pedido en dicho capitulo se declare la cancelacion de las
inscripciones respecto de las aguas de autos, a lo que se accedera pues, es consecuencia
logica del efecto restitutorio establecido en el articulo 1687 anteriormente citado.

Sin perjuicio de ello, cabe hacer mencion que en el libelo, la actora senala
“que se condene a los demandados al pago de los perjuicios ocasionados al actor,
con motivo de la preparacion, perpetraciéon, celebracién y efectos del contrato nulo
y simulado, declarando el derecho a ser indemnizado por los dafios sufridos, tanto

emergente como lucro cesante. El fundamento legal de la accién reparatoria se

encuentra establecido en las mismas normas que gobiernan la nulidad y

particularmente en lo dispuesto en el articulo 1687 inciso segundo del Codigo Civil,

antes citado, norma de general aplicacion.

Por Gltimo, toda esta maquinacion fraudulenta en perjuicio de su mandante,
descrito en el cuerpo de la demanda hace presumir que el demandado ha obrado de
mala fe, debiendo, por tanto, ser tratado conforme a ello.

Planteado lo anterior y segun lo autoriza el articulo 173 del Codigo de
Procedimiento Civil, sefala que se reserva “la discusién acerca de la naturaleza y
monto de los perjuicios, para la etapa de cumplimiento de la sentencia”.

Asi las cosas, por un lado funda la peticion de indemnizacion en el referido
articulo 1687, el que en caso alguno establece el pago de una indemnizacién de
perjuicios. No obstante luego, en el réplica, senala que ha demandado la responsabilidad
extracontractual, por lo que acreditarg los elementos propios de la accién, hecho ilicito,
culpa, dafios y nexo causal, generado solidariamente por las demandadas, invocando, en
dicha instancia los articulos 2314, 2317 y 2320 del Codigo Civil.

De esta forma, respecto de la indemnizacion de perjuicios requerida se tiene una
peticion en parte contradictoria, pues, en un primer momento sin referir al estatuto de
responsabilidad aplicable, el demandante hace reserva de la determinacién respecto de la
naturaleza y monto de los perjuicios para la etapa de cumplimiento, y luego —en la
réplica- alude a la responsabilidad extracontractual indicando someramente los elementos
de ella, haciendo alusion a que acreditara el dafio, que en un primer momento refirig
dejar su naturaleza y monto para definitiva, sin mencionar presupuestos de hecho al
respecto.

Al respecto las demandadas han sefialado, en cuanto a la primera solicitud la no
exposicion respecto del estatuto aplicable, y que, en caso de ser el extracontractual, la
improcedencia de la aplicacion del articulo 173 del Codigo de Procedimiento Civil.

Al respecto, la Excma. Corte Suprema en los autos Rol 2276-2008, con fecha 23

de diciembre de 2009, ha sefialado en su considerando noveno “Que, en el caso sub
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judice, siendo el dafio o perjuicio uno de los elementos constitutivos de la responsabilidad

extracontractual invocada -y supuesto necesario y esencial de la misma- debe ser

acreditado oportunamente en todos sus aspectos, esto es. naturaleza, especie v monto

para que el hecho antijjuridico, doloso o culpable, dé origen a aquélla.

Sin su concurrencia, no puede surgir la obligaciéon de indemnizar, pues la
mera existencia de la conducta antijuridica y del dolo o la culpa, sin que se pruebe el
dafio o perjuicio causado, carece de toda relevancia y aptitud para generar efectos civiles.
Ademas, si en el juicio no se comprueba la existencia del dafio o perjuicio no cabe
verificar la concurrencia de la relacién de causalidad entre la conducta dolosa o culposa
y el dafio, ya que si se ignora cual es el perjuicio sufrido, mal puede saberse si esta unido
causalmente con el hecho doloso o culposo, lo que impide por cierto dar por establecida
esta clase de responsabilidad”, refiriendo en la sentencia de reemplazo “Que, en la
especie, el actor no acreditdo el dafio o perjuicio en que funda su accién, debiendo

hacerlo por tratarse de responsabilidad extracontractual, sede en la que no procede la

reserva del derecho a discutirlo en la ejecucion del fallo, de conformidad con lo dispuesto

en el inciso segundo del articulo 173 del Cddigo de Procedimiento Civil, por ser dicho

elemento un presupuesto esencial de la accion”.

Asi las cosas, se desestimara la pretension de la actora en cuanto a la
indemnizaciéon de perjuicios ya que la ha fundado en primer lugar en el articulo 1687
que no la establece, y porque ademas no ha sido solicitada como en derecho
corresponde, por haber pedido que su determinacién (de naturaleza y monto) se

reservara para la etapa de cumplimiento, lo que no resulta procedente.

EN CUANTO A LA ACCION DE CUMPLIMIENTO FORZADO DEL

CONTRATO E INDEMNIZACION DE PERJUICIOS.
VIGESIMO CUARTO. Accién de cumplimiento de contrato. Que en el

primer otrosi de la demanda, se acciona, en caso de ser acogida la accién de nulidad de
lo principal, de cumplimiento forzado del contrato de promesa suscrito entre las partes
con fecha 30 de noviembre de 20009.

Asj las cosas, y habiéndose acogido la accion de nulidad conforme se ha expuesto
en los considerandos precedentes, corresponde analizar la presente accion.

Al respecto el contrato de promesa se encuentra, tal como se indico, en el articulo
1554 del Codigo Civil, que si bien no expresa una definicion del mismo, establece los
presupuestos para que, una vez cumplidos, dicho contrato adquiera validez. A saber, este
indica “La promesa de celebrar un contrato no produce obligacién alguna; salvo que
concurran las circunstancias siguientes: 1* Que la promesa conste por escrito; 2* Que el
contrato prometido no sea de aquellos que las leyes declaran ineficaces; 3* Que la
promesa contenga un plazo o condicién que fije la época de la celebraciéon del contrato;
4* Que en ella se especifique de tal manera el contrato prometido, que sélo falten para
que sea perfecto, la tradiciéon de la cosa, o las solemnidades que las leyes prescriban.

Concurriendo estas circunstancias habrg lugar a lo prevenido en el articulo precedente”.
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Por su parte, el articulo 1553, sefiala “Si la obligacién es de hacer y el deudor se
constituye en mora, podra pedir el acreedor, junto con la indemnizacion de la mora,
cualquiera de estas tres cosas, a eleccion suya: 1* Que se apremie al deudor para la
ejecucion del hecho convenido; 2* Que se le autorice a él mismo para hacerlo ejecutar
por un tercero a expensas del deudor; 3* Que el deudor le indemnice de los perjuicios
resultantes de la infraccién del contrato”.

De esta forma, y tal como ya se indicd en el motivo décimo séptimo precedente,
de acuerdo a las clausulas establecidas en el contrato de promesa, aquello que fue
prometido vender se circunscribe a “el cincuenta por ciento del derecho de
aprovechamiento de aguas cuya solicitud ha sido individualizada en la clausula primera
precedente, o la parte del mismo que sea otorgado en definitiva por la Direccion
General de Aguas, esto es ya sea que ésta lo constituya por el mismo caudal y con las
mismas caracteristicas especificadas en dicha clausula o por un caudal y/o con
caracteristicas inferiores a las alli sefialadas”.

Que el mismo contrato contiene, de conformidad al articulo 1554 N°4 sefalado,
un plazo o condicién que fija la época de celebracion del contrato prometido, esto es,
que la promesa puede contener un plazo, una condiciéon o ambos, y en el caso de autos,
tal como se indicd en el numeral 7, de los hechos acreditados, en el referido contrato se
contiene un plazo y una condicidn.

Si bien se sefiala como condiciones copulativas las siguientes “l) que se
constituyera el derecho de aprovechamiento, y 2) que la solicitud de la actora, fuere
denegada por al D.G.A.”, resulta ser que éstas corresponden a la antesala de aquella que
es verdaderamente la condicion del contrato de promesa, pues de ella pende recién a su
verificacion, la exigencia del cumplimiento del contrato de promesa.

Lo anterior, debido a que se establecid en la cldusula undécima, cuindo debia
celebrarse el contrato, y esto es “a mas tardar, dentro del plazo de quince dias hébiles,
siendo el dia sabado inhabil para estos efectos, desde que la resolucién de la Direccion
General de Aguas que constituya el derecho de aprovechamiento, haya sido reducida a
escritura publica y se haya practicado con ella la correspondiente inscripcion en el
Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices de Parral”.

Esto es, que una vez inscrita la resolucion de la DGA en el Conservador de
Bienes Raices de Parral —lo que no ocurriria si no se cumplian las condiciones
copulativas anteriormente descritas- nacia el derecho para exigir el cumplimento de la
promesa, y que el plazo maximo para dicha suscripcion, seria el de los 15 dias habiles
posteriores a dicha inscripcion.

Que, segun se acreditd, todas las condiciones se cumplieron, es decir, se
constituyd el derecho de aprovechamiento a favor de la demandada, se denegd la
solicitud de constitucion de la actora —el 2 de diciembre de 2009- y se inscribio la
resolucion que constituia el derecho en el Conservador de Bienes Raices

correspondiente, lo que ocurrig el dia 8 de noviembre de 2010.
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Asi las cosas, cumplidas todas las condiciones establecidas, las que tienen el
caracter de suspensivo, pues su verificacidn hacia nacer el derecho para las partes de
exigir el cumplimiento de lo prometido, comenzaba a correr el plazo de 15 dias habiles
para suscribir el contrato prometido, plazo que se cumplia el dia 29 de noviembre de
2010.

De esta forma, luego del 29 de noviembre de 2010, se encontraban las partes
retardadas en el cumplimiento.

Ahora bien, el incumplimiento de la demandada debe darse por establecido desde
el momento en que ésta enajena la mitad del caudal, y por consiguiente se sitfia en la
imposibilidad de dar cumplimiento a lo prometido, pues con su actuacion fracciona
materialmente el derecho que se habja prometido vender, y de esta forma, se colocd
voluntariamente en la posiciéon de incumplidora, pues no podia vender lo prometido, sin
afectar los derechos del tercero adquirente.

Que se encuentra acreditado en autos que la demandante cumplié con las
obligaciones que el referido contrato le imponia, a saber, el desistimiento ante la DGA
de su solicitud, no recurriendo posteriormente en contra de la resolucién que constituyd
las aguas a favor de la demandada.

En tanto, las obligaciones de la demandada, consistian basicamente en la
suscripcion del contrato prometido, en el plazo sefialado, luego de la inscripcion de las
aguas, lo que ocurrié el dia 8 de noviembre de 2010. Encontrandose asi en posiciéon de
cumplir con la referida promesa, y vigente aun el plazo establecido en el contrato, la
demandada efectud la enajenacion de la mitad material de las aguas adjudicadas a un
tercero —con el cual se encuentra relacionada-, colocandose, a la época de cumplimiento
del plazo convenido, en la imposibilidad de cumplir con el contrato de la forma en que
éste se pacto, sin suscribir la referida promesa, que si bien fue enviada con antelacién al
término del plazo —y que si bien cumplia con lo prometido vender, incorporaba a su vez
clausulas no prometidas-, la misma fue reenviada nuevamente corregida con fecha 1 de
diciembre de 2010, conforme se lee a fojas 907, segtin lo dispuesto en el articulo 1554
del Codigo Civil, la que no fue suscrita hasta la fecha.

Que la alegacién de la demandada en torno a que ésta envip a la actora el
contrato y que éste no fue suscrito por ella en la Notaria de Parral, debe ser desestimada
por cuanto dicho borrador (N°2), no cumplia con lo prometido, con el objeto del
contrato.

Que se desestima ademas la alegacion de la demandada en cuanto a que se
deberia suscribir el contrato en la Notaria de Parral, por cuanto el lugar de la
suscripcion no quedd establecido en la promesa, si bien se sefiala que las partes fijan su
domicilio en la comuna de Parral, nada sefialan en torno a quién debia confeccionar el
contrato ni en qué Notaria esto se haria. Que, por lo demés, debe tenerse en

consideracion que los contratos deben cumplirse de buena fe, y dicha alegacion resulta
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desacertada si se deseaba cumplir con el contrato, pues no decia relacion con el fondo
del asunto.

Que la mala fe con que actud la demandada puede establecerse, como se dijo, a
través de las siguientes presunciones, el hecho de haber suscrito el contrato de dacién en
pago dentro del plazo establecido para el cumplimiento del contrato de promesa, sin
haber informado a la actora de dicha enajenacion, el conocimiento del representante
legal de la demandada SARHAL de dicha enajenacién, dias antes de que se le requiriera
el cumplimiento de la promesa, sin haber indicado la situaciéon en que el derecho se
encontraba, al hecho de haber aplazado el cumplimiento de la promesa, y de haber
enviado un borrador a la actora en los mismos términos de la dacién en pago, sin haber
especificado la transferencia que se habia realizado en fecha anterior, al hecho de haber
celebrado un contrato de arrendamiento respecto de la parte del derecho (objeto de la
dacién en pago), en donde expresamente se manifestd (clausula sexta. Dos.) que respecto
del 50% del derecho de aprovechamiento de aguas (lo prometido vender), las partes
declaran que se abocarian a estudiar la mejor manera de incorporar dicho derecho de
aprovechamiento de aguas al contrato, “incluso si ello implicara tomar acciones judiciales
contra terceros o tomar parte en procedimientos judiciales promovidos por terceros”
(como es el caso de autos) dejando expresa constancia que las declaraciones contenidas
(las referidas precedentemente como 50% del derecho...) no significan reconocimiento de
derecho alguno a favor de terceros no comparecientes.

Que lo anterior equivale a decir que la demandada intentaria despojar a la
demandante del 50% que en la presente causa reclama, y que no le reconoce dicho
derecho no obstante la promesa de compraventa vigente.

Que conforme se ha sefialado, habiéndose acreditado por una parte el
cumplimiento y diligencia de la demandante en las obligaciones que emanaban del
contrato de promesa, y por otra acreditado que fuere el incumplimiento de la
demandada de las suyas, y de otro lado, habiéndose acogido la demanda principal de
nulidad, es que no cabe sino mas que acceder a la demanda, como se dird en lo
resolutivo.

Que en cuanto a la alegacion de la demandante en torno a quedar en comunidad
con la demandada, si bien en los hechos aquello ocurrira, pues al cumplirse con la
promesa, ambas quedaran duefias del 50% del derecho de aguas tantas veces
mencionado, no es menos cierto que al respecto no se pactd ni incorpord al contrato
prometido una clausula de indivisibilidad, siendo la misma excepcional en nuestro
derecho, por lo que la comunidad no resulta ser obligatoria para la demandada, quien
puede, atendida la autonomia de la voluntad y de las facultades de disposicién del
dominio, obrar conforme estime pertinente.

VIGESIMO QUINTO: En cuanto a la indemnizacién moratoria, ésta se
define como aquella que tiene por objeto reparar los dafios causados por la tardanza.

Esto es, en la fecha en que debia suscribirse el contrato definitivo, atendido lo ya puesto,
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y lo prevenido en el inciso primero del articulo 1553 del Codigo Civil, es que
corresponde que la actora sea indemnizada por la mora, la que se produjo, segtiin lo
dispone el articulo 1551 N°l, al haber transcurrido el plazo convenido sin que se
cumpliera la obligacién, es decir desde el dia 29 de noviembre de 2010.

Ahora bien, se ha demandado el dafio emergente y lucro cesante causado.

En cuanto al dafio emergente, se solicita éste por todos los gastos reales y
efectivos en que incurrio desde que se inicig el proyecto de Rio Blanco.

Al respecto, cabe sefialar que lo pedido es la indemnizacién moratoria, y ésta solo
corresponde a los dafios ocasionados por la mora, esto es, por el incumplimiento tardio
de la obligacion, por lo que no deben considerarse como dafio emergente —aquel
efectivamente causado- a aquellos solicitados solo porque tengan su origen en el
proyecto de Rio blanco, pues al cumplimiento de la promesa, todos los gastos referidos y
realizados con anterioridad a la misma, y que tuvieron su origen en el referido proyecto,
no pueden considerarse como danos, pues ellos llevaron a la realizaciéon del contrato
prometido, al cumplimiento de la obligacién, entendiendo ademas que el fin perseguido
lo es por la indemnizacién moratoria, y no una compensatoria, lo que abarcaria como
dafio emergente, aquellos gastos en que incurri¢ la actora con el objeto de suscribir el
contrato prometido.

En cuanto a lo pedido, esto es la suma total de $47.813.841.- que desglosa en:

$ 11.998.259, pagados por trabajos de Ingenieros legales vy
administrativos por el periodo 2010-2012.

$ 8.970.780 pagados a Ingenieria IR, reuniones Parral, Santiago,
evaluacion de proyectos 91 HH, siendo el proveedor Dipl.Ing.l.
RescecConsuniting;

$737.800 pagados al proveedor Paul Ganahl por informe hidroldgico y visitas a
terreno;

$ 1.237.498 pagados al Estudio Vergara y Cija. por promesa de compraventa
de derechos de aprovechamiento de aguas;

$1.427.439 correspondiente al 50% de factura pagada al Estudio Vergara y Cia.
Ltda. por asesoria legal relativa a la controversia y promesa entre RP Global Chile
Energias Renovables S.A. y la sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas
del Longavi Limitada;

$4.802.706 pagados a TBE Asesorias Proyecto y especificamente del Rio Blanco;

$2.121.664 pagados al Estudio Juridico Eizaguirre y Cia. por
Asesoria legal;

$1.100.000 por cartografia pagadas a Geofor;

$410.000 por geologia pagados al proveedor Arturo Hausen;

$3.886.996 por pagos efectuados en vuelo en Helicoptero en Rio Blanco,
visitas a Parral rendiciones de gastos, arriendo de vehiculos a Parral y otros gastos y

otros pagos de viaje Santiago Parral y Parral a Santiago.
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$1.320.898 por asesoria en derecho de agua por rectificacién de resolucion de
la Sociedad Administradora demandada efectuada a dona Maria José Ugalde;

$1.320.898 pagados al Ingeniero Hidraulico por visita a terrenos y otros a don
Joshwa Samsingi

$7.978.903 que corresponde al 20% del margen de Administracién de RP
Global Chile Energias Renovables S.A.-

Respecto de dichos gastos no se ha sefialado de qué forma éstos consistirian en
dafio emergente, pues todos aquellos —la gran mayoria- corresponden a gastos
efectuados con antelacion a la mora, sin que se hubiese especificado por qué ostentan la
calidad de dafio efectivamente causado, teniendo en consideracion que por lo demas, la
mayoria de ellos, tuvieron por objetivo estudios que llevaron a la suscripcién del
contrato de promesa, por lo que al haberse solicitado su cumplimiento forzado —y no
una indemnizaciéon de tipo compensatorio, pues los referidos gastos son precisamente de
aquellos de tipo compensatorio-, es que ellos no cumplen con los presupuestos de ser
gastos originados por la mora del deudor, sino con el fin de suscribir un contrato —en el
tiempo efectivamente fijado para ello- el que, por lo demas, se llevara efectivamente a
cabo de manera forzada como se indic9, al acceder a la demanda. En cuanto al tnico
gasto que se refiere como afio 2010-2012, no se ha sefialado su relacién con la mora,
por lo que acceder a éste no resulta procedente. Razones todas por las cuales no se
accedera a lo pedido.

En relacion al lucro cesante, éste corresponde a la privacion de la legitima
ganancia que le habria reportado el cumplimiento de la obligacién.

En el libelo se fundd el mismo en “que aqui estamos frente a un dafio real y
efectivo, toda vez que, por una parte las aguas existen y el proyecto hidroeléctrico también
existe, tanto por nuestra parte que lo iba a desarrollar en comunidad con la demandada
como actualmente esta lo esta desarrollando con AntarticGeneracion S.A.”

Que ha sido la misma demandante en los presupuesto facticos y doctrinarios que
fundamentan su peticién de lucro cesante quien ha establecido que estos se traducen en
pérdidas ciertas, efectivas, que se habrian generado —con certeza-, de lo contrario se
estaria reclamando por perdida de la chance mas que de lucro cesante.

Ahora, si bien es cierto que la demandante fue vicima del actuar de la
demandada, quien mcumplio el contrato de promesa, y en definitiva, no transfiri6 el
50% de los derechos de aprovechamiento de aguas a que se habia comprometido, no es
menos cierto, que este hecho por si solo no es causa del impedimento “que se
desarrollara entre su representada y la Sociedad Administradora de Recursos
Hidricos del Longavi Limitada el proyecto conjunto de Rio Blanco de generacién de
recursos hidricos que en definitiva ésta lo realizo6 con la Empresa
AntarticGeneracionS.A.”.

Pues, tal como se ha sefalado, si bien de haberse cumplido el contrato prometido

de manera oportuna, la Gnica certeza que de ello se desprende es que la actora hubiese
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quedado en comunidad con la Sociedad Administradora de Recursos Hidricos del Rio
Longavi; comunidad en la que por cierto no estaba obligada a permanecer, pues nada
de ello se estipuld en el contrato de promesa, no se estableci¢o en él un fin, nada se
indicd respecto a la eventual constitucién de una sociedad entre las partes.

Asi las cosas, debe aqui tenerse especial consideracion en el actuar de la
demandada, pues ésta ha manifestado —y manifestd- su desinterés en particular en
mantener una comunidad indivisible con la demandante, asi se lo hizo saber al recibir el
primer borrador de escritura, pues en ¢éste se incluyd una clausula de indivisibilidad —que
no existia en el contrato de promesa-, situacion que de hecho, ya era conocida con
antelacién a la realizacion de los borradores por la actora, tal como se expuso en los
hechos acreditados, éstos tenian pleno conocimiento —antes del cumplimiento de las
condiciones para pedir la exigibilidad de la promesa- que la demandada SARHAL,
pretendia iniciar un proceso de licitacién, donde la actora tenia interés en participar, por
lo que su presupuesto factico de “desarrollar en conjunto proyectos hidroeléctricos” debe
ser desestimado, pues tanto se ha de tener presente “los actos propios” de la demandada
para aquello que la perjudica, como para lo que la beneficia.

De igual forma lo manifestd el testigo Ugalde Pascual quien refirio que no se
establecio en el contrato de promesa nada respecto de una sociedad porque la
demandante termind por firmar la promesa allanandose a las condiciones de la
contraparte.

En razon de ello, es que no existe una relacién directa entre el incumplimiento
inoportuno y los perjuicios que se han reclamado, en cuanto al presupuesto factico de
estos perjuicios.

Pues lo que existe para la demandante eran meras expectativas de realizar
proyectos con la demandada, la chance de haber licitado el proyecto hidroeléctrico con
ésta en virtud del dominio conjunto de un derecho de aprovechamiento de aguas, mas
no un perjuicio cierto y directo, como el lucro cesante.

Que, respecto al referido derecho, a la avaluacién de la rentabilidad y factibilidad
de realizar un proyecto hidroeléctrico, de la prueba rendida por ambas partes, como se
lee en el informe de la demandada de fojas 869 vta. en el cual se concluye que dicho
proyecto no resultaba factible economicamente con el 100% de los derechos; y también
a lo sefialado por el testigo Echeverria Ellsworth, en que el derecho debe ser considerado
en el 100%, pues los proyectos utilizan el 100 % de capacidad para generar energia —
respecto del fraccionamiento del mismo-, en igual sentido sefiala el testigo Morales
Herrera “no resulta rentable construir una central usando la mitad del derecho”, como
también a la imposibilidad de crear 2 proyectos a partir de un solo derecho. De lo que
se desprende que el derecho por si solo no resultaba rentable sino que unido a otros
derechos, como aquellos de propiedad de la demandada, quien no tuvo la intencion de

generar proyectos en comun, como se ha dicho.
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Asi las cosas, conforme se ha sefialado, el presupuesto fictico del lucro cesante
reclamado, no es el valor del derecho en si (para su posterior venta o la ganancia que
éste hubiese obtenido de ella), sino que se ha relacionado directamente con la
concrecidén de proyectos que no resultaban mas que ser meras expectativas de la actora,
la posibilidad de. Expectativas que, atendido el comportamiento de la demandada,
resultaban lejanas a lo pretendido por la actora.

Cabe ademas precisar que para dilucidar este hecho, mas alla de la prueba
rendida, idoneo hubiere sido la realizacién de una pericia al respecto, lo que no se hizo.

Conforme se viene razonando es que no cabe sino més que rechazar la accion

en este punto, como se dira.

EN CUANTO A TA DEMANDA RECONVENCIONAL

DECLARATIVA DE CADUCIDAD.
VIGESIMO SEXTO: Que, por parte de la demandada principal SARHAL,

se dedujo demanda reconvencional declarativa de la caducidad del contrato de promesa
celebrado entre las partes, solicitando se declare que RP Global incumplio dicho
contrato, ya que puso a disposicion de la demandante reconvencional borradores que
distaban de lo verdaderamente estipulado, por lo que, al haber transcurrido el plazo
establecido en el contrato para celebrar el prometido, la referida promesa, caduco.

Asi las cosas, respecto del incumplimiento imputado a la demandada
reconvencional, éste debe desestimarse conforme a lo expuesto en relacion a la
demanda de cumplimiento forzado, pues se tuvo por acreditado que el incumplimiento
fue generado por la demandante reconvencional al haberse situado en la imposibilidad
de dar cumplimiento a lo prometido.

De igual forma se desestima la imputacion de la actora reconvencional, pues se
establecid que RP Global cumpli con las obligaciones que el referido contrato le
imponia, y fue la ahora demandante reconvencional quien no suscribiy el contrato
prometido, so pretexto que “lo prometido” consistia en una cosa diversa.

VIGESIMO SEPTIMO. Respecto de la caducidad de la promesa. Que se
ha sefialado que el contrato prometido no se celebro dentro del plazo de 15 dias
habiles estipulado en la Clausula Undécima del Contrato de Promesa, por causas
que son unicamente imputables a RP GLOBAL. Por lo que, al haber transcurrido
dicho plazo, el contrato caducd y no resulta, ahora exigible para la demandante
reconvencional.

De esta forma, se ha alegado entonces que el plazo establecido en el contrato de
promesa tenia el caracter de extintivo, es decir, que transcurrido que éste fuere sin que
se suscribiere el contrato prometido, se extinguia el derecho a pedir su cumplimiento.

Dicho argumento sera rechazado, por cuanto, el plazo establecido en el contrato
de promesa de compraventa de autos, corresponde a un plazo suspensivo, no obstante la
condicion impuesta. Pues desde el cumplimiento de ésta es que comenzaba a correr el

término para la suscripcion del contrato prometido, el que no debja pasar de 15 dias
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habiles. De esta manera, la llegada del plazo convenido, habilitaba a las partes para
exigir el cumplimiento del contrato prometido, entenderlo de forma contraria implicaria
la imposibilidad de exigir el cumplimiento.

De otro lado, para establecer un plazo de caracter extintivo —que extingue
obligaciones-, las partes debian hacerlo expresamente, dicho criterio es el que ha
establecido la Excma. Corte Suprema, en autos Rol 4184-2003, al indicar "Que en el
caso de autos si bien se ha producido la discusion de que el plazo sefialado en el
instrumento tiene el caracter de extintivo, sin embargo el Tribunal rechazara este
argumento fundado en lo siguiente: 1.- Que para que los promitentes puedan pactar
libremente un plazo resolutorio, ello debe hacerse en forma expresa e indubitable y que
no es suficiente emplear las expresiones corrientes en esta especie de contratos, como las
preposiciones "de", "dentro de", "en" etc., ni la fijacion de un dia determinado para la
celebracion del contrato prometido
2.- Que de esta forma el plazo que establece como requisito el articulo 1554 del Codigo
Civil siempre tendrd el caracter de suspensivo, mientras las partes no hayan pactado
expresamente lo contrario como ha ocurrido en el caso de autos, de tal manera que la
llegada del plazo establecido en la clausula quinta habilitaba a las partes para exigir el
cumplimiento de la obligaciéon impuesta.

El plazo que se sefala en el nimero 3 del articulo 1554 del Codigo Civil es
suspensivo. Si tal no lo fuese, el acreedor no podria pedir el cumplimiento de la
obligacion, pendiente el plazo; y cumplido, tampoco podria pedirlo por haberse
extinguido el deber. La certidumbre es el hecho que caracteriza al plazo, como la
incertidumbre es el hecho que caracteriza a la condicion. (R.D.J. Tomo 70, sec 1 p. 35;
misma Revista, Tomo 71, sec 1 p. 96; misma Revista, Tomo 72, sec 1 p. 33, misma
Revista, Tomo 77, sec 1, p. 10).

En mérito de lo expuesto es que no cabe sino mas que rechazar la accién, como
se dira.

VIGESIMO OCTAVO: Que el resto de la prueba rendida, en nada altera lo
que se ha concluido.

VIGESIMO NOVENO: Que, atendido que no se acceder a la demanda en su
totalidad, es que cada parte soportara sus costas.

Y teniendo ademas presente lo dispuesto en los articulos 144, 158, 160 y 170 del
Coédigo de Procedimiento Civil, articulos 1681 y siguientes del Codigo Civil, se declara:

I.- Que SE ACOGE la demanda interpuesta en lo principal de fojas 5, con
fecha 26 de abril de 2013, por RP GLOBAL CHILE ENERGIAS RENOVABLES,
representada por Christian Linsenmeyer, y Felipe Pichard Alliende en contra de
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE RECURSOS HIDRICOS AGUAS DEL
LONGAV[ LIMITADA, representada por Emilio René Sarah Gidi, y JUNTA DE
VIGILANCIA DEL RiO LONGAV{ Y SUS AFLUENTES, representada por don

Miximo Salvador Correa Ossa, solo en cuanto se declara:
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1.- La nulidad absoluta del contrato de dacién en pago de 22 de noviembre
de 2010 sobre los derechos de aprovechamiento de aguas inscritos a fojas 531 IN° 1039 del
Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices de Linares del afio
2010, y como consecuencia de ello, se ordena la cancelacién de la inscripciéon de dominio
de aguas de fojas 531 N° 1039 del Registro de propiedad de Aguas Conservador de
Bienes Raices de Linares del afio 2010 efectuada a nombre de la demandada Junta de
Vigilancia del Rio Longavi y Sus Afluentes, recobrando plena vigencia la inscripcién de
dominio de aguas de fojas 465 vta. N°980 en el Registro de Propiedad de Aguas del
Conservador de Bienes Raices de Linares del afio 2010 a nombre de Sociedad
Administradora de Recursos Hidricos Aguas del Longavi. Rechazandose en todo lo
demas.

II.- Que SE ACOGE la demanda de cumplimiento forzado, interpuesta por RP
Global Chile Energias Renovables S.A. en contra de la Sociedad Administradora
de Recursos Hidricos Aguas del Longavi Limitada en el primer otrosi de la
presentacién de fojas 5, solo en cuanto se declara que la demandada incumpli el
contrato de promesa suscrito con fecha 30 de noviembre del afio 2009 en la
Trigésimo Quinta Notaria de Santiago de dofia Elena Torres Seguel y que corre con el
Repertorio N° 1557 correspondiente al Sexto Bimestre del afio 2009, y que, en
mérito de lo anterior, se ordena a la demandada a suscribir el contrato
definitivo de compraventa consistente en el 50% del derecho de
aprovechamiento de aguas que se encuentran inscritos a fojas 465 vta., N° 980 del
Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Raices de Linares
correspondiente al afio 2010; formando una comunidad en partes iguales sobre ellos,
entre RP Global Chile Energias Renovables S.A.; o quien sea su sucesor legal y la
Sociedad Administradora de Recursos Hidricos de Aguas del Longavi Limitada, bajo
apercibimiento de que si la demandada no suscribiere dicho contrato dentro de
tercero dia de ejecutoriada que sea esta sentencia, el contrato de compraventa
definitivo lo suscribira el Tribunal en su nombre y representaciéon. Rechazandose en
todo lo demas.

ITII.- Que SE RECHAZA en todas sus partes la demanda reconvencional
interpuesta a fojas 179, por la Sociedad Administradora de Recursos Hidricos Aguas
del Longavi Limitada en contra de RP Global Chile Energias Renovables S.A.

IV.- Que cada parte pagara sus costas.

Notifiquese, registrese dese copia autorizada a la parte que lo requiera y archivese

en su oportunidad.

Rol C-357-2013

Dictada por dofia ALEJANDRA AUDILIA CASTRO LEYTON. Juez

Titular.
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En Parral, a veinticinco de mayo de dos mil dieciocho, se notificd por el estado

diario, la sentencia precedente.

Alejandra Audilia Castro Leyton
Fecha: 25/05/2018 13:54:55

Luis Alberto Matus Onate
Fecha: 25/05/2018 13:56:44
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Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacién de la
causa.

A contar del 13 de mayo de 2018, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y G6mez restar dos
horas. Para mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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