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_____

Parral, veinticinco de mayo de dos mil dieciocho.

PRIMERO.  Las  partes.  Como  parte  demandante comparece  don  Luis 

Lozano Donaire, Abogado, domiciliado en calle 4 Norte N  648 de Talca y para estos°  

efectos en Villa Pablo Neruda, pasaje Villarrica N  17; en nombre y representaci n° ó  

convencional  de  RP  GLOBAL  CHILE  ENERG AS  RENOVABLES,  Í Sociedad 

An nima  Cerrada,  del  giro  do  su  denominaci n,  representada  a  su  vez  por  donó ó  

Christian  Linsenmeyer,  Ingeniero  Comercial,  y  por  don  Felipe  Pichard  Alliende, 

Ingeniero Civil; y como demandados la Sociedad Administradora de Recursos H dricosí  

Aguas  del  Longav  Limitada,  Rut  76.276.510-1,  representada  por  don  Emilio  Rení é 

Sarah Gidi, empresario, Run 8.939.064-8, o quien haga sus veces, ambos domiciliados 

encalle Dieciocho N  580 de Parral y contra la Junta de Vigilancia del R o Longav  y° í í  

sus Afluentes, Run 79.474.309-9, representada por don M ximo Salvador Correa Ossa,á  

Run 5.446.592-2, o quien haga sus veces, tambi n domiciliados esto ltimos en calleé ú  

Dieciocho N  580 de Parral.°

SEGUNDO. De la demanda y sus pretensiones. A fojas 5 comparece don 

Luis Lozano Donaire, quien demanda en juicio ordinario en contra de la  Sociedad 

Administradora de Recursos H dricos Aguas del Longav  Limitada, y contra la Junta deí í  

Vigilancia  del  R o Longav  y  sus  Afluentes,  a  fin  de  que  se  declare  la  nulidad delí í  

contrato de daci n en pago que ambos celebraron con fecha 22 de noviembre de 2010,ó  

en  la  notar a  Gillet  de  Parral,  para  que  se  ordene  cancelar  las  inscripcionesí  

conservatorias que emanan de l, en atenci n a los hechos que expone.é ó
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Con  fecha  29  de  septiembre  del  a o  2006,  la  Sociedad  Administradora  deñ  

Recursos  H dricos  Aguas  del  Longav  Limitadaí í

present  en  la  Gobernaci n  Provincial  de  Linares  una  solicitud  de  constituci n  deó ó ó  

diversos derechos de aprovechamiento de aguas, todas de uso no consuntivo, de ejercicio 

permanente  y  continuo  sobre  aguas  superficiales  y  corrientes  de  cauces  naturales 

ubicados en la provincia de Linares. Entre dichos derechos se incluy  uno por un caudaló  

de 20 metros c bicos por segundo, sobre aguas superficiales y corrientes del R o Blanco,ú í  

aguas que ser an captadas gravitacionalmente en el puntoí  definido por las coordenadas 

UTM NORTE: 5.987.000, y ESTE: 296.950 y ser an restituidas en el mismo R oí í  

Blanco,  en  el  punto  definido  por  las  coordenadas UTM NORTE: 5.984.500 Y 

ESTE: 291.000. Esta solicitud se tramit  ó en el expediente administrativo ND-0703-5069 

de la Direcci n General de Aguas.ó

Por su parte,  RP Global  Chile  Energ as  Renovables  S.A.  í era titular  de una 

solicitud  de  constituci n  de  un  derecho  de  aprovechamiento  de  ó aguas  de  uso  no 

consuntivo, de ejercicio permanente y continuo, sobre aguas superficiales y corrientes 

a extraerse gravitacionalmente del R o Blanco, por un  í caudal de 30 metros c bicosú  

por segundo, ubicado en la comuna de Longav ,  í Provincia de Linares y el punto de 

captaci n en el R o Blanco ten a las siguientes ó í í coordenadas UTM: NORTE: 5.985.802 

y  ESTE:  295.091.-  El  punto  de  restituci n  ó en  el  R o  Blanco  ten a  las  siguientesí í  

Coordenadas UTM: NORTE: 5.984.252; ESTE: 290.294.- Esta solicitud se tramitaba 

en el expediente administrativo ND-0703-5116 de la Direcci n General de Aguas.ó

La existencia de estas solicitudes paralelas llev , en definitiva, a que se trabaraó  

una contienda en la fase administrativa, entre ambos peticionarios, la que a la fecha de 

la promesa de compraventa, no hab a sido resuelta por la Direcci n General de Aguas.í ó

Para  resolver  esta  contienda  sobre  la  constituci n  de  derechos  deó  

aprovechamiento de aguas del R o Blanco con coordenadas de captaci n y restituci ní ó ó  

sobrepuestas,  con  la  existencia  de  solicitud  de  constituci n  paralelas,  los  interesadosó  

"Sociedad Administradora de Recursos  H dricos Aguas  del  Longav  Limitada"  y RPí í  

Global Chile Energ as Renovables S.A., suscribieron con fecha 30 de noviembre del a oí ñ  

2009 en la 35  Notar a de Santiago un instrumento p blico que contiene una verdadera° í ú  

transacci n, que pone t rmino al conflicto y evita un litigio, que contiene una promesaó é  

de compraventa. Su representada, se oblig  a desistirse a su solicitud de constituci n deó ó  

los  derechos de aprovechamiento ya referidos y a no impugnar de modo alguno la 

resoluci n  de  la  Direcci n  General  de  Aguas  que  constituyera  los  derechos  deó ó  

aprovechamiento de aguas a favor de "Sociedad Administradora de Recursos H dricosí  

Aguas del Longav  Limitada ; sta, se oblig  por su parte, una vez que los derechosí ” é ó  

estuvieran  inscritos a su nombre, a venderles cederles y transferirles el 50% de dichos 

derechos  de  aprovechamiento  de  aguas  o  la  parte  del  mismo que sea  otorgada  en 

definitiva por la Direcci n General de Aguas a favor de aquella, esto es, ya sea que staó é  

lo constituya por el mismo caudal y con las mismas caracter sticas que fue pedido o porí  

X
Q

W
X

F
JB

E
E

X



C-357-2013
 

un caudal y/o con caracter sticas inferiores a las solicitadas; que se obligaron a comprarí  

y  adquirir,  formando  una  comunidad  en  partes  iguales  sobre  los  derechos  que  se 

constituyan sobre el r o Blanco.í

Suscrito el mencionado contrato, de inmediato su representada dio cumplimiento 

a sus obligaciones, desisti ndose de su solicitud de aprovechamiento de aguas con fechaé  

30  de  noviembre  del  a o  2009  y  no  recurriendo  en  contra  de  la  resoluci n  queñ ó  

constituy  los  derechos  de  aprovechamiento  de  aguas  a  favor  de  "Sociedadó  

Administradora de Recursos H dricos Aguas del Longav  Limitada .í í ”

Con fecha 19 de enero del a o 2010 por medio de resoluci n de la Direcci nñ ó ó  

General de Aguas N  0016, reducida a escritura p blica en la Notar a de Parral con° ú í  

fecha 5 de mayo del a o 2010 y corregida por resoluci n N 197 de fecha 14 de abril delñ ó °  

a o 2011 de la misma Direcci n General y reducida a escritura p blica en la mismañ ó ú  

Notar a de Parral  con fecha 11 de julio del  a o 2011 e inscritos en el  Registro deí ñ  

Propiedad de Aguas de Conservador de Bienes Ra ces de Linares a fojas 465 vta. Ní ° 

980  correspondiente  al  a o  2010  y  a  fojas  482  N  934 del  mismo  Conservador  yñ °  

Registro correspondiente al a o 2011, se constituy  un derecho de aprovechamiento deñ ó  

aguas no consuntivo de aguas superficiales y corrientes de captaci n en el R o Blanco enó í  

la Provincia de Linares,  a favor de "Sociedad Administradora de Recursos  H dricosí  

Aguas  del  Longav  Limitada  de  acuerdo  con  la  siguiente  distribuci n  mensual;í ” ó  

CAUDAL PERMANENTE EN METROS C BICOS POR SEGUNDO, ABRIL 0,8;Ú  

MAYO 1,8; JUNIO 3,2; JULIO, 4; AGOSTO, 3,5 SEPTIEMBRE, 3,1; OCTUBRE, 

2,5;  NOVIEMBRE  1,5; DICIEMBRE  0,5;  ENERO  0,4;  FEBRERO  0,4;  Y 

MARZO  0,4.-  y  CAUDAL  EVENTUAL  EN  METROS  C BICOS  PORÚ  

SEGUNDO, ABRIL 17,1; MAYO 18,2; JUNIO 16,8; JULIO, 16, AGOSTO, 16,5; 

SEPTIEMBRE, 16,9; OCTUBRE, 17,5; NOVIEMBRE 18,5, DICIEMBRE 19,5; 

ENERO, 4,2; FEBRERO 4,5; Y MARZO 6,8.-

Verificadas las condiciones de esta transacci n  promesa, esto es, habi ndoseó – é  

constituido en definitiva el derecho de aprovechamiento de aguas sobre el R o Blanco, aí  

favor de "Sociedad Administradora de Recursos H dricos Aguas del Longav  Limitada",í í  

sin impugnaciones por RP Global y  habi ndose denegado la solicitud de constituci né ó  

pedida a favor del demandante, en virtud de su desistimiento, tambi n sin impugnaci n,é ó  

naci  la obligaci n para "Sociedad Administradora de Recursos  H dricos Aguas deló ó í  

Longav  Limitada" de cumplir lo prometido, esto es de vender, ceder, transferir el 50%í  

de dichos derechos de aprovechamiento de aguas sobre el r o Blanco, en los t rminosí é  

contenidos en la cl usula Und cima del referido instrumento p blico de fecha 30 deá é ú  

noviembre del a o 2009, todo ello en el plazo de 15 d as h biles (considerando inh bilesñ í á á  

los  s bados  seg n  lo  pactado)  contados  desde  la  correspondiente  inscripci n  en  elá ú ó  

Registro respectivo; ello ocurri  con fecha 8 de noviembre del a o 2010 a fojas 465ó ñ  

vuelta, N  980 del Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Ra ces° í  

de Linares correspondiente al a o 2010.-ñ
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Pues bien, "Sociedad Administradora de Recursos H dricos Aguas del Longaví í 

Limitada", lejos de cumplir lo pactado en el referido instrumento p blico de fecha 30 deú  

noviembre del a o 2009, y dentro del plazo en que deb a suscribir la compraventañ í  

definitiva  a favor  de su representada y no obstante  el  cumplimiento de su  parte  e 

insistencia para que tambi n cumpliera, procedi  a celebrar un defectuoso, por decirloé ó  

eufem sticamente, pacto de "daci n en pago" por escritura p blica suscrita con fecha 22í ó ú  

de noviembre del a o 2010 en la Notar a de Parral de don Jorge Gillet Bebin, con unañ í  

persona jur dica relacionada y de su mismo domicilio denominada í Junta de Vigilancia 

del  R o  Longav  y  sus  Afluentes;  due a  del  99% de  los  derechos  sociales  deí í ñ  

Sociedad  Administradora  de  Recursos  H dricos  Aguas  del  Longav  Limitada.-  Laí í  

daci n mencionada sirvi  de t tulo para que la Junta de Vigilancia del r o Longav  y susó ó í í í  

afluentes, inscribiera a su nombre el 50% de los derechos de aprovechamiento de aguas 

en el R o Blanco ya mencionados a fojas 531 N  1039 del Registro de propiedad deí °  

Aguas del Conservador de Bienes Ra ces de Linares de 2010.- Este acto que es el que seí  

impugna por esta acci n y respecto de la inscripci n pide su cancelaci n.-ó ó ó

El contrato singularizado en el numeral precedente, tiene y tuvo como nicoú  

objeto precisamente "sacar" del patrimonio de la obligada a hacer la venta, los derechos 

de aprovechamiento de aguas de que se trata, con el fin evidente de evitar y hacer 

jur dicamente  imposible  el  cumplimiento  de  las  obligaciones  que  "Sociedadí  

Administradora de Recursos H dricos Aguas del Longav  Limitada  hab a asumido porí í ” í  

contrato que es ley para los contratantes, con su mandante, en los t rminos acordados.é

Es del caso indicar que las sociedades Administradoras de Recursos H dricos, deí  

las que existen numerosas por el pa s, como los es Aguas del Longav  Limitada, nacení í  

al  alero de las juntas de vigilancia,  instituciones que tiene por objeto administrar y 

distribuir  las  aguas  a  que  tienen  derecho  sus  miembros,  explotar  las  obras  de 

aprovechamiento com n y realizar  los  dem s fines  que  le  encomiende la  Ley.  Lasú á  

sociedades administradoras constituyen nueva alternativa de negocio para consolidar y 

hacer  sustentables  a las  juntas;  impulsadas  por  la  autoridad  administrativa  fueron 

creadas,  para potenciar particularmente el desarrollo de proyectos hidroel ctricos,  ené  

ning n caso lo han sido para generar actos jur dicos en perjuicio de terceros; as  laú í í  

generalidad de las Juntas de Vigilancia tiene su propia Sociedad administradora, que si 

bien se constituye como una persona jur dica distinta con formato privado de sociedadí  

de responsabilidad limitada, no es en la pr ctica m s que una fase del negocio de lasá á  

Juntas de Vigilancia, sin ning n grado de autonom a.ú í

Ambos contratantes demandados comparten no solo domicilio institucional, sino 

que a sus Directores; una es la due a de la otra. Por otra parte la daci n en pagoñ ó  

referida carece de elementos esenciales; como se dir . En suma,á  es un contrato "viciado" 

y anulable, cuya celebraci n caus , ha causado y sigue causante grave perjuicio a RPó ó  

Global.

Por  otra  parte,  como corolario  de  la  mala  fe  de  ambos  contratantes  en  la 
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suscripci n  de  este  contrato,  en  el  contexto  de  losó

mencionados proyectos, "La Junta de Vigilancia del R o Longav  y sus afluentes  laí í ” “  

Sociedad Administradora de  Recursos  H dricos  Aguas  del  Longav  Limitada  comoí í ”  

t rmino  de  un  proceso  de  licitaci n  para  explotar  un  conjunto  de  proyectosé ó  

hidroel ctricos en la cuenca del r o Longav , iniciado en noviembre de 2010,(dentro delé í í  

plazo para cumplir la promesa de compraventa) suscribieron con un tercero con fecha 

21 de diciembre del a o 2011 un contrato de arrendamiento por 28 a os y 6 meses deñ ñ  

plazo prorrogable por periodos de 20 a os, adem s en la cl usula segunda n mero cincoñ á á ú  

La junta de vigilancia del R o Longav  y sus afluentes confiri  mandato a Sociedadí í ó  

Administradora de Recursos H dricos Aguas del Longav  Limitada para que reciba losí í  

precios  del  arriendo  de  los  derechos,  sin  determinaci n  alguna  de  los  montos  queó  

corresponda por cada derecho de aprovechamiento de aguas arrendado. Siguiendo el 

an lisis, el anterior due o seguir  á ñ á percibiendo el dinero correspondiente al arriendo de 

los derechos de aprovechamiento de aguas, como si siguiera siendo due o.ñ -El monto 

total del contrato de arrendamiento dejando de manifiesto lo irrisorio del monto de la 

daci n, es por una suma superior a las  352.000 UF, lo que equivale a m s de 8 miló á  

millones de pesos. - Esto es casi U$ 18 Millones de d lares, m s otros montos variablesó á  

de mayor significaci n contenidos en el contrato deó  arrendamiento que acompa an,ñ  

que el valor de enajenaci n de los derechos ó fue de $10.735.313 pesos en la "daci n enó  

pago simulada".-

Verificada la condici n de la promesa ya descrita en los numerales precedentes,ó  

su mandante estuvo presta a impulsar la firma oportuna de la promesa pactada, para lo 

cual se remiti  la escritura del contrato definitivo de compraventa a la Notar a de do aó í ñ  

Mar a  Gloria  Achar n  Toledo  para  su  firma  y  suscripci n.  Como  se  deduce  delí á ó  

documento  acompa ado  a  la  medida  prejudicial  precautoria,  las  nicas  firmas  queñ ú  

registra dicho instrumento son las de su representada, las que fueron estampadas en 

tiempo  oportuno  y  no  obstante  que  se  comunic  a  "Sociedad  Administradora  deó  

Recursos H dricos Aguas del Longav  Limitada" tal circunstancia, hasta el d a de hoy seí í í  

ha negado. Lo que es consecuencia de que nunca realmente estuvo dispuesta a cumplir, 

antes inici  un proceso de licitaci n del desarrollo de energ a hidroel ctrica que requiereó ó í é  

estos derechos y, adem s, en la misma poca se coloc  en la imposibilidad jur dica deá é ó í  

dar cumplimiento a lo pactado, todas vez que al enajenar una porci n determinada deó  

los derechos de aprovechamiento de aguas sobre el R o Blanco ya no es posible darí  

cumplimiento al contrato definitivo que importa una cuota equivalente al 50% de esos 

derechos.

Consideraciones  jur dicas  comunes.  Acto  jur dico  impugnadoí í .  Se ala  queñ  las 

partes lo denominaron DACI N EN PAGO, aunque se sabe que las cosas son lo queÓ  

son por su esencia y no por el nombre que le den las partes, en la especie se est  m sá á  

bien frente a una compraventa simulada con el fin de eludir el cumplimiento de una 

obligaci n contractual, ó suscrito entre dos personas jur dicas que en definitiva formaní  
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parte de un solo patrimonio. Consta en escritura p blica de 22 de noviembre de 2010ú  

suscrito  en  la  notar a  Gillet  de  Parral,  las  partes  se  autodenominan  Sociedadí  

Administradora  de  Recursos  H dricos  Aguas  del  Longav  Limitada  "comoí í  

vendedor" y Junta de Vigilancia del r o Longav  y Sus Afluentes "como comprador".í í -

LA DACI N EN PAGO o Datio In solutum:Ó  Los autores la definen como la 

ejecuci n por el deudor y la aceptaci n por el acreedor de una prestaci n distinta aó ó ó  

la debida.- Se trata de un acto jur dico tendiente a extinguir obligaciones y como talí  

debe reunir los requisitos de existencia y validez de todo acto jur dico, por lo que suí  

ausencia o defecto trae como sanci n la nulidad absoluta o la inexistencia seg n seaó ú  

la teor a que se siga, en ambos casos el efecto es el mismo.í

Naturaleza jur dica del acto que nos ocupaí  :   En la especie como se desprende 

de su lectura y de las circunstancias que rodean al acto, este "acto jur dico" m s queí á  

corresponder al nombre que le dieron los contratantes, es una compraventa o como 

mucho una donaci n; en l se describe con claridad la cosa, el precio, y el acuerdoó é  

de voluntades que m s all  de extinguir una obligaci n, tuvo por objeto sustraer delá á ó  

patrimonio del deudor los derechos de aprovechamiento de aguas, tanto es as  queí  

los  intervinientes  se  autodenominan  "VENDEDOR"  y  "COMPRADOR"  y  se 

contempla que Sociedad Administradora de Recursos H dricos Aguas del Longaví í 

Limitada,  es  responsable  del  "saneamiento",  elemento  propio  del  contrato  de 

compraventa(cl usula  sexta  de  la  daci n),  en  el  instrumento  Sociedadá ó  

Administradora  de  Recursos  H dricos  Aguas  del  Longav  Limitada,  declara  serí í  

due a de derechos de aprovechamiento de aguas superficial y corriente sobre el r oñ í  

Blanco en la provincia de Linares, inscritos a fojas 465 vta. N  980, del Registro de°  

propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Ra ces de Linares de 2010; (losí  

mismos que hab a prometido vender a su mandante); y reconoce adeudar a la Juntaí  

de Vigilancia del R o Longav  y Sus Afluentes la suma equivalente a 500,99 UF,í í  

dando en pago por esa deuda a la Junta de Vigilancia una parte de dichos derechos 

de aprovechamiento de aguas que corresponde exactamente al 50% de la tabla de 

distribuci n  mensual,  que se  avalu  de  com n acuerdo  en 500,99 UF,  esto  esó ó ú  

$10.735.313, por lo que se dan finiquito en relaci n a la deuda, este acto entreó  

personas  jur dicas  relacionadas  (que  en  el  fondo  son  s lo  una  empresa)í ó  

evidentemente no tuvo por finalidad real extinguir una  pseudo obligaci n, que noó  

tiene un origen real y efectivo, tampoco existi  la necesidad imperiosa de pagar con unaó  

especie de gran valor econ mico, que no guarda proporci n con el monto de la deuda,ó ó  

(ya hemos visto  el  valor  del  arriendo),  su  nico objeto  fue desplazar  el  bien  a unú  

patrimonio distinto, objeto tambi n propio de la compraventa.-é

M s all  de este an lisis, no es pacifica la conclusi n sobre la naturaleza jur dicaá á á ó í  

de la Daci n en pago, como bien concluye el profesor Meza Barros en su conocidoó  

manual  y  lo ha resuelto la  jurisprudencia  R de DYJT XXIII,  Sec 1 P g 99,  "Laá  

calificaci n de la naturaleza del acto depender  de las circunstancias que pondr n deó á á  

X
Q

W
X

F
JB

E
E

X



C-357-2013
 

relieve la intenci n de los contratantes".- En la especie no cabe duda que la intenci nó ó  

ha sido trasladar  una  parte  de  los  derechos  de  aprovechamiento de  aguas  de  una 

sociedad filial a la instituci n due a de esa empresa; ni la situaci n patrimonial de laó ñ ó  

"administradora" ni la de la "Junta" ni las condiciones del cr dito, ni la relaci n entreé ó  

ambas, ni la conducta posterior de ambos demandados dejan de relieve otra intenci nó  

que no sea precisamente la referida y con el objeto preciso de no ser compelidos al 

cumplimiento ejecutivo de la promesa tantas veces referida.-

Nulidad  :   La nulidad es  procedente contra actos  y contratos,  de manera que 

cualquiera sea la naturaleza de la daci n es igualmente procedentes.ó

Objeto  del  contrato  impugnado  :    El  objeto  fue  un  bien  determinado 

correspondiente  a  la  mitad  exacta  de  la  distribuci nó  mensual,  de  los  derechos  de 

aprovechamientos de aguas sobre el R o Blanco inscritos a fojas 465 vta. N  980 delí °  

a o 2010 en el Registro de ñ propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Ra cesí  

de Linares, seg n las  ú distribuciones mensuales que se indican en el propio contrato y 

su inscripci n de  ó dominio de fojas 531 N  1039 del Registro de Aguas del mismo°  

conservador y a o a saber: Una parte del derecho de aprovechamiento de aguas noñ  

consuntivos de agua superficial y corriente del R o Blanco Provincia de Linares, Regi ní ó  

del Maule, de acuerdo a la siguiente distribuci n mensual: ABRIL, permanente 0,4,ó  

metros  c bicos  por  segundo  y  Eventual,  8,55  metros  c bicos  por  segundo.ú ú  

MAYO:  permanente 0,9, metros c bicos por segundo y Eventual, 9,1 metros c bicosú ú  

por segundo. JUNIO: permanente 1,6 metros c bicos por segundo y Eventual, 8,4ú  

metros c bicos por segundo. JULIO: permanente 2,0, metros c bicos por segundo yú ú  

Eventual,  8,0  metros  c bicos  por  segundo.  AGOSTO:  permanente  1,75  metrosú  

c bicos por segundo y Eventual, 8,25 metros c bicos por segundo. Permanente ú ú 0,4, 

metros  c bicos  por  segundo  y  Eventual,  8,55  metros  c bicos  por  segundo.ú ú  

SEPTIEMBRE:  permanente  1,55  metros  c bicos  por  segundo  y  Eventual,  8,45ú  

metros  c bicos  por  segundo.  OCTUBRE:  permanente  1,25  metros  c bicos  porú ú  

segundo y Eventual,  8,75 metros c bicos por segundo. NOVIEMBRE: permanenteú  

0,75  metros  c bicos  por  segundo  y  Eventual,  9,25  metros  c bicos  por  segundo,ú ú  

DICIEMBRE:  permanente  0,25  metros  c bicos  por  segundo  y  Eventual,  9,75ú  

metros  c bicos  por  segundo.  ENERO:  permanente  0,2  metros  c bicos  porú ú  

segundo y Eventual,  2,1 metros c bicos por segundo.  FEBRERO: permanente 0,2ú  

metros  c bicos  por  segundo  y  Eventual,  2,25  metros  c bicos  por  segundo.  Yú ú  

MARZO:  permanente  0,2  metros  c bicos  por  segundo y  Eventual,  3,4  metrosú  

c bicos por segundo.-ú

Perjuicio  o  inter s  jur dicoé í :  "Sociedad  Administradora  de  Recursos  H dricosí  

Aguas del Longav  Limitada" y su mandante RP CHILE ENERG AS RENOVABLESí Í  

S.A., suscribieron el 30 de noviembre del a o 2009 un instrumento p blico que es unañ ú  

transacci n, que contiene una promesa de compraventa; cumplidas las obligaciones deó  

su  mandante  y  verificadas  las  condiciones  de  esta  transacci n-promesa,  esto  esó  
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habi ndose constituido en definitiva el derecho de aprovechamiento de aguas sobre elé  

R o Blanco,  a  favor  de  "Sociedad Administradora de  Recursos  H dricos  Aguas  delí í  

Longav  Limitada", sin impugnaciones por RP Global, naci  la obligaci n para ella deí ó ó  

vender, ceder transferir el 50% de dichos derechos, a su mandante, en los t rminosé  

contenidos en la cl usula Und cima del referido instrumento p blico, en el plazo de 15á é ú  

d as h biles (considerando inh biles los s bados, seg n lo pactado contados desde laí á á á ú  

correspondiente inscripci n en el Registro respectivo; la inscripci n de los derechos deó ó  

aprovechamiento de aguas se practic  con fecha 8 de noviembre del a o 2010 a fojasó ñ  

465 vta., N  980 del Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Ra ces° í  

de Linares correspondiente al a o 2010.-ñ

Se ala que Sociedad Administradora de Recursos H dricos Aguas del Longavñ í í 

Limitada,  lejos  de  dar  cumplimiento  a  lo  pactado  dentro  del  plazo  en  que  deb aí  

suscribirse la compraventa definitiva, celebr  la impugnada "daci n en pago", con laó ó  

otra demandada,  m s a n dentro  de ese  mismo plazo inici  una licitaci n  para elá ú ó ó  

desarrollo  de  proyectos  hidroel ctricos  sobre  las  mismas  aguas.-é El  acto  jur dicoí  

denominado "daci n en pago" tiene y tuvo como nico objeto enajenar los derechos deó ú  

aprovechamiento  de  aguas  de  que  se  trata  a  fin  de  evitar  el  cumplimiento  de  las 

obligaciones que "Sociedad Administradora De Recursos H dricos Aguas Del Longaví í 

Limitada" hab a asumido por contrato que es ley para los contratantes, con su parte.í -

Argumenta  que  esta  enajenaci n  perjudica  gravemente  a  su  representado  yó  

determina su inter s jur dico en que se declare sué í  nulidad y desaparezca de la vida 

jur dica, por las siguientes razones:í

- Hace imposible el cumplimiento efectivo de la promesa de compraventa 

pactada;  ya que lo que se  ha prometido vender es una cuota igualitaria de los 

derechos de aprovechamiento de aguas, form ndose en definitiva una comunidadá  

sobre la totalidad de aquellos; la enajenaci n de una parte determinada de dichosó  

derechos de aprovechamiento de aguas a un tercero hace imposible el cumplimiento 

de lo pactado, de manera que es de la esencia para que prospere la acci n que seó  

deducir  oportunamente, que dicho contrato sea declarado nulo y que lo enajenadoá  

se reintegre al patrimonio de la Sociedad a fin de hacerla cumplir la promesa.-

- Cuentan con la  acci n ejecutiva para hacer cumplir  la obligaci n  deó ó  

hacer que emana de lo pactado en la promesa de compraventa suscrita en escritura 

p blica, no obstante se encuentran vedados de pedir ese cumplimiento forzado, puesú  

en el estado actual de las cosas, no es jur dicamente posible el cumplimiento efectivoí  

de lo prometido, Sociedad Administradora de Recursos H dricos Aguas del Longaví í 

Limitada, se coloc  voluntariamente en posici n de incumplidor, pero lo que es m só ó á  

grave se coloc  en posici n de imposibilitar que se haga cumplir compulsivamente loó ó  

pactado al generar el negocio jur dico que nos ocupa.í

- Hoy "Sociedad Administradora De Recursos H dricos Aguas Del Longaví í 

Limitada"  es  due a  de  una  singularidad  determinada  sobre  unos  determinadosñ  
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derechos de aguas, no podr  enajenarles la cuota que les constituya en comunerosá  

por partes iguales del total de esos derechos, a lo m s serian due os de un biená ñ  

determinado de dudoso valor, lo que no es conducente al desarrollo de proyectos 

hidroel ctricos y los obliga a pedir la nulidad de esta "daci n en pago .é ó ”

- Esto no solo aparece del claro tenor literal de la promesa, de su esp ritu,í  

ya que es del todo evidente que la promesa se  celebr  con el expreso nimo deó á  

terminar una controversia sobre la constituci n de ó derechos de aprovechamiento de 

aguas  con  fines  de  desarrollo  de  proyectos  de  energ a  hidroel ctrica(as  seí é í  

manifiesta desde la solicitud de constituci n de  ó derecho de aprovechamiento de 

aguas sobre el r o Blanco); pues bien dichos í fines quedaron truncados respecto de 

su mandante por los  actos  efectuados  por  los  futuros demandados,  y se  hacen 

imposibles de alcanzar de otro modo que no sea el dominio en comunidad de la 

totalidad de los derechos de agua de que se trata.-

- Lo anterior, por cuanto t cnicamente no es posible llevar a cabo dosé  

proyectos hidroel ctricos, cada uno captando la mitad del agua en el mismo puntoé  

del r o y devolvi ndolo en el mismo punto.-í é

- En suma con el ardid descrito se les priva del leg timo ejercicio de laí  

acci n ejecutiva de obligaci n de hacer que emana de la promesa de compraventaó ó  

toda  vez  que  no  es  posible  obtener  su  cumplimiento,  sino  una vez  que  se 

restituya al patrimonio de Sociedad Administradora de Recursos H dricos Aguasí  

del Longav  Limitada, los mentados derechos de aprovechamiento de aguas.í

En cuanto al derecho:

NULIDAD ABSOLUTA.

Nulidad por falta de alg n requisito que la ley prescribe para ú      el valor del mismo   

acto o contrato. Los requisitos de validez de todo acto jur dico son:í

i.- Voluntad no viciada.-

ii.- capacidad de las partes

i.- objeto l cito y;í

i .- causa real y l cita.-í

Respecto de las causales de nulidad, se ala:ñ

a.-    Voluntad o Consentimiento,   "es el acuerdo de voluntad entre dos o m sá  

personas dirigido a lograr un resultado jur dico, debe ser seria y exteriorizada.-í

Cuando se produce un desacuerdo entre la voluntad y la declaraci n, entre laó  

voluntad real y la declarada y este desacuerdo es consiente, pues se ha emitido una 

declaraci n deliberadamente sin la seriedad necesaria, debe estarse a la voluntad real,ó  

como lo dice SAVIGNY (citado por Alessandri Somarriva y Vodanovic, en su obra 

tratado  de  derecho  civil)  "para  saber,  pues  si  el  contrato  se  ha  formado  debe 

indagarse la voluntad real, el querer interno de los sujetos. Esta misma voluntad da la 

pauta para interpretar el acto".- (Art. 1545, 1560 C digo Civil).-ó

No existe voluntad real cuando el contrato o el acto es simulado, pues se trata 
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de aparentar la existencia de un contrato que en el hecho no existe,  el  profesor 

Arturo Alessandri Besa cita, en su obra "La Nulidad y La Rescisi n en el derechoó  

Civil Chileno" tomo I una serie de fallos en este sentido (Revista, Tomo 29, 2 a parte 

sec.1a, p. 411; Corte de Apelaciones de Santiago , Rol N  7226-96, 14707/2000,°  

Corte Suprema Rol N  3079-99, 25/01/01; y rol 1336- 00,11/09/2000, "la voluntad°  

de las partes debe estar encausada real y efectivamente a la configuraci n" del actoó  

que se afirma estar celebrando, " si tal cosa no ocurre, si los contratantes pretenden 

servirse de tal forma contractual para un objeto diverso..." "cabe concluir que como 

tal... no concurre el elemento esencial del contrato, cual es el consentimiento de las 

partes en su celebraci n, por lo tanto el acto es nulo absolutamente conforme loó  

dispone el art culo 1682 del C digo Civil.- (segundo fallo citado).-í ó

De  esta  manera,  el  primer  elemento  de  la  nulidad  es  la  falta  de 

consentimiento en el acto simulado, toda vez que la pseudo "daci n, en pago" se haó  

celebrado con la voluntad encausada de servirse de esta forma convencional para un 

objeto  diverso  a efectuar  un pago cual  es  sustraer  del  dominio  de  la  "Sociedad 

Administradora de Recursos H dricos Aguas del Longav  Limitada los derechos deí í  

aprovechamiento de aguas descritos.-

El consentimiento como elemento generador de un acto jur dico no consisteí  

solo en la facultad de querer ejecutar un acto, sino ese poder acompa ado de lañ  

intenci n  de  producir  efectos  jur dicos  que  se  tiene  en  vista.-  El  consentimientoó í  

supone un objeto sobre el cual l va a recaer, objeto que no es otro que el derechoé  

que se va a crear, modificar o extinguir, faltando ese objeto real y serio impide que 

la declaraci n sea un acto valido.-El consentimiento debe recaer entonces sobre todosó  

los elementos esenciales del contrato o acto de que se trata de ejecutar, su omisi n esó  

inaceptable.- En la especie no ha existido voluntad de pagar que es de la esencia de 

la daci n en pago, constituye su objeto y su ausencia no puede si no traer la nulidadó  

del  contrato;  cita  el  art culo 1444 del  C digo Civil  el  cual  define los  elementosí ó  

esenciales  del  acto  o  contrato  como aquellos  sin  los  cuales  o  no produce  efecto 

alguno o degenera en otro contrato diferente, en este caso ha degenerado o en una 

donaci n,  respecto  de  la  cual  no  se  cumplen  los  requisitos  legales  o  en  unaó  

compraventa respecto de la cual evidentemente no existe un precio real y serio por lo 

que evidentemente tambi n es nula, en apoyo de esta interpretaci n es interesante losé ó  

estipulado  cl usula  sexta  de  la  daci n  que  se ala  "respondiendo  la  "Sociedadá ó ñ  

Administradora de Recursos H dricos Aguas del Longav  í í Limitada" del saneamiento 

de conformidad a la ley, lo que hace m s evidente la voluntad real distinta al pago,á  

toda  vez  que  el  saneamiento  es  propio  de  la  compraventa  y  adem s  laá  

autodenominaci n que hacen los contratantes en la comparecencia como vendedor yó  

comprador, la sanci n es que el contrato ó no produzca efectos alguno, nulidad o que 

derive en otro diferente(compraventa tambi n nula).-é

El consentimiento plantea otra particularidad en el acto de que se trata, si 
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efectivamente la cedente "Sociedad Administradora de Recursos H dricos Aguas delí  

Longav  Limitada"  tiene  una  voluntad  diferente  y  aut noma  de  La  Junta  deí ó  

Vigilancia del r o Longav  y sus afluentes, m s all  de las formas, existe en este actoí í ¿ á á  

jur dico bilateral efectivamente un acuerdo de voluntades o consentimiento?, la Juntaí  

es la due a de la "Sociedad Administradora de Recursos H dricos Aguas Del Longavñ í í 

Limitada"  (99,9%),  tienen  un  mismo  domicilio,  su  representante  legal  ya 

individualizado es miembro habitual del directorio de la Junta y lo era al momento 

de suscribirse el contrato, al igual que los directores Fernando Stevens Kraft, Hern ná  

Parada Luncumilla y Juan Cuti o Almuna, que pertenecen y  ñ pertenec an a ambosí  

directorios  (la  sociedad  de  responsabilidad  limitada  tambi n  tiene  directorio),é  

recordemos que la junta de Vigilancia tiene 7 Directores, 4 de los cuales se repiten 

en la "Sociedad Administradora de Recursos H dricos Aguas del Longav  Limitada",í í  

y que sta tiene 5 directores, 4 de los cuales, y su presidente, evidentemente no existeé  

una voluntad distinta.- A este respecto, se ala que la supuesta deuda en virtud de lañ  

cual "Sociedad Administradora de Recursos H dricos Aguas del Longav  Limitada"í í  

dio en pago los derechos de aprovechamiento de aguas.- Como se lee de la escritura 

p blica  de  22  de  noviembre  de  2010,  "Sociedad  Administradora  de  Recursosú  

H dricos  Aguas  del  Longav  Limitada",  previa  la  pseudo  daci n  reconoci  laí í ó ó  

existencia de una deuda, que no era exigible, porque estaba sujeta a una modalidad, 

efectivamente exist a un plazo pendiente, esa supuesta deuda deb a pagarse en 8í í  

cuotas  anuales,  seg n un pagar ,  de  manera  que no hab a necesidad alguna deú é í  

adelantar un pago en detrimento del que paga y en realidad de su mandante (incluso 

2 cuotas estaban pagadas y pag  el total de dicho pagar ).- Evidentemente no haó é  

existido acuerdo de voluntades creador del acto jur dico real.- Por lo que la "daci ní ó  

en Pago es nula de nulidad absoluta.-

b.-    Causa Real y Licita  :   El art culo 1467 del C digo Civil exige que todoí ó  

acto contrato tenga una causa real y licita,  por causa se entiende el motivo que 

induce al acto o contrato.- Variadas son las doctrinas que pretende determinar el 

verdadero alcance de este concepto, la mayor a de los autores y la jurisprudencia seí  

han inclinado por la denominada "causa final" , asimil ndola al motivo jur dico o finá í  

pr ximo que una persona se propone obtener mediante su actividad contractual.- Eló  

por qu  se contrae una obligaci n, la raz n de ser de ese compromiso.-é ó ó No existe 

causa real y l cita.í  -  

Reina el principio de la autonom a de la voluntad, lo que implica que losí  

particulares pueden obligarse como mejor les plazca, lo que envuelve dos peligros 

graves a lo menos:  a.-  la autonom a de la voluntad individual  forzara a estimarí  

obligatoria cualquier declaraci n de voluntad, de este modo los actos y contratosó  

podr  destinarse a cualquier designio, dicen los profesores Alessandri, Somarriva yá  

Vodanovic en su tratado, "bueno, malo o perverso".- Los abusos de los particulares 

entre s  y con la sociedad quedar an indemnes, buscando evitar ese riesgo el C digoí í ó  
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Civil  incorpor  el  concepto  de  causa.-  b.-  Laó

aplicaci n irrestricta de la autonom a de la voluntad har a v lidos actos celebradosó í í á  

para dar origen a relaciones il citas.- Con el objeto de evitar ese peligro, se requiereí  

la licitud del fin, la causa l cita.-í

En Chile entonces es requisito de validez de los actos y contratos que exista 

una  causa  real  y  licita,  es  decir  que  el  acto  jur dico  tenga  uní

motivo aparente que justifique su existencia; y si objetivamente considerado, el acto 

carece de causa real, ese acto est  viciado.-á

Si la causa que se hace parecer p blicamente en un acto jur dico, no es laú í  

verdadera,  la  que  permanece  disimulada  o  secreta  y  como

ocurre en la especie lo que se oculta es a la vez un acto viciado, tendremos que ese 

acto carece a la vez de causa real y licita.-

En efecto la causa expresada o el fin pr ximo es el pago de una pseudo deudaó  

entre empresas relacionadas, la que no es real ni licita, no hab a necesidad alguna deí  

pagar,  pend a  un  plazo  por  otros  6  a os  y  la  sociedad  pagadora  ten a  bienesí ñ í  

suficientes para hacer frente al pago con la prestaci n de lo verdaderamente debido;ó  

en esta manifestaci n se oculta la verdadera causa, que es cambiar el dominio deó  

derechos de aprovechamiento de aguas, esto es ya por medio de una donaci n queó  

no ha cumplido los requisitos legales y es nula, ya por medio de una compraventa,

(que es lo que realmente ocurre en la especie) la que carece de un elemento esencial 

cual es precio real y serio, que importa ausencia de causa, por lo que tambi n esé  

nula.- As  lo ha resuelto la jurisprudencia.-í

Desde otra perspectiva es v lido preguntar, cu l es la causa seria y real paraá ¿ á  

que una empresa adelante el pago de una obligaci n en m s de 6 a os? No huboó á ñ  

descuento  ni  rebaja,  no  hab a  necesidad  de  ninguna  especie,  hab a  solvenciaí í  

patrimonial de ambas empresas.- (que como hemos dicho es una solamente), por lo 

dem s  la  Sociedad  Administradora  de  Recursos  H dricos  Aguas  del  Longavá í í 

Limitada, es due a de un buen n mero de derechos de aprovechamiento de aguas,ñ ú  

varios constituidos conjuntamente con el "dado en pago" y respecto de los cuales no 

ten a obligaci n de hacer una compraventa, como es el caso de los derechos que nosí ó  

ocupan, pues bien ninguno de esos derechos fue dado en pago.- La causa il cita esí  

evidente y el acto es nulo de nulidad absoluta.-

C.-  Nulidad Por  Simulaci nó . Se ala  de  que  en caso  de  que  el  Tribunalñ  

considere que el contrato de daci n en pago ó no adolece derechamente de nulidad, 

ejerce la ACCI N DE SIMULACI N Ó Ó respecto de dicho contrato, solicitando que 

declare que el contrato ostensible es solamente una apariencia, que disimula una 

compraventa o una  donaci n y que por lo tanto es nulo el  contrato de daci nó ó  

simulado, as  como el í contrato encubierto.

Simulaci n Relativa Il citaó í . En toda simulaci n, hay dos voluntades en juego: laó  

real y la declarada. La voluntad real es aquella voluntad secreta de las partes, aquella 

X
Q

W
X

F
JB

E
E

X



C-357-2013
 

que  efectivamente  tienen  las  partes  que  intervienen  en  la  celebraci n  deló  

contrato. Se habla  entonces, que la voluntad real equivale al acto disimulado 

por  las  partes  al  momento de contratar.  Por su parte,  la voluntad declarada, es 

aquella que aparece manifestada en el contrato, es decir aquella que equivale al acto 

simulado por las partes.

Avelino Le n Hurtado va mucho m s all  y se ala que "la simulaci n ó á á ñ ó vicia 

siempre el acto, pues ambas partes est n siempre de acuerdo en celebrar un  á acto 

distinto  del  que  aparece,  o,  en  todo  caso,  en  no  celebrar  el  que  materialmente 

expresan". (La Voluntad y la Capacidad en los Actos Jur dicos, Editorial Jur dicaí í  

de Chile, P gina 131).á

Al respecto, nuestro ordenamiento jur dico establece, í que toda vez que haya 

conflicto, la voluntad real prima por sobre la voluntad declarada por las partes, 

as  se desprende del art culo 1560, a prop sito de la í í ó interpretaci n de los contratos:ó  

"Conocida claramente la intenci n de las partes ó contratantes, debe estarse a ella m sá  

que a lo literal de las palabras".

Con todo, el primer elemento constitutivo de la simulaci n es el conciertoó  

entre las partes vinculadas por el contrato. Ra l D az Duarte en su libro "Contratoú í  

Simulado", la define como "una disconformidad consciente entre la voluntad y su 

declaraci n, convenida entre las partes con el fin de enga ar a terceros. Y agregaó ñ  

luego,  como requisito  de  la  simulaci n,  el  "concierto  entre  las  partes".  (Diezó  

Duarte, Ra l. Contrato Simulado. Ed. Jur dica Conosur, 1995, p ginas 47 y 48.)ú í á

Lo que se  hizo aqu  fue pretender  encubrir  otro  acto:  un simple  í traspaso, 

enajenaci n o donaci n, con el prop sito de defraudar a ó ó ó quien ten a una promesa deí  

compraventa  sobre  el  mismo  bien.  Una  manifestaci n  ó evidente  de  esto  es  la 

conducta  de  la  "Sociedad  Administradora  de  Recursos  H dricos  Aguas  delí  

Longav  Limitada entre la fecha en que í obtuvo la resoluci n administrativa (enero-ó

2010)  constitutiva  del  derecho  de aprovechamiento  de  aguas  y  su 

inscripci n(noviembre  de 2010)  ó momento en el  cual comenzaba a correr el  plazo 

previsto para cumplir la promesa pactada, lejos de avanzar hacia el cumplimiento de 

esa promesa realiz  una serie ó de actos precisamente en sentido opuesto, entre ellos 

organizar y llamar a una licitaci n para el desarrollo de proyectos hidroel ctricos queó é  

necesariamente lleva impl cito la destinaci n y la disposici n de la totalidad deí ó ó  

los derechos de aprovechamiento de aguas sobre el r o Blanco, lejos de constituirí  

la  comunidad  que  habr a  nacido  del  cumplimiento  de  la  promesa,  suscribi  laí ó  

"daci n". ó

Un  segundo aspecto  de  la  simulaci n  lo  da  la  capacidad  econ mica  deló ó  

adquirente. En este caso el adquirente, la Junta de vigilancia es una instituci n deó  

solvente  que pudo en caso real  desembolsar  el  valor efectivo de los derechos de 

aprovechamiento de aguas que adquiri , y por otro lado Sociedad Administradora deó  

Recursos H dricos Aguas del Longav  Limitada, tiene una capacidad econ mica yí í ó  
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financiera  que  le  permit a  pagar  í cuotas  de  62,62  UF  anuales,  sin  mayor 

sobresalto; este negocio jur dico fue í posible nicamente por que la empresa queú  

"cedi "  es  de  dominio  de la  cedida  y  ó la  intenci n  no  fue  otra  que  eludir  eló  

cumplimiento de un contrato v lidamente á celebrado.

La verdadera causa de la daci n fue perjudicar a RP GLOBAL  ó CHILE 

ENERG AS  RENOVABLES  S.A.;  realizando  una  venta  o  una  donaci nÍ ó  

encubierta, para as  imposibilitar que exigiera el cumplimiento ejecutivo forzadoí  

de  la  promesa  de  compraventa,  de  no  existir  esta  daci n  podr aó í  

perfectamente por la v a ejecutiva de obligaci n de hacer exigir que se obligara a í ó la 

"Sociedad Administradora de Recursos H dricos Aguas del í Longav  Limitada",í  

a suscribir el contrato respectivo o en su defecto que lo hiciera el juez de la causa 

en representaci n de la promitente vendedora.-ó

Siguiendo lo planteado por el Profesor Pe ailillo, "Como ese acto es s loñ ó  

apariencia,  l  es  inexistente,  como la  inexistencia  no  est  contemplada en nuestroé á  

derecho,  es  nulo  absolutamente.  Todo ello  por  falta  de voluntad seria.  Hay 

voluntad en celebrarlo, pero esa voluntad no es seria. Se sabe que la voluntad,  

para que produzca efectos en derecho, para que se entienda que est  presente á como 

el primer elemento del acto, debe ser seria y manifestada. A la voluntad le falta ese 

fundamental requisito, con lo que se concluye que no hay voluntad de sa que elé  

derecho  considera.  Y,  por  tanto,  el  acto  es  inexistente  o  nulo 

absolutamente,  conforme a los  art culos  1444,  1445 y 1682 del  C digo Civil."í ó  

("Cuestiones  Te rico  Pr cticas  de  La  Simulaci n",  Revista  de  Derecho,ó á ó  

Universidad de Concepci n, N  191, A o LX, Enero-Junio 1992).ó ° ñ

Un  tercer  aspecto  es  la  cercan a  de  los  contratantes,  lo  que  í permite 

entender cu l es la verdadera voluntad, cual es el acto oculto que  á claramente 

tienen por objeto perjudicar a su mandante.-

Un  cuarto  aspecto  es  la  existencia  de  un  fin  com n  distinto  ú ambas 

demandadas se han coludido para sacar del patrimonio de una de ellas y traspasar a 

la otra una parte determinada de los derechos de aprovechamiento de aguas tantas 

veces mencionados, con el fin ltimo de eludir el cumplimiento de ú una obligaci nó  

contractual  y  destinarlos  a  una  operaci n  con  un  tercero  como  ó queda  de 

manifiesto con el contrato de arrendamiento acompa ado de 21 de  ñ diciembre de 

2011 suscrito en la notar a Gillet de Parral.-í

Se ala que la simulaci n relativa no es causal de nulidad del ñ ó contrato. Si el 

acto en si  es nulo, no lo es porque sea simulado, sino porque existe una raz nó  

particular para declararlo nulo, es decir, respecto al v nculo disimulado habr  queí á  

demostrar que no existe consentimiento, objeto, causa l cita o bien que í no se cumple 

con las solemnidades que la ley establece.

En  este  sentido,  Avelino  Le n  Hurtado  nos  se ala  que  "Cuando  laó ñ  

simulaci n la acuerdan las partes con el prop sito de perjudicar a terceros, hayó ó  
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tambi n  una  causa  il cita"  (La  Causa  L cita,  P gina  56,  Editorial  Jur dica  deé í í á í  

Chile).Siguiendo a este mismo autor, quien nos dice que "el art culo í 1682 sanciona 

la causa il cita con la nulidad absoluta y el art culo 1467 dice que ni  í í puede haber 

obligaci n sin una causa real y l cita, es decir, equipara la causa real  ó í a la causa 

l cita y, en consecuencia, la falta de causa real debe tener igual sanci n que la causaí ó  

il cita"í

La intenci n de perjudicar a terceros es clara, desde el momento en que seó  

coloca a RP Global Chile  Energ as  Renovables  S.A. en una posici n en  í ó que su 

derecho puede hacerse ilusorio, como se ha explicado.-

Entonces el contrato ostensible es nulo de nulidad absoluta y tambi n lo esé  

el contrato oculto.-

En  este  mismo  sentido  resulta  evidente  la  simulaci n  si  se  considera  queó  

simult neamente con la constituci n de los derechos de aprovechamiento de aguasá ó  

sobre el R o Blanco, la "Sociedad Administradora de Recursos H dricos Aguas delí í  

Longav  Limitada" logr  constituir otra serie de derechos de aprovechamiento deí ó  

aguas, tiles para fines del desarrollo de proyectos hidroel ctricos, respecto de losú é  

cuales no exist a promesa de venta, ninguno de ellos fue traspasado a la Junta deí  

Vigilancia, todos se mantienen en el patrimonio de la "Sociedad Administradora de 

Recursos H dricos Aguas del Longav  Limitada", solo transfiri ,  los que prometií í ó ó 

vender a sus mandantes.-

   Contrato oculto compraventa  .  Nulidad  de  la  compraventa  por  falta  de  

precio. Entendiendo a esta "daci n en pago", como una compraventa,  sea poró  

que las cosas son lo que son por su esencia y no por como las llamen las partes; 

sea porque al faltarle a la "daci n en pago" un elemento de la esencia ó degenere en 

compraventa o sea porque ante la ausencia de causa del acto externalizado, rija 

la causa del acto oculto, la compraventa es nula.-

Al igual que la cosa vendida, el precio es algo que no puede faltar en un 

contrato de compraventa. Constituye el objeto de la obligaci n del comprador yó  

causa de la obligaci n del vendedor.ó

Este precio, debe ser real  y serio. Que sea real  significa que aparezca de 

manifiesto  que  el  acreedor  tiene  derecho  a  exigirlo  y  que  el  comprador  tiene 

obligaci n de pagarlo.ó  Por ello, no es real el precio simulado ni tampoco el rid culo oí  

irrisorio pues ello pone de manifiesto que las partes no han tenido el prop sito serioó  

de que sea exigido.

Se ala que gracias a una medida precautoria de prueba, se tuvo acceso añ  

revisar el supuesto pagar  en el cual constaba la deuda, pagar  en cuotas suscrito elé é  

29 de octubre de 2008, por la suma equivalente a 500, 99 UF, suma que se pagar aí  

en  8  cuotas  anuales  de  62,6238  UF  cada  una  con  vencimiento  los  d a  30  deí  

noviembre de cada a o desde 2008; se alando los siguientes comentarios:ñ ñ

- Se considera en la daci n el precio total del pagar , enó é  circunstancias 
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que a la fecha de la misma (22 de nov. 2010) se habr an pagado dos cuotasí  

(30 de  noviembre de 2008, 30 de noviembre de 2009) de 62,6283 UF, si la 

obligaci n exist a su ó í valor era solo de 375.7424 UF.-

- No era exigible el pago de las 6 cuotas restantes (6 a os de plazo).ñ -

- En la contabilidad de ambas empresas no figuran los asientos contables 

que  corresponder an a 30 de noviembre de 2008 y a 22 de noviembre deí  

2010, de documentos por pagar y documentos por cobrar. 

En suma, La Junta de Vigilancia adquiri  de la empresa de su dominio,ó  los 

derechos  de  aprovechamiento  de  aguas  por  la  m dica  y  risible  suma  deó  

$10.735.313,  la  que  ni  siquiera  desembols  pues  compens  con  una deuda  oó ó  

pseudo  deuda;  esto  cobra  especial  gravedad  cuando  el  contrato  entre  las 

relacionadas afecta el cumplimiento de otro contrato en que tiene inter s uné  

tercero.

Como se desprende de lo expuesto el precio de la venta es irrisorio el bien 

objeto del contrato tiene gran significaci n econ mica como se desprende del propioó ó  

contrato  en  que  ambos  demandados  comparecieron  arrendando,  tan  solo,  no 

vendiendo,  esta  cuota  determinada  de  los  derechos  de  aguas  tantas  veces 

relacionados; se arrend  en una suma superior a las 352.000 UF, lo que equivale aó  

m s de 8 mil millones de pesos. - Esto es casi US$ 18 Millones de d lares, solo ená ó  

sumas fijas, durante la vigencia de contrato, sin considerar otros adicionales variables 

dif ciles de calcular pero que f cilmente duplican esa cantidad.í á

Naturalmente, la despreocupaci n o la falta de atenci n en este elemento poró ó  

parte de quien paga, si se le puede llamar as , se explica de manera sencilla, en queí  

derechamente nunca hubo aqu  desembolso econ mico alguno y se trata de unaí ó  

misma empresa.

Contrato    oculto:  la  donaci nó  .  Nulidad  del  Contrato  Simulado.  Nulidad de  la  

Donaci n.  ó Para  el  caso  que  se  estime  que  el  contrato  realmente  oculto  es  la 

donaci n, ó tambi n adolece de nulidad absoluta por no cumplir con las solemnidadesé  

que la ley establece para las donaciones entre vivos, en efecto, el art culo 1401 deí  

C digo Civil  establece que "La donaci n entre  vivos que no se  insinuare,  s loó ó ó  

tendr  efecto hasta el valor de dos centavos y ser  nula en el exceso. Se entiende á á por 

"insinuaci n"  la  autorizaci n  de  juez  competente,  solicitada  por  el  donanteó ó  

donatario".

As  las cosas, resulta que la donaci n hecha por la Sociedad a "la JUNTA",í ó  

carece de este requisito esencial, pues no hay autorizaci n alguna de parte de Juez.ó

En  primer  t rmino,  explican,  si  bien  el  contrato  de  é compraventa 

establece que el precio de venta de $3.500.000.- se paga por el comprador en ese 

acto, de contado, en dinero efectivo y que el vendedor recibe esa suma de dinero a 

su entera satisfacci n,  no se vislumbra c mo y por qu  v a  ó ó é í ese pago se realizó 

materialmente,  toda vez  que al  analizar  la prueba documental  se  concluye  que 
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entre noviembre de 2000 y marzo de 2005 el demandado no desarroll  ningunaó  

actividad remunerada, y as  tambi n lo corroboran los testigos í é que depusieron en el 

proceso.

Las circunstancias que emanan de estos medios de prueba,  sostiene el fallo 

recurrido, re nen los requisitos de los art culos 426 del C digo de ú í ó Procedimiento Civil 

y 1712 del C digo Civil y permiten concluir de modo fundado  ó que la intenci nó  

que  inform  a  los  intervinientes  en  el  acto  de  compraventa  ha  ó sido, 

primeramente, el nimo de donar el inmueble con el objeto de sustraerlo de  á la 

masa  hereditaria  a  la  muerte  del  vendedor.  Establecido  en  autos  el  car cterá  

aut ntico  del  contrato  de  é donaci n  celebrado  por  escritura  p blica  de  25  deó ú  

septiembre de 2001, termina la sentencia, se le hace aplicable la regla del art culoí  

1401  del  C digo  Civil  y,  en  ó consecuencia,  constituyendo  el  tr mite  de  laá  

insinuaci n  un  requisito  prescrito  por  ó la  ley  para  la  validez  del  contrato  de 

donaci n y faltando ste en el contrato de ó é autos, procede que se declare la nulidad 

absoluta del mismo, en lo que exceda de dos centavos.(Causa Rol 1652-2007).

Entonces en este caso el contrato ostensible es nulo de nulidad absoluta  y 

tambi n lo es el contrato oculto.-é

 Indemnizaci n de perjuicios.-ó   

Solicita que, conforme a lo dispuesto en el art culo 1687 del C digo Civil,í ó  

junto  con  la  declaraci n  de  nulidad,  y/o  simulaci n  impetradas,  ó ó se declare la 

cancelaci n de las inscripciones ó anotadas, en particular la de fojas 531 N  1039 del°  

Registro de Propiedad de  aguas del Conservador de Bienes Ra ces de Linaresí  

del a o 2010 a nombre de la ñ Junta de Vigilancia del R o Longav  y sus afluentes yí í  

la  declaraci n  de  vigencia  de  ó aquella  anterior  a  nombre  de  la  "Sociedad 

Administradora de Recursos H dricos Aguas del Longav  Limitada", como asimismoí í  

que se condene a los demandados al pago de los perjuicios ocasionados al actor, con 

motivo de la preparaci n, perpetraci n, celebraci n y efectos del contrato nulo yó ó ó  

simulado,  declarando el derecho a ser indemnizado por los da os sufridos, tantoñ  

emergente como lucro cesante.

El fundamento legal de la acci n reparatoria se encuentra establecido enó  

las mismas normas que gobiernan la nulidad y particularmente en lo dispuesto en el 

art culo  1687  inciso  segundo  del  C digo  Civil,  antes  citado,  norma  de  generalí ó  

aplicaci n.ó

Por ltimo, toda esta ú maquinaci n fraudulenta en perjuicio de su mandante,ó  

descrito en el cuerpo de la demanda hace presumir que el demandado ha obrado de 

mala fe, debiendo, por tanto, ser tratado conforme a ello.

Planteado lo anterior y seg n lo autoriza el art culo 173 del C digo deú í ó  

Procedimiento Civil, se ala que se reserva la discusi n acerca de la naturaleza yñ ó  

monto de los perjuicios, para la etapa de cumplimiento de la sentencia.

En  m rito  de  lo  expuesto,  disposiciones  legales  citadas  é solicita tener  por 
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interpuesta,  en  juicio  ordinario,  demanda de  nulidad absoluta  del  contrato  de 

daci n en pago  ó celebrado con fecha 22 de noviembre de 2010 en la notar aí  

Gillet de Parral  entre "Sociedad Administradora de Recursos H dricos Aguas delí  

Longav  Limitada"  y "La Junta de Vigilancia  del Rio Longav  y Sus  í í Afluentes, 

ambos ya individualizados, acogerla a tramitaci n y en definitiva ó declarar:

La nulidad absoluta del contrato de daci n de 22 de noviembre de 2010ó  

sobre los derechos de aprovechamiento de aguas inscritos a fojas  531 N  1039 del°  

Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Ra ces de Linares delí  

a oñ  2010 sea por uno o m s de los cap tulos de nulidad planteadosá í .-

Que,  como consecuencia,  se  disponga la cancelaci n de la inscripci n deó ó  

dominio de aguas de fojas  531 N  1039 del Registro de propiedad de Aguas°  

Conservador de Bienes Ra ces de Linares del a o 2010 efectuada a nombre de laí ñ  

demandada Junta de Vigilancia del R o Longav  y Sus Afluentesí í

Por otra parte, concordante con lo anterior, se deber  declarar, que recobraá  

plena vigencia la inscripci n de dominio de aguas de fojas 465 vta. N 980 en eló °  

Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Ra ces de Linares í del 

a o 2010 a nombre de Sociedad Administradora de Recursos  ñ H dricos Aguasí  

del Longav .-í

Que,  adem s  se  condene  a  las  demandadas  en  forma  solidaria  oá  

simplemente  conjunta  seg n  establezca  ú el   Tribunal,  al  pago  de  los  perjuicios 

ocasionados  al  actor,  con motivo de la preparaci n, perpetraci n,  celebraci n yó ó ó  

efectos del  contrato nulo, declarando el derecho a ser indemnizados por los da osñ  

sufridos, tanto emergente como lucro cesante, y declarando que su discusi n sobreó  

especie y monto quedara reservada para la etapa de ejecuci n del fallo.ó

Que se condena a los demandados al pago de las costas de la causa en forma 

solidaria o simplemente conjunta seg n lo establezca el Tribunal.ú

De  la  demanda  ordinaria  declarativa  de  cumplimiento  forzado  de  

contrato de promesa de compraventa y perjuicios de la mora dirigida solo en  

contra  de    Sociedad  Administradora  de  Recursos  H dricos  Aguas  de  í  Longaví   

Limitada  .  A  fojas  28  comparece  don  Luis  Lozano  Donaire,  en  representaci nó  

convencional de RP Global Chile Energ as Renovables, í quien demanda a la Sociedad 

Administradora de Recursos H dricos Aguas de í Longav  Limitadaí , a fin de ser acogida 

por el  Tribunal,  su  acci n  de  nulidad,  recobrando  de  ese  modo,  plenaó  

vigencia la inscripci n de fojas 465 vta. N  980 en el Registro de Propiedad deó °  

Aguas del  Conservador de Bienes Ra ces de Linares del a o 2010 a nombre deí ñ  

Sociedad Administradora de Recursos H dricos Aguas del Longav , el í í Tribunal 

declare que esta ltima debe, junto con la indemnizaci n de la mora, ú ó ordenar al 

deudor a suscribir el contrato definitivo de compraventa que se oblig  a  ó suscribir 

seg n consta en el contrato de promesa de compraventa de fecha 30 de ú noviembre 

del a o 2009 otorgado en la trig sima Quinta Notar a de Santiago de ñ é í do a Elenañ  
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Torres Seguel y que corre con el Repertorio N  1557 del Sexto  ° Bimestre del 

a o 2009, o lo haga el Tribunal en su nombre y representaci n y a su ñ ó costa.

Los  fundamentos  y  antecedentes  en  que  se  funda  la  demanda 

declarativa de cumplimiento forzado de contrato de compraventa definitivo son 

los que se exponen a continuaci n.ó

Se alañ  el fundamento b sico de esta demanda á nace en virtud de la acci nó  

contenida en lo principal de este libelo, esto es que una vez declarada la nulidad 

de la daci n en pago solicitada en lo principal por uno o m s de los cap tulos alló á í í 

contenidos, fundamentados y requeridos y/o solicitados, se retrotraigan las cosas 

al estado anterior del acto nulo, esto es:  Que, como consecuencia de la nulidad 

declarada en lo principal se cancelar  á la inscripci n de fojas 531 N  1039 deló °  

Registro de propiedad de Aguas  Conservador de Bienes Ra ces de Linares deí  

2010 efectuada a nombre de la demandada Junta de Vigilancia del R o Longav  yí í  

sus Afluentes y que, en m rito de lo anterior, recobrar  plena vigencia la inscripci né á ó  

dom nica  í de fojas 465 vta.  N 980 en el  Registro de Propiedad de Aguas del°  

Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  Linares  del  a o  2010  a  nombre  deí ñ  

Sociedad Administradora de Recursos H dricos Aguas del Longav .-í í

Es  en  base  a  lo  anterior  y  conforme  a  la  legalidad  vigente,  hace  uso  del 

derecho que le confiere el art culo 1554 inciso  í final en relaci n con el art culo 1553ó í  

inciso y n mero 1 del C digo Civil, toda vez ú ó que, tal como se expuso en lo principal y 

que por razones de econom a procesal í da por expresa e ntegramente reproducidos susí  

fundamentos y antecedentes  uno por uno, antes de la declaraci n de nulidad es yó  

era imposible pedir el  cumplimiento forzado de la obligaci n de hacer contenidoó  

en la promesa de compraventa de fecha 30 de noviembre del a o 2009 en virtud de lañ  

enajenaci n  ó contenida en la daci n en pago nula, ya que la sociedad demandadaó  

hab a í enajenado una porci n determinada de aguas de un bien determinadoó  

correspondiente  a  la  mitad  exacta  de  la  distribuci n  mensual  de  los  derechos  deó  

aprovechamiento  de  aguas  sobre  el  R o  Blanco  tantas  veces  descrito,  que  sin  laí  

declaraci n  de  nulidad  y  sus  efectos  correlativos  imped a  a  su  representada  eló í  

cumplimiento fiel, exacto e ntegro del contrato de promesa ya referido.í -

Del contrato de promesa cuyo cumplimiento declarativo se   solicita que el tribunal   

declare.  Como se  se al  en lo  principal,  existi  una contienda o conflicto  entre  suñ ó ó  

representada y la Sociedad Administradora de Recursos H dricos Aguas del Longaví í 

Limitada, y para resolver entre su mandante y la demandada esta contienda sobre la 

constituci n de derechos de aprovechamiento de aguas del R o Blanco con coordenadasó í  

de captaci n y restituci n sobrepuestas, con la existencia de solicitud de constituci nó ó ó  

paralelas,  los interesados "La Sociedad Administradora" y RP Global Chile Energ así  

Renovables S.A., suscribieron, como ya se ha enunciado, con fecha 30 de noviembre del 

a o 2009 en la 35 ava Notar a de Santiago un instrumento p blico que contiene unañ í ú  

transacci n-promesa de compraventa, con las siguientes cl usulas de importancia:ó á
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-Que,  en su  cl usula  primera,  se  describe  que  la  demandada present  en laá ó  

Gobernaci n Provincial de Linares una solicitud de Constituci n de diversos derechos deó ó  

aprovechamiento de aguas entre los cuales se encontraban las del caudal de 20 metros 

c bicos por segundo de aguas superficiales y corrientes del R o Blanco, para continuarú í  

en la cl usula segunda las publicaciones efectuadas á por la requirente.

-Que, en la cl usula cuarta la solicitud efectuada por el antecesor de RP Globalá  

Chile Energ as Renovables S.A. sobre las mismas aguas pero por uní  caudal de 30 metros 

c bicos  por  segundo,  para  concluir  en  su  cl usula  quinta  los  expedientes  donde  seú á  

tramitaban las respectivas solicitudes,  y que su representada se obliga a desistirse de 

dicha solicitud a m s tardar el d a 30 de noviembre del a o 2009 ante la DGA deá í ñ  

Talca;

-Que, en su cl usula sexta, su mandante y la demandada convienen que estaá  

ltima  ú "promete  vender,  ceder  y  transferir  a  la  sociedad  "RP  GLOBAL Chile 

Energ as Renovables S.A." la que, representada tambi n en la forma indicada en laí é  

comparecencia,  promete  comprar,  aceptar  y  adquirir  el  50%  del  derecho  de 

aprovechamiento  de  aguas  que  ha  sido  individualizada  en  la  cl usula  primeraá  

precedente, o la parte del mismo que sea otorgado en  definitiva por la Direcci nó  

General de Aguas, esto es ya sea que esta lo constituya por el mismo caudal y con 

las mismas caracter sticas especificadas en dicha cl usula o por un caudal y/o coní á  

caracter sticas inferiores a las ah  se aladas";í í ñ

-La cl usula s ptima, octava y novena contienen el precio, entrega y como seá é  

efectuar  la venta;á

-La cl usula d cima, que es de suyo importante, contiene las condiciones paraá é  

que  prospere  y  produzca  sus  efectos  este  contrato  e  instrumento,  a  saber:-  Que  la 

Direcci n General de Aguas constituya en definitiva el derecho de aprovechamiento deó  

aguas a nombre de la sociedad Administradora de Recursos H dricos Aguas del Longaví í 

Limitada;- Que dicha resoluci n no sea objeto de recurso ni impugnaci n alguna poró ó  

parte de RP Global Chile Energ as Renovables S.A. ni de terceros ya sea ante la DGA oí  

ante cualquier Tribunal de Justicia, ante la Contralor a General de la Rep blica o anteí ú  

cualquier otro organismo competente;

- Que todos los plazos se encuentren vencidos.-

-La cl usula und cima se ala que el contrato de compraventa prometido deberá é ñ á 

celebrarse dentro del plazo de 15 d as h biles desde que la resoluci n de la DGA queí á ó  

constituya el derecho de aprovechamiento de aguas haya sido reducida a escritura 

p blica y se haya practicado con ella la correspondiente inscripci n en el Registro deú ó  

Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Ra ces competente.í

-Las  cl usulas  d cimo tercero y  d cimo cuarto  contienen cl usulas  de  gastos,á é é á  

competencia, y personer as.-í

De los actos posteriores a la promesa de compraventa previos y coet neos alá  

incumplimiento formal  de la  suscripci n  del  contrato  de  compraventa definitivo  poró  
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parte de la Sociedad Administradora De Recursos H dricos aguas Del Longav  Ltda.í í - De 

esta forma, suscrito el mencionado contrato de promesa de compraventa, de inmediato 

su  representada  dio  cumplimiento  a  sus  obligaciones  emanadas  del  mismo,  a  saber 

desisti ndose ante la Direcci n Regional de Aguas con sede en Talca de su solicitud deé ó  

aprovechamiento de aguas el mismo d a de suscripci n de la promesa de compraventa yí ó  

en que se contrajo la obligaci n por parte de su mandante, esto es con fecha 30 deó  

noviembre del a o 2009 y no recurriendo en contra de la resoluci n que constituy  losñ ó ó  

derechos  de  aprovechamiento  de  aguas  a  favor  de  "La sociedad Administradora  de 

Recursos H dricos del Longav  Ltda.".-  í í Todo ello demuestra la absoluta buena fe con 

que  act o  la  actora  antes  de  firmar  el  contrato,  al  momento  de  suscribirlo  y  conú  

posterioridad a l.-é

Es as  que con fecha 19 de enero del a o 2010 por medio de resoluci n de laí ñ ó  

Direcci n General de Aguas N  0016, reducida a escritura p blica en la Notar a deó ° ú í  

Parral con fecha 05 de mayo del a o 2010 y corregida por resoluci n N  197 de fechañ ó °  

14 de abril del a o 2011 de la misma Direcci n General de Aguas y reducida a escriturañ ó  

p blica en la misma Notar a de Parral con fecha 15 de julio del a o 2011 e inscritas enú í ñ  

el Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Ra ces de Linares a fojasí  

465  vta.  N  980  correspondiente  al  a o  2010  y  a  fojas  482  N  934  del  mismo° ñ °  

Conservador  y  Registro  correspondiente  al  a o  2011,  se  constituy  a  favor  de  lañ ó  

Sociedad Administradora de Recursos H dricos Aguas del Longav  Limitada un derechoí í  

de  aprovechamiento  de  aguas  no  consuntivo  de  aguas  superficial  y  corrientes  de 

captaci n en el  R o Blanco en la Provincia de Linares  de acuerdo con la siguienteó í  

distribuci n  mensual;  CAUDAL  PERMANENTE  EN  METROS  C BICOS  PORó Ú  

SEGUNDO,  ABRIL  0,8;  MAYO  1,8;  JUNIO  3,2;  JULIO,  4;  AGOSTO,  3,5; 

SEPTIEMBRE, 3,1; OCTUBRE, 2,5; NOVIEMBRE 1,5; DICIEMBRE 0,5; ENERO, 

0,4;  FEBRERO  0,4;  Y  MARZO  0,4.-  y  CAUDAL  EVENTUAL  EN  METROS 

C BICOS POR SEGUNDO, ABRIL 17,1; MAYO 18,2; JUNIO 16,8; JULIO, 16;Ú  

AGOSTO,  16,5;  SEPTIEMBRE,  16,9;  OCTUBRE,  17,5;  NOVIEMBRE  18,5; 

DICIEMBRE 19,5; ENERO, 4,2; FEBRERO 4,5; Y MARZO 6,8.-

Verificadas las condiciones de esta transacci n-promesa, esto es habi ndoseó é  

constituido  en  definitiva  el  derecho  de  aprovechamiento  de  aguas  sobre  el  R oí  

Blanco,  a  favor  de  "La  Sociedad  Administradora",  demandada  de  autos,  sin 

impugnaciones por RP Global y habi ndose denegado la solicitud de constituci né ó  

pedida en su favor en virtud del desistimiento efectuado por su mandante, tambi né  

sin impugnaci n, naci  y se gener  la obligaci n para la demandada de vender,ó ó ó ó  

ceder transferir el 50% de dichos derechos o la parte del mismo que sea otorgada en 

definitiva por la Direcci n General de Aguas a favor de aquella, esto es ya sea queó  

esta lo constituya por el  mismo caudal  y con las mismas caracter sticas que fueí  

pedido o por un caudal y/o con caracter sticas inferiores a las solicitadas, en losí  

t rminos  contenidos  en  la  cl usula  sexta  y  und cima  del  referido  contrato  deé á é  
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promesa de compraventa de fecha 30 de noviembre del a o 2009, todo ello, comoñ  

se se al  en el ep grafe precedente plazo de 15 d as h biles (considerando inh bilesñ ó í í á á  

los s bados seg n lo pactado) contados desde que la resoluci n que constituy  losá ú ó ó  

derechos de aprovechamiento de aguas haya sido reducida a escritura p blica y seú  

haya practicado con ella la correspondiente inscripci n en el Registro respectivo; esó  

del caso se alar que la inscripci n de los derechos de aprovechamiento de aguas señ ó  

practic  con fecha 8 de noviembre del a o 2010 y se encuentra inscrita a fojas 465ó ñ  

vta. , N°980 del Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Ra cesí  

de Linares correspondiente al a o 2010.-ñ

La  demandada,  lejos  de  cumplir  con  lo  pactado  y  con  sus  obligaciones 

contenidas en el referido instrumento p blico de fecha 30 de noviembre del a oú ñ  

2009, y dentro del plazo en que deb a suscribirse la compraventa definitiva a favorí  

de su representada, con absoluto desprecio a las normas que regulan los contratos y 

con una mala fe evidente, no suscribi  el contrato definitivo de compraventa y, poró  

el contrario, procedi  a desprenderse mediante la enajenaci n a una persona jur dicaó ó í  

totalmente relacionada con la demandada denominada "Junta de Vigilancia del R oí  

Longav  y sus Afluentes", de un bien determinado correspondiente a la mitad exactaí  

de la distribuci n mensual de los derechos de aprovechamientos de aguas sobre eló  

R o  Blanco  inscritos  a  fojas  465  vta.  í N°980  del  a o  2010  en  el  Registro  deñ  

Propiedad  de  Aguas  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  Linares,  seg n  lasí ú  

distribuciones mensuales que se indican en el propio contrato y su inscripci n deó  

dominio de fojas 531 N°1039 del Registro de Aguas del mismo conservador y a o añ  

saber: Una parte del derecho de aprovechamiento de aguas no consuntivos de agua 

superficial  y  corriente  del  R o  Blanco  Provincia  de  Linares,  Regi n  del  Maule,  deí ó  

acuerdo a la siguiente distribuci n mensual: ABRIL, permanente 0,4, metros c bicos poró ú  

segundo y Eventual, 8,55 metros c bicos por segundo. MAYO: permanente 0,9, metrosú  

c bicos por segundo y Eventual, 9,1 metros c bicos por segundo. JUNIO: permanenteú ú  

1,6 metros c bicos por segundo y Eventual, 8,4 metros c bicos por segundo. JULIO:ú ú  

permanente  2,0,  metros  c bicos  por  segundo  y  Eventual,  8,0  metros  c bicos  porú ú  

segundo.  AGOSTO: permanente  1,75 metros  c bicos  por  segundo y  Eventual,  8,25ú  

metros c bicos por segundo. permanente 0,4, metros c bicos por segundo y Eventual,ú ú  

8,55 metros c bicos por segundo. SEPTIEMBRE: permanente 1,55 metros c bicos porú ú  

segundo y Eventual, 8,45 metros c bicos por segundo. OCTUBRE: permanente 1,25ú  

metros  c bicos  por  segundo  y  Eventual,  8,75  metros  c bicos  por  segundo.ú ú  

NOVIEMBRE: permanente 0,75 metros c bicos por segundo y Eventual, 9,25 metrosú  

c bicos por segundo.  DICIEMBRE: permanente 0,25 metros c bicos por segundo yú ú  

Eventual, 9,75 metros c bicos por segundo. ENERO: permanente 0,2 metros c bicosú ú  

por segundo y Eventual, 2,1 metros c bicos por segundo. FEBRERO: permanente 0,2ú  

metros c bicos por segundo y Eventual, 2,25 metros c bicos por segundo. Y MARZO:ú ú  

permanente  0,2  metros  c bicos  por  segundo  y  Eventual,  3,4  metros  c bicos  porú ú  
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segundo.-  Esta  enajenaci n  consta  en  instrumento  p blico  suscrito  con  fecha  22  deó ú  

noviembre del a o 2010 en la Notar a de Parral don Jorge Gillet Bebin la que corre conñ í  

el  repertorio 2335/2010.-  Desde ya, como hemos enunciado, a simple vista llama la 

atenci n para los efectos de la mala fe con que act o la demandada en este instrumentoó ú  

lo siguiente:

Que 4 Directores de la sociedad demandada son los mismos 4 directores de la 

Junta de Vigilancia del R o Longav  y sus afluentes que aparecen adquiriendo esta parteí í  

determinada y precisa de aguas;

Ambas sociedades comparten el mismo domicilio social;

El precio que aparece en el instrumento es a todas luces irreal e irrisorio;

Este instrumento se suscribi  dentro del plazo de 15 d as h biles establecidos enó í á  

el  contrato  de  promesa  de  compraventa  que  ten a  la  Sociedad  Administradora  deí  

Recursos H dricos Aguas del Longav  Limitada para suscribir la venta definitiva con RPí í  

Global Chile Energ as Renovables S.A., lo que indica a todas luces y en forma clara queí  

aquella jam s tuvo la intenci n de suscribir el contrato de compraventa definitivo con suá ó  

mandante al enajenar durante el tiempo y  plazo de vigencia de suscripci n de la ventaó  

definitiva  una  porci n  precisa  y  determinada  de  los  derechos  de  aguas  prometidosó  

vender.-

Del incumplimiento formal en el plazo convenido por parte de la demandada 

del contrato de promesa de compraventa.- Ahora bien, verificadas las condiciones ya 

descritas  en  los  numerales  precedentes  y  contenidas  en  el  contrato  de  promesa  de 

compraventa e impuestas a RP Global Chile Energ as Renovables S.A., su mandanteí  

estuvo presta a impulsar la firma oportuna de la promesa pactada, siendo remitido el 

borrador del texto definitivo del contrato de compraventa definitivo de los derechos de 

aguas a la Notar a de do a Mar a Gloria Achar n Toledo para su firma y suscripci n,í ñ í á ó  

junto con el precio pactado y las instrucciones para su entrega a la contraria .-

Como es f cil deducir del documento que se acompa a, las nicas firmas queá ñ ú  

registra  el  mismo son las  de su  representada,  las  que fueron estampadas  en tiempo 

oportuno y no obstante que se comunic  a "La demandada" tal circunstancia, hasta eló  

d a de hoy se ha negado a firmar la venta definitiva.-í

Es m s  á para demostrar a n m s la mala fe con que ha actuado la Sociedadú á  

Administradora  de  Recursos  H dricos  Aguas  del  Longav  Ltda.  Hace  í í referencia  al 

contrato de arrendamiento de fecha 21 de diciembre del a o 2011 suscrito en la Notar añ í  

de don Jorge Gillet  Bebin que corre  con el  Repertorio 2638/2011 suscrito entre  la 

demandada,  la  Junta  de  Vigilancia  del  R o  Longav  y  sus  Afluentes  y  Antarticí í  

Generaci n S.A. sobre diversos derechos de aprovechamiento de aguas, pero en lo queó  

importa, es obligatorio hacer referencia, entre otras y por ahora, a la cl usula primera yá  

sexta n mero "dos" del referido contrato, para demostrar la absoluta mala fe de parte deú  

la  Sociedad  Administradora  de  Recursos  H dricos  Aguas  del  Longav  Limitada  alí í  

suscribir el contrato de promesa de compraventa, que jam s tuvieron en mente cumplir,á  
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sino que por  el  contrario solamente  obtener,  mediante  ardid,  que RP Global  Chile 

Energ as Renovables S.A. se desistiera de la oposici n que manten a en la Direcci ní ó í ó  

Regional de Aguas sede Talca, por su importancia reproduce textualmente las partes 

relevantes de dichas cl usulas:á

10.a.- Cl usula Primera.- Unoá .  Sarhal y la JVRL a trav s de su mandatarioé  

com n Sociedad  R o  Longav  Ltda.,  en  adelante  e  indistintamente  "SRL",  hanú í í  

desarrollado  un  proceso  de  licitaci n  para  explotar  un  conjunto  de  proyectosó  

hidroel ctricos  en  la  Cuenca  del  R o  Longav ,  mediante  la  alternativa  delé í í  

arrendamiento  de  derechos  de  aprovechamiento  de  aguas  consuntivos  y  no 

consuntivos  que  m s  adelante  se  singularizan  y  que  corresponden  a  aquellosá  

derechos de aprovechamiento de aguas individualizados, para tales efectos,  en el 

documento denominado gu a de participaci n e instrucciones a los participantes í ó de 

fecha noviembre de 2010 que las partes declaran conocer.- No cabe duda alguna que 

si en noviembre del 2010 ya se encontraba redactado el documento denominado gu a deí  

participaci n e instrucciones a los participantes, mes en que se encontraba vigente laó  

fecha de suscripci n del contrato de compraventa definitivo sobre el 50% de los derechosó  

de aprovechamiento de aguas concedidos con la Direcci n General de aguas sobre eló  

R o  Blanco,  la  Sociedad  Administradora  de  Recursos  H dricos  Aguas  del  Longaví í í 

Limitada  con  fecha  anterior  a  noviembre  del  a o  2010  hab a  ordenado  redactarñ í  

conjuntamente con JVRL esta gu a de participaci n e instrucciones y, correlativamente,í ó  

acredita m s all  de toda duda y de toda prueba en contrario que aquella no ten aá á í  

intenci n alguna de suscribir el contrato de compraventa definitivo con su representadaó  

dentro del plazo convenido en la cl usula "Und cima" del contrato de promesa, lo queá é  

obliga a esta parte a deducir el cumplimiento declarativo forzado de la obligaci n unaó  

vez declarada la nulidad solicitada en lo principal con sus efectos correlativos.-

10.b.-  Cl usula  sexta.-  Dos.á  "Finalmente,  en  relaci n  con  el  derecho  deó  

aprovechamiento de aguas que equivale al 50% de aquellos otorgados a Sarhal... (se 

refiere a los contenidos en el contrato de promesa de compraventa)- este derecho no 

se encuentra comprendido en el presente contrato de arrendamiento.- Sin perjuicio 

de lo anterior, las partes declaran que se abocaran a estudiar la mejor manera de 

incorporar  dicho  derecho  de  aprovechamiento  de  aguas  al  presente  contrato, 

incluso si ello implicara tomar acciones judiciales contra terceros o tomar parte en 

procedimientos judiciales promovidos por terceros..., pudiendo Antartic Generaci nó  

S.A.  asumir el  costo de dicha tramitaci n de procedimientos judiciales  sin cargoó  

alguno para Sarhal.- Con todo las partes dejan establecido que respecto del derecho 

de aprovechamiento de aguas  antes  se alada y no comprendida en este  contrato,  lasñ  

declaraciones efectuadas en esta cl usula no significan reconocimiento de derecho alguno  ená  

favor de terceros no comparecientes en este instrumento".- El tribunal entender  que  á staé  

cl usula contiene diversas interrogantes y varias respuestas que nacen por s  solas a estas,á í  

como ser:
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Se contiene una declaraci n respecto de las aguas que quedaron en poder de laó  

Sociedad Administradora de Recursos H dricos Aguas del Longav  Limitada despu s deí í é  

haberse enajenado en virtud de la daci n en pago a la Junta de Vigilancia del R oó í  

Longav  y  de  sus  Afluentes  la  porci n  determinada  tantas  veces  descrita,  dichaí ó  

declaraci n  manifiesta  impl citamente el  inter s  real,  directo  y  preciso  de incorporaró í é  

dicho derecho de aprovechamiento de aguas al referido contrato de arriendo, aunque 

ello  implique  el  ejercicio  de  acciones  judiciales,  asumir  defensas,  representaciones, 

etc tera; é en otras palabras, una vez que RP Global Chile Energ as Renovables S.A. hayaí  

sido, y utilizando anal gicamente el mismo lenguaje del contrato de arriendo pero enó  

buen  castellano,  despojado  de  su  50% que le  corresponde conforme al  contrato  de 

promesa  de  compraventa,  ste  se  incorporar  al  contrato  de  arriendo  con  Antarticé á  

Generaci n S.A.ó -

Antartic  Generaci n  S.A.  para  los  efectos  se alados  en  el  numeral  y  literaló ñ  

precedente, ofrece los servicios jur dicos ya de accionar y/o de defensa o de litigaci ní ó  

gratuitos para tales efectos a favor de la Sociedad Administradora de Recursos H dricosí  

Aguas  del  Longav  Limitada;  lo  que  implica,  pr cticamente  que  esta  ltima  puedeí á ú  

tranquilamente incumplir quedando absolutamente indemne e impune.

Finalmente, en dicha cl usula sexta y numeral "dos", se alan los contratantes queá ñ  

"las declaraciones all  efectuadas no significan reconocimiento alguno a favor de tercerosí  

no comparecientes en este instrumento", declaraci n que VS., conforme a las reglas deó  

interpretaci n de los contratos debemos entenderla en un sentido que produzca alg nó ú  

efecto y el  nico efecto que parece razonable es entender que efectivamente se estú á 

reconociendo derechos a favor de un tercero que no ha sido parte de ese contrato.-

De la declaraci n de cumplimiento forzado de obligaci n  de hacer que se solicitaó ó  

y el derecho. Conforme lo que se ha expuesto, su representada solicita se declare que la 

Sociedad demandada, suscriba el contrato definitivo en la forma, condiciones contenidas 

en escritura p blica de promesa de fecha 30 de noviembre del a o 2009, fund ndoseú ñ á  

para ello en las siguientes normas legales, entre otras:

Art culo 1545 del C digo Civil: "Todo contrato legalmente celebrado es una Leyí ó  

para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por 

causas legales".-

Art culo 1546 del C digo Civil: "Los contratos deben ejecutarse de buena fe, yí ó  

por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que 

emanan precisamente de la naturaleza de la obligaci n, o que por la ley o la costumbreó  

pertenecen a ella".-

Art culo  1560  del  C digo  Civil:  "Conocida  claramente  la  intenci n  de  losí ó ó  

contratantes, debe estarse a ella m s que a lo literal de las palabras".á -

Art culo 1564 del C digo Civil: "Las cl usulas de un contrato se interpretar ní ó á á  

unas por otras, d ndose a cada una el sentido que mejor convenga al contrato en suá  

totalidad'.-
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Art culo 1553 del C digo Civil:  "Si la obligaci n es de hacer y el  deudor seí ó ó  

constituye en mora, podr  pedir el acreedor, junto con la indemnizaci n de la mora,á ó  

cualquiera de estas tres cosas, a elecci n suya:ó

1.- Que se apremie al deudor para la ejecuci n del hecho convenido".-ó

En consecuencia, en virtud de lo anteriormente expuesto y normas de derecho 

aplicables al  caso solicita que una vez acogida por el Tribunal la acci n de nulidadó  

contenida en lo principal y de ese modo recobre plena vigencia la inscripci n de fojasó  

465 vta. N' 980 en el Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Ra cesí  

de Linares del a o 2010 a nombre de Sociedad Administradora de Recursos H dricosñ í  

Aguas del Longav , el Tribunal declare que esta ltima debe, junto con la indemnizaci ní ú ó  

de la mora, apremiar al deudor a suscribir el contrato definitivo de compraventa que se 

oblig  a suscribir seg n consta en el contrato de promesa de compraventa de fecha 30ó ú  

de noviembre del a o 2009 otorgado en la trig sima Quinta Notar a de Santiago deñ é í  

do a Elena Torres Seguel y que corre con el Repertorio N  1557 del Sexto Bimestre delñ °  

a o 2009, bajo apercibimiento legal de que si as  no lo hiciere el Tribunal suscribir  elñ í á  

contrato de compraventa definitivo en representaci n de la sociedad demandada.-ó  

Dicho cumplimiento debe ordenar en los t rminos expuestos en lo principal que da poré  

reproducido por razones de econom a procesal, pero que en suma implican que í ambas 

partes se constituyan en comuneros por partes iguales de los derechos de aprovechamiento 

de aguas sobre R o Blanco tantas veces referidos.í -

De la indemnizaci n de la mora derivada del incumplimiento del contrato deó  

promesa  de  compraventa  por  parte  de  la

demandada en la fecha que deb a suscribirse el contrato definitivoí .- En virtud de 

todo lo expuesto precedentemente, de la mala fe con que ha actuado la demandada, 

del incumplimiento contractual de sta al no  é suscribir el contrato de compraventa 

definitivo y conforme al derecho que confiere el art culo 1554 inciso final en relaci ní ó  

con  el  art culo  1553  inciso  10  del  í C digo  Civil,  solicita  que  se  declare  que  suó  

representada adem s á debe ser indemnizada de los perjuicios de la mora ocasionados por 

la Sociedad  Administradora de Recursos H dricos Aguas del Longav  Limitada a suí í  

mandante  por no haber suscrito el contrato de compraventa definitivo dentro del  

plazo establecido en la cl usula und cima de la promesa de compraventa.-á é

Hace  presente  que  el  contrato  de  promesa  en  cuesti n  cuyo  cumplimientoó  

forzado se ha solicitado precedentemente y de lo  cual deriva la indemnizaci n de laó  

mora contiene condiciones y plazo, condiciones impuestas a su parte todas las cuales 

fueron cumplidas,  tanto que la  resoluci n de la DGA reducida a escritura p blicaó ú  

fue inscrita en el Registro de Aguas del Conservador de Bienes Ra ces de Linares elí  

d a 08  de  noviembre  del  í a o  2010,  cumpli ndose  as  la  ltima  condici n  delñ é í ú ó  

contrato de promesa,  inici ndose el computo del plazo de la cl usula 11á á ° del mismo 

contrato; esto es 15 d as h biles a contar de esa inscripci n (incluy ndose como inh bilí á ó é á  

el s bado),  á expirando en consecuencia  el  plazo el  d a 25 de noviembre de 2010;í  
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poca  é dentro de la  cual  su parte  suscribi  en la notar a Acharan de Santiago eló í  

contrato de compraventa definitivo, y no as  la demandada, como ya expuso.- As  í í las 

cosas y atento lo previsto en el art culo 1551 N  1 del C digo Civil, desde el d a í ° ó í 26 de 

noviembre del a o 2010, la demanda se ha constituido en mora.ñ -

Indica  que  como  cuesti n  previa  yó  para  poder  determinar  el  monto  de  los 

perjuicios por la mora ocasionados a su mandante, se ala que es necesario que se tengañ  

conocimiento quien es RP GLOBAL CHILE ENERG AS RENOVABLES S.A. ComoÍ  

se se al  en las medidas prejudiciales precautorias que dieron inicio a esta causa y en lañ ó  

prejudicial probatoria Rol N  850- 2012 seguida en este mismo Tribunal, RP Global°  

Chile Energ as Renovables S.A., es una empresa chilena cuyo accionista mayoritario esí  

una empresa Austr aca  con sede en Viena,  que se  dedica hace  m s de 20 a os  alí á ñ  

desarrollo, implementaci n y la operaci n de proyectos de energ as renovables (proyectosó ó í  

hidroel ctricos de pasada y proyectos e licos). RP Global est  presente en Chile desde elé ó á  

a o 2005 con el fin de desarrollar peque as centrales hidroel ctricas de pasada los queñ ñ é  

son calificados como energ a renovable  seg n la ley chilena que apoya este  tipo deí ú  

generaci n de energ a limpia y sustentable.-ó í

La  Empresa  que  l  representa  ha  mantenido  una  alianza  con  la  Junta  é de 

Vigilancia  R o  Longav  desde  el  a o  2005  con  el  fin  de  desarrollar  proyectosí í ñ  

hidroel ctricos  en  la  cuenca  del  r o  Longav ,  poniendo  a  su  disposici n  todos  susé í í ó  

conocimientos, experiencia y medios a fin de facilitar la explotaci n hidroel ctrica ó é de la 

cuenca del Longav .-í

Esta  buena  relaci n  les  permiti  resolver  en  2009,  tal  como  ó ó se alñ ó 

anteriormente  al  fundamentar  la  acci n  de  cumplimiento  forzado,  de  com nó ú  

acuerdo y debidamente asesorados, la controversia administrativa por las solicitudes 

de derechos de agua no consuntivos de RP Global y de la Sociedad Administradora de 

Recursos H dricos Aguas del í Longav  Limitada, en la forma tantas veces relatada.-í

Da os o perjuicios ocasionados por la mora.-ñ   

Frustrado  aquello  dentro  del  plazo  de  los  15  d as  h biles  contenidos  en  laí á  

cl usula  und cima  del  contrato  de  promesa  de  compraventa,  el  demandado  á é se 

constituy  en  mora,  generando  ingentes  e  inconmensurables  perjuicios  para  ó RP 

GLOBAL CHILE ENERG AS RENOVABLES S.A.-  Se debe Í considerar la mala fe 

con  que  ha  actuado  la  contraria,  la  queda de manifiesto en todas sus actuaciones 

previas  coet neas  y  posteriores  a  la  á fecha  en  que  debi  celebrar  el  contratoó  

prometido.

La daci n en pago en virtud de la cual enajen  a la Junta de Usuarios  ó ó del R oí  

Longav  y sus Afluentes una porci n determinada de los derechos de í ó aguas prometidos 

vender que se suscribi  con el prop sito exclusivo de impedir  ó ó cumplir con el contrato de 

compraventa  definitivo  fue  en  noviembre  del  a o  2010,  ñ esto  es  dentro  de  los  15 d así  

establecidos en la cl usula und cima del contrato de á é promesa suscrito entre las partes, esto 

es durante la vigencia del plazo de suscripci n de la venta definitiva.ó
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Que, el documento consistente en gu a de participaci n e í ó instrucciones a los 

participantes contenidos en el contrato de arriendo con Antartic Generaci n S.A., referido,ó  

tambi n es de noviembre del a o é ñ 2010, misma fecha de plazo de suscripci n de la ventaó  

definitiva.

La cl usula sexta punto "2" del mismo contrato de arriendo descritoá ,  constituye 

prueba del conocimiento pleno que el demandado ten a y tiene sobre el derecho de suí  

representada sobre el  50% prometido vender  y  que  con  la  enajenaci n  mediante  laó  

daci n en pago incumplieron y han dado ó motivo al presente contrato.-

Por otro lado, para los efectos del perjuicio de la mora no es  menos relevante, 

recalcar algunos conceptos que ya est n insertos en nuestra  á Doctrina y Jurisprudencia 

como b sicos  y propios  dentro de una negociaci n  á ó contractual-bilateral, como ser los 

deberes de lealtad, buena fe y otros, y que se encuentran incorporados en nuestro C digoó  

Sustantivo,  en  lo  que  se  denomina  la  "negociaci n  ó precontractual"  o 

"perjuicios precontractuales", que recalca para destacar al Tribunal la certeza del perjuicio 

sufrido por su parte como lucro cesante:

Deberes de lealtad que exigen llevar adelante las negociaciones de buena fe, esto es 

con el prop sito efectivo de celebrar un contrato; y que tambi n suponen ó é deberes de cuidado 

al terminar la negociaci n, cuando se ha creado en la ó contraparte la confianza de que 

se celebrar  el contrato;á

El  deber  de  negociar  de  buena  fe, que  exige  someter  el  juego  puramente 

estrat gico, caracterizado porque cada parte procura su propio inter s, a los é é l mites deí  

los deberes de lealtad que se pueden esperar de un contratante honesto, por lo que su 

concreci n depende de la particular relaci n que surge ó ó entre las partes a partir de la oferta 

o de las primeras tratativas contractuales, de modo tal que la buena fe se limita a exigir 

el  respeto  m s  elemental  de  la  á contraparte,  y  por  eso,  muy  especialmente  en  el 

mbito pre-contractual,  el  deber  á de cuidado se expresa m s claramente en la formaá  

negativa de la  mala fe,  que  incluye tanto el enga o o inducci n voluntaria a error de lañ ó  

contraparte, como la  completa desconsideraci n de la confianza creada"  ó (Enrique Barros 

Bourie).-

As  las  cosas  la  indemnizaci n  por  la  mora  comprende  todos  í ó aquellos 

perjuicios, consistente en el da o emergente y el lucro cesante que el  ñ retardo en el 

cumplimiento del contrato de promesa le origino.-

Da o emergente:ñ             se encuentra determinado por los gastos  reales y efectivos 

incurridos  por  su  mandante  desde  que  se  inici  el  proyecto  ó de  R o  Blanco  coní  

ingreso  a la Direcci n  General  de Aguas,  promesa de  ó compraventa, gastos de 

notar a,  estudios  de  abogados,  cartograf as,  geolog as,  í í í vuelos  en  helic pteros,ó  

trabajos  de  ingenier as,  informes  hidrol gicos,  visitas  a  terreno,  y  gastos  directosí ó  

todos  ellos  que  se  acreditar n  en  el  estadio  procesal  á oportuno, seg n el  siguienteú  

detalle:
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$  11.998.259,  pagados  por  trabajos  de  Ingenieros  legales  y 

administrativos  por  el  per odo  2010-2012,  siendo  el  proveedor  RP  Global  Spainí  

S.L.U.;

$  8.970.780  pagados  a  Ingenier a  IR,  reuniones  Parral,  Santiago,í  

evaluaci n  de  proyectos  91  HH,  siendo  el  proveedor  Dipl.Ing.l.ó  

RescecConsuniting;

$737.800 pagados al proveedor Paul Ganahl por informe hidrol gico ó y visitas a 

terreno;

$ 1.237.498 pagados al Estudio Vergara y C a. por promesa de í compraventa 

de derechos de aprovechamiento de aguas;

$1.427.439 correspondiente al 50% de factura pagada al Estudio Vergara y C a.í  

Ltda. por asesor a legal relativa a la controversia y promesa entre  í RP Global Chile 

Energ as Renovables S.A. y la sociedad Administradora de í Recursos H dricos Aguasí  

del Longav  Limitada;í

$4.802.706 pagados a TBE Asesor as Proyecto y espec ficamente del í í R o Blanco;í

$2.121.664  pagados  al  Estudio  Jur dico  Eizaguirre  y  C a.  porí í  

Asesor a legal;í

$1.100.000 por cartograf a pagadas a Geofor;í

$410.000 por geolog a pagados al proveedor Arturo Hausen;í

$3.886.996 por pagos  efectuados en vuelo en Helic ptero en R o Blanco,ó í  

visitas a Parral rendiciones de gastos, arriendo de veh culos a Parral y í otros gastos y 

otros pagos de viaje Santiago Parral y Parral a Santiago

$1.320.898 por asesor a en derecho de agua por rectificaci n de í ó resoluci n deó  

la Sociedad Administradora demandada efectuada a do a Mar a Jos  Ugalde;ñ í é

$1.320.898 pagados al Ingeniero Hidr ulico por visita a terrenos y á otros a don 

Joshwa Samsingi

$7.978.903 que corresponde al  20% del margen de Administraci n  ó de RP 

Global Chile Energ as Renovables S.A.í -

Todos  estos  conceptos  por  da o  emergente  ascienden  a  la  ñ suma  de 

$47.813.841, estas sumas constituyen perjuicio por la mora, pues corresponde a dineros 

proyectados  como inversi n en el  desarrollo  de un  proyecto  hidroel ctrico  ó é que se 

encuentra truncado por la falta de cumplimiento oportuno.-

Lucro Cesante:     Como es sabido, y reiteradamente lo ha se alado ñ la Doctrina y 

Jurisprudencia de nuestros Tribunales Superiores de Justicia, "el lucro cesante es una 

forma de da o ñ patrimonial que consiste en la p rdida de é una ganancia leg tima o deí  

una utilidad econ mica por parte de la v ctima o sus ó í familiares como consecuencia del 

da o, y que sta se habr a producido si el evento da oso no se hubiera verificado.ñ é í ñ  

Es, por tanto, lo que se ha dejado de  ganar y que se habr a ganado de no haberí  

sucedido un da o"ñ
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"El lucro cesante ocurre cuando hay una p rdida de una é perspectiva cierta 

de  beneficio y tal como lo ha se alado la Doctrina y el C digo  ñ ó Civil Espa ol,  ñ "El 

lucro cesante se circunscribe a la lesi n de un inter s  ó é patrimonial consistente en la 

p rdida  de  un  incremento  patrimonial  neto  que  é se  ha  dejado  de  obtener  como 

consecuencia del incumplimiento contractual por el deudor o bien del acto il cito que seí  

imputa a un tercero".

No resulta imprescindible que en el momento en que se produce el hecho da osoñ  

el  incremento  patrimonial  susceptible  de  integrar  el  lucro  cesante  ya  se  haya 

concretado, sino que basta que se pudiera razonablemente a concretar en el futuro.- 

As  El lucro cesante puede í ser tanto actual como futuro".- (Juan Carlos Robles D az,í  

Lucro cesante Tomo I y II, Juan Garnica Mart n, de la prueba del Lucro cesante).-í

Dem s est  se alar  sobre este  tema que aqu  estamos  á á ñ í frente  a un da o real yñ  

efectivo, toda vez que, por una parte las aguas existen  y el proyecto hidroel ctrico tambi né é  

existe, tanto por nuestra parte que lo iba a desarrollar en comunidad con la demandada 

como actualmente est  lo est  á á desarrollando con AntarticGeneracion S.A.-

Por ltimo, debe existir una relaci n ú ó directa o de causa a efecto entre el hecho 

que se  denuncia,  en la especie el  incumplimiento del  contrato de promesa al  no 

suscribir en el plazo pactado y cumplidas las condiciones el contrato de compraventa 

definitivo y los perjuicios o da os causados que se reclaman.ñ

Justamente  los  conceptos  antes  transcritos  son  los  que  permiten definir 

claramente  los  perjuicios  que  RP GLOBAL CHILE  ENERG AS RENOVABLESÍ  

S.A.  ha  sufrido  con  el  actuar  de  la  demandada,  toda  vez  que  a  todas  luces  fue 

v ctima de un incumplimiento contractual unido a una mala fe y/o  í dolo  civil  por 

ahora,  que  se  mantuvo  y  se  mantiene  adem s en el  tiempo y que en definitivaá  

impidi  y  ha  impedido  que  se  desarrollara  ó entre  su  representada  y  la  Sociedad 

Administradora de Recursos H dricos del  í Longav  Limitada el proyecto conjunto deí  

R o Blanco de generaci n de recursos í ó h dricos que en definitiva sta lo realiz  coní é ó  

la Empresa AntarticGeneraci nó S.A.-

Estima que el valor de intercambio de los derechos de aprovechamiento 

de  aguas ,  es  una  suma que de  haberse  cumpl ido  oportunamente el contrato 

prometido se habr a incorporado al patrimonio de  í la empresa, con todo lo que ello 

implica.-  Para  determinar  ese  valor  toma  en  consideraci n,  el  valor  que  tiene  ó un 

derecho de aprovechamiento de aguas de similares caracter sticas  en el  í mercado 

para proyectos hidroel ctricos de tama os similares. é ñ

Toma  los derechos de aprovechamiento de aguas del proyecto denominado " 

Infiernillo", que se trans  en USD 4.000.000.-ó

La  re laci n  para  determinar  e l  valor  de  los  derechos  deó  

aprovechamiento de aguas sobre el R o Blanco es la siguiente INFIERNILLOí

- 17,9 MW Potencia Instalada
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-  73,7  GWh  Producci n  Promedio  anual  de  energ a  de  la  futura  centraló í  

hidroel ctrica una vez que entra en operaci n; menciona que el  é ó principal ingreso de una 

central hidroel ctrica es en base a la cantidad de é energ a vendida cada a o (GWh).í ñ

RIO BLANCO

- 19,1 MW Potencia Instalada

- 83,6 GWh Producci n Promedio anual de energ aó í

Al comparar ambos proyectos puede observarse que son de  tama os similares,ñ  

con  potencias  instaladas  y  de  producciones  de  promedio  anuales  de  energ aí  

an logas, siendo mayor el proyectado para R o Blanco, as  á í í las cosas, siguiendo esa 

relaci n el valor comercial de los derechos de  ó aprovechamiento de aguas del R oí  

Blanco es el equivalente a USD 4.537.313.; el  50% de esos derechos asciende a USD 

2.268.656, equivalente en pesos al d a de í hoy a $1.082.149.000 -

Por  tanto  previa  cita  de  normas  legales  pertinentes  solicita  tener  por 

interpuesta  en  juicio  ordinario  demanda  declarativa  de  cumplimiento  forzado  de 

obligaci n de hacer con indemnizaci n de perjuicios por la mora, se acoja a tramitaci n,ó ó ó  

y en definitiva declarar que  se acoge la demanda interpuesta por RP Global Chile 

Energ as  í Renovables S.A. en contra de la Sociedad Administradora de Recursos 

H dricos  Aguas  del  Longav  Limitada  por  cumplimiento  del  contrato  de  promesaí í  

suscrito  entre  ambas  partes  con  fecha  30  de  noviembre  del  a o  2009  en  lañ  

Trig simo Quinta Notar a de Santiago de do a Elena Torres Seguel y que correé í ñ  con el 

Repertorio  N  1557  correspondiente  al  Sexto  Bimestre  del  a o  2009,  ° ñ debiendo 

declararse incumplido el referido contrato por la parte demandada; y que, en m ritoé  

de lo anterior,  se  acoge  la demanda de cumplimiento  forzado de obligaci n deó  

hacer  consistente  en  la  suscripci n  del  contrato  ó def in it ivo  de  compraventa 

consis tente  en  el  50%  del  derecho  de  aprovechamiento  de  aguas  que  se 

encuentran inscritos a fojas 465 vta., N  980°  del Registro de Propiedad de Aguas del 

Conservador de Bienes Ra ces de  í Linares correspondiente  al  a o 2010;  formandoñ  

una  comunidad  en  partes  iguales  sobre  ellos  entre  RP  Global  Chile  Energ así  

Renovables  S.A.,  o  quien  sea  su  sucesor  legal  y  la  Sociedad  Administradora  de 

Recursos H dricos de  í Aguas del Longav  Limitada, bajo apercibimiento de que si laí  

demandada no suscribiere dentro de tercero d a o dentro del plazo que el Tribunalí  

determine  en  definitiva  el  contrato  de  compraventa  definitivo  lo  suscribir  elá  

Tribunal en nombre y representaci n de la demandada, sin perjuicio de las multas y deó  

las dem s acciones que sean procedentes por dicha negativa.á

Que, del mismo modo, la Sociedad administradora de Recursos H dricos í Aguas 

del  Longav  Limitada  debe  ser  condenada  a  pagar  a  RP  Global  Chile  í Energ así  

Renovables S.A. por concepto de indemnizaci n de la mora lasó  siguientes sumas 

de dinero:

X
Q

W
X

F
JB

E
E

X



C-357-2013
 

La suma de $  47.813.841 pesos  por concepto de da o emergente,  ñ o la suma 

mayor  o  menor  que  el  Tribunal  determine  conforme  a  derecho  y  al  m ritoé  del 

proceso;

La suma de USD  2.268.656,  equivalente en pesos chilenos al d a  í de hoy  a 

$1.082.149.000 por concepto de lucro cesante, correspondiente al  50% del valor de 

mercado del derecho de aprovechamiento de agua sobre el R o Blanco ya referido,í  

por  el  solo  concepto de  no haber  ingresado  oportunamente al patrimonio de su 

representada o la suma mayor o menor que el Tribunal determine conforme a derecho 

y al m rito del proceso.é

Que,  las  sumas  se aladas  en  los  numerales  "2"  precedente  deber n  serñ á  

reajustadas conforme al IPC desde la fecha de notificaci n de la demanda ó hasta su 

entero y efectivo pago m s el inter s m ximo convencional para las operacionesá é á  de 

cr dito reajustables durante el mismo per odo;é í

Que  se  condena  a  la  demandada  al  pago  de  las  costas  de  la  causa,  

especialmente por haber actuado con absoluta mala fe en el incumplimiento del contrato 

prometido suscribir.-

TERCERO. De la contestaci n de la demanda de Nulidad Absoluta poró  

parte de Junta de Vigilancia del Rio Longav  y sus Afluentesí . A fojas 128 don 

Jos  D maso Navarrete Campos en representaci n de la Junta de Vigilancia delé á ó “  

Rio Longav  y sus Afluentes" í contesta la demanda de nulidad absoluta deducida por 

RP GLOBAL CHILE ENERG AS RENOVABLES S.A.,  a fin de que sta seaÍ é  

rechazada con costas de conformidad con los antecedentes de hecho y de derecho 

que a continuaci n se exponen:ó

Con fecha 25 de abril  de 2013, RP GLOBAL present  demanda judicialó  

contra su representada, la JVRL, y en contra de la Sociedad Administradora de 

Recursos  H dricos  Aguas  del  Longav  Limitada  ("SARHAL")  solicitando  en  loí í  

principal  que  se  declare  la  nulidad  absoluta  del  contrato  de  daci n  en  pagoó  

celebrado  entre  SARHAL y  la  JVRL con  fecha  22  de  noviembre  de  2010  (el 

"Contrato de Daci n en Pago"); qó ue como consecuencia de lo anterior, se disponga 

la cancelaci n de la inscripci n de dominio de aguas de fojas 531 N  1039 deló ó °  

Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Ra ces de Linares deí  

2010 efectuada a nombre de la JVRL; que, como consecuencia de lo anterior, se 

declare que recobra plena vigencia la inscripci n de dominio de aguas de fojas 465ó  

vta. N  980 en el Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Ra ces° í  

de Linares del ario 2010 a nombre de SARHAL, adem s que se condene a lasá  

demandadas en forma solidaria o simplemente conjunta seg n se establezca al pagoú  

de los perjuicios ocasionados al actor con motivo de la preparaci n, perpetraci n,ó ó  

celebraci n, y efectos del contrato nulo, declarando el derecho a ser indemnizadoó  

por los da os sufridos, tanto emergente como lucro cesante, y declarando que suñ  

discusi n sobre la especie y monto quedar  reservada para la etapa de ejecuci n deló á ó  
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fallo, y que se condene a los demandados al pago de las costas de la causa en forma 

solidaria o simplemente conjunta seg n establezca por el Tribunal.ú

De una simple lectura de la demanda interpuesta por RP GLOBAL, se puede 

observar claramente que la demandante funda sus pretensiones en una ma osa eñ  

incompleta  descripci n  de  los  antecedentes  de  hecho  y  de  derecho  que  aó  

continuaci n desvirt a se alando que ó ú ñ el contrato de daci n en pago entre SARHALó  

y la JVRL cumple con todos los requisitos de existencia y validez establecidos en 

nuestro ordenamiento jur dico; í la celebraci n de dicho contrato suscrito por la JVRLó  

nada tuvo que ver con la no celebraci n del contrato de compraventa prometidoó  

entre SARHAL y la RP GLOBAL;

Daci n en Pago. ó Con fecha 22 de noviembre de 2010, SARHAL y la JVRL 

celebraron en la notar a de Parral de don Jorge Gillet Bebin un contrato de daci ní ó  

en  pago,  por  medio  del  cual  SARHAL  transfiri  a  la  JVRL  un  derecho  deó  

aprovechamiento de aguas en el r o Blanco consistente en la mitad de los caudalesí  

originalmente  otorgados  por  la  DGA  en  la  Res.  16/2010  (el  derecho  de 

aprovechamiento  de  aguas  consistente  en  la  otra  mitad  de  los  caudales 

comprometido con RP GLOBAL no fue parte de la Daci n en Pago),  a fin deó  

extinguir una obligaci n que SARHAL manten a con la JVRL con anterioridad aló í  

contrato de promesa. La deuda se origin  en un pagar  de fecha 29 de octubre deó é  

2008,  en  ning n  caso  la  Daci n  en  Pago  afect  el  derechoú ó ó

de aprovechamiento de aguas consistente en la otra mitad de los caudales otorgados 

por la DGA en la Res. 16/2010 que SARHAL comprometi  con RP GLOBAL.ó

Licitaci n  privada.  ó Finalmente,  en  noviembre  de  2010,  la  JVRL,  en  su 

calidad  de  organizaci n  de  usuarios  encargada  de  administrar  yó

distribuir las aguas a que tienen derecho sus miembros en el  r o Longav  y susí í  

afluentes  (r o  Bullileo  y  r o  Blanco),  junto con SARHAL,  titular  de  í í derechos  de 

aprovechamiento  no  consuntivos  en  los  mismos  r os,  convocaron  una  licitaci ní ó  

privada  para  adjudicar  el  arrendamiento  de  un  conjunto  de  derechos  de 

aprovechamiento de aguas consuntivos y no consuntivos en el r o Longav  y susí í  

afluentes, para su utilizaci n en la geó neraci n de energ a hidroel ctrica de formaó í é  

compatible  con  las  labores  de  riego.  Dentro  del  conjunto  de  derechos  de 

aprovechamiento  de  aguas  objeto  de  la  licitaci n  se  incorporaba  el  derecho  deó  

aprovechamiento de aguas de su representada, la JVRL, en el r o Blanco inscrito aí  

fojas 531 N°1039 del Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Ra cesí  

de Linares de 2010 consistente en la mitad de los caudales originalmente otorgados por la 

DGA en la Res. 16/2010 (adquirido por el Contrato de Daci n en Pago). Asimismo, enó  

dicha licitaci n se dej  expresa constancia ó ó que el derecho de aprovechamiento de aguas 

de SARHAL en el r o Blanco  í inscrito a fojas 465  vta.  N  980 en el  Registro de°  

Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Ra ces de Linares del a o 2010,í ñ  

consistente en la otra mitad de los caudales originalmente otorgados por la DGA, no 
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estaba incluida en el proceso de licitaci n. Por tanto, en ning n caso la licitaci n queó ú ó  

desarroll  su  representada conjuntamente  con SARHAL afect  los  caudales  queó ó  

SARHAL hab a comprometido a RP GLOBAL en el contrato de promesa celebradoí  

entre  ellos.  A  esta  licitaci n  privada  fueron  invitadas  diversas  empresas  deó  

reconocida experiencia en el rubro de generaci n, incluida RP GLOBAL.ó

Hechos omitidos por RP GLOBAL.

Pre-existencia de la deuda de SARHAL con la JVRL al Contrato de Promesa 

entre SARHAL y RP GLOBAL.

La demandante sostiene que la daci n en pago adolece de nulidad absoluta, yó  

que lejos de tener un sustento real fue un ardid maquinado por SARHAL y la JVRL 

para hacer imposible la celebraci n del contrato de compraventa prometido. Paraó  

fundar lo anterior, se enfoca en poner en duda la real existencia de la deuda de 

SARHAL con la JVRL y en la necesidad de que sta fuera pagada ntegramente alé í  

momento de la  celebraci n de la Daci n en Pago. Respecto de este punto, aclaraó ó  

que la deuda consta en un pagar  que fue debidamente autorizado por el Notarioé  

P blico don Jorge Gillet Bebin, dando fecha cierta a su celebraci n y respecto delú ó  

cual  pagaron en tiempo y forma los impuestos que exige la ley. El mencionado 

pagar  es de fecha 29 de octubre de 2008, fecha que no s lo es anterior a la fechaé ó  

en que debi  celebrarse el contrato de compraventa prometido (noviembre de 2010),ó  

sino que tambi n es m s de un a o anterior al  Contrato de Promesa entre RPé á ñ  

GLOBAL y SARHAL (30 de noviembre del a o 2009). Ante esta simple precisi nñ ó  

cronol gica, es absurdo afirmar que la deuda no era real (consta de un  Pagar ) y/oó é  

que fue creada ficticiamente para hacer imposible el  cumplimiento del Contrato de 

Promesa con RP GLOBAL (es 1 a o anterior al Contrato de Promesa).ñ

Suscripci n  de  Daci n  en  Pago  entre  SARHAL  y  la  JVRL  noó ó

afect  posibilidad de suscripci n de contrato de compraventa prometido.ó ó

La Daci n en Pago celebrada entre SARHAL y la JVRL cumple con todosó  

los requisitos de existencia y validez establecidos en la ley. 

Sin perjuicio de lo anterior, m s relevante a n para los efectos de la presenteá ú  

causa es el hecho de que la celebraci n de la Daci n en Pago entre SARHAL y laó ó  

JVRL  nada  tiene  que  ver  con  la  no  celebraci n  del  contrato  de  compraventaó  

prometido.  SARHAL cancel  la deuda documentada  ó que manten a con la JVRLí  

con el traspaso de un derecho aprovechamiento de aguas del r o Blanco consistenteí  

en  la  mitad  de  los

caudales otorgados originalmente en la Resoluci n DGA N  16/2010, no su de suó °  

totalidad. En consecuencia, el derecho de aprovechamiento de aguas compuesto por 

la  otra  mitad  de  los  caudales  sigui  siendo  deó

propiedad de SARHAL, situaci n que se mantiene inalterable hasta el d a de hoy.ó í  

Por  tanto,  la  celebraci n  de  la  Daci n  en  Pago  jam só ó á

trunc  la celebraci n del contrato prometido entre dichas partes, dado que luego deó ó  
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ella  SARHAL  sigui  siendo  propietario  de  un  derecho  deó

aprovechamiento  de  aguas  compuesto  por  la  mitad  de  los  caudales

originalmente  otorgados  por  la  Direcci n  General  de  Aguas.  En  otrasó

palabras,  SARHAL  nunca  enajen  de  su  patrimonio  y  nunca  traspas  a  suó ó  

representada, como lo insin a RP GLOBAL, el bien prometido en venta entre ellasú  

a  efectos  de  hacer  imposible  la  celebraci n  del  contrato  ó prometido.  Por  tanto, 

tampoco hubo motivo de hecho ni de derecho que justifiquen la acci n de nulidadó  

absoluta  deducida  por  el  demandante.  En consecuencia,  RP GLOBAL tampoco 

sufri  perjuicios derivados de la Daci n en Pago celebrada entre SARHAL y RPó ó  

GLOBAL.

Proceso  de  licitaci n  y  contrato  de  arrendamiento  de  derechos  deó  

aprovechamiento de aguas para uso hidroel ctrico.é

La JVRL y SARHAL, en el mes de noviembre de 2010, convocaron a una 

licitaci n privada para adjudicar el arrendamiento de un conjunto de derechos deó  

aprovechamiento  de  aguas  para  su  utilizaci n  en  la  generaci n  de  energ aó ó í  

hidroel ctrica de forma compatible con las labores de riego. A esta licitaci n privadaé ó  

fueron  invitadas  diversas  empresas  de  reconocida  experiencia  en  el  rubro  de 

generaci n, entre ellas, RP GLOBAL.ó

La "Gu a de Participaci n" elaborada por los licitantes para invitar al procesoí ó  

no afect  el cumplimiento por parte de SARHAL del Contrato de Promesa ya queó  

ella,  en  relaci n  con los  derechos  de  aprovechamiento en el  r o  Blanco,  se alaó í ñ  

expresamente, bajo el t tulo "Recursos H dricos Disponibles", que í í "los derechos de 

agua  en  el  r o  Blanco  corresponden  al  50%  de  los  derechos  totales",  í que 

corresponden  a  los  de  propiedad  de  su  representada,  la  JVRL.  Para  mayor 

seguridad, esta aclaraci n qued  plasmada en el Contrato de Arrendamiento.ó ó

Lo anterior  deja  de manifiesto  que  es  totalmente falsa  la  declaraci n  deló  

demandante en cuanto a que la licitaci n convocada por la JVRL y por SARHALó  

habr a hecho imposible la celebraci n de contrato de compraventa prometido. Dichaí ó  

elucubraci n de la contraria es ajena a la realidad, y pareciera tener como nicaó ú  

intenci n  reclamar  perjuicios  que  no  sufri .  La  licitaci n  fue  p blica,  y  RPó ó ó ú  

GLOBAL fue invitado a la misma; incluy  el derecho de aprovechamiento de aguasó  

en el r o Blanco consistente en la mitad de los caudales originalmente otorgados porí  

la DGA  en la Res. 16/2010 de propiedad de SARHAL objeto del Contrato de 

promesa.

La Daci n en Pago cumple cabalmente con los  requisitos  de existencia yó  

validez por lo que no le afectan vicios de nulidad.

El Contrato de Daci n en Pago celebrado entre SARHAL y la JVRL es unó  

acto  jur dico  y,  como  tal,  cumpli  cabalmente  con  los  requisitos  de  existenciaí ó  

(voluntad, objeto, causa y solemnidades) y de validez (voluntad no viciada, objeto 

l cito, causa l cita y la capacidad) establecidos en nuestro ordenamiento jur dico. Porí í í  
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tanto, no adolece de vicios de nulidad absoluta que justifiquen la pretensi n deló  

demandante.

En cuanto a la Voluntad o Consentimiento.

El demandante sostiene que su pretensi n de nulidad se funda en ó "la falta de 

consentimiento en el acto simulado, toda vez que la pseudo Daci n en Pago se haó  

celebrado con la voluntad encausada de servirse de esta forma convencional para un  

objeto diverso a efectuar un pago cual es el sustraer del dominio de SARHAL los  

derechos de aprovechamiento de aguas descritos".

La anterior afirmaci n es completamente falsa. La voluntad manifestada poró  

las partes en el Contrato de Daci n en Pago cumple con los dos requisitos queó  

contempla nuestra doctrina para producir plenos efectos  jur dicos,  esto es:  (a)  laí  

voluntad ha sido manifestada por las partes, de modo que puede ser conocida. En 

este caso particular, la manifestaci n de la voluntad es un hecho indubitado desdeó  

que ha sido declarada de forma expresa, constando de la forma m s p blica posibleá ú  

como lo es una escritura p blica, y (b) la voluntad es seria, en el sentido de perseguirú  

efectivamente un fin reconocido o tutelado por el derecho. Conforme a lo declarado 

en la escritura p blica, el fin del Contrato de Daci n en Pago era pagar una deudaú ó  

existente, que constaba de un t tulo indubitado como es  í un  pagar  suscrito anteé  

Notario y respecto del cual se pagaron los impuestos correspondientes. 

A fin de disipar toda duda que el demandante pudiera tener sobre la real 

existencia del Pagar , ste fue debidamente exhibido a la contraparte con motivo deé é  

la medida prejudicial preparatoria solicitada por RP GLOBAL. Asimismo, no acepta 

la calificaci n de "acto simulado" hecha por RP GLOBAL del Contrato de Daci nó ó  

en Pago.  En este caso no se configura ninguno de los requisitos para hacer tal 

afirmaci n, dado que: (a)  no existe  una declaraci n que deliberadamente no seó ó  

conforma con la intenci n de  las partes; (b) no existe concertaci n entre las partesó ó  

en tal sentido, y (c) el  prop sito perseguido por las partes no es enga ar a terceros.ó ñ

Reitera que toda la argumentaci n hecha por la contraparte para fundar laó  

simulaci n, parte de dos supuestos completamente errados. Primero, que la deudaó  

no exist a como tal y fue creada para defraudar a RP GLOBAL, en circunstanciasí  

que consta de un pagar  de fecha anterior a la firma del Contrato de Promesa.é  

Segundo, que el Contrato de Daci n en Pago tuvo por objeto sustraer del dominioó  

de SARHAL los derechos de aprovechamiento de aguas prometidos en venta, en 

circunstancia que a n hasta el d a de hoy SARHAL, y no su representada la JVRL,ú í  

sigue siendo propietario de  un derecho  de aprovechamiento de  aguas en el  r oí  

Blanco, consistente en la mitad de los caudales otorgados por la Direcci n Generaló  

de Aguas a trav s de la Res. N  16/2010, por tanto, no puede afirmarse que pagaré °  

o recibir el pago de una deuda adquirida al leg timo acreedor o del leg timo deudorí í  

con un activo de propiedad de la deudora, constituye un acto simulado.
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Descarta de plano los argumentos vertidos por RP GLOBAL en cuanto a que 

el Contrato de Daci n en Pago adolece de un vicio de nulidad por falta de voluntad,ó  

dado que SARHAL no tendr a voluntad propia independiente de la JVRL por serí  

empresa relacionada a esta ltima y que el pago realizado es objetable porque a laú  

fecha de su  pago la  deuda no era  exigible.  Respecto  del  primer argumento,  la 

relaci n de propiedad existente  entre la JVRL y SARHAL en nada modifica eló  

hecho de que son dos personas jur dicas independientes, con voluntad propia. Ení  

Chile no existe  prohibici n alguna de celebrar actos entre empresas relacionadas,ó  

siendo com n que los socios de una sociedad realicen pr stamos a las mismas para elú é  

desarrollo de su giro, especialmente dentro de los primeros a os de operaci n de lañ ó  

nueva sociedad.

En relaci n con el segundo argumento, el hecho de que el pr stamo hechoó é  

por su representada, la JVRL, fuera a plazo, no quita que el deudor, SARHAL, 

pueda pagarlo anticipadamente si es que ambas partes est n de acuerdo y no existeá  

disposici n en contrario. En ning n caso el pago adelantado de una deuda existenteó ú  

afecta  la  voluntad  de  las  partes  o  convierte  el  pago  de  lo  debido  en  un  acto 

simulado,  la  misma  demandante  reconoce  la  existencia  de  una  obligaci n  deó  

SARHAL en beneficio de su representada al se alar que deb a pagar en 8 cuotasñ í  

anuales la deuda derivada del pagar . A diferencia de lo que se ala la contraria, esé ñ  

perfectamente conveniente para quien paga adelantar el pago a fin de extinguir una 

obligaci n, precisamente el principal efecto que tiene la instituci n de la daci n enó ó ó  

pago, cual es extinguir la obligaci n.ó

Tambi n es absurdo suponer que la intenci n de las partes fue celebrar unaé ó  

compraventa, por haber estipulado en la Cl usula Sexta del Contrato de Daci n ená ó  

Pago, la responsabilidad de SARHAL de saneamiento en conformidad de la ley.

Cuando la cosa que se recibe en pago es evicta, se estima por la generalidad 

de la doctrina, que el deudor tiene la obligaci n de garant a. Ello no implica que seó í  

le est  dando el car cter de compraventa, pues hoy se estima que la obligaci n deé á ó  

garant a a pesar de estar reglamentada en el contrato de compraventa, es de alcanceí  

general. Con la dictaci n de la ley 19.335, esta opini n de la doctrina ha quedadoó ó  

confirmada pues el art culo 1792-22, inciso 2  (en el r gimen de participaci n en losí ° é ó  

gananciales)  permite  que  el  cr dito  de  participaci n  pueda  extinguirse  con  unaé ó  

daci n en pago y agrega que ó "renacer  el cr dito, en los t rminos del inciso 1  delá é é °  

art culo precedente, si  la cosa dada en pago es  evicta,  a menos que el c nyugeí ó  

acreedor haya tomado sobre s  el riesgo de la evicci n, í ó especific ndolo".á

Causa real y l cita.í

La demandante se ala que la causa expresada o el fin pr ximo de pagar unañ ó  

deuda no es una causa real ni l cita puesto queí  no hab a necesidad alguna de“ í  

pagar,  pend a  un  plazo  por  otros  6  a os  y  la  sociedad  pagadora  ten a  bienesí ñ í  
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suficientes  para  hacer  frente  al  pago  con  la  prestaci n  de  lo  verdaderamenteó  

debido".

La  afirmaci n  citada  es  completamente  errada.  Bajo  el  concepto  de  RPó  

GLOBAL nunca se podr a prepagar una deuda, porque ese acto carecer a de causa,í í  

y se eleva al nivel de requisito de existencia de un acto jur dico la elecci n que haceí ó  

el  deudor  sobre  con  cu l  bien  de  su  patrimonio  pagar  lo  debido.  Insiste  queá á  

SARHAL  hasta  el  d a  de  hoy  sigue  siendo  propietario  de  un  derecho  deí  

aprovechamiento de aguas en el r o Blanco, consistente en la mitad de los caudalesí  

otorgados  por la  Direcci n General  de Aguas a trav s  de la Res.  N  16/2010.ó é °  

Absurdo ser a que la contraria haga creer que cuando una persona tenga bienesí  

"suficientes" con qu  pagar una deuda, no podr a pagar porque la "suficiencia" deé í  

bienes se traducir a en una falta de necesidad de pagar y, por lo tanto, en causaí  

il cita.í

Nulidad por Simulaci n.ó

De manera sumamente confusa, el demandante se ala que "en el caso que elñ  

Tribunal considere que el contrato de daci n en pago no adolece derechamente deó  

nulidad, ejerce "Acci n de Simulaci n" respecto de dicho contrato, solicitando aló ó  

tribunal que declare que el contrato ostensible es solamente una apariencia, que 

disimula una compraventa o una donaci n y que, por lo tanto, es nulo el contratoó  

de daci n simulado, as  como el contrato ó í encubierto".

No acepta la calificaci n de "acto simulado" hecha por RP GLOBAL de laó  

Daci n en Pago. En este caso no se configura ninguno de los requisitos para haceró  

tal afirmaci n, dado que: (a) no existe una declaraci n que deliberadamente no seó ó  

conforma con la intenci n de las partes; (b) no existe concertaci n entre las partes enó ó  

tal sentido  y (c) el prop sito perseguido por las partes no es enga ar a terceros.ó ñ

Toda la argumentaci n hecha por la contraparte para fundar la simulaci nó ó  

parte de dos supuestos completamente errados. Primero, que la deuda no exist aí  

como tal y fue creada para defraudar a RP GLOBAL, en circunstancias que consta 

de un pagar  de fecha anterior a la firma del contrato de promesa entre ella yé  

SARHAL. Segundo, que el Contrato de Daci n en Pago tuvo por objeto sustraer deló  

dominio en SARHAL los derechos de aprovechamiento de aguas  prometidos en 

venta,  en  circunstancia  que  a n  hasta  el  d a  de  hoy  SARHAL  sigue  siendoú í  

propietaria de derechos de aprovechamiento de aguas en el r o Blanco, consistenteí  

en la mitad de los caudales otorgados por la Direcci n General de Aguas a trav s deó é  

la Res. N  16/2010, por tanto, no puede afirmarse que pagar una deuda adquirida°  

al leg timo acreedor con un activo de propiedad de la deudora, constituye un actoí  

simulado.

La doctrina sostiene que en la simulaci n relativa, que es la invocada por RPó  

GLOBAL, se advierten con nitidez dos actos jur dicos: el disimulado o fingido, queí  
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es el acto declarado por las partes, y el disimulado u oculto, que es aquel que refleja  

la verdadera intenci n de las partes y que se encuentra encubierto por el primero.ó

En este caso no se aprecia cu l ser a la dualidad de actos, el simulado y elá í  

disimulado,  que  habr an  celebrado  SARHAL  y  la  JVRL  para  supuestamenteí  

defraudar  a  RP  GLOBAL.  El  Contrato  de  Daci n  en  Pago  es  el  nico  actoó ú  

celebrado, coincidiendo 100% con la voluntad interna como la declarada por las 

partes.

A n  m s  importante  que  lo  anterior,  no  se  aprecia  c mo  esta  supuestaú á ó  

simulaci n  perjudicar a  a  RP  GLOBAL.  La  demandante  sostiene  que  el  actoó í  

simulado o fingido es el Contrato de Daci n en Pago, y el disimulado u oculto, queó  

debe salir a la luz p blica ser a un contrato de compraventa o donaci n entre laú í ó  

JVRL o SARHAL. Dicho lo anterior, no se aprecia en qu  cambiar a la situaci n deé í ó  

las partes y especialmente de RP GLOBAL en el improbable caso que se estimara 

que efectivamente lo celebrado por las partes era un contrato de compraventa o 

donaci n como la demandante insin a. En ambos casos, SARHAL en su calidad deó ú  

leg timo due o habr a enajenado de su patrimonio a favor de la JVRL un derechoí ñ í  

de  aprovechamiento  de  aguas  de  su  propiedad  consistente  en  la  mitad  de  los 

caudales otorgados por la Res. DGA N  16/2010, sin sacar de su patrimonio la otra°  

mitad que a esa fecha era de inter s de RP GLOBAL.é

RP GLOBAL  ni siquiera tiene legitimaci n activa para deducir acci n  deó ó  

simulaci n por no tener un inter s jur dico comprometido. Esto, porque el contratoó é í  

que califica de "simulado", el de daci n en Pago, no le causa perjuicio alguno al noó  

recaer sobre  el  bien prometido en venta y una  improbable  develaci n  a la  luzó  

p blica del supuesto contrato "disimulado", la Compraventa, en nada cambiar a laú í  

situaci n jur dica de RP GLOBAL.ó í

Sin perjuicio de lo se alado, hace presente que no existe simulaci n, por noñ ó  

constar  diversidad entre  un acto jur dico simulado y otro disimulado.  No existeí  

diversidad  en  cuanto  a  su  naturaleza (no  existe  una  donaci n  o  compraventaó  

disimulada detr s de una daci n en pago simulada), ni en cuanto su á ó objeto (siempre 

se habla de los mismos derechos de aprovechamiento de aguas, y no de otros;), ni en 

cuanto a los sujetos (SARHAL y JVRL).

Sobre Contrato Oculto de Compraventa: Nulidad de la  Compraventa por  

Falta de Precio.

Descartada  la  existencia  de  un  "Contrato  Simulado",  estima  inoficioso 

abordar  en  detalle  la  afirmaci n  del  demandante  en  cuanto  a  que  el  supuestoó  

contrato de compraventa "disimulado" ser a nulo por falta de precio.  í Sin perjuicio 

de ello, hace presente que el Contrato de Daci n en Pago, en su cl usula cuarta,ó á  

aval a de forma precisa el bien dado en pago en 500,99 Unidades de Fomento,ú  

equivalentes a esa fecha a $10.735.313 de pesos.
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De esta descripci n hecha en el Contrato de Daci n en Pago, se concluyeó ó  

inequ vocamente  que  si  se  estuviera  frente  a  una  compraventa,  cosa  que  noí  

comparte  en lo  absoluto,  igualmente  se  cumplir an los  tres  requisitos  del  precioí  

establecidos en el C digo Civil y en la doctrina, a saber, que el precio: (a) se pacteó  

en dinero; (b) sea real, y (c) sea determinado o determinable por las partes o por un 

tercero.

La  avaluaci n  del  derecho  de  aprovechamiento  de  aguas  hecha  en  eló  

Contrato  de  Daci n  en  Pago  est  claramente  pactada  en  dinero  (500,99  UFó á  

equivalentes  a  $10.735.313  de  pesos)  y,  en  consecuencia,  obviamente  está 

determinada por los contratantes conforme lo dispone el art culo 1808 del C digoí ó  

Civil, dicha avaluaci n es real, y no rid cula o irrisoria como intenta hacer creer eló í  

demandante, en Chile los derechos de aprovechamiento de aguas son otorgados por 

la DGA gratuitamente a quienes los  solicitan,  por tanto no existe  un precio de 

adquisici n asociado, tambi n los costos asociados a la solicitud y su tramitaci n sonó é ó  

menores y tienen que ver con el costo de publicaci n del extracto de la solicitud (noó  

excede de $350.000 pesos) y de asesor a legal para la confecci n de la solicitud (soní ó  

menores  dado que la  DGA ha elaborado formatos  tipo para solicitudes  de esta 

naturaleza).  Esta  situaci n  es  reconocida  por  el  propio  Servicio  de  Impuestosó  

Internos,  que  asigna  un  valor  $0  a  un  derecho  de  aprovechamiento  de  aguas 

obtenido originariamente por resoluci n de la DGA para los efectos de calcular eló  

mayor valor afecto a impuestos en caso de venta.

Por tanto, no ve c mo puede ser considerado irreal o irrisorio el aval o enó ú  

$10.735.313  de  pesos  de  un  derecho  de  aprovechamiento  de  aguas  que  fue 

adquirido por SARHAL de la autoridad gratuitamente,  y cuya tramitaci n tuvoó  

costos asociados que no excedieron de la suma de $1.000.000 de pesos.-

Por otra parte,  RP GLOBAL hab a prometido adquirir  la otra mitad delí  

mismo derecho de aprovechamiento de aguas en la suma de $100.000 pesos, que 

representa el 1% de la avaluaci n hecha por SARHAL y por la JVRL. Esto constaó  

de la cl usula s ptima del Contrato de Promesa. Bajo la l gica de RP GLOBAL eseá é ó  

valor ser a irrisorio y la Promesa de Compraventa celebrada con SARHAL tambi ní é  

ser a nula por í falta de precio.

A mayor abundamiento, con el objeto de confundir, el demandante se alañ  

que la avaluaci n hecha en la Daci n en Pago ser a irrisoria, dado que con fechaó ó í  

posterior  la  JVRL  y  SARHAL  celebraron  con  un  tercero  un  contrato  de 

arrendamiento de derechos de aprovechamiento de aguas por un valor cercano a los 

US$  18.000.000  (dieciocho  millones  de  d lares).  Lo  que  RP  GLOBALó  

intencionalmente  no  se ala,  es  que,  en  primer  lugar,  ese  arrendamientoñ  

expresamente excluye la mitad del derecho de aprovechamiento de aguas en el r oí  

Blanco de propiedad de SARHAL, m s grave a n, omite se alar que el contrato deá ú ñ  

arrendamiento  abarca  un  conjunto  de  derechos  de  aprovechamiento  de  aguas 
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consuntivos y no consuntivos, siendo el derecho de aprovechamiento de aguas en el 

r o Blanco de propiedad de JVRL consistente en la mitad de los caudales otorgadosí  

en la Res. DGA N  16/2010 s lo uno de ellos.° ó

Asimismo, omite se alar que los US $18.000.000 a que hace referencia, señ  

refieren en gran parte al pago por el desarrollo de lo que el contrato denomina 

"Centrales Priorizadas" a desarrollarse en el r o Longav  y en el r o Bullileo, no en elí í í  

r o  Blanco.  Son  estas  "Centrales  Priorizadas"  las  que  justificaron  el  precio  delí  

contrato de arrendamiento y las que tienen mayores potencialidades de desarrollo.

Por tanto, es absolutamente falso e inductivo a error, se alar que el canon ñ de 

arrendamiento de la  mitad del  derecho de aprovechamiento de aguas en el  r oí  

Blanco de propiedad de JVRL es US $18.000.000.

Finalmente, habi ndose acreditado que el aval o del bien dado en pago es real,é ú  

determinado y pactado en dinero, cabe recordarle al demandante que la instituci n de laó  

lesi n enorme en Chile es excepcional sima, reservada s lo para bienes inmuebles, cuyaó í ó  

acci n para reclamarse s lo pertenece al vendedor o comprador perjudicado, y siempreó ó  

que haya un precio justo determinado por factores objetivos. En este caso, ninguno de 

los factores antes se alados se configura. El derecho de aprovechamiento de aguas es porñ  

regla general un bien mueble (art culo 40 del C digo de Aguas), RP GLOBAL no fueí ó  

parte firmante de la Daci n en Pago y no existe un precio justo basado en factoresó  

objetivos en lo que se refiere a derechos de aprovechamiento de aguas. Obviamente no 

puede considerarse como precio justo del derecho de aprovechamiento de aguas en el r oí  

Blanco de propiedad de SARHAL, el canon de arrendamiento total de un contrato que 

comprende  otros  7  derechos  de  aprovechamiento  consuntivos  y  no  consuntivos,  la 

utilizaci n de la fuerza motriz e instalaciones del Embalse ó Bullileo y la constituci nó  

de la servidumbres  necesarias para desarrollar  "Centrales  Priorizadas" en los  r oí  

Longav  y Bullileo.í

Sobre Contrato Oculto de Donaci n: Nulidad de la Donaci n.ó ó

En este punto, la l gica argumental de la demanda es muy pobre y sobreó  

todo inconsistente con lo antes planteado. Es evidente que en este caso no se está 

frente a una donaci n, en la daci n en pago hay una avaluaci n concreta del bienó ó ó  

dado en pago ($10.735.313) y, en el improbable caso que se considerara la existencia 

de una compraventa, existir a un precio real, determinado y pactado en dinero. Malí  

podr a SARHAL haber insinuado ante  el  Juez  competente  como donaci n,  unaí ó  

Daci n en Pago que se reflej  en los estados financieros de SARHAL como el pagoó ó  

de lo debido, y de la JVRL como el cobro de un cr dito pendiente.é

Sobre la demanda de Indemnizaci n de Perjuicios.ó

El demandante solicita que junto a la declaraci n de nulidad de la  ó Daci n enó  

Pago, se condene a SARHAL y la JVRL al pago de los perjuicios ocasionados al actor, 

con motivo de la preparaci n, perpetraci n, ó ó celebraci n y efectos del contrato nuloó  
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y simulado, declarando el derecho a ser indemnizado por los da os sufridos, tantoñ  

emergente como lucro cesante.

Esta petici n es absolutamente improcedente, porque con independencia ó de si 

el contrato celebrado es calificado por el Tribunal como lo que es, una daci n enó  

pago,  o como lo que RP GLOBAL quiere que sea,  una  compraventa o una 

donaci n,  e  incluso si  este es  declarado nulo,  este  ó contrato no ha causado ning nú  

perjuicio a RP GLOBAL.

Reitera que hasta el  d a de hoy SARHAL no ha enajenado ni  la JVRLí  

adquirido el derecho de aprovechamiento de aguas en el r o Blanco consistente en laí  

mitad de los caudales originalmente otorgados por la DGA en la Res. 16/2010, que 

fue objeto  de la  Promesa  de  Compraventa,  adem s,  queda en evidencia  que  laá  

contraria  solicita  la  indemnizaci n  de da os  como elementos  constitutivos  de  laó ñ  

responsabilidad  extracontractual,  y  en  ning n  caso  de  da os  derivados  de  laú ñ  

responsabilidad  contractual.  Lo  anterior,  debido  a  que  RP GLOBAL solicita  la 

indemnizaci n  de  perjuicios  que  derivar an  de  la  preparaci n,  perpetraci n,ó í ó ó  

celebraci n y efectos de la Daci n en Pago, contrato que no fue suscrito por RPó ó  

GLOBAL.

La demandante no precisa en su demanda cu les ser an los da os que habr aá í ñ í  

sufrido, simplemente se limita a solicitar que se condene a su representada y a SARHAL 

al pago del da o emergente como del lucro cesante, reserv ndose la discusi n acercañ á ó  

de la naturaleza y monto para la etapa de cumplimiento de la sentencia.

Hace alusi n a lo que establece el art culo 173 del C digo de Procedimientoó í ó  

Civil  se alando  que  a  consecuencia  de  ello  resulta  improcedente  la  acci n  deñ ó  

indemnizaci n de perjuicios solicitada en contra de su representada, toda vez que eló  

demandante no ha sufrido perjuicio alguno;  no ha precisado la  naturaleza  y  el 

monto de los  perjuicios sufridos,  y,  adem s,  en ning n caso puede reservarse elá ú  

derecho a discutir la especie y monto de los perjuicios derivados de responsabilidad 

extracontractual en la ejecuci n del fallo o en otro juicio diverso.ó

A modo ilustrativo cita el fallo de fecha 24 de septiembre de 2009, en causa 

Rol N  2276-2008 emitido por la Corte Suprema. °

Por ltimo, a modo de resumen, se ala lo siguiente:ú ñ

- El Contrato de Daci n en Pago cumple todos y cada uno de los requisitos deó  

existencia  y  validez  establecidos  en  el  ordenamiento  jur dico,  por  lo  que  noí  

adolece de ning n vicio de nulidad. Asimismo, el Contrato de Daci n en pago seú ó  

origina por una deuda documentada pre-existente incluso al contrato de promesa 

entre SARHAL y RP GLOBAL, por lo que su existencia no puede ser puesta en 

duda.

- No es efectivo que el proceso de licitaci n llevado adelante por la JVRL y poró  

SARHAL  o  el  Contrato  de  Daci n  en  Pago  hayan  hecho  imposible  laó  

celebraci n  del  contrato  de  compraventa  prometido  por  SARHAL.  Esto  esó  
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evidente al constatar que SARHAL al d a de hoy es propietario del derechos deí  

aprovechamiento  de  aguas  en  el  r o  Blanco  consistente  en  la  mitad  de  losí  

caudales otorgados por la Resoluci n DGA N  16/ 2010 que en su oportunidadó °  

fue prometido en venta a RP GLOBAL, y dicho derecho no fue incorporado en 

el proceso de licitaci n conducido por la JVRL y SARHAL.ó

- La acci n de indemnizaci n de perjuicios es improcedente, toda vez que RPó ó  

GLOBAL no ha sufrido perjuicio alguno (debido a que la Daci n en Pago noó  

afect  los derechos de aprovechamiento de aguas se alados en el Contrato deó ñ  

Promesa de Compraventa); RP GLOBAL no precisa la naturaleza y el monto de 

esos  perjuicios;  y  porque  la  demandante  invoca  da os  como  elementosñ  

constitutivos  de la  responsabilidad extracontractual,  siendo que la  facultad de 

reservarse  el  derecho  a  discutir  sobre  la  especie  y  monto  de  los  perjuicios 

contemplada en el art culo 173 del C digo de Procedimiento Civil se refiere s loí ó ó  

a la indemnizaci n de perjuicios por infracci n de obligaciones contractuales.ó ó

Solicita por ltimo ú rechazar con costas la demanda de nulidad absoluta del 

Contrato de Daci n en Pago celebrado con fecha 22 de noviembre de 2010 en laó  

notar a de Parral de don Jorge Gillet Bebin entre SARHAL y la JVRL, declarandoí  

que: (a) el Contrato de Daci n en Pago es plenamente v lido y vigente por cumpliró á  

con todos los requisitos de existencia y de validez establecidos en el ordenamiento 

jur dico; (b) como consecuencia de lo anterior, la inscripci n de dominio de Fojasí ó  

531 N  1.039 del Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Ra ces° í  

de Linares de 2010 a nombre de la JVRL es plenamente v lida y se encuentraá  

vigente;  (c)  como consecuencia de lo anterior,  que no se  modifique la  situaci nó  

actual de la inscripci n de dominio de Fojas 465 vta. N  980 en el Registro deó °  

Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Ra ces de Linares de a o 2010 aí ñ  

nombre de SARHAL; (d) se rechace la demanda de indemnizaci n de perjuiciosó  

presentada  por  RP  GLOBAL,  puesto  que  el  Contrato  de  Daci n  en  Pago  esó  

plenamente  v lido  y  se  encuentra  vigente,  y  nada  tiene  que  ver  con  la  noá  

celebraci n del contrato de compraventa prometido, y (e) se condene al demandanteó  

al pago de las costas del presente juicio.

CUARTO. De la contestaci n de la demanda de Nulidad Absoluta poró  

parte  de    Sociedad Administradora de Recursos  H dricos  Aguas  del  Longaví í   

Limitada. A fojas 146 comparece do a ñ Alejandra Rom n Clavijo á por la demandada 

Sociedad  Administradora  de  Recursos  H dricos  Aguas  del  Longav  Limitadaí í  

contestando  demanda  de  nulidad  absoluta  deducida  por  RP  GLOBAL CHILE 

ENERG AS RENOVABLES S.A.  ("RP  GLOBAL"),  solicitando  su  rechazo  conÍ  

costas de conformidad con los antecedentes  de  hecho y  de derecho que expone. 

Hace alusi n a la demanda, una s ntesis de ella.ó í

Indique que,  de una simple  lectura de las  demandas interpuestas por RP 

GLOBAL, se observa claramente que la demandante funda sus pretensiones en una 
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incompleta descripci n de los antecedentes ya que ó el Contrato de Daci n en Pagoó  

entre SARHAL y la JVRL cumple con todos los requisitos de existencia y validez 

establecidos en nuestro ordenamiento jur dico; í la celebraci n del Contrato de Daci nó ó  

en  Pago  nada  tuvo  que  ver  con  la  no  celebraci n  del  contrato  de  compraventaó  

prometido entre SARHAL y la RP GLOBAL; a n hasta el d a de hoy SARHAL esú í  

due o del derecho de ñ aprovechamiento de aguas en el r o Blanco consistente en laí  

mitad de los caudales otorgados por la Resoluci n DGA N  16/2010. Por tanto, enó °  

ning n caso SARHAL ha enajenado de su patrimonio el derecho de agua que fueú  

objeto de la Promesa de Compraventa; mientras estuvo vigente el  plazo para la 

celebraci n del  contrato  de compraventa prometido,  SARHAL s  estuvo llano aó í  

suscribirlo,  pero  esto  no  ocurri  por  motivos  imputables  a  RP  GLOBAL,  yó  

actualmente el Contrato de Promesa est  caducado, por lo que no procede exigir suá  

cumplimiento forzado,  menos  a n bajo  la  pretensi n  de formar una comunidadú ó  

entre las partes que exige RP GLOBAL.

Atendido que la demandante ha omitido intencionalmente hechos que s  haní  

ocurrido, expone a continuaci n una completa relaci n de los hechos.ó ó

Solicitud  de  SARHAL. Con  fecha  29  de  septiembre  de  2006,  SARHAL 

efectivamente solicit  la constituci n de diversos derechos de aprovechamiento deó ó  

aguas, entre ellos uno ubicado en el r o Blanco.í

Solicitud  de  RP  GLOBAL.  Con  fecha  5  de  febrero  de  2007,  fecha

que  es  deliberadamente  omitida  por  la  contraria,  don  Mario  Anabal nó

solicit  la constituci n de diversos derechos de aprovechamiento de aguas, entre ellosó ó  

uno ubicado en el  r o Blanco. Los puntos de captaci n y de restituci n de estaí ó ó  

solicitud se superponen a los de la solicitud de fecha anterior de SARHAL.

Hace presente que dicha solicitud fue presentada por el se or Anabal n porñ ó  

encargo y como mandatario de RP GLOBAL, seg n consta en las cl usulas primeraú á  

y  segunda  de  la  escritura  p blica  de  cesi n  de  la  mencionada  solicitud  a  RPú ó  

GLOBAL otorgada en la Notar a P blica de Santiago de don Juan Ricardo Saní ú  

Mart n Urrejola, con fecha 23 de noviembre de 2007.í

En la cl usula primera y segunda que a continuaci n transcribe se se ala cu lá ó ñ á  

era la relaci n entre el se or Anabal n y RP GLOBAL: ó ñ ó "PRIMERO: don Mario 

Anabal n Arancibia, en su calidad de abogado y conforme a la gesti n profesionaló ó  

que se le encomend  por parte de RP Chile Energ as Renovables S.A., seg n constaó í ú  

en contratos de servicios profesionales de fechas cuatro de diciembre de dos mil seis,  

veintis is de enero y veinte de marzo de dos mil siete, ha presentado a su nombreé  

solicitudes de derechos de aprovechamiento de agua superficiales en las regiones VI,  

VII, VIII, IX y X. SEGUNDO: De conformidad a lo consignado en los contratos  

referidos en la cl usula precedente, el solicitante se encuentra obligado a efectuar laá  

transferencia de la o las solicitudes, o del o los derechos que ellas originen al s loó  

requerimiento por escrito del Cliente".
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El  an lisis de fechas se alado y la relaci n entre el  se or Anabal n y  á ñ ó ñ ó RP 

GLOBAL, ambos temas omitidos por el demandante, son relevantes para entender 

cu l  fue  el  verdadero  origen  de  la  supuesta  "contienda  administrativa  entreá  

SARHAL y RP GLOBAL a la que se refiere la demanda. Esto porque, la regla  

general establecida en el C digo de Aguas, es que la DGA resuelve las solicitudes deó  

derechos de aprovechamiento de aguas en orden cronol gico de presentaci n. Enó ó  

otras  palabras  s  existen  recursos  h dricos  disponibles  la  DGA debe  otorgar  losí í  

derechos  de aprovechamiento de aguas a quien primero los solicita. En este caso  a 

SARHAL.

Solo existe una excepci n a esta regla general, la que se configura cuandoó  

dentro de los 6 meses contados desde la presentaci n de la solicitud original (en esteó  

caso SARHAL), se hubieren presentado dos o m s solitudes sobre las mismas aguasá  

y no hubiere recursos suficientes para satisfacer todos los requerimientos. En este 

caso, los recursos disponibles  no se asignan por la DGA al primero que los pidió 

(SARHAL), sino v a remate, el que, en el caso de derechos de aprovechamiento noí  

consuntivos, es abierto a cualquier interesado (art. 142 del C digo de Aguas).ó

Por tanto, es tener presente que la supuesta "contienda administrativa" a la 

que tantas veces alude RP GLOBAL como causa del Contrato de Promesa, no se 

origina por un hecho de SARHAL. Por el  contrario,  es  la solicitud superpuesta 

presentada por interp sita ó persona por RP GLOBAL, casi al vencimiento del plazo 

de 6 meses establecido en el art. 142 del C digo de Aguas, la que gener  que laó ó  

solicitud de SARHAL no pudiera ser otorgada directamente por la DGA como es la 

regla general.

Que RP GLOBAL haya presentado por  interp sita  pó ersona una solicitud 

superpuesta no es a  priori  ilegal, pero demuestra que fue ella la que forz   unaó  

supuesta "contienda administrativa" que deriv  en la celebraci n del Contrato deó ó  

Promesa, promesa que como se ver  evito un  escenario de remate de los recursosá  

h dricos disponibles generado por la solicitud de RP GLOBAL.í

Contrato  de  Promesa.  Con  fecha  30  de  noviembre  de  2009,  aun 

encontr ndose  pendiente  las  resoluciones  de  la  DGA  sobre  las  solicitudes  á de 

SARHAL  y  de  RP  GLOBAL  sobre  la  constituci n  de  diversos  derechos  deó  

aprovechamiento de aguas ya referidas,  ambas partes  celebraron el  Contrato de 

Promesa. En el mismo contrato se se ala el objeto, las condiciones copulativas queñ  

se deb an cumplir y el plazo en que deb a celebrarse el contrato prometido. Dichoí í  

contrato prometido consist a en un contrato de compraventa, siendo su  í objeto  el 

50% del derecho de aprovechamiento de aguas cuya solicitud se individualiza en la 

cl usula primera del Contrato de Promesa (solicitud SARá HAL), o la parte del mismo 

que  sea  otorgado  en  definitiva  por  la  Direcci n  General  de  Aguas  ("DGA")  aó  

SARHAL, y no otra cosa.
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Las condiciones suspensivas que deb an cumplirse copulativamente para queí  

se exigiera el contrato prometido eran: 

- Que la DGA otorgara a SARHAL el derecho de aprovechamiento de aguas en 

el r o Blanco, y que esta resoluci n se encontrara firme, vencidos los plazos deí ó  

reclamaci n por parte de terceros;ó

- Que dicha resoluci n fuera reducida a escritura p blica, yó ú

- Que se  practique la  inscripci n del derecho de aprovechamiento de aguas aó  

nombre de SARHAL en el Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de 

Bienes Ra ces competente.í

El  plazo  establecido  en  la  Cl usula  Und cima  del  Contrato  de  Promesaá é  

estipulaba que el contrato de compraventa prometido deb a celebrarse, a m s tardar,í á  

dentro del plazo de quince d as h biles,  siendo el  d a s bado inh bil  para estosí á í á á  

efectos,  desde  que  la  resoluci n  de  la  DGA  constituya  el  derecho  deó  

aprovechamiento de aguas de SARHAL, ya sea que ella lo constituya por el mismo 

caudal y con las mismas caracter sticas especificadas en dicha cl usula o por uní á  

caudal  y/o  con  caracter sticas  inferiores  a  las  se aladas,  haya  sido  reducida  aí ñ  

escritura p blica y se haya practicado con ella la correspondiente inscripci n en elú ó  

Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Ra ces competente.í

Cumplimiento  de  las  condiciones  copulativas.  Con  fecha  8  de  

noviembre de 2010, las condiciones copulativas quedaron cabalmente cumplidas, con 

la inscripci n del derecho de aprovechamiento de aguas a nombre de SARHAL, aó  

Fojas 465 vta. N  980 en el Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de°  

Bienes Ra ces de Linares de a o 2010, desde esa fecha comenz  a correr el plazo deí ñ ó  

15 d as para celebrar el contrato prometido, el que venc a el  í í 29 de noviembre  de 

2010.

Vigencia  del  plazo  y  voluntad  de  SARHAL de  cumplir  el  Contrato  de  

Promesa.  Durante la vigencia del plazo para celebrar el contrato prometido, RP 

GLOBAL  envi  a  SARHAL  dos  borradores  de  contrato  de  compraventa,ó  

incorporando elementos que no hab an sido pactados por las partes, siempre con uní  

nimo de forzar una comunidad con visos de sociedad entre ambas.á

El  Contrato  de  Promesa  s lo  es  exigible  forzosamente  si  el  contratoó  

prometido refleja pura simplemente lo acordado, cosa que no ocurri  en ninguno deó  

los dos borradores propuestos por RP GLOBAL.

Tambi n durante la vigencia del plazo para celebrar el contrato prometido,é  

SARHAL no se  limit  a objetar  los  inaceptables  borradores propuestos  por RPó  

GLOBAL, sino que adem s, con clara intenci n de honrar su compromiso, propusoá ó  

un  texto  del  contrato  de  compraventa  que s  reflejaba  pura y  simplemente  losí  

acuerdos contenidos en el Contrato de Promesa, este borrador de contrato qued  aó  

disposici n de RP GLOBAL en la Notar a P blica de Parral de don Jorge Gilletó í ú  

Bebin  para  ser  firmado  por  los  representantes  de  RP  GLOBAL lo  que  nunca 
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efectuaron.

Daci n en Pagoó .  Con fecha 22 de noviembre de 2010,  SARHAL y la 

JVRL celebraron en la notar a de Parral de don Jorge Gillet Bebin un Contratoí  

Daci n en Pago, por medio del cual SARHAL transfiri  a la JVRL un derecho deó ó  

aprovechamiento de aguas en el r o Blanco consistente en la mitad de los caudalesí  

originalmente  otorgados  por  la  DGA  en  la  Res.  16/2010  (el  derecho  de 

aprovechamiento  de  aguas  consistente  en  la  otra  mitad  de  los  caudales 

comprometido con RP GLOBAL no fue parte de la Daci n en Pago), a fin deó  

extinguir una obligaci n que SARHAL manten a con la JVRL con anterioridad aló í  

Contrato de Promesa, la deuda se origin  en un pagar  de fecha 29 de octubre deó é  

2008.

Como  puede  apreciarse  en  ning n  caso  la  Daci n  en  Pago  afect  elú ó ó  

derecho de aprovechamiento de aguas consistente en la otra mitad de los caudales 

otorgados por la DGA en la Res. 16/2010 comprometido con RP GLOBAL.

Licitaci n privadaó .  Finalmente,  en noviembre de 2010, la  JVRL, en su 

calidad de organizaci n de usuarios encargada de administrar y distribuir las aguasó  

a que tienen derecho sus miembros en el r o Longav  y sus afluentes (r o Bullileo yí í í  

r o  Blanco),  junto  con  SARHAL,  titular  í de  derechos  de  aprovechamiento  no 

consuntivos en los mismos r os, convocaron una licitaci n privada para adjudicar elí ó  

arrendamiento de un conjunto de derechos de aprovechamiento de aguas consuntivos 

y no consuntivos en el r o Longav  y sus afluentes, para su utilizaci n en la generaci ní í ó ó  

de energ a hidroel ctrica de forma compatible con las labores de riego. Dentro delí é  

conjunto  de  derechos  de  aprovechamiento  de  aguas  objeto  de  la  licitaci n  seó  

incorporaba el derechos de aprovechamiento de aguas de la JVRL en el r o Blancoí  

inscrito a fojas 531 N°1039 del Registro de Propiedad de Aguas del Conservador 

de Bienes  Ra ces de Linares  de 2010 consistente  en la  mitad de los  caudalesí  

originalmente  otorgados  por  la  DGA  en  la  Res.  16/2010  (adquirido  por  el 

Contrato  de  Daci n  en  Pago)  Asimismo,  en  dicha  licitaci n  se  dej  expresaó ó ó  

constancia que el derecho de aprovechamiento de aguas de SARHAL en el r oí  

Blanco inscrito a fojas 465 vta. N  980 en el Registro de Propiedad de Aguas del°  

Conservador de Bienes Ra ces de Linares del a o 2010, consistente en la otraí ñ  

mitad de los caudales originalmente otorgados por la DGA, no estaba incluida en 

el proceso de licitaci n. Por tanto, en ning n caso la licitaci n afect  ó ú ó ó lo caudales 

comprometidos  a  RP GLOBAL en el  Contrato de Promesa.  A esta  licitaci nó  

privada fueron invitadas diversas empresas de reconocida experiencia en el rubro 

de generaci n, incluida RP GLOBAL.ó

Hechos omitidos por Rp global

Pre-existencia de la deuda de SARHAL con la JVRL al Contrato de Promesa  

entre SARHAL y RP GLOBAL.
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La demandante sostiene que la Daci n en Pago adolece de nulidad absoluta,ó  

y que lejos de tener un sustento real fue un ardid maquinado por SARHAL y la 

JVRL para hacer imposible la celebraci n del contrato de compraventa prometido.ó  

Para fundar lo anterior, se enfoca en poner en duda la real existencia de la deuda de 

SARHAL con la JVRL y en la necesidad de que sta fuera pagada ntegramente alé í  

momento de la celebraci n de la Daci n en Pago.ó ó

Respecto  de  este  punto,  aclara  que  la  deuda  consta  en  un

pagar  que fue debidamente autorizado por el  Notario P blico don Jorge Gilleté ú  

Bebin, dando fecha cierta a su celebraci n, y respecto del cual se pagaron en tiempoó  

y forma los impuestos que exige la ley, dicho pagar  es de fecha 29 de octubre deé  

2008, fecha que no s lo es anterior a la fecha en que debi  celebrarse el contrato deó ó  

compraventa prometido (noviembre de 2010), sino que tambi n es m s de un a oé á ñ  

anterior al Contrato de Promesa entre RP GLOBAL y SARHAL (30 de noviembre 

del a o 2009). Ante esta simple precisi n cronol gica, es absurdo afirmar que lañ ó ó  

deuda no era real (consta de un  Pagar ) y/o que fue creada ficticiamente paraé  

hacer imposible el cumplimiento del Contrato de Promesa con RP GLOBAL (es 1 

a o anterior al Contrato de Promesa)ñ

Voluntad  real  y  declarada  de  SARHAL  de  celebrar  el  contrato  de  

compraventa prometido cuando la promesa se encontraba vigente.

Contrariamente  con  lo  que  se ala  RP  GLOBAL,  SARHAL  celebr  elñ ó  

Contrato de Promesa con la real intenci n de suscribir el contrato de compraventaó  

definitivo cuando se cumplieran las condiciones establecidas para ello.  Asimismo, 

cuando  de  hecho  se  cumplieron  dichas  condiciones,  esto  es  cuando  la  DGA 

constituy  el  derecho de aprovechamiento de aguas  en el  r o Blanco y ste  fueó í é  

debidamente inscrito en el Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de 

Bienes Ra ces de Linares, SARHAL estuvo llano a cumplir lo prometido, lo que noí  

ocurri  por motivos totalmente imputables a RP GLOBAL.ó

A  fin  de  confundir  al  Tribunal  sobre  lo  sucedido,  RP  GLOBAL  s loó  

acompa a  a  su  demanda  el  tercer  borrador  del  contrato  de  compraventañ  

intercambiado  por  las  partes,  omitiendo  incre blemente:  (a)  el  primer  borradorí  

(origen del conflicto) elaborado por la propia RP GLOBAL que inclu a cl usulasí á  

abiertamente distintas a lo pactado en el Contrato de Promesa, y (b) el segundo 

borrador elaborado por SARHAL que reflejaba pura y simplemente lo acordado por 

las partes, el que quedo a disposici n de RP GLOBAL para su firma en la notar aó í  

de  Parral  de  don  Jorge  Gillet  Bebin.  Este  contrato  de  compraventa  nunca  fue 

firmado por RP GLOBAL.

Como lo establece el art culo 1554 del C digo Civil, el valor vinculante delí ó  

Contrato de Promesa est  dado por el hecho de que el contrato prometido  á esté 

especificado de tal manera, que s lo falten para que sea perfecto, la tradici n de laó ó  

cosa, o las solemnidades que las leyes prescriban. En otras palabras, el Contrato de 
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Promesa previene el riesgo de que las partes que lo celebraron intenten incorporar 

extempor neamente al contrato á prometido elementos no pactados. El Contrato de 

Promesa  es  exigible  forzosamente  s lo  si  el  contrato  prometido  refleja  pura  yó  

simplemente  lo  acordado,  cosa  que  no  ocurri  en  ninguno  de  los  dosó  

borradores propuestos por RP GLOBAL.

Primer Borrador de Contrato de Compraventa elaborado por RP GLOBAL.

RP GLOBAL en el primer borrador enviado a SARHAL, lejos de proponer 

un texto de contrato de compraventa que reflejara pura y simplemente lo acordado 

por las partes en el Contrato de Promesa, incorpor  de su propia cosecha nuevasó  

cl usulas, que modificaban sustancialmente lo pactado y que hac an imposible suá í  

aceptaci n por parte de SARHAL. En lo procedimental, el borrador propuesto poró  

RP GLOBAL establec a normas de arbitraje, siendo que lo pactado por las partesí  

era un mecanismo de soluci n de controversias frente a los tribunales ordinarios deó  

justicia. Respecto del fondo, el borrador del contrato de compraventa inclu a unaí  

inaceptable cl usula de "Indivisibilidad" que a continuaci n se reproduceá ó : "Noveno:  

Indivisibilidad  del  derecho  de  aprovechamiento.  Asimismo,  las  partes  

contratantes  dejan  constancia  que  pactan  la  indivisibilidad  del  derecho  de  

aprovechamiento materia de este acto, ya individualizado, por el plazo de cinco  

a os, contados desde la celebraci n del contrato".ñ ó

A  trav s  de  esta  cl usula,  RP  GLOBAL  pretendi  transformaré á ó

unilateralmente  la  obligaci n  que  ten a  SARHAL  de  venta  de  un  derecho  deó í  

aprovechamiento de aguas en el r o Blanco constituido por la mitad de los caudalesí  

otorgados por la DGA en la Resoluci n 16/2010, a una obligaci n de permaneceró ó  

en comunidad (que hasta tiene rasgos de Sociedad) por al menos 5 a os. A su juicio,ñ  

es  inconcebible  sostener  que  una  relaci n  de  comunidad  con  las  complejidadesó  

pr cticas que ella conlleva, puede subentenderse de un Contrato de Promesa queá  

nada  dice  al  respecto,  m s  a n  cuando  esa  comunidad  se  pretende  imponerá ú  

forzosamente por al menos 5 a os.ñ

El propio C digo Civil mira con desconfianza la comunidad por estimar queó  

es fuente de conflictos, cita el art culo 1317 del mismo c digo, y se ala que es claroí ó ñ  

que la cl usula de indivisibilidad incorporada unilateralmente por RP GLOBAL alá  

contrato de compraventa, no es accidental y no puede ser subentendida del Contrato 

de Promesa, menos aun cuando impone forzosamente una comunidad en contra de 

la regla general de partici n establecida en el C digo Civil.ó ó

Hace  presente  que  todos  los  reparos  anteriores  que  hicieron  imposible  a 

SARHAL  aceptar  el  texto  propuesto,  fueron  debidamente  comunicados  a  RP 

GLOBAL, comunicaci n por la que tambi n su representada inform  que SARHALó é ó  

hab a dejado disponible para su firma el contrato de compraventa de la mitad delí  

derecho de aprovechamiento de aguas del r o Blanco en la Notar a P blica de Parralí í ú  

de don Jorge Gillet Bebin.
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Segundo Borrador de Contrato de Compraventa elaborado por  SARHAL.

Seg n se se al , su parte no se limit  a objetar el inaceptable borrador inicialú ñ ó ó  

propuesto por RP GLOBAL, sino que adem s, con clara intenci n de honrar suá ó  

compromiso, propuso un texto del contrato de compraventa que reflejaba pura y 

simplemente los acuerdos contenidos en el Contrato de Promesa, esto es, la venta de 

un derecho de aprovechamiento de aguas consistente en la mitad de los caudales  

otorgados  por  la  Resoluci n  DGA N  16/2010.  ó ° El  mencionado contrato  qued  aó  

disposici n de RP GLOBAL en la Notar a ó í P blica de Parral de don Jorge Gillet Bebin,ú  

el que nunca firmaron los representantes de RP GLOBAL. No existe prueba m sá  

clara de que SARHAL estuvo llana a cumplir lo pactado y que el contrato prometido 

no se celebr  por razones imputables a RP GLOBAL.ó

Tercer  Borrador  de  Contrato  de  Compraventa  elaborado  por  RP 

GLOBAL.

El contrato de compraventa que RP GLOBAL acompa a a su demanda ñ respecto 

del cual solicita el cumplimiento forzado, corresponde al tercer borrador intercambiado 

por las partes. De su lectura se aprecia que si bien RP GLOBAL elimin  parte deó  

las cl usulas "nuevas" que hab a  á í incorporado unilateralmente al primer borrador, 

insisti  en forzar una  ó comunidad entre  las  partes  respecto  de la  propiedad del 

derecho aprovechamiento de aguas del r o Blanco a trav s de la descripci n í é ó derecho 

de aprovechamiento de aguas. M s a n, si bien el texto del  á ú contrato es m s sutilá  

que  el  Primer  Borrador,  de  las  cartas  posteriores  enviadas  por  RP GLOBAL a 

SARHAL y de la propia demanda, se desprende que RP GLOBAL persiste en la 

idea  de  crear  una  comunidad  respecto  de  propiedad  del  derechos  de 

aprovechamiento de aguas, y adem s forzar una indivisi n para el aprovechamientoá ó  

conjunto del derecho de aguas del Blanco, como si se tratara de una sociedad, lo 

que bajo todo punto de vista es inaceptable.  Esta es la raz n por la que en suó  

oportunidad no se suscribi  el  borrador de contrato de compraventa prometido,ó  

manteniendo su representada el segundo borrador a disposici n de la contraria en laó  

Notar a, el que jam s fue suscrito por RP GLOBAL.í á

Suscripci n de Daci n en Pago entre SARHAL y la JVRL afect  posibilidadó ó ó  

de suscripci n de contrato de compraventa prometido.ó

La Daci n en Pago celebrada entre SARHAL y la JVRL cumple con todosó  

los  requisitos  de  existencia  y  validez  establecidos  en  la  ley.  Sin  perjuicio  de  lo 

anterior, m s relevante a n para los efectos de presente causa es el hecho de que laá ú  

celebraci n de la Daci n en Pago entre SARHAL y la JVRL nada tiene que ver conó ó  

la no celebraci n del contrato de compraventa prometido. Como ya se se al , laó ñ ó  

raz n  fue  la  negativa  de  RP  GLOBAL  de  suscribir  un  texto  del  contrato  deó  

compraventa  que  reflejaba  pura  y  simplemente  los  acuerdos  contenidos  en  el 

Contrato de Promesa, motivado por su empecinamiento de imponer a la fuerza una 

comunidad  en  la  propiedad  del  derecho  de  aprovechamiento  de  aguas  y  una 
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sociedad para su utilizaci n en la generaci n de energ a el ctrica, lo que jam s fueó ó í é á  

pactado por las partes.

Dado  que  lo  prometido  no  era  crear  una  comunidad  y  sociedad,  sino 

traspasar un derecho de aprovechamiento de aguas en el r o Blanco consistente en laí  

mitad de los caudales otorgados originalmente en la Resoluci n DGA N  16/2010,ó °  

la Daci n en Pago no s lo no impidi  la celebraci n del contrato prometido, sinoó ó ó ó  

que es consistente con la voluntad inicial de SARHAL de traspasar el mencionado 

derecho. Actualmente el Contrato de Promesa est  caducado.á

SARHAL cancel  la deuda documentada que manten a con la JVRL con eló í  

traspaso de una del derecho de aprovechamiento de aguas del r o Blanco consistenteí  

en la mitad de los  caudales  otorgados originalmente en la  Resoluci n DGA Nó ° 

16/2010, no as  de su totalidad. En consecuencia, el derecho de aprovechamiento deí  

aguas compuesto por la otra mitad de los caudales sigui  siendo de propiedad deó  

SARHAL, situaci n que se mantiene inalterable hasta el d a de hoy. Por tanto, laó í  

celebraci n  de  la  Daci n  en  Pago  jam s  trunc  la  celebraci n  del  contratoó ó á ó ó  

prometido,  dado  que  luego  de  ella  SARHAL  sigui  siendo  propietario  de  unó  

derecho  de  aprovechamiento  de  aguas  compuesto  por  la  mitad  de  los  caudales 

originalmente  otorgados  por  la  Direcci n  General  de  Aguas.  En  otras  palabras,ó  

SARHAL nunca enajen  de su patrimonio, como lo insin a RP GLOBAL, el bienó ú  

prometido  en  venta  a  efectos  de  hacer  imposible  la  celebraci n  del  contratoó  

prometido. Por tanto, tampoco vemos motivo de hecho ni de derecho que justifiquen 

la acci n de nulidad absoluta deducida por el demandante. En consecuencia, RPó  

GLOBAL tampoco sufri  perjuicios derivados de la Daci n en Pago ó ó celebrada entre 

SARHAL y RP GLOBAL.

Proceso  de  licitaci n  y  contrato  de  arrendamiento  de  derechos  deó  

aprovechamiento de aguas para uso hidroel ctrico.é

La JVRL y SARHAL, en el mes de noviembre de 2010, convocaron a una 

licitaci n privada para adjudicar el arrendamiento de los mencionados derechos paraó  

su utilizaci n en la generaci n de energ a hidroel ctrica de forma compatible con lasó ó í é  

labores de riego.  A esta licitaci n privada fueron invitadas diversas  empresas  deó  

reconocida experiencia en el rubro de generaci n, entre ellas, RP GLOBAL.ó

La "Gu a de Participaci n" elaborada por los licitantes para invitar al procesoí ó  

no afect  el cumplimiento por parte de SARHAL del contrato de promesa ya queó  

ella,  en  relaci n  con los  derechos  de  aprovechamiento en el  r o  Blanco,  se alaó í ñ  

expresamente, bajo el t tulo "Recursos H dricos Disponibles", que í í "los derechos de 

agua  en  el  r o  Blanco  corresponden  al  50%  de  los  derechos  totales",  í que 

corresponden a los de propiedad de la JVRL. Para mayor seguridad, esta aclaraci nó  

qued  plasmada  en  la  cl usula  Cuarta  n mero  dos  letra  b)  del  contrato  deó á ú  

arrendamiento.
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Lo anterior  deja  de manifiesto  que  es  totalmente falsa  la  declaraci n  deló  

demandante en cuanto a que la licitaci n convocada por la JVRL y por SARHALó  

habr a hecho imposible la celebraci n de contrato de compraventa prometido. Dichaí ó  

elucubraci n de la contraria es ajena a la realidad, y pareciera tener como nicaó ú  

intenci n  reclamar  perjuicios  que  no  sufri .  La  licitaci n  fue  p blica,  y  RPó ó ó ú  

GLOBAL fue invitado a la misma; no incluy  el derecho de aprovechamiento deó  

aguas  en  el  r o  Blanco  consistente  en  la  mitad  de  los  caudales  originalmenteí  

otorgados por la DGA en la Res. 16/2010 de propiedad de SARHAL objeto del 

contrato de promesa.

La raz n por la que se incluy  s lo el derecho de aprovechamiento de aguasó ó ó  

en el r o Blanco de la JVRL consistente en la mitad de los caudales originalmenteí  

otorgados por la DGA en la Res. 16/2010 de la JVRL, era precisamente porque el 

proceso  de  licitaci n  se  desarroll  al  mismo tiempo en  que  deb a  celebrarse  eló ó í  

contrato de compraventa prometido entre RP GLOBAL y SARHAL, el que a esa 

fecha  SARHAL estaba  absolutamente  llano  a  cumplir,  si  SARHAL no hubiere 

estado llano a cumplir el contrato  de promesa como lo  insin a RP GLOBAL, noú  

habr a motivo para que no incorporara al proceso de licitaci n, obteniendo con elloí ó  

mejores ofertas econ micas, la totalidad del derecho de aprovechamiento en el r oó í  

Blanco otorgado por Resoluci n DGA N 16/2010, tanto la parte de la JVRL comoó °  

la de SARHAL.

La Daci n en Pago cumple cabalmente con los  requisitos  de existencia  yó  

validez por lo que no le afectan vicios de nulidad.

El contrato de daci n en Pago celebrado entre SARHAL y la JVRL es unó  

acto  jur dico  y,  como  tal,  cumpli  cabalmente  con  los  requisitos  de  existenciaí ó  

(voluntad, objeto, causa y solemnidades) y de validez (voluntad no viciada, objeto 

l cito, causa l cita y la capacidad) establecidos en el ordenamiento jur dico. Por tanto,í í í  

no  adolece  de  vicios  de  nulidad  absoluta  que  justifiquen  la  pretensi n  deló  

demandante.

Voluntad o Consentimiento.

El demandante sostiene que su pretensi n de nulidad se funda en ó "la falta de 

consentimiento en el  acto  simulado,  toda vez  que la  pseudo daci n  en pago  se  haó  

celebrado con la voluntad encausada de servirse de esta forma convencional para un 

objeto diverso a efectuar un pago,  cual es  el  sustraer del  dominio de SARHAL los 

derechos  de  aprovechamiento  de  aguas  descritos".  La  anterior  afirmaci n  esó  

completamente falsa.  La voluntad manifestada  por las  partes  en el  Contrato  de 

Daci n  en  Pago cumple  con los  dos  requisitos  que  contempla  la  doctrina  paraó  

producir plenos efectos jur dicos, esto es: (a) la voluntad ha sido manifestada por lasí  

partes, de modo que puede ser conocida. En este caso particular, la manifestaci n deó  

la voluntad es un hecho indubitado desde que ha sido declarada de forma expresa, 

constando de la forma m s p blica posible como lo es una á ú escritura p blica, y (b) laú  
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voluntad es  seria,  en  el  sentido  de  perseguir  efectivamente  un  fin  reconocido  o 

tutelado por el derecho. Conforme a lo declarado en la escritura p blica, el fin delú  

Contrato de Daci n en Pago era pagar una deuda existente, que constaba de unó  

t tulo indubitado como es  í un  pagar  suscrito ante Notario y respecto del cual seé  

pagaron los impuestos correspondientes. 

A fin de disipar toda duda que el demandante pudiera tener sobre la real 

existencia del pagar , ste fue debidamente exhibido a la contraparte con motivo deé é  

la medida prejudicial preparatoria solicitada por RP GLOBAL.

Se ala  que  no  acepta  la  calificaci n  de  "acto  simulado"  hecha  por  RPñ ó  

GLOBAL del contrato de daci n en pago. En este caso no se configura ninguno deó  

los requisitos para hacer tal afirmaci n, dado que: (a) no existe una declaraci n queó ó  

deliberadamente  no  se  conforma  con  la  intenci n  de  las  partes;  (b)  no  existeó  

concertaci n entre las partes en tal sentido, y (c) el prop sito perseguido por lasó ó  

partes no es enga ar a terceros.ñ

Reitera que toda la argumentaci n hecha por la contraparte para fundar laó  

simulaci n, parte de dos supuestos completamente errados. Primero, que la deudaó  

no exist a como tal y fue creada para defraudar a RP GLOBAL, en circunstanciasí  

que consta de un pagar  de fecha anterior a la firma del contrato de promesa.é  

Segundo, que el contrato de daci n en pago tuvo por objeto sustraer del dominio deó  

SARHAL  los  derechos  de  aprovechamiento  de  aguas  prometidos  en  venta,  en 

circunstancia que a n hasta el d a de hoy SARHAL sigue siendo propietario de unaú í  

derecho de aprovechamiento de aguas en el r o Blanco, consistente en la mitad deí  

los caudales otorgados por la Direcci n General de Aguas a trav s de la Res. Nó é ° 

16/2010, por tanto, no puede afirmarse que pagar una deuda adquirida al leg timoí

acreedor con un activo de propiedad de la deudora, constituye un acto simulado.

Descarta de plano los argumentos vertidos por RP GLOBAL en cuanto a que 

el contrato de daci n en pago adolece de un vicio de nulidad por falta de voluntad,ó  

dado que SARHAL no tendr a voluntad propia independiente de la JVRL por serí  

empresa relacionada a esta ltima y que el pago realizado es objetable porque a laú  

fecha de su pago la deuda no era exigible.

Respecto del primer argumento, la relaci n de propiedad existente entre laó  

JVRL y SARHAL en nada modifica el hecho de que son dos personas jur dicasí  

independientes,  con  voluntad  propia.  En  Chile  no  existe  prohibici n  alguna deó  

celebrar actos entre  empresas  relacionadas,  siendo com n que los  socios  de unaú  

sociedad realicen pr stamos a las mismas para el desarrollo de su giro, especialmenteé  

dentro de los primeros a os de operaci n de la nueva sociedad.ñ ó

En relaci n con el segundo argumento, el hecho de que el pr stamo por laó é  

JVRL  fuera  a  plazo,  no  quita  que  el  deudor,  SARHAL,  pueda  pagarlo 

anticipadamente si es que ambas partes est n de acuerdo y no existe disposici n ená ó  
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contrario.  En ning n caso el  pago adelantado  de una deuda existente afecta  laú  

voluntad de las partes o convierte el pago de lo debido en un acto simulado.

La misma demandante reconoce la existencia de una obligaci n de SARHALó  

al se alar que deb a pagar en 8 cuotas anuales la deuda derivada del pagar . Añ í é  

diferencia de lo que se ala la contraria, es perfectamente conveniente para quienñ  

paga adelantar el pago a fin de extinguir una obligaci n, precisamente el principaló  

efecto que tiene la instituci n de la daci n en pago, cual es extinguir la obligaci n.ó ó ó

Tambi n es absurdo suponer que la intenci n de las partes fue celebrar unaé ó  

compraventa, por haber estipulado en la Cl usula Sexta del Contrato de Daci n ená ó  

Pago, la responsabilidad de SARHAL de saneamiento en conformidad de la ley.

Causa real y l cita.í

La Demandante se ala que la causa expresada o el fin pr ximo de pagar unañ ó  

deuda no es una causa real ni  licita puesto que  "no hab a necesidad alguna deí  

pagar,  pend a  un  plazo  por  otros  6  a os  y  la  sociedad  pagadora  ten a  bienesí ñ í  

suficientes  para  hacer  frente  al  pago  con  la  prestaci n  de  lo  verdaderamenteó  

debido".

La  afirmaci n  citada  es  completamente  errada.  Bajo  el  concepto  de  RPó  

GLOBAL nunca se podr a prepagar una deuda, porque ese acto carecer a de causa,í í  

y se eleva al nivel de requisito de existencia de un acto jur dico la elecci n que haceí ó  

el  deudor  sobre  con  cu l  bien  de  su  patrimonio  pagar  lo  debido.  Insiste  queá á  

SARHAL  hasta  el  d a  de  hoy  sigue  siendo  propietario  de  un  derecho  deí  

aprovechamiento de aguas en el r o Blanco, consistente en la mitad de los caudalesí  

otorgados por la Direcci n General de Aguas a trav s de la Res. N  16/2010. ó é °

Absurdo  ser a  que  la  contraria  haga  creer  al  Tribunal  que  cuando  unaí  

persona  tenga  bienes  "suficientes"  con  qu  pagar  una  deuda,  no  podr a  pagaré í  

porque la "suficiencia" de bienes se traducir a en una í falta de necesidad de pagar y, 

por lo tanto, en causa il cita.í

Nulidad por Simulaci n.ó

De manera sumamente confusa, el demandante se ala que ñ "en el caso que el 

Tribunal considere que el contrato de daci n en pago no adolece derechamente deó  

nulidad, ejerce "Acci n de Simulaci n" respecto de dicho contrato, solicitando aló ó  

tribunal que declare que el contrato ostensible es solamente  una  apariencia, que 

disimula una compraventa o una donaci n y que, por lo tanto, es nulo el contratoó  

de daci n simulado, as  como el contrato encubiertoó í ".

Como se al ,  no acepta la  calificaci n de "acto simulado" hecha por RPñ ó ó  

GLOBAL de la  daci n  en pago.  En este  caso  no se  configura  ninguno de  losó  

requisitos para hacer tal afirmaci n, dado que: (a) no existe una declaraci n queó ó  

deliberadamente  no  se  conforma  con  la  intenci n  de  las  partes;  (b)  no  existeó  

concertaci n entre las partes en tal sentido,  ó y  (c) el prop sito perseguido por lasó  

partes no es enga ar a terceros. Toda la argumentaci n hecha por la contraparteñ ó  
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para fundar la simulaci n parte de dos supuestos completamente errados. Primero,ó  

que la deuda no exist a como tal y fue creada para defraudar a RP GLOBAL, ení  

circunstancias que consta de un pagar  de fecha anterior a la firma del Contrato deé  

Promesa. Segundo, que el contrato de daci n en pago tuvo por objeto sustraer deló  

dominio en SARHAL los derechos de aprovechamiento de aguas  prometidos en 

venta,  en  circunstancia  que  a n  hasta  el  d a  de  hoy  SARHAL  sigue  siendoú í  

propietario de derechos de aprovechamiento de aguas en el r o Blanco, consistenteí  

en la mitad de los caudales otorgados por la Direcci n General de Aguas a trav s deó é  

la Res. N  16/2010, por tanto, no puede afirmarse que pagar una deuda adquirida°  

al leg timo acreedor con un activo de propiedad de la deudora, constituye un actoí  

simulado.

Hace alusi n a lo que se ala la doctrina respecto de los tipos de simulaci n,ó ñ ó  

argumentando que en este caso no se aprecia cu l ser a la dualidad de actos, elá í  

simulado  y  el  disimulado,  que  habr an  celebrado  SARHAL  y  la  JVRL  paraí  

supuestamente defraudar a RP GLOBAL. El contrato de daci n en pago es el nicoó ú  

acto celebrado, coincidiendo 100% con la voluntad interna como la declarada por 

las partes.

No se aprecia c mo esta supuesta simulaci n perjudicar a a RP GLOBAL, laó ó í  

demandante sostiene que el acto simulado o fingido es el contrato de daci n enó  

pago, y el disimulado u oculto, que debe salir a la luz p blica ser a un contrato deú í  

compraventa o donaci n entre la JVRL o SARHAL, no se aprecia en qu  cambiar aó é í  

la situaci n de las partes y especialmente de RP GLOBAL en el improbable casoó  

que  el  Tribunal  estimara  que  efectivamente  lo  celebrado  por  las  partes  era  un 

contrato compraventa o donaci n como la demandante insin a. En ambos casos,ó ú  

SARHAL en su calidad de leg timo due o habr a enajenado de su patrimonio aí ñ í  

favor  de  la  JVRL  un  derecho  de  aprovechamiento  de  aguas  de  su  propiedad 

consistente en la mitad de los caudales otorgados por la Res. DGA N  16/2010, sin°  

sacar  de  su  patrimonio  la  otra  mitad  que  a  esa  fecha  era  de  inter s  de  RPé  

GLOBAL,  ste  é ni  siquiera  tiene  legitimaci n  activa  para  deducir  acci n  deó ó  

simulaci n por no tener un inter s jur dico comprometido. Esto, porque el contratoó é í  

que califica de "simulado", el Contrato de Daci n en Pago, no le causa perjuicioó  

alguno al no recaer sobre el bien prometido en venta una improbable develaci n a laó  

luz p blica del supuesto contrato "disimulado", la Compraventa, en nada cambiar aú í  

la situaci n jur dica de RP GLOBAL.ó í

Sin perjuicio, de lo anterior hace presente que no existe simulaci n, por noó  

constar  diversidad entre  un acto jur dico simulado y otro disimulado.  No existeí  

diversidad  en  cuanto  a  su  naturaleza (no  existe  una  donaci n  o  compraventaó  

disimulada detr s de una daci n en pago simulada), ni en cuanto su á ó objeto (siempre 

se habla de los mismos derechos de aprovechamiento de aguas, y no de otros), ni en 

cuanto a los sujetos (SARHAL y JVRL).
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Sobre Contrato Oculto de Compraventa: Nulidad de la Compraventa por 

Falta de Precio.

Hace  presente  que  el  Contrato  de  Daci nó

en Pago, en su cl usula cuarta, aval a de forma precisa el bien dado en pago ená ú  

500,99 Unidades de Fomento, equivalentes a esa fecha a $10.735.313 de pesos.

De esta descripci n hecha en el Contrato de Daci n en Pago, se concluyeó ó  

inequ vocamente  que  si  se  estuviera  frente  a  una  compraventa,  igualmente  seí  

cumplir an los  tres  requisitos  del  precio establecidos en el  C digo Civil  y  en laí ó  

doctrina, que el precio: (a) se pacte en dinero; (b) sea real, y (c) sea determinado o 

determinable por las partes o por un tercero.

La avaluaci n del derecho de aprovechamiento de aguas hecha en el có ontrato 

de Daci n en Pago est  claramente pactada en dinero (500,99 UF equivalentes aó á  

$10.735.313 de pesos)  y,  en  consecuencia,  obviamente est  determinada por  losá  

contratantes conforme lo dispone el art culo 1808 del C digo Civil, asimismo í ó dicha 

avaluaci n es real, y no rid cula o irrisoria como intenta hacer creer el demandante. ó í

Asimismo, como RP GLOBAL bien sabe, los costos asociados a la solicitud y 

su tramitaci n son menores y tienen que ver con el costo de publicaci n del extractoó ó  

de la solicitud (no excede de $350.000 pesos) y de asesor a legal para la confecci ní ó  

de la solicitud (son menores dado que la DGA ha elaborado formatos tipo para 

solicitudes de esta naturaleza). Esta situaci n es reconocida por el propio Servicio deó  

Impuestos Internos, que asigna un valor $0 a un derecho de aprovechamiento de 

aguas  obtenido  originariamente  por  Resoluci n  de  la  DGA para  los  efectos  deó  

calcular el mayor valor afecto a impuestos en caso de venta.

Por tanto, no ve c mo puede ser considerado irreal o irrisorio el aval o enó ú  

$10.735.313  de  pesos  de  un  derecho  de  aprovechamiento  de  aguas  que  fue 

adquirido de la autoridad gratuitamente, y cuya tramitaci n tuvo costos asociadosó  

que no excedieron de la suma de $1.000.000 de pesos.-Por otra parte, RP GLOBAL 

hab a prometido adquirir la otra mitad del mismo derecho de aprovechamiento deí  

aguas en la suma de $100.000 pesos, que representa el 1% de la avaluaci n hechaó  

por SARHAL y por la JVRL. Esto consta de la cl usula s ptima del Contrato deá é  

Promesa. Bajo la l gica de RP GLOBAL ese valor ser a irrisorio y la Promesa deó í  

Compraventa celebrada con SARHAL tambi n ser a nula por falta de precio.é í

A mayor abundamiento, con el objeto de confundir el demandante se ala queñ  

la  avaluaci n  hecha  en  la  Daci n  en  Pago  ser a  irrisoria,  dado  que  con  fechaó ó í  

posterior  la  JVRL  y  SARHAL  celebraron  con  un  tercero  un  contrato  de 

arrendamiento de derechos de aprovechamiento de aguas por un valor cercano a los 

US$  18.000.000  (dieciocho  millones  de  d lares).  Lo  que  RP  GLOBALó  

intencionalmente no se ala, es que, en primer lugar, ese contrato de arrendamientoñ  

expresamente excluye la mitad del derecho de aprovechamiento de aguas en el r oí  

Blanco de propiedad de SARHAL. M s grave a n, omite se alar que el contrato deá ú ñ  
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arrendamiento  abarca  un  conjunto  de  derechos  de  aprovechamiento  de  aguas 

consuntivos y no consuntivos, siendo el derecho de aprovechamiento de aguas en el 

r o Blanco de propiedad de JVRL consistente en la mitad de los caudales otorgadosí  

en la resoluci n DGA N 16/2010 solo uno de ellos, omite se alar tambi n que losó ° ñ é  

US$18.000.000 a que hace  referencia,  se  refieren en gran parte  al  pago por el 

desarrollo de lo que el contrato denomina "Centrales Priorizadas" a desarrollarse en 

el  r o  Longav  y  en  el  r o  Bullileo,  no  en  el  r o  Blanco.  Son  estas  "Centralesí í í í  

Priorizadas" las que justificaron el precio del contrato de arrendamiento y las que 

tienen mayores potencialidades de desarrollo.  Por tanto, es absolutamente falso e 

inductivo a error, se alar que el canon de arrendamiento de la mitad del derecho deñ  

aprovechamiento  de  aguas  en  el  r o  Blanco  de  propiedad  de  JVRL  esí  

US$18.000.000. Finalmente, habi ndose acreditado que el aval o del bien dado ené ú  

pago es real, determinado y pactado en dinero, cabe recordarle al demandante que 

la instituci n de la lesi n enorme en Chile es excepcional sima, reservada s lo paraó ó í ó  

bienes  inmuebles,  cuya  acci n  para  reclamarse  s lo  pertenece  al  vendedor  oó ó  

comprador  perjudicado,  y  siempre  que  haya  un  precio  justo  determinado  por 

factores objetivos. En este caso, ninguno de los factores antes se alados se configura.ñ  

El derecho de aprovechamiento de aguas es por regla general un bien mueble (art. 4 

C digo de Aguas), RP Global no fue parte firmante de la Daci n en Pago y noó ó  

existe un precio justo basado en factores objetivos en lo que se refiere a derechos de 

aprovechamiento de aguas. Obviamente no puede considerarse como precio justo 

del  derecho  de  aprovechamiento  de  aguas  en  el  r o  Blanco  de  propiedad  deí  

SARHAL, el canon de arrendamiento total de un contrato que comprende otros 7 

derechos  de  aprovechamiento  consuntivos  y  no  consuntivos,  la  utilizaci n  de  laó  

fuerza  motriz  e  instalaciones  del  Embalse  Bullileo  y  la  constituci n  de  laó  

servidumbres necesarias para desarrollar "Centrales Priorizadas" en los r o Longav  yí í  

Bullileo.

Sobre Contrato Oculto de Donaci n: Nulidad de la Donaci n. ó ó

En este punto, la l gica argumental de la demanda es muy pobre y sobreó  

todo inconsistente con lo antes planteado. Es evidente que en este caso no se está 

frente a una donaci n.  En el  Contrato de Daci n en Pago hay una avaluaci nó ó ó  

concreta  del  bien dado en pago ($10.735.313)  y,  en  el  improbable caso que se 

considerara la existencia de una compraventa, existir a un precio real, determinado yí  

pactado en dinero. Mal podr a í SARHAL, haber insinuado ante el Juez competente 

como donaci n, una Daci n en Pago que se reflej  en los estados financieros deó ó ó  

SARHAL como el pago de lo debido, y de la JVRL como el cobro de un cr ditoé  

pendiente.

Sobre la demanda de Indemnizaci n de Perjuicios.ó

El demandante solicita que junto a la declaraci n de nulidad de la Daci n enó ó  

Pago, se condene a SARHAL y la JVRL al pago de los perjuicios ocasionados al 
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actor, con motivo de la preparaci n, perpetraci n, celebraci n y efectos del contratoó ó ó  

nulo y simulado, declarando el derecho a ser indemnizado por los da os sufridos,ñ  

tanto emergente como lucro cesante.

Esta petici n es absolutamente improcedente, porque con independencia de sió  

el contrato celebrado es calificado por el Tribunal como lo que es, una daci n enó  

pago,  o  como  lo  que  RP  GLOBAL quiere  que  sea,  una  compraventa  o  una 

donaci n, e incluso si este es declarado nulo, este contrato no ha causado ning nó ú  

perjuicio a RP GLOBAL.

Reitera que hasta el d a de hoy SARHAL no ha enajenado el derecho deí  

aprovechamiento de aguas en el r o Blanco consistente en la mitad de los caudalesí  

originalmente otorgados por la DGA en la Res. 16/2010 su propiedad, que fue 

objeto de la Promesa de Compraventa. El motivo de la no celebraci n del contratoó  

de  compraventa  prometido fue la  incorporaci n  por  parte  de RP GLOBAL deó  

pactos no acordados por las partes, situaci n que nada tiene que ver la Daci n enó ó  

Pago.

Se ala a modo de resumen que ñ la "contienda administrativa" a que se refiere 

RP GLOBAL en su demanda se debe a un hecho forzado por ella misma y no por 

SARHAL, que El Contrato de Promesa fue celebrado por SARHAL de buena fe 

con  intenci n  de  cumplirlo  una  vez  que  se  materializaran  las  condicionesó  

establecidas por las partes para ello, que no es efectivo que el proceso de licitaci nó  

llevado adelante por la JVRL y por SARHAL o el Contrato de Daci n en Pagoó  

hayan hecho imposible la celebraci n del contrato de compraventa prometido. Estoó  

es  evidente al  constatar  que SARHAL todav a al  d a de hoy es  propietario delí í  

derecho de aprovechamiento de aguas en el r o Blanco consistente en la mitad de losí  

caudales otorgados por la Resoluci n DGA N  16/2010 que en su oportunidad fueó °  

prometido en venta a RP GLOBAL y por ltimo que el Contrato de Daci n enú ó  

Pago cumple todos y cada uno de los requisitos de existencia y validez establecidos 

en el ordenamiento jur dico, por lo que no adolece de ning n vicio de nulidad.í ú  

Asimismo, el Contrato de Daci n en pago se origina por una deuda documentadaó  

pre-existente incluso al Contrato de Promesa, por lo que su existencia no puede ser 

puesta en duda.

Previa cita de normas legales pertinentes, solicita el rechazo con costas de la 

demanda de nulidad absoluta del Contrato de Daci n en Pago celebrado con fechaó  

22 de noviembre de 2010 en la notar a de Parral de don Jorge Gillet Bebin entreí  

SARHAL y  la  JVRL,  declarando  que:  (a)  el  Contrato  de  Daci n  en  Pago  esó  

plenamente v lido y vigente por cumplir con todos los requisitos de existencia y deá  

validez  establecidos  en  el  ordenamiento  jur dico;  (b)  como  consecuencia  de  loí  

anterior, la inscripci n de dominio de Fojas 531 N  1.039 del Registro de Propiedadó °  

de Aguas del Conservador de Bienes Ra ces de Linares de 2010 a nombre de laí  

JVRL es plenamente v lida y se encuentra vigente; (c) como consecuencia de loá  
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anterior, que no se modifique la situaci n actual de la inscripci n de dominio deó ó  

Fojas 465 vta. N  980 en el Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de°  

Bienes Ra ces de Linares de a o 2010 a nombre de SARHAL; (d) se rechace laí ñ  

demanda de indemnizaci n de perjuicios presentada por RP GLOBAL, puesto queó  

la daci n en pago es v lido y se encuentra vigente y nada tiene que ver con la noó á  

celebraci n del contrato de compraventa prometido, y (e) se condene al demandanteó  

al pago de las costas del presente juicio.

Contestaci n demanda declarativa de cumplimiento forzado por parteó  

de  Sociedad  Administradora  de  Recursos  H dricos  Aguas  del  Longaví í 

Limitada.  A  fojas  146  y  siguientes  y  de conformidad  con  lo  establecido  en  el 

art culo  309 y  dem s  aplicables  del  C digo  de Procedimiento  Civil,  contesta  laí á ó  

demanda declarativa de cumplimiento forzado del Contrato de Promesa y perjuicios 

de la mora deducida por RP GLOBAL, a fin de que esta sea rechazada con costas 

de conformidad con los antecedentes de hecho y de derecho que exponen:

Adicionalmente,  a  los  hechos  descritos  en  lo  principal,  los  que  da  por 

expresamente reproducidos, hace presente lo siguiente:

Hechos previos a la firma del Contrato de Promesa.

Conforme  se al  en  lo  principal,  hecho  el  an lisis  de  las  fechas  deñ ó á  

presentaci n de las solicitudes de derechos de aprovechamiento de aguas en el r oó í  

Blanco de SARHAL y de RP GLOBAL y la relaci n entre el se or Anabal n y RPó ñ ó  

GLOBAL, ambos temas omitidos por el demandante, queda de manifiesto que la 

"contienda administrativa" a la que tantas veces alude RP GLOBAL como causa del 

Contrato de Promesa, no se origina por un hecho imputable a SARHAL. Por el 

contrario,  es  la  solicitud  superpuesta  presentada  por  interp sita  ó persona por  RP 

GLOBAL, casi  vencimiento del plazo de 6 meses establecido en el  art.  142 del 

C digo  de  Aguas,  la  que  gener  que  la  solicitud  de  SARHAL no pudiera  seró ó  

otorgada directamente por la DGA como es la regla general.

Celebraci n del Contrato de Promesa.ó

Sobre  la  celebraci n  misma  del  Contrato  de  Promesa,  se ala  que  es  unó ñ  

contrato autosuficiente, esto es, que todos los acuerdos alcanzados por las partes a 

esa fecha est n contenidos en la Notaria P blica de Santiago de do a Elena Torresá ú ñ  

Seguel. Por tanto no correspond a a ninguna de las partes agregar nuevas cl usulas oí á  

pactos supuestamente impl citos, al momento de celebrar el contrato de compraventaí  

prometido.

Hechos posteriores a celebraci n del Contrato de Promesa.ó

Se ala que no disputa que las  condiciones establecidas en el  Contrato deñ  

Promesa para la celebraci n del contrato de compraventa se hayan cumplido. Es unó  

hecho cierto que la DGA constituy  el derecho de aprovechamiento de aguas en eló  

r o Blanco por Resoluci n N  16/2010, la que fue reducida a escritura p blica en laí ó ° ú  

notar a de Parral de don Jorge Gillet Bebin con fecha 5 de mayo de 2010 e inscritaí  
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en el Conservador de Bienes Ra ces de Linares a Fojas 465 vta. N  980 del Registroí °  

de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Ra ces de Linares del a o 2010.í ñ

La raz n por la que no se firm  el Contrato de Promesa no fue que no seó ó  

hayan  cumplido  las  condiciones  suspensivas  acordadas  por  las  partes,  sino  el 

empecinamiento de  RP GLOBAL de incorporar  nuevas  cl usulas  y  pactos  a  loá  

originalmente acordado (Primer y Tercer Borrador de contrato de compraventa), 

forzando  una  comunidad  y  un  pacto  de  indivisi n  inaceptables.  Por  su  parteó  

SARHAL siempre estuvo llano a suscribir un contrato de compraventa que reflejara 

pura  y  simplemente  lo  acordado,  de  hecho  as  lo  hizo  (Segundo  Borrador  deí  

Contrato de Compraventa)

Proceso de Licitaci nó

Se ala tener una interpretaci n diametralmente opuesta a la que tiene RPñ ó  

GLOBAL de c mo se condujo la licitaci n convocada en noviembre de 2010 por laó ó  

JVRL y SARHAL para el aprovechamiento del potencial hidroel ctrico de la cuencaé  

del r o Longav  y í í sus Afluentes.

En primer lugar, porque el proceso fue p blico y transparente, incluso, RPú  

GLOBAL fue  invitado  a  participar  del  mismo.  Segundo,  porque  SARHAL fue 

extremadamente  cuidadoso  de  dejar  en  claro  a  los  participantes  de  que  en  el 

conjunto de derechos de aprovechamiento de aguas no estaba incluido el derecho de 

aprovechamiento de aguas en el r o Blanco de su propiedad inscrito fojas 465 vta.í  

N  980 en el Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Ra ces de° í  

Linares del a o 2010, consistente en la mitad de los caudales otorgados por la Res.ñ  

DGA N  16/2010. Esto precisamente para evitar un conflicto con RP GLOBAL con°  

quien  a  esa  fecha  se  encontraba  consensuando la  versi n  final  del  contrato  deó  

compraventa prometido (consenso que no se alcanz  por responsabilidad de RPó  

GLOBAL). De esto se dej  constancia tanto en la "Gu a de Participaci n" como enó í ó  

el "Contrato de Arrendamiento".

En su demanda, RP GLOBAL cita como prueba culmine de su posici n laó  

cl usula sexta del Contrato de Arrendamiento, que ser a la cristalizaci n de la malaá í ó  

fe con la que habr a actuado SARHAL durante todo este tiempo. Rele da la mismaí í  

cl usula, concluye todo lo contrario que RP GLOBAL. En ella queda clara la buenaá  

fe y prudencia con la que ha actuado SARHAL. En primer lugar, dicha cl usulaá  

comienza se alando el derecho de propiedad de SARHAL en el r o Blanco ñ í "no se 

encuentra comprendido en el presente contrato de arrendamiento".

En segundo lugar, establece un curso de acci n para eventualmente poderó  

incorporar  ese  derecho  al  Contrato  de  Arrendamiento  en  el  futuro.  Dicho 

mecanismo lejos  de constituir  reconocimiento de derecho ajeno como insin a laú  

demandante, ten a por objeto contar con un curso de acci n claro en el evento deí ó  

que RP GLOBAL intentar  judicialmente tratar de imponer un pacto de indivisi ná ó  

ilegal,  que no s lo entrabara el  derecho de aprovechamiento de aguas en el r oó í  
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Blanco consistente en la mitad de los caudales originalmente otorgados por la DGA 

en la Res. 16/2010 de propiedad de SARHAL, sino tambi n aquel el derecho deé  

aprovechamiento de aguas por la otra mitad de propiedad de la JVRL que s  esí  

parte del Contrato de Arrendamiento.

Imposibilidad de exigir cumplimiento forzado de un contrato de   compraventa   

con cl usulas esenciales no contenidas en el Contrato de Promesa.á

RP GLOBAL solicita que decrete el cumplimiento forzado de Contrato de 

Promesa obligando a esta parte a vender a RP GLOBAL el 50% del derecho de 

aprovechamiento en el r o Blanco otorgado por Res. DGA N  16/2010 y formandoí °  

una comunidad entre sta y SARHAL é del contrato prometido establecido en el art. 

1554 del C digo Civil.ó

Evidentemente  una  indivisi n  forzosa  como  la  que  intenta  imponer  RPó  

GLOBAL habr a sido un elemento de la esencia del contrato prometido y, como tal,í  

debi  haber sido se alada expresamente en el Contrato de Promesa. Si las partesó ñ  

efectivamente hubieran querido pactar indivisi n, cosa que por regla general nuestroó  

C digo Civil intenta evitar, se habr a incorporado en el Contrato de Promesa laó í  

misma  cl usula  de  indivisibilidad  que  la  propia  RP  GLOBAL  incorporaá  

extempor neamente en su Primer Borrador de compraventa.á

Es del caso que, el Contrato de Promesa no incorpora la mencionada cl usulaá  

de indivisibilidad,  y  esta  no puede ser  agregada al  contrato de compraventa en 

calidad de elemento de la naturaleza o accidental del contrato prometido. Si la cosa 

vendida no se se ala en la promesa, las partes no pueden subsanar esta omisi nñ ó  

design ndola por una escritura posterior. En tal caso el Contrato de Promesa ser aá í  

nulo,  por  falta  de especificaci n del  contrato prometido,  nulidad que no podr aó í  

sanearse por un acto posterior.

SARHAL no est  en mora de cumplir el contrato prometido.á

Hace alusi n al art culo 1.553 del C digo Civil y se ala que si bien hoy eló í ó ñ  

Contrato  de  Promesa  est  caducado,  aclara  que  mientras  ste  estuvo  á é vigente 

SARHAL no estaba en mora de cumplir el Contrato de Promesa, lo que se demuestra 

en  el  hecho  de  que  haya dejado  en la  notar a  de  Parral  a  disposici n  de  RPí ó  

GLOBAL el  contrato  de compraventa  (Segundo Borrador)  que  reflejaba  pura y 

simplemente los acuerdos del Contrato de Promesa, por tanto, no estando SARHAL 

en mora de cumplir, RP GLOBAL no tuvo ni tiene actualmente acci n para exigiró  

el cumplimiento forzado de la obligaci n de haceró .

Por el contrario, RP GLOBAL no estuvo dispuesto a celebrar el contrato de 

compraventa cuyo borrador fue puesto a su disposici n por SARHAL en la Notar aó í  

P blica de Parral, el que s  reflejaba pura y simplemente los acuerdos adoptados porú í  

las  partes  en  el  Contrato  de  Promesa,  no  se  puede  exigir  el  cumplimiento  de 

promesa si el contratante que lo exija no ha cumplido la promesa por su parte, en 

virtud de lo dispuesto en el art culo 1552 del C digo Civil.í ó
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Caducidad de plazo para suscripci n del contrato prometido.ó

El  Contrato  de  Promesa  estableci  en  la  cl usula  D cima  y  Und cimaó á é é  

aquellas condiciones suspensivas que deb an cumplirse copulativamente para que seí  

hiciera exigible el contrato de compraventa, a saber: (a) Que la Direcci n Generaló  

de Aguas otorgue a SARHAL el derecho de aprovechamiento de aguas en el r oí  

Blanco,  y  que  esta  resoluci n  se  encuentra  a  firme,  vencidos  los  plazos  deó  

reclamaci n por parte de terceros; (b) Que dicha resoluci n sea reducida a escrituraó ó  

p blica, y (c) que se haya practicado la inscripci n del derecho de aprovechamientoú ó  

de aguas en el Registro de Propiedad de Aguas.

Asimismo, el Contrato de Promesa se ala que el contrato de compraventañ  

prometido se celebrar  dentro de los 15 d as h biles, siendo el d a s bado inh bilá í á í á á  

para  estos  efectos,  desde  que  se  cumplan  copulativamente  las  condiciones  antes 

se aladas.ñ

Las mencionadas condiciones quedaron cabalmente cumplidas el  d a 8 deí  

Noviembre de 2010,  fecha en que se  confeccion  la  inscripci n del  derecho deó ó  

aprovechamiento de aguas a nombre de SARHAL de Fojas 465 vta. N  ° 980 en el 

Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes  Ra ces de Linares deí  

a o 2010. En consecuencia de lo anterior, el plazo  ñ para la celebraci n del contratoó  

prometido era hasta el 29 de noviembre de 2010. Estando vigente el plazo para celebrar 

el  contrato de compraventa,  SARHAL recibi  de RP  ó GLOBAL un borrador de 

contrato (Primer Borrador) que no reflejaba lo  pactado por las partes,  lo que fue 

oportunamente representando por SARHAL a RP GLOBAL en carta de fecha 27 

de noviembre de 2010. En esa misma comunicaci n SARHAL reitera su voluntadó  

de celebrar el contrato prometido, raz n por la cual informa a RP GLOBAL queó  

est  a su disposici n para la firma en la notar a de Parral de don Jorge Gillet Bebiná ó í  

el contrato de compraventa que refleja pura y simplemente los acuerdos adoptados 

por las partes en el Contrato de Promesa.

En consecuencia,  es un hecho indubitado que SARHAL con fecha 27 de 

noviembre  de  2010,  esto  es,  dentro  del  plazo  establecido  por  las  partes  en  el 

Contrato de Promesa, cumpli  con su obligaci n de hacer consistente en suscribir eló ó  

contrato de compraventa acordado. Si dicho acto no devino en el perfeccionamiento 

del contrato de compraventa se debi  nica y exclusivamente a que RP GLOBALó ú  

no concurri  en tiempo y forma a suscribir dicha escritura, so pretexto de incluiró  

cl usulas esenciales no pactadas por las partes, pá or tanto, vencido en casi 3 a os elñ  

plazo establecido por las partes para firmar el contrato de compraventa sin que RP 

GLOBAL haya firmado el contrato que reflejaba lo acordado por las partes, tanto el 

Contrato de Promesa como el contrato de compraventa prometido se encuentran 

caducados,  no siendo posible  exigir  su  cumplimiento  forzado a  quien nunca ha 

estado en mora de cumplir.

Indemnizaci n de perjuicios.ó
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Respecto  a  las  exorbitantes  sumas  demandadas  por  RP GLOBAL,  se alañ  

nuevamente  que  el  borrador  del  Contrato  prometido,  que  reflejaba  pura  y 

simplemente lo acordado por las partes y debidamente puesto a disposici n paraó  

firma  de  RP  GLOBAL por  los  representantes  legales  de  SARHAL,  nunca  fue 

firmado  por  la  demandante,  por  lo  tanto,  en  ning n  caso  procede  indemnizarú  

perjuicios si  el contratante que los demanda no ha cumplido la promesa por su 

parte.

RP GLOBAL exige, por una parte, el cumplimiento forzado del contrato de 

promesa  y,  por  otra,  una  suma  indemnizatoria  en  la  que  proyecta  todas  las 

ganancias del proyecto. Lo anterior resulta absolutamente contradictorio. En otras 

palabras,  RP  Global  quiere  cobrar  dos  veces  lo  mismo,  provoc ndose  as  uná í  

enriquecimiento il cito.í

Finalmente, hace presente que en ning n caso es posible demandar perjuiciosú  

respecto de un Contrato de Promesa que se encuentra caducado.

A modo de resumen se ala que:ñ

- S lo  se  puede  exigir  el  cumplimiento forzado de  un Contrato  de Promesa si  laó  

obligaci n de hacer requerida voluntaria o judicialmente por una de las partes esó  

id ntica a aquella pactada en el contrato original. Clausulas esenciales no pueden seré  

subentendidas;

- Que el motivo por el que no se celebr  el contrato de compraventa definitivo esó  

absolutamente imputable  a RP GLOBAL y consiste  en su intenci n de imponeró  

extempor neamente cl usulas esenciales de comunidad y de indivisi n por 5 a os queá á ó ñ  

no fueron pactadas por las partes; SARHAL nunca ha estado en mora de cumplir el 

contrato  prometido,  lo  que  se  demuestra,  en  que  puso  a  disposici n  de  RPó  

GLOBAL,  para  su  firma,  un  contrato  de  compraventa  que  reflejaba  pura  y 

simplemente lo pactado en el Contrato de Promesa;

Habiendo  estado  SARHAL  llano  a  cumplir  y  habi ndose  cumplido  lasé  

condiciones  establecidas  en  el  Contrato  de  Promesa  para  la  firma  del  contrato  de 

compraventa hace ya casi 3 a os sin que RP GLOBAL lo haya suscrito, el Contrato deñ  

Promesa se encuentra caducado, y la demanda de indemnizaci n de perjuicios de RPó  

GLOBAL es improcedente, contradictoria e ilegal. RP GLOBAL exige el cumplimiento 

forzado conjuntamente con una indemnizaci n moratoria e indemnizaci n equivalente aó ó  

los flujos futuros de un potencial proyecto de generaci n. Lo anterior no es m s queó á  

intentar cobrar dos veces lo mismo, lo que constituye enriquecimiento sin causa.

En virtud de lo precedentemente se alado solicita rechazar con costas la demandañ  

declarativa de cumplimiento forzado de la obligaci n de hacer con indemnizaci n deó ó  

perjuicios  por  la  mora,  y  en  definitiva  declarar  que:  (a)  se  rechace  la  demanda 

interpuesta por RP GLOBAL en contra de SARHAL por el cumplimiento forzado del 

Contrato de Promesa suscrito entre ambas partes con fecha 30 de noviembre de 2009 en 

la notar a de Santiago de do a Elena Torres Seguel, atendido a que SARHAL estuvoí ñ  
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llano a cumplir el mencionado contrato mientras este estuvo vigente, pero que a la fecha 

se encuentra caducado; (b) no procede obligar a SARHAL a suscribir forzadamente un 

contrato  de  compraventa  caduco  y  que  contiene  cl usulas  esenciales  que  no  fueroná  

acordadas en el Contrato de Promesa; (c) se rechace la solicitud de indemnizaci n deó  

perjuicios por improcedente, y (d) se condene al demandante al pago de las costas del 

presente juicio.

QUINTO.  R plica  de  la  acci n  de  Nulidad  Absoluta.é ó  A  fojas  190 

comparece don Luis Lozano Donaire y don Antonio C sar é Valero Nader, evacuan el 

traslado que les fue conferido en relaci n a la  ó contestaci n de la  ó demanda deducida por 

ambos  demandados, ratificando  desde  ya  todos  sus  argumentos,  razonamientos, 

fundamentos  y  alegaciones  tanto  de  hecho  como  de  derecho,  en  todas  sus  partes, 

solicitando consecuencialmente que su libelo sea acogido con expresa condena en costas.-

Ahora  bien,  sin  perjuicio  de  lo  anterior,  evac an  el  tr mite  de  la  r plicaú á é  

haci ndose cargo de afirmaciones del  todo alejadas a la realidad factual y legal queé  

motiv  la contienda administrativa entre su representada y SARHAL concluida con unaó  

"promesa" incumplida y actos jur dicos entre sta y la co-demandada que han motivadoí é  

sus acciones de nulidad, agregando adem s á fundamentos que se contienen m s adelante.á

Como queda claro de la lectura de los escritos que por separado ha presentado el 

abogado don D maso Navarrete Campos en representaci n de la Junta de Vigilancia delá ó  

R o  Longav  y  sus  Afluentes  y  del  escrito  de  do a  Alejandra  Rom n  Clavijo  ení í ñ á  

representaci n  de  la  co-demandada  Sociedad  Administradora  de  Recursos  H dricosó í  

Aguas del Longav  Limitada, ambos demandados contestan la demanda de nulidad delí  

contrato de daci n en pago que "celebraron" con fecha 22 de noviembre del a o 2010,ó ñ  

en similares t rminos, lo que es del todo razonable y predecible por razones de l gicaé ó  

jur dica.í -

La Administradora de Recursos H dricos, es una sociedad de propiedad de laí  

Junta de Vigilancia del R o Longav  í í la cual fue constituida como alternativa de negocio 

para consolidarla y hacerla sustentable mediante el desarrollo del negocio hidroel ctricoé  

compatible con el riego, y si bien est  creada como una persona á jur dica distintaí  

con formato privado de Sociedad de Responsabilidad Limitada, en la realidad de los 

hechos es solo una fase del negocio de las Juntas de Vigilancia, sin ning n grado deú  

autonom a; í en suma el demandado es s lo uno.-ó

En su lata exposici n, omiten los demandados referirse a un punto relevante de laó  

argumentaci n contenida en lo principal de la demanda de fecha 25 de abril del a oó ñ  

2013 y que dice relaci n con el marco de racionalidad que debe inspirar los negociosó  

jur dicos bilaterales, y que nace espec ficamente de esta vinculaci n tan estrecha entreí í ó  

co-contratantes, falta de racionalidad que constituye un abuso y que ha llevado a los m sá  

altos Tribunales de Justicia a dictar sentencias cuyo contenido ha significado "descorrer 

el velo" en situaciones incluso menos claras que sta, que es lisa y llanamente é cuando se 

usa la personalidad jur dica de una sociedad como un instrumento para perjudicar aí  

X
Q

W
X

F
JB

E
E

X



C-357-2013
 

terceros, situaci n muy clara en este caso con la daci n en pago impugnada, en queó ó  

como se alaron en la demanda de nulidad se utilizaron a la Junta de Vigilancia y añ  

Sarhal para crear este pseudo contrato con el objeto preciso y determinado de mutilar y 

sesgar la esencia, la letra y el esp ritu de lo prometido vender entre Sarhal y RP Globalí  

en el a o 2009, en relaci n a las aguas, de modo tal de hacer imposible el cumplimientoñ ó  

del contrato definitivo en cuanto a la creaci n de una central hidroel ctrica con toda laó é  

cantidad de aguas solicitadas originalmente a la DGA y que iba a ser administrada tanto 

por su representada y Sarhal, lo que no se pudo efectuar y consumar, en virtud del acto 

cuya nulidad han impetrado.-

Es  del  todo  evidente  tal  como  lo  plantean  las  partes  demandadas,  que  la 

"administradora" se vali  de la personalidad ó jur dica de su "junta" para "sacar de suí  

patrimonio" un bien de gran relevancia patrimonial, pero  sobre el cual ya se hab aí  

suscitado un conflicto jur dico;  reconocen los  demandados que las  condiciones de laí  

"promesa de compraventa- transacci n" de fecha 30 de noviembre de 2009 se hab anó í  

cumplido y hab a discordancia, a la fecha del contrato de daci n, sobre el contenido delí ó  

contrato definitivo.- Ahora tratan de convencer al Tribunal y convencerse a s  mismosí  

que el contrato es l cito, exponiendo en estrados lo que es m s que obvio y es que "ení á  

Chile no existe prohibici n alguna de celebrar actos entre empresas relacionadas, siendoó  

com n que los socios de una sociedad realicen pr stamos a las mismas . ú é ”

Ahora bien reiterando nuevamente el detalle de la pseudo daci n en pago,ó  

son muchos los elementos dudosos de sta saber por lo menos. é El "pseudo deudor" 

en vez de pagar una deuda a su due a reconoce innecesariamente una deuda uñ  

obligaci n de 500,99 UF (para qu  reconoce esta deuda si ya exist a previamente unó é í  

pagar ),  dicha  deuda  é no  era  exigible.- En  efecto,  como consta  del  cuaderno  de 

medida  prejudicial  probatoria,  dicha  supuesta  deuda  estaba  sujeta  a  un  plazo 

pendiente, en el sentido que deb a pagarse en 8 cuotas anuales y sucesivas y soloí  

hab an vencido 2 cuotas, el reconocimiento es por el total del pagar , olvidando ení é  

el apuro, que ya se hab an pagado 2 cuotas anuales, si la obligaci n exist a su valorí ó í  

era solo de 375.7424 UF.-

La "daci n" ó se celebra justoen el breve plazo fijado para cumplir el contrato 

de compraventa; ten a 6 a os por delante para pagar el presunto cr dito.í ñ é

La sociedad pagadora (Sarhal)  ten a bienes  í suficientes  para hacer frente al 

pago con la prestaci n de lo verdaderamente debido,ó o con la daci n de cualquieró  

otro bien, pero justo y precisamente dieron en pago los derechos de aprovechamientos 

de  aguas  materia  de  la  promesa  de  compraventa  suscrita  entre   RP  GLOBAL y 

SARHAL; si bien la contraria ha sostenido que es derecho del deudor elegir el bien 

con el que paga una obligaci n, ó no es menos cierto que dicho derecho tiene un l miteí  

frente a nuestra  legislaci n, y esa muralla jur dica ser  siempre que el bien dado enó í á  

pago no lo sea en perjuicio de terceros.
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Se olvidan obviamente los  contradictores  en sus contestaciones,  referirse  a un 

hecho  o  circunstancia  esencial  que  denunciaron  en  la  demanda,  y  es  que  en  la 

contabilidad de ambas empresas no figuran los asientos contables que corresponder an alí  

30  de  noviembre  del  a o  2008  y  al  22  de  noviembre  del  a o  2010,  en  cuanto  añ ñ  

documentos por pagar y documentos por cobrar respectivamente, todo lo cual es de suyo 

grave, pues dichas partidas cuya ausencia y no figuraci n en los asientos contables de lasó  

demandadas corresponden a los periodos de la supuesta deuda.

La  "JVRL", conociendo la existencia de la obligaci n de hacer, y como lo haó  

confesado, de un conflicto en la interpretaci n de la promesa antes de que se cumpla eló  

plazo de la misma, y, por cierto, antes que se zanjare dicho conflicto jur dico, realiza uní  

acto que excluye la posibilidad de cumplimiento del contrato de compraventa definitivo 

para el  caso de que la postura de nuestra parte prospere; es decir,  se coloc  dichoó  

demandado inmediatamente es posici n de hacer f sicamente imposible el cumplimientoó í  

de lo pactado en la forma que la entiende el promitente  comprador  y  que  fue  la 

voluntad y el  esp ritu con el  que se  suscribi  la promesa de compraventa y queí ó  

conforme a la regla de interpretaci n de los contratos inequ vocamente ó í se arriba a dicha 

conclusi n, ya que de otra suerte su parte pudo ó perfectamente exigir el cumplimiento del 

contrato de promesa de compraventa por la v a ejecutiva por cumplir con los requisitosí  

que exige la ley para haber exigido tal cumplimiento.-

El punto consignado en el numeral precedente, se ve refrendado con la utilidad y 

el  objeto  del  contrato  promesa  de  compraventa-transacci n  que  se  desprende  de  suó  

redacci n y de su esp ritu;  ó í sostienen que lo que se ha prometido vender es una cuota 

igualitaria de los derechos de aprovechamiento de aguas, form ndose en definitiva unaá  

comunidad sobre  la  totalidad de   aquellos;  de  otro  modo se  habr a  hecho  expresaí  

referencia al caudal y no al derecho mismo.- El acto impugnado implic  enajenaci n deó ó  

una parte determinada de dichos derechos de aprovechamiento de aguas a un "tercero" 

e hizo imposible el cumplimiento de lo pactado.- Esto es relevante pues tanto la "JVRL" 

como su Administradora (constituidas por las mismas personas f sicas) conocen m s queí á  

perfectamente el giro de su mandante, su actividad y desarrollo en el rea hidroel ctrica,á é  

el car cter internacional de la misma y la finalidad de su solicitud administrativa deá  

constituci n  de  estos  derechos  de  aprovechamiento  de  aguas,  concordantes  con  laó  

promesa-transacci n y con el contrato prometido.-ó

Es del  todo evidente  que la  promesa se  celebr  con el  ó expreso nimo deá  

terminar una controversia sobre la constituci n de  ó derechos de aprovechamiento de 

aguas  con  fines  de  desarrollo  de  proyectos  de  energ a  hidroel ctrica  (as  seí é í  

manifiesta  desde  la  solicitud  de constituci n  de  derecho de  aprovechamiento deó  

aguas sobre el r o Blanco); pues bien, dichos fines quedaron truncados í respecto de su 

mandante por los actos  efectuados por los  demandados, y se hacen imposibles de 

alcanzar de otro modo que no  sea el dominio en comunidad de la totalidad de los 

derechos de aguas de que se trata; lo anterior, por cuanto t cnicamente no es posibleé  
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llevar a cabo dos proyectos hidroel ctricos, cada uno captando la é mitad del agua en 

el mismo punto del r o y devolvi ndolo en el mismo í é punto.

Mucho insiste la contraria en que habr an omitido parte de la historia; la verdadí  

es que s , ya que desde mucho antes de este conflicto su representada prest  asesor a ení ó í  

materia de desarrollos hidroel ctricos a la é "JVRL"; las empresas se conoc an y fue esteí  

grado de conocimiento y confianza lo que les llev  a suscribir en definitiva la promesa deó  

"compraventa-transacci n" a la cual se hace referencia, con el preciso objetivo de poneró  

t rmino a la discusi n administrativa sobre las aguas que estaba en la sede de la DGA;é ó  

en otras palabras, no cabe duda alguna que la "JVRL" y su "Administradora" conoc aní  

de sobremanera el giro del negocio de su representada, el car cter internacional de laá  

misma  y  el  objeto  que  tuvo  en  vista  sta  al  momento  de  firmar  y  suscribir  laé  

"transacci n-promesa", como tambi n saben de sobremanera los coó é demandados que la 

venta de una cuota determinada de esos derechos no se compadece de manera alguna 

con la finalidad del contrato de promesa de compraventa ni menos con su esp ritu.í -

Tambi n se refieren a que habr an omitido se alar que la deuda entre la é í ñ "JVRL" 

y su  "Administradora"  es real; la verdad es que m s all  de las apariencias, tienen laá á  

absoluta  convicci n  de  que  no  lo  es  por  los  argumentos  dados  en  la  demanda  yó  

agregados precedentemente en esta r plica. Lé a "Administradora"  se neg  a suscribir eló  

contrato de compraventa definitivo ya depositado y entregado en Notar a.í

Respecto de la argumentaci n relativa al precio que realizan los  ó demandados, 

constituye un verdadero atentado al  intelecto de quienes intervienen en esta causa y 

evidentemente al Tribunal  por lo siguiente:

Como cuesti n previa, se alan que no existe discusi n en que la promesa deó ñ ó  

compraventa es la instrumentalizaci n de una transacci n en virtud de la cual quienesó ó  

debat an en sede administrativa acuerdan una soluci n arm nica í ó ó (Sarhal y RP Global), 

renunciando  a  reclamaciones  y  recursos,  oblig ndose  a  compartir  los  derechos  deá  

aprovechamiento de aguas en discusi n con fines hidroel ctricos;ó é

Por su parte, el valor contenido en la escritura p blica de "promesa" es de unú  

car cter  simb lico  con el  solo  objeto de cumplir  con sus  requisitos  formales  y paraá ó  

facilitar la transacci n. Luego, pretender sostener, como lo efect an los contradictores,ó ú  

que los derechos de aprovechamiento de aguas carecen de valor o tratar de convencer al 

Tribunal que su valor es el  equivalente al  valor de su tramitaci n administrativa noó  

admite  ni  resiste  an lisis  alguno;  dichas  cifras  no  guardan  siquiera  relaci n  con  losá ó  

US$50.000 que ofrecieron los demandados a su representada para poner t rmino alé  

conflicto antes de que este se judicializara, ni a los 18 millones de d lares que el soloó  

arriendo  esos  derechos  unidos  a  otros  generan,  solo  como  montos  fijos  m s  otrosá  

variables y que son reconocidos por los demandados.- Expresa la contraria que estos 

derechos junto a otros 7 generan esa suma; pues bien la divisi n correspondiente da unó  

valor muy superior a $0.-
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Agrega la "JVRL" un argumento adicional en su contestaci n referido a que ser aó í  

improcedente en sede de responsabilidad extracontractual, que es el estatuto que rige la 

demanda en su contra, hacer la reserva de la determinaci n del monto y naturaleza deó  

los perjuicios para la fase de cumplimiento en los t rminos del art culo 173 del C digoé í ó  

de Procedimiento Civil.

Lo cierto es que la norma del art culo 173 ya citado y en an lisis, no realizaí á  

distinci n alguna sobre el tipo de responsabilidad de que se trata y, m s a n, de su incisoó á ú  

primero  se  aprecia  que  se  refiere  tanto  a  quien  demanda  devoluci n  de  frutosó  

(contractual)  como  a  quien  demanda  indemnizaci n  de  perjuicios  (extracontractual);ó  

indica que lo que se deja para la etapa de cumplimiento no es la determinaci n de laó  

existencia de los da os,  ñ sino su naturaleza y monto.-

Como se desprende de su demanda, y bien lo plantean los demandados, la acci nó  

que han impetrado lo es en sede de responsabilidad extracontractual, ya que demandan 

la nulidad absoluta de un contrato del que no son partes por tener inter s en ello, en losé  

t rminos del art culo 1683 del C digo Civil, debiendo los demandados responder de losé í ó  

perjuicios que su hecho il cito les ha generado solidariamente.í

Solicitan  tener  por  evacuado  el  traslado  para  replicar  en  los  t rminosé  

precedentemente consignados, y conceder el correspondiente traslado para la duplica de 

la demanda de nulidad absoluta del contrato

QUINTO.  R plica  respecto  del  cumplimiento  forzado  de  contratoé  

por  parte  de  RP  Global        Chile        Energ as  Renovables  S.Aí      .  Se alan  queñ  

reafirman todos los fundamentos factuales y de derecho contenidos en su demanda de 

cumplimiento forzado y perjuicios de la mora de fecha 25 de abril del a o 2013, que parañ  

estos  efectos  dan  por  expresa  e  ntegramente  reproducidos  uno  a  uno;  í del  mismo 

modo,  reiteran en esta  r plica  y  en lo  pertinente  los  é fundamentos  de  hecho  y  de 

derecho contenidos en lo principal de su presentaci n.ó -

Ahora  bien,  se alan  que  es  menester  hacer  referencia  a  las  afirmacionesñ  

contenidas en la contestaci n de la contraria, que si bien constituyen una casi calcadaó  

reiteraci n de las contestaciones que ambos demandados efectuaron de su acci n deó ó  

nulidad absoluta, deben por obligaci n profesional referirse brevemente a ellas.-ó

De las afirmaciones de contrario.-

En cuanto a la afirmaci n de ó "Sarhal" al hacer referencia en cuanto a los hechos 

previos a la firma del contrato de  promesa  y siendo los mismos que se tuvieron en 

consideraci n  al  contestar  la  demanda  principal,  como  han  se alado,  dan  poró ñ  

reproducidos expresa e ntegramente todos y cada uno de los fundamentos de hecho yí  

factuales  al  evacuar  el  traslado  de  la  r plica  respecto  de  la  demanda  de  nulidadé  

absoluta.-

Solicitan que dichas afirmaciones de contrario sean rechazadas como alegaciones, 

excepciones y/o defensas por no ser atingentes a la cuesti n debatida muchas de ellas, yó  

carecer de fundamentos legales y de hecho en el asunto controvertido, las dem s. Ahoraá  
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bien a diferencia de lo que se ala la demandada, el denominado "contrato de promesa-ñ

transacci n",  ó que  jur dicamente  en  cuanto  a  su  contenido  como  se  se al  en  laí ñ ó  

demanda, y conforme a las reglas de interpretaci n de los contratos, esp ritu e intenci nó í ó  

de las partes por la cual se suscribi  dicho documento, es una "transacci n" y por ende,ó ó  

no es  un  contrato  autosuficiente"  como livianamente  lo  sostiene  la  demandada,  y 

menos es efectivo que todos los acuerdos alcanzados por las  partes a esa fecha est ná  

contenidos en la escritura p blica de fecha 30 de noviembre del 2009.-ú

La inamovilidad, dogmatismo, sacramentalismo e inflexibilidad a la que tanto se 

aferra y f cilmente alude su contraria, como si considerara que el instrumento p blico deá ú  

fecha 30 de noviembre del a o 2009 suscrito entre las partes en la Notar a P blica deñ í ú  

Santiago de do a Elena Torres Seguel ñ fuere la obra maestra de contrato y la analog a deí  

la perfecci n contractual a la cual no se le debe incorporar ninguna cl usula, ó á constituye 

una afirmaci n osada, por decirlo eufem sticamente, ya que un contrato de promesa esó í  

lo que es, nada m s y nada menos que los efectos que le se ala y otorga la Ley; por loá ñ  

mismo, un contrato definitivo de compraventa constituye la consumaci n efectiva, real yó  

concreta de lo prometido vender en el caso sublite, debiendo evidentemente incorporarse 

a  este  ltimo todas  las  cl usulas  accidentales,  de  la  naturaleza  y  de  la  esencia  queú á  

corresponde al referido contrato de compraventa definitivo. Por ello, no puede, como 

antojadizamente la demandada lo realiza a su conveniencia, interpretar de la manera 

que lo hace el numeral "4" del art culo 1554 del C digo Civil, ya que de ser as  y bajoí ó í  

la  premisa  de  la  demandada  bastar a  mandar  el  mismo  borrador  del  contrato  deí  

promesa  de  compraventa  a  Notar a  y  solamente  eliminar  el  t tulo  "promesa"  yí í  

tendr amos la compraventa perfecta.-í

De esta manera, deben ser rechazadas las alegaciones que en tal sentido efect aú  

la  demandada sobre  este  aspecto,  reiterando todos  y  cada uno de  sus  fundamentos 

contenidos en la demanda respectiva.-

En  cuanto  a  lo  se alado  por  la  demandada  ñ "los  hechos  posteriores  a  la 

celebraci n del contrato de promesa"ó ,  reiteran, a fin de no ser repetitivos, todos los 

fundamentos de hecho y de  derecho ya se alados los dan  ñ por expresa e ntegramenteí  

reproducidos uno a uno.

Insisten  en  que  no  hubo  ni  ha  existido  ning n  empecinamiento  de  suú  

representada, sino que solamente el ejercicio del derecho de accionar ante los Tribunales 

de Justicia para hacer cumplir con lo pactado por las partes en cuanto a su tenor tanto 

literal, como interpretaci n de los contratos, esp ritu y voluntad que llev  a las partes aó í ó  

suscribir el mismo.-

Tal como lo ya lo se alaron, indican que insulta la inteligencia tanto del Tribunalñ  

como de las partes insinuar por la contraria que los derechos de aprovechamiento de 

aguas hayan sido pedidos a la DGA y materia de toda la controversia administrativa no 

para fines hidroel ctricos, sino que poco menos para regar una hect rea de sembrad o,é á í  

ya de arroz u otro producto an logo; es claro que su representada pidi  a la DGA dichasá ó  
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aguas  para   fines  hidroel ctricos,  siendo  su  representada,  como  ya  se  reiter  unaé ó  

empresa generadora hidroel ctrica internacional que solicit  las  aguas para dicho fin;é ó  

del mismo modo atenta la inteligencia de los intervinientes  hacer pretender creer, con 

sus livianas  afirmaciones,  que se  pueden hacer dos centrales hidroel ctricas   en losé  

mismos puntos de captaci n y restituci n del mismo r o con la mitad de las aguas comoó ó í  

lo propone el demandado.- 

La concatenaci n de actos efectuados por ó Sarhal y/o la Junta de Vigilancia del 

R o Longav  y denunciados en í í las demandas, demuestran a todas luces que de "p blicoú  

y transparente" dicho proceso lo tuvo solamente en apariencias, y obviamente que 

dentro  de  la  din mica  conceptual  de  la  mala  fe  con  á que  ha  actuado  la 

demandada,  esto  es  de  imponer  a  su  representada  de  que  la  "promesa-

transacci n" no ten a nsita una ó í í comunidad en la cual se vend a la cuota de dominioí  

de la totalidad de los derechos de aguas a su mandante, nica forma, como se ú se al ,ñ ó  

de que dichos derechos de aguas generaran una central hidroel ctrica que fue para losé  

fines  que  se  solicitaron  a  la  DGA,  no  iban  a  incorporar  el  derecho  de 

aprovechamiento de la demandada, que ya estaba sesgado, mutilado para los fines 

en  que  se  hab a  í acordado terminar y concluir el  conflicto administrativo entre las 

partes y as  desarrollar el proyecto hidroel ctrico.-í é

Latamente "Sarhal"  trata de convencerse as  mismo que: -í Habr a caducado elí  

contrato  de  promesa,  lo  cual  es  del  todo  errado,  ya  que  precisamente  por  el 

incumplimiento de dicha demandada,  su representada detall  ó todos y cada uno de 

los actos incurridos por "Sarhal ,”  naciendo el derecho de su mandante en virtud de lo 

preceptuado en los art culos 1545, 1546, 1560, 1564 y 1553 del  í C digo Civil,ó  

entre otras disposiciones legales, de suerte tal que el  derecho de la demandante se 

encuentra inc lume en cuanto a su ó reclamo; - Que "Sarhal" estuvo llano a cumplir y 

suscribi  en notar a un  contrato de compraventa que reflejaba pura y simplemente losó í  

acuerdos alcanzados  en el  contrato de promesa.-  Quien afirma tales  circunstancias 

deber  hacerse  cargo  de  sus  dichos  y,  evidentemente,  acreditarlos  en  Estrados,á  

espec ficamente la afirmaci n relativa a haber í ó "suscrito en Notar a un contrato deí  

compraventa  que  reflejaba  pura  y  simplemente  los  acuerdos  alcanzados  en  el  

contrato de promesa".-En cuanto a la presunta "indivisi n forzosa" ó que ha intentado 

imponer RP Global, nada m s agregan de lo ya se alado precedentemente en laá ñ  

presente  r plica  y  en los  fundamentos de hecho y  de derecho contenidos en loé  

principal al evacuar la r plica de la contestaci n de la demanda de nulidad absolutaé ó  

impetrada.  En cuanto a que  "Sarhal"  no estar a en mora  de cumplir  el  í contrato 

prometido, ya se alaron en la demanda  ñ la  circunstancia de la mora de la referida 

demandada, de modo tal que en el caso que nos convoca y conforme lo dispone el 

art culo 1553 del C digo Civil se encuentra constituida,  í ó y por supuesto desechan la 

alegaci n de contrario de que existiera una "purga de la mora".ó -
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En cuanto a la prueba de los da os y perjuicios, el momento procesal oportuno yñ  

medios probatorios id neos son los que permitir n al tribunal arribar a la conclusi nó á ó  

definitiva en su sentencia respecto al monto de los mismos.-

Por ltimo, hacen presente que se cumplen respecto del demandado  ú "Sarhal" 

todos y cada uno de los requisitos para la procedencia de la responsabilidad contractual 

y su indemnizaci n de perjuicios correlativa por la mora; probar n que ha existido unó á  

v nculo jur dico entre las parte; que se est  en presencia, en el caso que nos convoca, deí í á  

un acreedor y de un deudor como asimismo que existe un objeto de la obligaci n y,ó  

respecto de los perjuicios cuya indemnizaci n solicitan, acreditar n la imputabilidad de laó á  

demandada  "Sarhal"  como asimismo la mora, en virtud de lo anterior  solicitan  tener 

por evacuado el traslado para replicar en los t rminos precedentemente consignados.é

SEXTO.    D plica de la acci n de Nulidad Absoluta por parte  de  ú ó      Junta   

de Vigilancia del Rio Longav  y sus Afluentesí .  A fojas 215 y siguientes la Junta de 

Vigilancia del Rio Longav  y sus Afluentesí  evac a el tr mite de la d plica, reiterandoú á ú  

ntegramente las excepciones y defensas deducidas en la contestaci n de la demanda, yí ó  

sobre la base de los siguientes argumentos:

Argumentos de la contraparte.

Se remite a los argumentos esgrimidos por la contraria en su demanda y en el 

escrito de la r plica respecto de la participaci n de la JVRL en los hechos que fundan laé ó  

demanda, ya que los mismos se fundan en erradas interpretaciones y en un falso relato 

de los hechos, para hacer creer al Tribunal que habr a una especie de maquinaci n ení ó  

su contra y que tanto su representada como de la Sociedad Administradora de Recursos 

H dricos Aguas del Longav  í í Limitada ("SARHAL") habr an celebrado un acto nuloí  

que le causa perjuicios:

Primero que todo, indica que le parece bastante absurdo que la demandante 

se ale  que  dado  que  los  escritos  de  contestaci n  tanto  de  esta  parte  como deñ ó  

SARHAL han sido redactados en similares t rminos el demandado ser a uno solo,é í  

no existiendo ning n grado de autonom a entre los demandados de autos. Si lasú í  

contestaciones a la demanda presentadas tanto por esta parte como por SARHAL 

tienen similitudes, radica exclusivamente en que la materialidad de los hechos es una 

sola y las razones que han fundado el actuar de ambas sociedades son totalmente 

leg timos, por m s que el demandante quiera tergiversar la realidad, no cambiar  elí á á  

hecho de que se ha actuado en todo momento conforme a derecho, y no porque 

ambas sociedades se alen lo mismo implicarñ á que  no  existe  independencia entre 

ellas.

Se ala la demandante que esta parte ha omitido referirse a la racionalidadñ  

que debe inspirar los negocios jur dicos bilaterales y la estrecha relaci n que habr aí ó í  

entre los co-contratantes,  habi ndose utilizado a ambas sociedades para crear uné  

"pseudo contrato" de daci n en pago para mutilar y sesgar la esencia, letra y eló  

esp ritu de lo prometido vender por SARHAL a RP Global en el a o 2009.í ñ
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Lo anterior no es m s que un relato inventado de la demandante, toda vezá  

que acomoda el argumento de la relaci n estrecha entre SARHAL y la JVRL paraó  

efectos de poner en duda un contrato v lido entre las partes, basado en una deudaá  

preexistente a la relaci n contractual entre SARHAL y la demandante, y en el cualó  

no se ha "mutilado" lo prometido entre ellos en el a o 2009.ñ

Pre-existencia de la deuda de SARHAL con la JVRL al Contrato de Promesa  

entre SARHAL y RP GLOBAL. Como latamente se ha se alado en estos autos, lañ  

celebraci n del contrato de daci n en pago entre SARHAL y la JVRL tiene suó ó  

sustento en la deuda pre-existente que manten a SARHAL para con la JVRL. staí É  

consta  en  un  pagar  de  fecha  29  de  octubre  de  2008  que  fue  debidamenteé  

autorizado por el Notario P blico don Jorge Gillet Bebin, dando fecha cierta a suú  

celebraci n, y respecto del cual se pagaron en tiempo y forma los impuestos queó  

exige la ley. El mencionado pagar  no s lo es anterior a la fecha en que debié ó ó 

celebrarse el  contrato de compraventa prometido (noviembre de 2010),  sino que 

tambi n es m s de un a o anterior al Contrato de Promesa entre RP GLOBAL yé á ñ  

SARHAL (30 de noviembre del a o 2009). Es evidente por tanto que malamenteñ  

podr a haberse fingido dicha deuda para efectos de perjudicar de manera alguna a laí  

demandante.

Validez de contrato de daci n en pago entre SARHAL y la JVRL y la noó  

afectaci n de lo prometido entre SARHAL y la demandante.ó  La daci n en pagoó  

celebrada entre SARHAL y la JVRL cumple con todos los requisitos de existencia y 

validez establecidos en la ley. Sin perjuicio de lo anterior, m s relevante a n para losá ú  

efectos de la presente causa es el hecho de que la celebraci n de la daci n en pagoó ó  

entre SARHAL y la JVRL nada tiene que ver con la no celebraci n del contrato deó  

compraventa  prometido.  Como es  de  conocimiento  SARHAL cancel  la  deudaó  

documentada  que  manten a  con  la  JVRL  con  el  traspaso  de  un  derecho  deí  

aprovechamiento de aguas del r o Blanco consistente en la mitad de los caudalesí  

otorgados originalmente en la Resoluci n DGA N  16/2010, no as  de su totalidad.ó ° í  

En consecuencia, el derecho de aprovechamiento de aguas compuesto por la otra 

mitad de los caudales sigui  siendo de propiedad de SARHAL, situaci n que seó ó  

mantiene inalterable hasta hoy, por lo tanto la celebraci n de la daci n en pago jam só ó á  

imposibilit  la  celebraci n  del  contrato  prometido  entre  dichas  partes,  dado  queó ó  

SARHAL  sigui  siendo  propietario  de  un  derecho  de  aprovechamiento  de  aguasó  

compuesto  por  la  mitad  de  los  caudales  originalmente  otorgados  por  la  Direcci nó  

General  de Aguas.  En otras  palabras,  SARHAL nunca enajen  de su patrimonio yó  

nunca traspas  a su representada, como lo insin a RP GLOBAL, el bien prometido enó ú  

venta entre ellas a efectos de hacer imposible la celebraci n del contrato prometido. Poró  

tanto, tampoco hay motivo de hecho ni de derecho que justifiquen la acci n de nulidadó  

absoluta  deducida  por  el  demandante.  En  consecuencia,  RP  GLOBAL  no  sufrió 

perjuicios derivados de la daci n en pago celebrada entre SARHAL y RP GLOBAL.ó
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La demandante podr  repetirse a s  misma que lo se alado anteriormente fueá í ñ  

llevado a cabo con la exclusiva intenci n de perjudicar sus derechos, pero eso no lo haró á 

m s  verdadero,  SARHAL y la  JVRL han  celebrado v lidamente  un  contrato,  cuyoá á  

fundamento  es  pre-existente  a  la  existencia  de  cualquier  relaci n  contractual  entreó  

SARHAL y la demandante, y el objeto del mismo no es el mismo de aqu l que seé  

prometi  en el a o 2009.ó ñ

La  demandante  contin a  argumentando  la  evidente  utilizaci n  por  ú ó parte  de 

SARHAL de valerse de la personalidad jur dica de la JVRL para sacar de su patrimonioí  

un bien de gran relevancia patrimonial  celebrando una daci n en pago que, en susó  

palabras,  no  se  trata  de  un  acto  colaborativo  con  un  socio,  sino  que  lisa,  llana  y 

claramente un acto de ocultaci n y de manifiesto incumplimiento.ó

Reitera  que  el  objeto  del  contrato  de  daci n  en  pagoó

celebrado  por  su  parte  con  SARHAL,  tuvo  como  exclusivo  objeto  el

traspaso de un derecho de aprovechamiento de aguas del r o Blanco consistente en laí  

mitad de los caudales otorgados originalmente en la Resoluci n DGA N  16/2010, noó °  

as  de su totalidad. En consecuencia, el derecho de aprovechamiento de aguas compuestoí  

por la otra mitad de los caudales sigui  siendo de propiedad de SARHAL, situaci n queó ó  

se mantiene inalterable hasta el d a de hoy. SARHAL nunca enajen  de su patrimonio yí ó  

nunca traspas  a su representada, como lo insin a RP GLOBAL, el bien prometido enó ú  

venta entre ellas a efectos de hacer imposible la celebraci n del contrato prometido, poró  

tanto, no ve c mo la demandante puede creer que haya un acto de ocultaci n y que seó ó  

haya sacado del patrimonio de SARHAL la mitad del derecho de aprovechamiento de 

aguas constituido por Resoluci n DGA N  16/2010 objeto del contrato de promesaó °  

celebrado en el  a o 2009, siendo que tal  como se se al ,  la mitad del mencionadoñ ñ ó  

derecho de aprovechamiento de aguas sigue perteneciendo a SARHAL.

Respecto a los supuestos elementos dudosos de la daci n en pago celebrada entreó  

SARHAL  y  la  JVRL,  el  demandante  se  empecina  en

poner en duda dicho contrato por detalles accidentales que en nada afectan la validez 

del contrato celebrado.

El hecho de que exista un "reconocimiento innecesario" de una deuda siendo que 

exist a previamente un pagar , y de que esto quiera utilizarse por la demandante comoí é  

argumento para poner en duda parece que carece de toda l gica, por lo que no gastaró á 

esfuerzos en referirse a ese punto.

Arguye la demandante que la deuda no era exigible, ya que deb a pagarse en 8í  

cuotas anuales. El hecho de que a n existieran cuotas ú pendientes de pagar a la fecha de 

celebraci n de la daci n en pago no hace menos v lido el contrato celebrado, nada obstaó ó á  

a que la deudora pueda renunciar al plazo que la acreedora le ha conferido, si es que 

ambas  partes  est n  de  acuerdo  y  no  existe  una  disposici n  en  contrario.á ó

En  ning n  caso  el  pago  adelantado  de  una  deuda  existente  afecta  laú

voluntad de las partes o convierte el pago de lo debido en un acto simulado. La misma 
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demandante reconoce la existencia de una obligaci n de SARHAL en beneficio de suó  

representada al  se alar  que deb a pagar en 8 cuotas  anuales  la  deuda derivada delñ í  

pagar . A diferencia de lo que se ala la demandante, es perfectamente conveniente paraé ñ  

quien paga adelantar el pago a fin de extinguir una obligaci n, precisamente el principaló  

efecto que tiene la instituci n de la daci n en pago, cual es extinguir la obligaci n.ó ó ó

Respecto  a  que  el  reconocimiento  de  la  deuda  que  hacen  las  partes

en  la  daci n  en  pago  sea  por  el  total  del  pagar ,  siendo  que,  seg nó é ú

se ala la actora,  se habr an pagado 2 cuotas anuales,  es lisa y llanamente falso. Enñ í  

efecto, se reconoce la totalidad de la deuda del pagar  ya que, sin perjuicio de que a laé  

fecha de suscripci n del contrato ya habr an vencido 2 cuotas anuales, dichas cuotas noó í  

hab an sido pagadas por SARHAL a la fecha de celebraci n del mismo. Lo anterior seí ó  

evidencia claramente en la carta N 067/2010-2011 de fecha 27 de octubre de 2010°  

dirigida  al  Sr.  Presidente  del  Directorio  de  SARHAL,  en la  cual  se  le  recuerda  el 

vencimiento del  pagar ,  esto es,  las  cuotas  correspondientes  a noviembre de 2008 yé  

noviembre de 2009 de 62,6238 UF cada una, acompa adas oportunamente. ñ

Nuevamente, la demandante trata de maquillar los hechos sin sustento alguno 

para  efectos  de  hacer  creer  que  su  parte  habr aí

maquinado junto a SARHAL la daci n en pago con el exclusivo fin de perjudicarle.ó

El  hecho de  que la  suscripci n  del  contrato  de  daci n  en pago se  hayaó ó  

llevado a cabo dentro del plazo para cumplir el contrato de promesa no invalida el 

contrato celebrado. La demandante no puede pretender que SARHAL, por el hecho 

de haber celebrado un contrato de promesa sobre un determinado bien en su favor,  

deba paralizar sus operaciones y dejar de disponer libremente de bienes que no 

tengan relaci n algunaó  con lo  prometido.  Como latamente se  se al  y  ñ ó como se 

acreditar , la daci n en á ó pago tiene sustento en una deuda preexistente a la relaci nó  

contractual de SARHAL con la demandante y en nada le afecta, por cuanto SARHAL 

conserv  la propiedad de un derecho de aprovechamiento de aguas por ó la mitad de 

los caudales constituidos por la Resoluci n DGA N 16/2010  ó ° objeto del contrato de 

promesa celebrado en el a o 2009. Por lo tanto, ñ la poca en que se haya celebradoé  

el contrato de daci n en pago no ó tiene injerencia alguna en los hechos discutidos en 

estos autos.

La demandante insiste  en el  punto de que SARHAL habr a tenido bienesí  

suficientes para hacer frente al pago de la deuda. Primero, sin  entrometernos en lo 

que  pueda  responder  SARHAL  sobre  este  punto,  parece  evidente  que  la 

demandante no tiene las facultades ni la informaci n suficiente para determinar c mo,ó ó  

cu ndo y con qu  bienes  á é podr a haber pagado SARHAL una deuda pendiente, y sií  

dichos bienes  habr an sido suficientes para el pago de la deuda. Segundo, como biení  

se ala  la  demandante,  es  derecho del  deudor elegir  el  bien  con que  ñ paga una 

obligaci n  y  as  lo  ha  ejercido,  dando  en  pago  la  mitad  de  los  ó í derechos  de 

aprovechamiento de aguas antes singularizados, no siendo en ning n caso los derechosú  
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de aprovechamiento de aguas materia de la promesa de compraventa suscrita por RP 

Global  y  SARHAL,  ya  que  mantuvo  la  otra  mitad  de  dichos  derechos  en  su 

patrimonio.

Por otra parte, se ala la demandante que en la contabilidad de SARHAL y de lañ  

JVRL no figurar an los asientos contables correspondientes al 30 de noviembre de 2008í  

y al 22 de noviembre de 2010.  Respecto de este punto, s lo se har  cargo a lo queó á  

respecta a la contabilidad de la JVRL, precisando lo siguiente: a) el asiento contable 

correspondiente al 30 de noviembre de 2008, esto es, al primer pago que deb a hacerí  

SARHAL por la deuda que manten a con  í su representada, no figura dicho asiento 

contable ya que dicho pago nunca se materializ  con esa fecha, sino una vez suscritaó  

la daci n en  ó pago como se se al  anteriormente. Esto es consistente con lo se aladoñ ó ñ  

precedentemente  en  relaci n  a  que  las  primeras  dos  cuotas  no  fueron  ó pagadas  al 

momento  de  su  vencimiento;  y  b)  el  asiento  contable  correspondiente  al  22  de 

noviembre de 2010, esto es el correspondiente al pago que se hizo de la obligaci n queó  

se materializ  con la daci n en ó ó pago, s  figura pero con fecha 31 de agosto de 2011.í  

Lo anterior, se debe a la naturaleza propia de la organizaci n de usuarios, donde ó la 

contabilidad de la JVRL se lleva en base a los per odos de riego -  í Septiembre a 

Agosto-  y  no  conforme  al  a o  calendario  como  se  lleva  a  ñ cabo  en  sociedades 

comerciales. Esto es, consistente con el hecho de que las Juntas Ordinarias se realizan no 

en marzo de cada a o, sino en el mes de Septiembre, una vez terminada la temporadañ  

de riego.

La demandante contin a insistiendo en que el acto realizado por ú su representada 

excluye  la  posibilidad  de  cumplimiento  del  contrato  de  compraventa  definitivo, 

coloc ndose  dicho  demandado  inmediatamente  en  posici n  de  hacer  f sicamenteá ó í  

imposible el  cumplimiento de lo pactado en la forma que la entiende el  promitente 

comprador y que fue la voluntad y el esp ritu con el que se suscribi  la promesa deí ó  

compraventa, seg n sus propias palabras.ú

Al respecto se ala que la JVRL no se puso en posici n de hacer f sicamenteñ ó í  

imposible  lo  pactado,  primero,  porque  nunca  suscribi  contrato  alguno  con  laó  

demandante  de  autos,  y  segundo,  por  cuanto  ya  se  ha  se alado  y  reiteradoñ  

innumerables veces, el objeto de la daci n en pago no es el mismo que lo prometidoó  

en el a o 2009. Se ala a su vez, que el punto anterior se ve reafirmado con lañ ñ  

utilidad y el objeto del contrato de promesa de compraventa, sosteniendo que lo que 

se prometi  vender es una cuota igualitaria de los derechos de aprovechamiento deó  

aguas, form ndose en definitiva una comunidad sobre la totalidad de aquellos; deá  

otro modo se habr a hecho una expresa referencia al caudal y no al derecho mismo.í

Sin entrar a calificar las intenciones de terceros en contrato de los que la 

JVRL no fue parte, de la lectura del contrato de promesa acompa ado en autos,ñ  

parece  evidente  que  lo  que  se  prometi  vender  es  el  50%  del  derecho  deó  

aprovechamiento de aguas que eventualmente fuere otorgado a SARHAL, esto es, la 
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mitad del derecho de aprovechamiento de aguas que fuere constituido. En ning nú  

caso se hace alusi n a formar una comunidad.ó

La demandante indica en su escrito de r plica que el esp ritu y la voluntadé í  

que motiv  la suscripci n de la promesa de compraventa versa sobre derechos deó ó  

aprovechamiento  de  aguas  con  fines  hidroel ctricos,  recalca  luego,  que  solo  esé  

posible  el  desarrollo  hidroel ctrico  con  estas  aguas  si  los  contratantes  se  hacené  

comuneros por partes iguales del total de dichos derechos y, por tanto, exige que se 

decrete la nulidad de la daci n en pago y que se la constituya en comuneros conó  

SARHAL por partes iguales. A este respecto se ala que, al no ser la JVRL parte enñ  

dicho  contrato,  no  le  compete  pronunciarse  sobre  el  esp ritu  del  mismo  ni  laí  

intenci n que tuvieron los contratantes al suscribirlo.ó

Finalmente, se ala que se har  cargo de los argumentos ñ á esgrimidos por esta 

parte, se alando, entre otras cosas, tres puntos que merecen respuesta:ñ

El primero, es que esgrime que tiene la absoluta convicci n de que la deudaó  

entre la JVRL y SARHAL no ser a real, lo cual le parece absurdo, toda vez que laí  

deuda es pre-existente a la relaci n contractual entre la demandante y SARHAL, yó  

consta  en  un  pagar  de  fecha  29  de  octubre  de  2008  que  fue  debidamenteé  

autorizado por el Notario P blico don Jorge Gillet Bebin, dando fecha cierta a suú  

celebraci n, y respecto del cual se pagaron en tiempo y forma los impuestos queó  

exige la ley, por lo que se limita a reiterar las afirmaciones y argumentos que ya 

latamente ha expuesto tanto en el presente escrito como en el escrito de contestaci nó  

de la demanda, los cuales da por ntegramente reproducidos.í

Luego,  se  refiere  a  la  calificaci n del  precio de la daci n en pago comoó ó  

irrisorio,  argumentando que el  valor  de $100.000 establecido como precio  de la 

compraventa prometida ser a de car cter simb lico con el objeto de cumplir con susí á ó  

requisitos  formales, y que por otra parte,  el  precio de la daci n en pago no seó  

condecir a con los US$18.000.000 que genera el arriendo de esos derechos unidos aí  

otros. Respecto al primer argumento, no se pronuncia sobre las razones que habr ná  

motivado  a  las  partes  para  establecer  el  precio  de  $100.000  en  el  contrato  de 

promesa, pero igualmente es menester recordarle a la demandante que conforme a 

lo que establece el C digo Civil en su art culo 1554 la promesa de celebrar unó í  

contrato no produce obligaciones salvo que concurra, entre otras circunstancias, que en 

ella se especifique de tal manera el contrato prometido, que s lo falten para que seaó  

perfecto, la tradici n de la cosa, o las solemnidades que las leyes prescriban, por tanto,ó  

resulta al menos curiosa la afirmaci n de que el precio establecido en una promesa esó  

"simb lico". Por otra parte, y respecto de la suma de US$18.000.000 que por conceptoó  

de arriendo de derechos de aprovechamiento de aguas fue pactada para argumentar lo 

irrisorio del precio establecido en la daci n en pago, la demandante se empe a en suó ñ  

intento de confundir al Tribunal respecto a esto, ya que como se al  en la contestaci nñ ó ó  

de la demanda y vuelve a reiterar, el contrato de arrendamiento abarca un conjunto de 
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derechos de aprovechamiento de aguas consuntivos y no consuntivos, siendo s lo uno deó  

ellos el derecho de aprovechamiento de aguas en el r o Blanco de propiedad de JVRLí  

consistente en la mitad de los caudales otorgados en la Resoluci n DGA N  16, la sumaó °  

a que hace referencia, se refiere en gran parte al pago por el desarrollo de lo que el 

contrato denomina "Centrales Priorizadas" a desarrollarse en el r o Longav  y en el r oí í í  

Bullileo, no en el r o Blanco, y a la constituci n de las respectivas servidumbres que seí ó  

requieran para llevar a cabo esos proyectos. Son estas "Centrales Priorizadas" las que 

justificaron  el  precio  del  contrato  de  arrendamiento.  Reitera  adem s  que  en  elá  

arrendamiento de derechos de aprovechamiento de aguas antes se alado se excluyeronñ  

expresamente los  derechos de aprovechamiento de aguas constituidos por Resoluci nó  

DGA N  16 de propiedad de SARHAL.°

Por ltimo, y respecto a la procedencia de la demanda de indemnizaci n deú ó  

perjuicios  reitera  lo  ya  se alado  en  la  contestaci nñ ó

de  la  demanda  considerando  que  dicha  acci n  es  absolutamenteó

improcedente. RP GLOBAL no ha sufrido perjuicio alguno derivado de la  daci n enó  

pago suscrita entre SARHAL y la JVRL, dado que el objeto de la daci n en pago no esó  

el mismo que lo prometido a la demandante.

Reitera que hasta el d a de hoy SARHAL no ha enajenado ni la JVRL adquiridoí  

el derecho de aprovechamiento de aguas en el r o Blanco consistente en la mitad de losí  

caudales originalmente otorgados por la Resoluci n DGA N 16/2010, que fue objeto deó °  

la promesa de compraventa.

Adem s, queda en evidencia que la contraria solicita la indemnizaci n de da osá ó ñ  

como elementos constitutivos de la responsabilidad extracontractual, y en ning n caso deú  

da os  derivados  de  la  responsabilidad  contractual.  Lo  anterior,  debido  a  que  RPñ  

GLOBAL solicita  la  indemnizaci n  de  perjuicios  que  derivar an  de  la  preparaci n,ó í ó  

perpetraci n, celebraci n y efectos de la daci n en pago, contrato que no fue suscritoó ó ó  

por RP GLOBAL.

La actora no precisa en su demanda cu les ser an los da os que habr a sufrido,á í ñ í  

simplemente se limita a solicitar que se condene a su representada y a SARHAL al pago 

del  da o  emergente  como del  lucro  cesante,  reserv ndose  la  discusi n  acerca  de  lañ á ó  

naturaleza y monto para la etapa de cumplimiento de la sentencia.

Resulta  improcedente  la  acci n  de  indemnizaci n  deó ó

perjuicios  solicitada  en  contra  de  su  representada,  toda  vez  que  el

demandante no ha sufrido perjuicio alguno; no ha precisado la naturaleza y el monto de 

los perjuicios sufridos, y, adem s, en ning n caso puede reservarse el derecho a discutirá ú  

la especie y monto de los perjuicios derivados de responsabilidad extracontractual en la 

ejecuci n del fallo o en otro juicio diverso.ó

En m rito de los antecedentes de hecho y de derecho expuestos solicita tener poré  

evacuado el tr mite de d plica, y con el m rito de los expuesto rechazar la demandaá ú é  

promovida  de  contrario,  declarando  que:  (a)  el  Contrato  de  Daci n  en  Pago  esó  
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plenamente v lido y vigente  por cumplir con todos los  requisitos  de existencia y deá  

validez establecidos en el ordenamiento jur dico; (b) como consecuencia de lo anterior, laí  

inscripci n de dominio de Fojas 531 N  1.039 del Registro de Propiedad de Aguas deló °  

Conservador de Bienes Ra ces de Linares de 2010 a nombre de la JVRL es plenamenteí  

v lida y se encuentra vigente; (c) como consecuencia de lo anterior, que no se modifiqueá  

la situaci n actual de la inscripci n de dominio de Fojas 465 vta. N  980 en el Registroó ó °  

de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Ra ces de Linares de a o 2010 aí ñ  

nombre  de  SARHAL;  (d)  se  rechace  la  demanda  de  indemnizaci n  de  perjuiciosó  

presentada por RP GLOBAL, puesto que el Contrato de Daci n en Pago es plenamenteó  

v lido y se encuentra vigente, y nada tiene que ver con la no celebraci n del contrato deá ó  

compraventa  prometido,  y  (e)  se  condene  al  demandante  al  pago  de  las  costas  del 

presente juicio.

S PTIMO.  D plica  de  la  acci n  de  Nulidad  Absoluta  por  parte  deÉ ú ó  

Sociedad Administradora de Recursos H dricos Aguas del Longav  Limitadaí í . 

A fojas 228 y siguientes comparece do a  ñ Alejandra Rom n Clavijo,  á abogada, en 

representaci n  de  la  ó "Sociedad  Administradora  de  Recursos  H dricos  Aguas  delí  

Longav  Limitada"í ,  evacuando el  tr mite  de la d plica  de la  acci n de nulidadá ú ó  

absoluta,  reiterando  ntegramente  las  excepciones  y  defensas  deducidas  en  laí  

contestaci n de la demanda, y sobre la base de los siguientes argumentos:ó

Argumentos de la contraparte.

En el primer punto de su escrito la demandante hace alusi n a las similitudesó  

existentes en los escritos de contestaci n de SARHAL y de la JVRL, hecho queó  

implicar a necesariamente que el demandado ser a en realidad uno, y que entre ellosí í  

no existir a ning n grado de autonom a. í ú í

Luego, la demandante hace referencia al abuso que existir a por parte de laí  

JVRL y de SARHAL para crear un pseudo contrato  en virtud  del cual se habr aí  

privado a la demandante de lo prometido en el a o 2009. Lo anterior carece deñ  

toda l gica. La daci n en pago celebrada por SARHAL y la JVRL es un contratoó ó  

completamente v lido, que tiene su origen en una deuda preexistente al contrato deá  

promesa celebrado por su parte con la demandante y cuyo objeto es totalmente 

distinto a lo prometido vender a la demandante.

Pre-existencia de la deuda de SARHAL con la JVRL al Contrato de Promesa 

entre su representada y RP GLOBAL. Como latamente se se al , la celebraci n delñ ó ó  

contrato de daci n en ó pago entre SARHAL y la JVRL tiene su sustento en la deuda 

preexistente que manten a esta parte para con la JVRL. sta consta en í É un pagar  deé  

fecha 29 de octubre de 2008 que fue debidamente autorizado por el Notario P blicoú  

don Jorge Gillet Bebin, dando fecha cierta a su celebraci n, y respecto del cual seó  

pagaron en tiempo y forma los impuestos que exige la ley. El mencionado pagar  noé  

s lo es anterior  a la  fecha en que debi  celebrarse  el  contrato de compraventaó ó  

prometido (noviembre de 2010), sino que tambi n es m s de un a o anterior alé á ñ  
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Contrato de Promesa entre RP GLOBAL y SARHAL (30 de noviembre del a oñ  

2009). Es evidente por tanto que malamente podr a haberse fingido dicha deudaí  

para efectos de perjudicar de manera alguna a la demandante.

Validez de contrato de daci n en pago entre SARHAL y la JVRL y la noó  

afectaci n de lo prometido vender por esta parte a la demandanteó .  La daci n enó  

pago  celebrada  entre  SARHAL y  la  JVRL cumple  con  todos  los  requisitos  de 

existencia y validez establecidos en la ley. Sin perjuicio de lo anterior, m s relevanteá  

a n para los efectos de la presente causa es el hecho de que la celebraci n de laú ó  

daci n en pago entre SARHAL y la JVRL nada tiene que ver con la no celebraci nó ó  

del contrato de compraventa prometido. SARHAL cancel  la deuda documentadaó  

que manten a con la JVRL con el traspaso de un derecho de aprovechamiento deí  

aguas del r o Blanco consistente en la mitad de los caudales otorgados originalmenteí  

en la Resoluci n DGA N  16/2010, no as  de su totalidad. En consecuencia, eló ° í  

derecho de aprovechamiento de aguas compuesto por la otra mitad de los caudales 

sigui  siendo de propiedad de SARHAL, situaci n  ó ó que  se  mantiene  inalterable 

hasta  el  d a  de  hoy.  Por  tanto,  la  celebraci n  de  la  daci n  en  pago  jam sí ó ó á  

imposibilit  la  celebraci n  del  contrato prometido entre  las  partes,  dado que suó ó  

representada sigui  siendo propietaria de un derecho de aprovechamiento de aguasó  

compuesto por la mitad de los caudales originalmente otorgados por la Direcci nó  

General de Aguas. En otras palabras, SARHAL nunca enajen  de su patrimonio yó  

nunca traspas  a la JVRL, como lo insin a RP GLOBAL, el bien prometido enó ú  

venta a efectos de hacer imposible la celebraci n del contrato prometido. Por tanto,ó  

tampoco hay motivo de hecho ni de derecho que justifique la acci n de nulidadó  

absoluta deducida por el  demandante. En consecuencia,  RP GLOBAL no sufrió 

perjuicios derivados de la daci n en pago celebrada entre SARHAL y la JVRL.ó

Es importante considerar adem s que su representada en ning n caso quisoá ú  

incumplir  lo  prometido  y  evadir  la  suscripci n  del  contrato  de  compraventaó  

prometido. Por el contrario, SARHAL celebr  el Contrato de Promesa con la realó  

intenci n de suscribir el contrato de compraventa definitivo cuando se cumplieranó  

las condiciones establecidas para ello.  Asimismo, cuando de hecho se cumplieron 

dichas  condiciones,  esto  es,  cuando  la  DGA  constituy  el  derecho  deó  

aprovechamiento de aguas en el r o Blanco y ste fue debidamente inscrito en elí é  

Registro  de  Propiedad  de Aguas  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  Linares,í  

SARHAL estuvo  llano  a  cumplir  lo  prometido,  lo  que  no  ocurri  por  motivosó  

totalmente imputables a RP GLOBAL.

A fin de confundir sobre lo sucedido, y tal como ya se se alñ ó,  RP GLOBAL 

s lo  acompa  a  su  ó ñó demanda el  tercer  borrador del  contrato de compraventa 

intercambiado por las partes, omitiendo incre blemente: (a) el í primer borrador (origen del 

conflicto)  elaborado  por  la  propia  RP  GLOBAL  que  inclu a  cl usulasí á  

abiertamente distintas a lo pactado en el  Contrato de Promesa, y (b)  el  segundo 
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borrador elaborado por SARHAL que reflejaba pura y simplemente lo acordado por las 

partes, el que fue debidamente puesto a disposici n de ó RP GLOBAL para su firma en 

la  Notar a de  Parral  de don Jorge  Gilletí  Bebin. Este contrato de compraventa 

nunca fue firmado por RP GLOBAL, pese a haber quedado a su disposici n enó  

notar a.í

Refiere  que  la demandante  intentar  convencerse  a  s  misma  y  a  esteá í  

Tribunal  que lo  prometido por  las  partes  fue  formar una comunidad sobre  los 

derechos de aprovechamiento de aguas, pero jam s fue la intenci n con la cual seá ó  

suscribi  el contrato de promesa de compraventa y as  lo deja en evidencia en suó í  

texto. As  tambi n lo entendi  la demandante, ya que viendo que í é ó dicha circunstancia 

no qued  plasmada en la promesa suscrita por las ó partes, quiso incluirla en el contrato 

de compraventa posterior queriendo "pasar gato por liebre" a su representada para 

efectos  de forzar una comunidad con ella,  y ahora  busca anular  un contrato  

v lidamente á celebrado por SARHAL y la JVRL, cuyo fundamento es preexistente al 

contrato de promesa suscrito en el a o 2009, que a su juicio, y aludiendo  ñ a una 

supuesta voluntad e intenci n de los contratantes de perjudicarlo ó (que por cierto no fue 

tal), busca forzar una comunidad con SARHAL.

La demandante contin a argumentando la evidente utilizaci n por parte deú ó  

su representada de valerse de la personalidad jur dica de la JVRL para í sacar de su 

patrimonio un bien de gran relevancia patrimonial celebrando una daci n en pagoó  

que, en sus palabras, significando claramente un acto de ocultaci n y de manifiestoó  

incumplimiento.

Reitera que el objeto del contrato de daci n en pago celebrado por su parteó  

con  la  JVRL,  tuvo  como  exclusivo  objeto  el  traspaso  de  un  derecho  de 

aprovechamiento de aguas del r o Blanco consistente en  í la mitad de los caudales 

otorgados originalmente en la Resoluci n DGA N  16/2010, ó ° no as  de su totalidad.í  

En consecuencia, el derecho de aprovechamiento de aguas prometido vender a la 

demandante, compuesto por la otra mitad de los caudales contin a formando parteú  

del patrimonio de SARHAL. Su representada nunca enajen  de su patrimonio yó  

nunca traspas  a la JVRL, como lo insin a RP GLOBAL, el bien prometido enó ú  

venta a efectos de hacer imposible la celebraci n del contrato prometido. Por tanto,ó  

la aseveraci n de la demandante de que existe un acto de ocultaci n y que se hayaó ó  

sacado del patrimonio de su representada la mitad del derecho de aprovechamiento 

de  aguas  constituido  por  Resoluci n  DGA  N 16/2010  objeto  del  contrato  deó °  

promesa  celebrado  en  el  a o  2009,  es  totalmente  falso,  ya  que  la  mitad  delñ  

mencionado  derecho  de  aprovechamiento  de  aguas  sigue  formando  parte  del 

patrimonio de SARHAL.

Respecto a los supuestos elementos dudosos de la daci n en pago celebradaó  

entre SARHAL y la JVRL, el demandante insiste en poner en duda dicho contrato 

por  cuestiones  que  carecen  de  toda  relevancia  y  que  nada  aportan  al  an lisisá  
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contractual  que  se  requiere  llevar  a  cabo  en  estos  autos,  y  que,  a  mayor 

abundamiento, no contribuyen a darle un mayor sustento a su versi n de los hechos:ó

El "reconocimiento innecesario" de esta parte de adeudar las  500,99 UF a la 

JVRL siendo que exist a un pagar , no le resta í é validez a la daci n en pago suscritaó  

entre la JVRL y SARHAL. Dicho  reconocimiento  de  deuda podr a  considerarseí  

como informaci n  ó citada como  antecedente  para contextualizar  la  obligaci n  deó  

pago que se extingue conforme a dicho instrumento, pero en ning n caso le quitaú  

validez.

A  su  vez,  afirma  la  demandante  que  siendo  una  obligaci n  que  deb aó í  

extinguirse con el pago de 8 cuotas anuales, no era una obligaci n exigible y poró  

tanto, no se requer a que fuera pagada con tal anticipaci n. El hecho de que a ní ó ú  

existieran cuotas pendientes de pagar a la fecha de celebraci n de la daci n en pagoó ó  

no  le  quita  validez  al  contrato  celebrado,  nada  obsta  a  que  la  deudora  pueda 

renunciar al plazo que la acreedora le ha conferido, si es que ambas partes est n deá  

acuerdo y no existe una disposici n en contrario,  y no lo  convierte en un actoó  

simulado.

La misma demandante reconoce la existencia de una obligaci n de pago deó  

su representada al se alar que deb a pagar en 8 cuotas anuales a la JVRL la deudañ í  

derivada del pagar . A diferencia de lo que se ala la contraria, es perfectamenteé ñ  

conveniente para el  deudor adelantar el  pago a fin de extinguir una obligaci n,ó  

precisamente el principal efecto que tiene la instituci n de la daci n en pago.ó ó

Respecto a que el reconocimiento de la deuda que hacen las partes en la 

daci n en pago sea por el total del pagar , siendo que, se habr an pagado 2 cuotasó é í  

anuales, es nada m s que un invento de la demandante.á

La daci n en pago se funda en una deuda preexistente al contrato de promesaó  

suscrito y m s a n tiene por objeto un derecho de aprovechamiento de aguas consistenteá ú  

en la mitad del derecho constituido por la resoluci n DGA N 16/2010, manteniendo enó °  

su  propiedad  la  otra  mitad  y  por  tanto  dejando  en  su  patrimonio  el  derecho  de 

aprovechamiento  de  aguas  prometido  vender,  por  tanto  la  poca  en  que  se  hayaé  

celebrado el contrato de daci n no tiene injerencia alguna en los hechos que se discuten,ó  

ya  que  en  ning n  caso  la  daci n  en  pago  pudo  haberle  causado  perjuicios  a  laú ó  

demandante.

Por otra parte RP Global se ala que su representada, ten a bienes suficientes parañ í  

hacer frente al pago de la deuda, no habiendo necesidad de pagarla con el derecho de 

aprovechamiento  de  aguas,  asegura  desconocer  en  base  a  qu  informaci n  puedeé ó  

aseverar tal cosa, pero aun as , de ser cierto todo deudor tiene derecho y es libre paraí  

elegir el bien con el que paga una obligaci n, y as  lo ha ejercido su representada, dandoó í  

en pago la mitad de los derechos de aprovechamiento de aguas singularizados, los cuales 

son distintos a aquellos prometidos vender, manteniendo en su patrimonio la mitad de 

dichos derechos que fue prometida a la demandante en el a o 2009. ñ
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Luego la actora se ala que la contabilidad de ambas empresas no figurar an losñ í  

asientos contables del 30 de noviembre de 2008 al 22 de noviembre de 2010. Respecto a 

esto, aclara que el asiento contable del 30 de noviembre de 2008, el primer pago que 

deb a hacer Sarhal por la deuda con su representada, no figura ya que sta no llevo aí é  

cabo el pago con esa fecha sino una vez suscrita la daci n en pago y con respecto aló  

asiento del d a 22 de noviembre de 2010, el correspondiente al pago del total de laí  

deuda con la daci n en pago, s  figura con fecha 31 de diciembre de 2010, esto es,ó í  

dentro del mismo a o calendario contable, lo que implica que jam s se ha ocultadoñ á  

dicho pago. 

Reitera que su parte jam s se puso en posici n de hacer f sicamente  imposible loá ó í  

prometido ya que el objeto de la daci n en pago, no es el mismo que lo prometido en eló  

a o 2009, hasta hoy Sarhal mantiene la propiedad de un derecho de aprovechamientoñ  

de  aguas  consistente  en  la  mitad  del  derecho  constituido  por  la  resoluci n  DGAó  

N 16/2010, objeto del contrato de promesa suscrito con la demandante.°

Por ltimo, y respecto de la procedencia de la demanda de indemnizaci n deú ó  

perjuicios considera que dicha acci n es improcedente, ya que RP Global no ha sufridoó  

perjuicio alguno derivado de la daci n en pago suscrita entre Sarhal y la JVRL, dadoó  

que el objeto de la daci n no es el mismo que lo prometido a la demandante. Adem s laó á  

demandante solicita la indemnizaci n de perjuicios como elementos de la responsabilidadó  

extracontractual y en ning n caso de da os derivados de la responsabilidad contractual,ú ñ  

tampoco precisa en la demanda cuales ser an los da os que habr a sufrido, simplementeí ñ í  

se limita a solicitar que se condene a su representada y a la JVRL al pago del da oñ  

emergente y del lucro cesante. 

En m rito de antes expuesto, y previa cita de normas legales pertinentes, solicitaé  

tener por evacuado el tr mite de la d plica, rechazar la demanda promovida, declarandoá ú  

que el contrato de daci n en pago es totalmente v lido y vigente por cumplir con todosó á  

los  requisitos  existencia  y  validez  establecidos  en  el  ordenamiento  jur dico,  que  laí  

inscripci n de dominio de fojas 531 N 1039 del Registro de Propiedad de Aguas deló °  

Conservador de Bienes Ra ces de Linares del a o 2010 a nombre de la JVRL es v lida yí ñ á  

se  encuentra  vigente,  que  no  se  modifique  la  situaci n  actual  de  la  inscripci n  deó ó  

dominio  de  fojas  465  vuelta  N 980  en  el  Registro  de  Propiedad  de  Aguas  del°  

Conservador de Bienes Ra ces de Linares del a o 2010 a nombre del Sarhal, que seí ñ  

rechace la demanda de indemnizaci n de perjuicios presentada por RP Global puestoó  

que el contrato de daci n es plenamente v lido y se encuentra vigente y nada tiene queó á  

ver  con la  no  celebraci n  del  contrato  de  compraventa  prometido y  por  ltimo seó ú  

condene a la demandante al pago de las costas del juicio.

D plica de la acci n  de cumplimiento forzado de contrato por  parte  deú ó  

Sociedad Administradora de Recursos H dricos Aguas del Longav  Limitada.í í

Se ala que el contrato de compraventa prometido no se celebr  por la exclusivañ ó  

responsabilidad de la demandante, al querer desconocer los t rminos bajo los cuales seé  
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acord  el contrato de promesa, Sarhal siempre estuvo llano a celebrar un contrato deó  

compraventa  con  RP  Global  que  reflejara  los  t rminos  reales  del  acuerdo  inclusoé  

proponiendo un borrador de contrato y dej ndolo a su disposici n para la firma en laá ó  

notar a de Parral. í

Argumenta en contraposici n a la demandante que la intenci n nunca fue formaró ó  

una comunidad como ella lo se ala, que con respecto a la falta de transparencia en elñ  

proceso de licitaci n de los derechos de aprovechamiento de aguas, se ala que a dichaó ñ  

licitaci n fueron invitadas diversas empresas de reconocida experiencia en el rubro deó  

generaci n, entre ellas, RP Global.ó

Sarhal no afecto el cumplimiento del contrato de promesa por cuanto desde un 

inicio se excluyeron  los derechos de aprovechamiento de aguas de su propiedad, es así 

como en la gu a de participaci n elaborada por los licitantes para invitar al procesoí ó  

se ala expresamente que los derechos de agua en el r o Blanco corresponden al 50% deñ í  

los derechos totales, que corresponden a los de propiedad de la JVRL, quedando esto 

plasmado en  la cl usula cuarta numero dos letra b del contrato de arrendamiento,á  

quedando  de  manifiesto  que  la  declaraci n  de  la  demandante  en  cuanto  a  que  laó  

licitaci n convocada por la JVRL y por Sarhal habr a hecho imposible la celebraci n deló í ó  

contrato prometido, pareciera que tal declaraci n de la demandante solo busca reclamaró  

perjuicios que no sufri . La licitaci n fue p blica, RP Global fue invitado y no se incluyó ó ú ó 

el derecho de aprovechamiento de aguas del R o Blanco consistentes en la mitad de losí  

caudales originalmente otorgados por la DGA en la resoluci n 16/2010 de propiedad deó  

Sarhal. A este respecto, si Sarhal no hubiere estado llano a cumplir, como lo insin a RPú  

Global, no habr a motivo para que no incorporara al proceso de licitaci n el 50% de losí ó  

derechos  restantes  que  eran  de  su  propiedad,  obteniendo  con  ello  mejores  ofertas 

econ micas. ó

Que con respecto al  cumplimiento de las  condiciones suspensivas  que deb aní  

cumplirse  para  que  se  hiciera  exigible  el  contrato  de  compraventa,  stas  quedaroné  

cabalmente  cumplidas  el  8  de  noviembre  de  2010,  fecha  en  que  se  confeccion  laó  

inscripci n del derecho de aprovechamiento de aguas a nombre de Sarhal a fojas 565ó  

vuelta N 980 en el Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Ra ces° í  

de Linares  del  a o 2010,  en consecuencia el  plazo para la celebraci n del contratoñ ó  

prometido era hasta el 29 de noviembre de 2010, por tanto vencido en casi 3 a os elñ  

plazo establecido por las partes para firmar el  contrato de compraventa sin que RP 

Global  haya  firmado,  tanto  el  contrato  de  promesa  como  el  de  compraventa  se 

encuentran caducados, no siendo posible exigir su cumplimiento forzado a quien nunca 

estuvo en mora de cumplir. 

Por ltimo hace alusi n a la acci n de perjuicios que intenta la demandante yú ó ó  

se ala que es totalmente improcedente, ya que RP Global no ha sufrido perjuicio algunoñ  

derivado de la daci n en pago suscrita entre Sarhal y la JVRL, dado que el objeto de laó  

daci n no es el mismo que lo prometido a la demandante. ó
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Por tanto en m rito de lo expuesto y disposiciones legales  pertinentes  solicitaé  

tener por evacuado el tr mite de la d plica, y rechazar la demanda de cumplimientoá ú  

forzado  de  la  obligaci n  de  hacer  con  indemnizaci n  de  perjuicios  por  la  mora,ó ó  

declarando en consecuencia que se rechaza la demanda de RP Global en contra de 

Sarhal por el cumplimiento forzado del contrato de promesa suscrito entre ambas partes 

con fecha 30 de noviembre de 2009 en la notar a de Santiago do a Elena Torres Seguel,í ñ  

atendido a que Sarhal estuvo llano a cumplir el contrato mientras este estuvo vigente, 

pero que a la fecha se encuentra caducado, que no procede obligar a Sarhal a suscribir 

forzadamente un contrato de compraventa caduco y que contiene clausulas esenciales 

que no fueron acordados en la promesa, que se rechace la demanda de indemnizaci nó  

de perjuicios por improcedente y por ltimo que se condene en costas a la demandante. ú

OCTAVO. Demanda  reconvencional  declarativa  de  la    Sociedad   

Administradora de Recursos H dricos Aguas del Longav  Limitadaí í .

A fojas 179 y siguientes, Sociedad Administradora de Recursos H dricos Aguasí  

del Longav  Limitada í interpone la acci n declarativa de mera certeza en contra de laó  

RP GLOBAL CHILE ENERG AS RENOVABLES S.A., de acuerdo a los antecedentesÍ  

de hecho y derecho que se exponen:

Hechos en relaci n al Contrato de Promesa.ó

Con fecha 30 de noviembre de 2009, RP GLOBAL y SARHAL celebraron un 

Contrato  de  Promesa  en  la  Notar a  de  Santiago  de  do a  Elena  Torres  Seguel,í ñ  

consistente en la suscripci n del contrato de compraventa de un 50%  o de la parte deló  

derecho de aprovechamiento de aguas no consuntivos en el R o Blanco que la Direcci ní ó  

General de Aguas otorgara a SARHAL. Dicho contrato de Promesa estableci  comoó  

condiciones copulativas para la celebraci n del contrato de compraventa prometido, lasó  

siguientes: (a) Que la Direcci n General de Aguas otorgue a SARHAL el derecho deó  

aprovechamiento de aguas en el r o Blanco, y que esta resoluci n se encuentra a firme,í ó  

vencidos los plazos de reclamaci n por parte de terceros; (b) Que dicha resoluci n seaó ó  

reducida a escritura p blica, y (c) que se haya practicado la inscripci n del derecho deú ó  

aprovechamiento de aguas en el Registro de Propiedad de Aguas.

Con  fecha  8  de  Noviembre  de  2010,  se  cumplieron  cabalmente  las

condiciones  mencionadas  en  el  n mero  anterior,  al  inscribirse  el  derecho  deú  

aprovechamiento de  aguas  a  nombre  de  SARHAL a Fojas  465 vta.  N  980 en el°  

Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Ra ces de Linares de a oí ñ  

2010. Desde ese d a comenz  a correr el plazo de 15 d as h biles establecidos por lasí ó í á  

partes para la celebraci n del contrato prometido, plazo que venci  el 29 de noviembreó ó  

de 2010.

Cl usula de caducidad.á

La  promesa  de  celebrar  un  contrato  supone  que  las

partes  no  pueden  o  no  quieren  celebrar  de  inmediato  el  contrato  que

proyectan y que postergan su realizaci n para un tiempo futuro. Las obligaciones deló  
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Contrato de Promesa siempre quedan diferidas para despu s  de su celebraci n.  Eraé ó  

indispensable, por lo mismo, que SARHAL y RP GLOBAL establecieran desde cu ndoá  

y hasta cu ndo las partes deb an cumplir las obligaciones que la promesa les impon a, esá í í  

decir, en qu  momento deb a celebrarse el contrato prometido.é í

En el caso de la promesa de compraventa referida, SARHAL y RP GLOBAL 

establecieron en su Cl usula Und cima que el contrato de compraventa prometido deb aá é í  

celebrarse dentro de los 15 d as h biles (considerando inh bil el d a s bado) desde que seí á á í á  

cumplan copulativamente las condiciones se aladas.ñ

La Cl usula Und cima dispuso: "El contrato de compraventa prometido en esteá é  

acto deber  celebrarse, a m s tardar, dentro del plazo de quince d as h biles, siendo elá á í á  

d a s bado inh bil para estos efectos, desde que la resoluci n de la Direcci n General deí á á ó ó  

Aguas que constituya el derecho de aprovechamiento de aguas cuya solicitud ha sido 

individualizada en la cl usula primera precedente, ya sea que ella lo constituya por elá  

mismo caudal y con las mismas caracter sticas especificadas en dicha cl usula o por uní á  

caudal  y/  o con  caracter sticas  inferiores  a  las  ah  se aladas,  haya  sido  reducida  aí í ñ  

escritura  p blica  y  se  haya  practicado  con  ella  la  correspondiente  inscripci n  en  elú ó  

Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Ra ces competente".í

Habi ndose cumplido cabalmente las condiciones el d a 8 de noviembre deé í  

2010,  el  plazo  de  15  d as  h biles  para  celebrar  el  contrato  de  compraventaí á  

prometido venci  el d a 29 de noviembre de 2010. Ha transcurrido con creces eló í  

plazo para celebrar el contrato de compraventa prometido, habiendo caducado el 

Contrato de Promesa.

Incumplimiento de RP GLOBAL.  

SARHAL celebr  el Contrato de Promesa con la intenci n de suscribir eló ó  

contrato  de  compraventa  definitivo  cuando  se  cumplieran  las  condiciones 

establecidas para ello. Una vez cumplidas dichas condiciones, es decir, cuando la 

Direcci n General de Aguas constituy  el derecho de aprovechamiento de aguas enó ó  

el r o Blanco y ste fue debidamente inscrito en el Registro de Propiedad de Aguasí é  

del Conservador de Bienes Ra ces de Linares, SARHAL estuvo llano a cumplir loí  

prometido, lo que no ocurri  por motivos totalmente imputables a la demandante.ó

RP GLOBAL s lo acompa  a su demanda el tercer borrador del contratoó ñó  

de compraventa intercambiado por las  partes,  omitiendo:  (a)  el  Primer Borrador 

(origen del conflicto) elaborado por la propia RP GLOBAL y que inclu a cl usulasí á  

abiertamente distintas a lo pactado en el Contrato de Promesa, y (b) el Segundo 

Borrador elaborado por SARHAL que reflejaba pura y simplemente lo acordado por 

las partes, el que quedo a disposici n de RP GLOBAL para su firma en la notar aó í  

de  Parral  de  don  Jorge  Gillet  Bebin.  Este  contrato  de  compraventa  nunca  fue 

firmado por RP GLOBAL.

La caducidad del Contrato De Promesa.
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Tanto en su demanda de nulidad absoluta de contrato como en su demanda 

declarativa de cumplimiento forzado RP GLOBAL declara expresamente que no se 

celebr  el contrato de compraventa prometido dentro del plazo de 15 d as h bilesó í á  

estipulado en la Cl usula Und cima del Contrato de Promesa.á é

Adem s,  el  contrato  de  compraventa  no  se  celebr  por  causas  que  soná ó  

nicamente imputables a RP GLOBAL, quien pretendi  incorporar en el contratoú ó  

prometido  nuevas  cl usulas  que  modificaban  sustancialmente  lo  pactado  en  elá  

Contrato de Promesa y que hac an imposible su aceptaci n por parte de SARHAL.í ó  

En otras palabras, RP GLOBAL pretendi  modificar las reglas del juego, buscandoó  

estipular  normas  de  arbitraje  y  una  cl usula  de  "indivisibilidad",  que  eraná  

inaceptables para SARHAL y que distaban considerablemente de lo estipulado en 

el Contrato de Promesa.

En consecuencia, las afirmaciones consignadas por la demandante de que su 

representada no estuvo dispuesta a celebrar el contrato de compraventa prometido no 

tienen asidero alguno. Por el contrario,  siempre existi  la voluntad ó y disposici n deó  

celebrar el contrato prometido. Por consiguiente, no habi ndose celebrado el contratoé  

prometido  por  causas  imputables  nicamente  a  la  demandada  reconvencional,ú  

procede que se declare la caducidad del Contrato de Promesa celebrado por las 

partes con fecha 30 de noviembre de 2009.

La  caducidad  produce  un  efecto  resolutorio  "ipso  jure",  por  el  car cterá  

esencial de cumplimiento inexcusable.

La extinci n de los derechos y acciones en la caducidad opera de una maneraó  

directa y autom tica, sin que sea necesario, como en la prescripci n, que sea alegadaá ó  

por la parte a quien favorece, para que pueda ser declarada. Sin embargo, atendido 

a  que  es  la  propia  demandada  reconvencional  la  que,  habiendo  incumplido  el 

Contrato de Promesa, exige ins litamente el cumplimiento del contrato prometido,ó  

resulta  necesario  e  indispensable  que  se  declare  la  caducidad  del  Contrato  de 

Promesa para efectos de cesar con la incertidumbre que actualmente subsiste.

En el caso puntual, ha operado plenamente la instituci n de la caducidad,ó  

raz n por la cual solicita se d  lugar a la demanda reconvencional, en orden aó é  

declarar la caducidad de los derechos de las partes  por haber expirado el plazo 

convenido para celebrar el contrato prometido, ya que llegado ste no se cumplié ó 

con la obligaci n por l suspendida.ó é

De los antecedentes aportados deduce que las partes no celebraron el contrato 

de compraventa prometido por causas imputables a  RP  GLOBAL,  ello dentro  del 

plazo  resolutorio  pactado  en  la  Cl usula  Und cima  á é del  contrato  preparatorio, 

concluyendo que no se puede exigir el cumplimiento forzado del contrato prometido, 

puesto que el Contrato de Promesa ha caducado.

La acci n declarativa de autos.ó
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Como se al , la caducidad opera de  ñ ó una manera directa y autom tica, siná  

que sea necesario, como en la prescripci n, que sea alegada por la parte a quienó  

favorece,  para  que  pueda  ser  declarada.  Sin  embargo,  su  representada  está 

enfrentada  a  una  injusta  demanda  declarativa  de  cumplimiento  forzado  de 

obligaci n  de  hacer  con indemnizaci n  de  ó ó perjuicios por supuesta morosidad, 

siendo indispensable que el Tribunal se pronuncie sobre la caducidad del Contrato de 

Promesa referido.  Por todo lo anterior, esta parte requiere del amparo declarativo 

para que cese esta incertidumbre.

Solicita  se  sirva  tener  por  interpuesta  demanda  reconvencional  en  juicio 

ordinario sobre acci n declarativa en contra de RP GLOBAL CHILE ENERG ASó Í  

RENOVABLES  S.A.,  representada  en  autos  por  su  abogado  don  Luis  Lozano 

Donaire, por los antecedentes expuestos, acoger en definitiva la demanda en todas y 

cada una de sus  partes,  declarando todas  o  algunas  de  las  siguientes  peticiones 

independientes: a) que RP GLOBAL incumpli  ó el Contrato de Promesa celebrado 

con SARHAL, celebrado por ambas partes con fecha 30 de noviembre de 2009; (b) 

Que RP GLOBAL puso a disposici n de SARHAL borradores  de contratos  deó  

compraventa que distaban considerablemente con lo verdaderamente estipulado por 

las partes en el Contrato de Promesa; (c) Que el Contrato de Promesa caduc , poró  

no haberse  celebrado el  contrato  prometido dentro del  plazo estipulado por  las 

partes, y (d) Que la demandada reconvencional deber  pagar las costas del proceso.á

NOVENO. Contestaci n demanda reconvencionaló .  A fojas 263 y siguientes 

comparece don Antonio Cesar Valero Nader quien contesta la demanda reconvencional 

declarativa  interpuesta  en  contra  de  su  representada  RP Global  solicitando que  sea 

rechazada en todas sus partes con expresa condenaci n en costas. ó

Parte  se alando  que  seg n  la  demandante  reconvencional,  las  condicionesñ ú  

copulativas  del  contrato  prometido se  habr an cumplido cabalmente por Sarhal,  queí  

como consecuencia de lo anterior, el plazo de 15 d as h biles establecidos en el contratoí á  

y que venci  el 29 de noviembre de 2010, habr a expirado por cuanto constituye, enó í  

concepto de ellos una cl usula de caducidad, que habr a existido incumplimiento de suá í  

representada RP Global.

Refiere que Sarhal alega, que las condiciones copulativas del contrato prometido 

se habr an cumplido cabalmente por dicha parte, ello no es efectivo, ya que fuera de lasí  

condiciones copulativas se aladas, est  el elemento de la esencia del contrato de promesañ á  

de compraventa y de la compraventa definitiva, que no es otro que la cosa prometida 

vender, esto es, el 50% del derecho de aprovechamiento de aguas ya individualizada o la 

parte del mismo que sea otorgado por la Direcci n General de Aguas, ya sea que seó  

constituya por el mismo caudal y con las mismas caracter sticas especificadas o por uní  

caudal y/o con caracter sticas inferiores a las ah  se aladas.í í ñ

Evidentemente este  requisito  copulativo  y de la esencia  de la  promesa no lo 

se alan  y  expresan  haber  cumplido  los  actores  reconvencionales  tambi n  con  esteñ é  
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requisito  y  condici n,  lo  que  no  es  efectivo,  ora  por  cuanto  han  accionadoó  

principalmente justamente por el incumplimiento de esta obligaci n en espec fico, oraó í  

por cuanto efectivamente no ha sido cumplido por el actor reconvencional tal condici nó  

copulativa como ya lo se al .ñ ó

La  JVRL  conociendo  la  existencia  de  la  obligaci n  de  hacer  emanada  deló  

contrato de promesa de compraventa,  realiza  un acto  que excluye la posibilidad de 

cumplimiento  del  contrato  de  compraventa  definitivo,  es  decir,  coloc  a  Sarhaló  

inmediatamente  en  posici n  de  hacer  f sicamente  imposible  el  cumplimiento  de  loó í  

pactado en la forma que la entiende el promitente comprador y que fue la voluntad y el  

esp ritu con el que se suscribi  la promesa de compraventa. í ó

La  cosa  vendida  como  condici n  copulativa  del  contrato  de  promesa  deó  

compraventa no existe dentro del patrimonio de Sarhal, toda vez que al dar en pago el 

50% de los derechos de aprovechamiento de aguas a la relacionada JVRL, hizo que 

fuera y es hasta el d a de hoy imposible que cumpla Sarhal con el requisito de cumplirí  

con lo pactado en el  contrato de promesa de compraventa, esto es,  de que la cosa 

vendida se  encuentre  dentro  de su  patrimonio,  ya que no pueden los  demandantes 

reconvencionales el d a de hoy vender y enajenar a su representada una cuota igualitariaí  

de los derechos de aprovechamiento de aguas objeto de la promesa de compraventa, 

form ndose en definitiva una comunidad sobre la totalidad de aquellos. á

Reitera que solo es posible el desarrollo hidroel ctrico con las aguas que nosé  

ocupan, si los contratantes se hacen comuneros por partes iguales del total de dichos 

derechos, ya que de otra suerte su mandante solo ser a due o de un bien determinadoí ñ  

de dudoso valor, no es conducente al desarrollo de proyectos hidroel ctricos y les obligaé  

a pedir la nulidad de la daci n en pago.ó

Indica que es del todo evidente que la promesa de compraventa se celebr  con eló  

expreso  nimo  de  terminar  una  controversia  sobre  la  constituci n  de  derechos  deá ó  

aprovechamiento de aguas con fines de desarrollo de proyectos de energ a hidroel ctrica,í é  

dichos fines quedaron truncados respecto de su mandante por los actos efectuados por 

los demandantes reconvencionales, y se hacen imposibles de alcanzar de otro modo que 

no sea el dominio en comunidad de la totalidad de los derechos de agua de que se trata, 

por cuanto t cnicamente no es posible llevar a cabo dos proyectos hidroel ctricos, cadaé é  

uno captando la mitad del agua en el mismo punto del r o y devolvi ndolo en el mismoí é  

punto.-  As  las cosas, nuevamente este elemento y fundamento de acci n, tambi n loí ó é  

ejerce como fundamento de excepci n o alegaci n de defensa para rechazar la demandaó ó  

reconvencional en todas sus partes, ya que no se ha cumplido por "Sarhal" uno de los 

requisitos copulativos y de la esencia del contrato de promesa de compraventa y de la 

venta definitiva, cual no es otro que el de la "cosa vendida". 

Indica que se ala ñ "Sarhal" que al haber cumplido las condiciones copulativas el 

plazo de 15 d as h biles establecidos en el contrato de promesa de compraventa y queí á  

venci  el  29 de noviembre del  a o 2010 habr a expirado por cuanto constituye, enó ñ í  
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concepto de los actores reconvencionales, una cl usula de caducidad. Al respecto, se alaá ñ  

que los actores reconvencionales omiten se alar un elemento esencial para que opere lañ  

caducidad y que es la inactividad de las partes, argumenta que existi  mucha actividadó  

de  las  partes  durante  el  tiempo  propuesto  para  la  ejecuci n  de  la  promesa  deó  

compraventa;  por  su  parte,  dirigida  a  cumplir  lo  pactado  elaborando  el  contrato 

prometido, remiti ndolo a notar a, comunicando al promitente vendedor, suscribi ndolo,é í é  

dejando  el  precio  con  instrucciones  notariales;  tambi n  por  la  parte  contraria,é  

desprendi ndose del bien objeto de la promesa, suscribiendo una pseudo daci n en pagoé ó  

con una empresa relacionada, coloc ndose en posici n de que no fuera posible exigirle elá ó  

cumplimiento  de  la  promesa  de  compraventa  en  los  t rminos  pactados,  entoncesé  

siguiendo la tesis de los actores reconvencionales, es de toda l gica pues de otro modoó  

quedar a la celebraci n del contrato prometido sujeto al unilateral arbitrio de la voluntadí ó  

de uno de los contratantes, esto es el incumplidor, pues le bastar a con negarse a suí  

celebraci n  o  suscripci n  del  contrato  definitivo  para  que  el  contratante  cumplidoró ó  

estuviera impedido por la caducidad de exigir su cumplimiento, interpretaci n del todoó  

asistem tica  y  no  querida  por  el  legislador,  que  consagra  el  principio  de  que  todoá  

contrato legalmente celebrado es ley para los contratantes.

Argumenta que su parte cumpli  todos y cada uno de los requisitos y condicionesó  

establecidos  en  la  promesa  de  compraventa-transacci n,  a  saber:  Se  desisti  de  suó ó  

presentaci n en la DGA; No reclam  en contra de la resoluci n constitutiva de losó ó ó  

derechos de aprovechamiento de aguas  en favor de "Sarhal";  Envi  la compraventaó  

definitiva en los  t rminos y condiciones establecidas en la promesa de compraventa-é

transacci n; Dio y envi  a su co-contratante las comunicaciones correspondientes para laó ó  

suscripci n de la venta definitiva; Suscribi  dicha venta definitiva y consign  el precio deó ó ó  

la compraventa en Notar a.-í

Subliminalmente, la actora reconvencional insin a en este punto que "Sarhal"ú  

habr a celebrado el contrato de promesa  í con la intenci nó  de suscribir la compraventa 

definitiva una vez cumplidas las condiciones establecidas para ello;  indica que ya ha 

acreditado,  tanto en su escrito de demanda principal  y r plica como en el  presenteé  

escrito  de  contestaci n,  que  "Sarhal"  jam s  ha  tenido  la  ó á "intenci n"ó  de  cumplir 

realmente  lo  pactado,  ya  que  despleg  diversas  actividades  destinadas  justamente  aó  

ponerse en situaci n material y/o jur dica de no cumplir lo pactado en el contrato deó í  

promesa-transacci n.ó - 

En  m rito  de  lo  expuesto,  disposiciones  legales  citadas,  solicita  tener  poré  

contestada  la  demanda  reconvencional  declarativa  deducida  por  la  "SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE RECURSOS H DRICOS AGUAS DE LONGAV  en losÍ Í”  

t rminos consignados, acogiendo las alegaciones, excepciones y/o defensas, rechazandoé  

dicho libelo reconvencional en todas sus partes con expresa condena en costas. 

D CIMO.  É R plica  a  la  contestaci n  de  la  demanda  reconvencionalé ó .  A 

fojas 279 y siguientes comparece do a ñ Alejandra Patricia Rom n Clavijo,  á evacuando 
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el escrito de r plica, solicitando se acoja en todas sus partes con expresa condena ené  

costas la demanda reconvencional de autos, en base a los antecedentes de hecho y de 

derecho que se exponen:

De las condiciones copulativas del contrato de promesa.

En su escrito de contestaci n, RP Global argumenta que como condicionesó  

copulativas del contrato de promesa de compraventa suscrita entre SARHAL y RP 

Global, se habr a excluido el elemento de la esencia del contrato, el cual ser a laí í  

cosa prometida vender.

Se ala no entender c mo la demandada reconvencional puede pensar que señ ó  

trata de una condici n copulativa del contrato de promesa la cosa prometida venderó  

y alega que su parte intencionalmente se habr a abstenido de considerarla como tal,í  

cuando en realidad bajo ning n caso podr a ser considerada como algo distinto delú í  

objeto del contrato y no como una condici n del mismo. Otra cosa distinta, es queó  

definido  el  objeto  del  contrato,  s  exist a  una  condici n  asociada  a  la  efectivaí í ó  

constituci n del derecho de aprovechamiento por parte de la Direcci n General deó ó  

Aguas, queda claro que se estableci  como condiciones copulativas para la celebraci nó ó  

del contrato de compraventa prometido, las siguientes: (a) Que la Direcci n General ó de 

Aguas otorgue a SARHAL el derecho de aprovechamiento de aguas en el r o Blanco, yí  

que esta resoluci n se encuentra a firme, vencidos los plazos de reclamaci n poró ó  

parte de terceros; (b) Que dicha resoluci n sea reducida a escritura p blica, y (c) queó ú  

se haya practicado la inscripci n del derecho de aprovechamiento de aguas en eló  

Registro de Propiedad de Aguas. Todas las cuales fueron debidamente cumplidas 

por  su  representada  en  tiempo  y  forma,  tanto  es  as ,  que  la  demandadaí  

reconvencional nada ha dicho al respecto.

Luego, RP Global se esmera en se alar que su representada "se ha puesto enñ  

la situaci n de hacer imposible el cumplimiento del Contrato de Promesa" al haberó  

dado en pago a la Junta de Vigilancia del R o Longav  y sus Afluentes ("JVRL") elí í  

50% del  derecho,  incumpliendo,  en sus  palabras,  lo  pactado  en el  contrato  de 

promesa de compraventa, esto es, de que la "cosa vendida" se encuentre dentro de 

su patrimonio. Refiere que como se puede observar en el Contrato de Promesa lo 

prometido vender es el 50% del derecho de aprovechamiento de aguas singularizado 

en dicho contrato, y como se se al , SARHAL a n posee el 50% del derecho deñ ó ú  

aprovechamiento de aguas constituido en su favor, lo que no ha sido negado por la 

demandada reconvencional.

Incluso, busca respaldar la afirmaci n de que lo acordado vender habr a sidoó í  

una cuota igualitaria de los derechos de aprovechamiento de aguas, se alado que deñ  

otro modo se habr a hecho expresa referencia al caudal y no al derecho mismo,í  

afirmaci n  que  le  parece  totalmente  irrisoria  toda  vez  que  los  derechos  deó  

aprovechamiento de aguas estaban, al momento de firma del Contrato de Promesa, 

a n  en  tr mite  de  constituci n,  no  habiendo  certeza  de  los  caudales  queú á ó  

X
Q

W
X

F
JB

E
E

X



C-357-2013
 

eventualmente ser an otorgados por la Direcci n General de Aguas ("DGA") a favorí ó  

de SARHAL,  o incluso,  no habiendo certeza de que  dichos derechos le  fueren 

efectivamente  otorgados,  principal  raz n  por  la  cual  las  partes  suscribieron  unó  

Contrato de Promesa y no directamente un contrato de compraventa del derecho de 

aprovechamiento de aguas en cuesti n. ó

Reitera adem s, que SARHAL no "se ha puesto" en ninguna situaci n deá ó  

incumplimiento, insiste en que la deuda en virtud de la cual se celebr  el contratoó  

de daci n en pago con la JVRL era anterior al Contrato de Promesa. ó

Respecto a la imposibilidad de desarrollar un proyecto hidroel ctrico con elé  

50% de un derecho de aprovechamiento de aguas, hace presente a su contraparte,  

que  dicha  afirmaci n  no  ser a  cierta,  por  cuanto  la  misma  DGA  admite  laó í  

posibilidad de aprovechar un mismo derecho para distintos proyectos, lo anterior se 

colige  claramente  de  lo  establecido  en  la  "Gu a  para  la  recepci n  de  obrasí ó  

hidr ulicas del Art culo 294 del C digo de Aguas , por tanto, el que RP Globalá í ó ”  

manifieste una y otra vez la imposibilidad de desarrollo de proyectos hidroel ctricosé  

distintos con un mismo derecho, s lo busca enga ar y hacer creer que las partesó ñ  

deben ser comuneros para lograr ese objetivo y que no fue acordado por las partes.

Respecto de la caducidad el Contrato de Promesa. Indica que la promesa de 

celebrar un contrato supone que las partes no pueden o no quieren celebrar de 

inmediato el contrato que proyectan y que postergan su realizaci n para un tiempoó  

futuro.  En  el  caso  de  la  promesa  de  compraventa  referida,  SARHAL  y  RP 

GLOBAL establecieron en su Cl usula Und cima que el contrato de compraventaá é  

prometido  deb a  celebrarse  a  m s  tardar,  dentro  del  plazo  de  15  d as  h bilesí á í á  

(considerando  inh bil  el  d a  s bado)  desde  que  se  cumplan  copulativamente  lasá í á  

condiciones se aladas. ñ

Habi ndose cumplido cabalmente las condiciones el d a 8 de noviembre deé í  

2010,  el  plazo  de  15  d as  h biles  para  celebrar  el  contrato  de  compraventaí á  

prometido venci  el d a 29 de noviembre de 2010.ó í

Alega RP Global que como elemento esencial para efectos de configurar la 

caducidad del contrato, falt  se alar que deb a existir inactividad delas partes. Loó ñ í  

cual puede ser  as ,  pero es  clave entender que dicha inactividad en derecho noí  

puede solamente entenderse como un simple "no hacer nada" sino m s bien comoá  

un  "no  realizar  actos  que  sean  efectivamente  conducentes  al  cumplimiento  del 

contrato".  El  hecho  de  que  RP Global  haya  puesto  a  disposici n  de  firma  deó  

SARHAL un borrador de contrato totalmente distinto a lo prometido, en ning nú  

caso puede considerarse como una actividad conducente a cumplir con lo prometido, 

y tampoco interrumpe su inactividad.

SARHAL celebr  el Contrato de Promesa con la intenci n de suscribir eló ó  

contrato  de  compraventa  definitivo  cuando  se  cumplieran  las  condiciones 

establecidas  para  ello.  Una  vez  cumplidas  las  condiciones,  es  decir,  cuando  la 
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Direcci n General de Aguas constituy  el derecho de aprovechamiento de aguas enó ó  

el r o Blanco y ste fue debidamente inscrito en el Registro de Propiedad de Aguasí é  

del Conservador de Bienes Ra ces de Linares, SARHAL estuvo llano a cumplir loí  

prometido, no as  RP GLOBAL, por lo que el hecho de que no se haya suscrito elí  

contrato de compraventa solo puede ser imputable a ella.  SARHAL propuso un 

borrador de contrato que reflejaba pura y simplemente lo acordado por las partes, el  

que fue puesto a disposici n de RP GLOBAL para su firma y nunca fue firmadoó  

por RP GLOBAL, pese a haber quedado a su disposici n. RP Global por su parte,ó  

propuso un contrato abiertamente distinto a lo prometido.

Si se considera la obligaci n de SARHAL como una obligaci n de medios,ó ó  

sta cumpli , hizo todo lo que estaba a su alcance para cumplir. Si consideramos sué ó  

obligaci n  como  de  resultado,  tambi n  cumpli ,  puso  un  borrador  de  contratoó é ó  

acorde a los t rminos acordados a disposici n de RP Global para su firma, inclusoé ó  

por  un  plazo  superior  al  pactado,  entonces  qu  ha  incumplido  SARHAL?¿ é  

Ciertamente no podr a haber firmado por RP Global.í

Respecto de la imposibilidad de exigir  cumplimiento forzado de un contrato 

de compraventa con cl usulas esenciales no contenidas en el Contrato de Promesa.á  

Indica que RP GLOBAL solicita que decrete el cumplimiento forzado de Contrato de 

Promesa. As  las cosas, el art. 1554 del C digo Civil establece los requisitos para que uní ó  

Contrato de Promesa sea vinculante y, en consecuencia, pueda exigirse su cumplimiento 

forzado por el acreedor diligente, estos requisitos no s lo deben concurrir al momentoó  

de celebrarse el Contrato de Promesa, sino que tambi n deben permanecer duranteé  

toda la vida jur dica del mismo, especialmente al momento en que una parte exigeí  

convencional  o  judicialmente  la  celebraci n  del  contrato  prometido.  En  otrasó  

palabras,  un  Contrato  de  Promesa  v lidamente  celebrado  pierde  todo  su  poderá  

vinculante  cuando una de las  partes  lo  invoca para exigir  la  celebraci n de unó  

contrato distinto del prometido, como ocurre, cuando se incorporan cl usulas y pactosá  

nuevos de propia cosecha de alguna de las partes.

Esto ltimo, es precisamente lo que ocurri  en este caso, donde el Contratoú ó  

de Promesa v lidamente celebrado por SARHAL y RP GLOBAL caduc  desde queá ó  

RP GLOBAL intent  valerse del mismo para desnaturalizar una compraventa puraó  

y simple, y transformarla en una relaci n de comunidad, con visos de sociedad.ó

En palabras simples, la demandada reconvencional quiere lo mejor de todos 

los escenarios: que se fuerce el cumplimiento de un contrato, pero en los t rminos yé  

bajo la interpretaci n que ella misma hace de sus t rminos, los que a simple vistaó é  

distan de ser lo que se plasm  en el Contrato de Promesa.ó

Por  ltimo  solicita  ú tener  por  evacuada  la  r plica  de  la  contestaci n  a  laé ó  

demanda reconvencional.

UND CIMO.  É D plica respecto de la  demanda reconvencionalú .  A fojas 

290 y siguientes comparece don Antonio C sar Valero Nader, evacuando el traslado,é  
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se ala  como  ñ cuesti n  previaó  que  da  por  reproducidos  ntegramente  los  siguientesí  

antecedentes contenidos  en  sus  escritos  de  demandas  principales  en  contra  del 

demandante reconvencional y su co-demandante; los contenidos en sus escritos de r plicaé  

a sus acciones principales en contra del demandante reconvencional y su co-demandante; 

los contenidos en su escrito de contestaci n.ó

En cuanto el ep grafe de las condiciones copulativas.í

Refiere que su parte jam s ha confundido el objeto del á contrato con las 

condiciones  del  mismo,  pero  distinto  es  que  "la  co s a  p rome t i d a  vende r " 

s e a  impo s i b l e  d e  cump l i r  po r  pa r t e  d e  l a  demandante reconvencional.- 

Merece un comentario, sobre este ac pite, el esfuerzo que realiza la contrariaá  

sobre desvirtuar su afirmaci n, esto es la imposibilidad del cumplimiento del contrato deó  

promesa en que se ha puesto la demandante reconvencional, y reitera nuevamente lo 

que ha se alado durante todo el juicio, esto es que lo prometido vender es el 50% delñ  

derecho de aprovechamiento de aguas sin hacer menci n alguna al contenido de todasó  

las  cl usulas  del  contrato  de  promesa-transacci n,  que  como  ha  se alado  no  seá ó ñ  

interpretan  conforme  lo  desee  a  su  arbitrio  el  demandante  principal  y  demandante 

reconvencional, sino conforme a las normas de interpretaci n contenidas en los art culosó í  

1560, 1564 y dem s pertinentes del  C digo Civil,  que de forma irrefutable llevan aá ó  

concluir que lo prometido vender es lo que ha se alado en la demanda principal deñ  

nulidad absoluta y demanda declarativa de cumplimiento forzado, m s lo expuesto en laá  

contestaci n del libelo reconvencional.ó -

En cuanto a la insistencia de la caducidad del contrato de promesa.- 

No  existe  caducidad  sea  porque  hubo  cumplimiento  de  su  parte  de  sus 

obligaciones y actividad tendiente a que se cumpliera con la celebraci n del contratoó  

prometido en el plazo previsto o sea porque derechamente debe tenerse el plazo como 

suspensivo para que la promesa produzca reales efectos.-

En  cuanto  a  la  alegaci n  de  contrario,  en  el  sentido  de  que  ellos  habr anó í  

cumplido con todas sus  obligaciones y no as  RP Global;  reitera e  insisto que ello,í  

primeramente no es  as ,  y seguidamente nuevamente se pregunta Por qu  la parteí ¿ é  

contraria con fecha 11 de Julio del 2012 ofreci  a modo de ó transacci nó  la suma de USD 

50.000 d lares si hab an cumplido con todo y RP Global no hab a cumplido con nada,ó í í  

seg n ellos?ú -

Se han efectuado por la contraria una serie de alegaciones que dicen relaci n conó  

sus acciones principales deducidas en contra del demandado reconvencional e inclusive 

de co-demandado de este, y que por ende esta sede no es la id nea desde el punto deó  

vista procesal para hacerlas ver ante el Tribunal ni menos alegar ni como excepci n nió  

como pretensi n, ya que en el fondo se tratan de alegaciones y excepciones que debieronó  

efectuarse por la contraria al momento de contestar nuestras demandas principales o al 

momento  de  duplicar,  y  en  forma  muy  ladina,  como  tratando  de  "por  si  pasa", 

introducirlas en esta etapa de r plica de la demanda reconvencional  é cuando no tienen 
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ninguna relaci n con dicho libelo y,  que por ende,  en relaci n  a las  normas de laó ó  

competencia  espec fica  que  regulan  la  materia  desde  el  punto de  vista  procesal,  noí  

pueden considerarse en la sentencia definitiva al no haber sido alegadas en el momento 

procesal oportuno y por impedirlo el art culo 312 del C digo de Procedimiento Civil,í ó  

bajo sanci n se incurrir en ultra o extra petita de hacer lo contrario.-ó

Solicita  tener  por  evacuado  el  tr mite  de  la  duplica  respecto  de  la  acci ná ó  

reconvencional en los t rminos consignados. é

DUOD CIMO. Tramites esenciales. É A fojas 566 se llev  a efecto la audienciaó  

de conciliaci n en la cual no hubo acuerdo, dada la inasistencia de una de las partes. Enó  

tanto,  a  fojas  567 se  recibe  la  causa a prueba  y  se  fijan  como hechos  sustanciales, 

pertinentes y controvertidos los que constan en autos. Luego a fojas 1280 se cita a las 

partes a o r sentencia.í

D CIMO  TERCERO.  É PRUEBA  PARTE  DEMANDANTE.  Que  la 

demandante, para acreditar sus pretensiones, rindi  la siguiente prueba:ó

I.- PRUEBA DOCUMENTAL: 

(Aquellos  documentos  signados  con  los  n meros  1  al  18  se  encuentranú  

acompa ados en el cuaderno de medida prejudicial precautoria, y los acompa ados enñ ñ  

los numerales 1 al 13, igualmente en el cuaderno de medida prejudicial probatoria; y 

aquellos del numeral 1 al 10, en el Tomo III, de fojas 714 a 754).

1.- Copia autorizada de escritura p blica de promesa de compraventa de derechoú  

de  aprovechamiento  de  aguas  suscrita  entre  Sociedad  Administradora  de  Recursos 

H dricos Aguas del Longav  Limitada a RP Global Chile Energ as Renovables S.A. deí í í  

fecha 30 de noviembre de 2009 ante el Notario de Santiago do a Elena Torres Seguel.ñ

2.-  Solicitud  de  desistimiento  de  derechos  de  aprovechamiento  de  aguas 

efectuadas por nuestra parte a la Direcci n General de Aguas de fecha 30 de noviembreó  

de 2009.-

3.- Memor ndum N  360 de fecha 03 de diciembre del a o 2009 de la Direcci ná ° ñ ó  

General de Aguas enviada a RP Global Chile Energ as Renovables S.A.,  en la cualí  

env an la Resoluci n de fecha 02 de diciembre del a o 2009 en que se da por desistidoí ó ñ  

de la solicitud de constituci n de derecho de aprovechamiento de agua de RP Energ asó í  

Renovables.

4.- Resoluci n N 1433 de fecha 02 de diciembre del a o 2009 en que se da poró ° ñ  

desistido a RP Global Chile Energ as Renovables S.A. de su solicitud de  derecho deí  

aprovechamiento.-

5.- Resoluci n N  16 de la Direcci n General de Aguas de 19 de enero de 2010,ó ° ó  

que constituy  los derechos de aprovechamiento de aguas, materia de la promesa deó  

compraventa, entre otros, sobre el R o Blanco en favor de Sociedad Administradora deí  

Recursos H dricos Aguas del Longav .í í

6.-  Copia de inscripci n  de dominio de los  derechos de aprovechamiento deó  

aguas inscritos a fojas 465 vta., N  980 del Registro de Propiedad del Conservador de°  
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Bienes  Ra ces  de  Linares  correspondiente  al  a o  2012  a  nombre  de  la  Sociedadí ñ  

Administradora de Recursos H dricos Aguas del Longav  Limitada.-í í

7.- Copia de la inscripci n de la rectificaci n de la inscripci n se alada en eló ó ó ñ  

numeral anterior y respecto de los mismos derechos de aprovechamiento de e agua de 

fojas 482 N  934 del Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Ra ces° í  

de Linares correspondiente al a o 2011, a nombre de la Sociedad Administradora deñ  

Recursos H dricos Aguas del Longav  Limitada.í í

8.- Copia de la inscripci n deó dominio de los derechos de aprovechamiento 

de  aguas  inscritos  a  fojas  531,  N 1039  del  Registro  de  Propiedad  de  Aguas  del°  

Conservador de Bienes Ra ces de Linares correspondiente al a o 2010 a nombre de laí ñ  

Junta de Vigilancia del R o Longav  y sus Afluentes.-í í

9.- Copia de escritura p blica de fecha 22 de noviembre del a o 2010 otorgadaú ñ  

ante el  Notario P blico de Parral  don Jorge &net Bebin en que consta contrato deú  

daci n  por  parte  de  los  demandados,  esto  es  Sociedad Administradora de  Recursosó  

H dricos Aguas del Longav  Limitada a la Junta de Vigilancia del R o Longav  y susí í í í  

Afluentes.-

10.- Copia de escritura p blica de compraventa de 29 de noviembre de 2010ú  

suscrita por su representada y con el certificado respectivo extendido por la Notario do añ  

Gloria Acharan Toledo, la que corre con repertorio N  40594, y en la cual consta que°  

solo  concurri  a  la  firma  del  contrato  de  compraventa  definitivo  contenido  en  laó  

promesa, RP Global Chile Energ as Renovables S.A.í -

11.- Contrato de arrendamiento suscrito con fecha 21 de diciembre de 2011 entre 

ambas demandadas y Antartic Generaci n S.A. de la Notar a de Parral de don Jorgeó í  

Gillet Bebin, la que corre con el repertorio N  2638/2011.°

12.-Copia de escritura p blica de fecha 09 de julio de dos mil ocho suscrito en laú  

Notar a de Santiago de do a Mar a Gloria Achar n Toledo, que corre con el Repertorioí ñ í á  

N  16596, en que se redujo acta de sesi n de directorio de la Sociedad RPI Chile° ó  

Energ a Renovables S.A. actualmente RP Global Chile Energ as Renovables S.A., sesi ní í ó  

efectuada el d a 26 de junio del a o 2008.í ñ -

13.- Copia de escritura p blica de fecha 23 de enero del a o 2009 otorgada en laú ñ  

Notar a de Santiago de do a Mar a Achar n Toledo, la que corre con el Repertorio Ní ñ í á ° 

2.211, en que consta la reducci n del acta de la Junta Extraordinaria de Accionistas deó  

la Sociedad RPI Chile Energ as Renovables S.A. Junta realizada el d a 23 de enero delí í  

a o 2009.-ñ

14.- Copia autorizada de Protocolizaci n de Extracto del Acta de Junta Generaló  

de Accionistas de la sociedad "RPY CHILES ENERGIAS RENOVABLES S.A. hoy 

"RP GLOBAL CHILE ENERGIAS RENOVABLES,  con su  extracto  autorizado de 

fecha 23 de enero del a o 2009, e inscripci n de fojas 13.483, N  8816 del Registro deñ ó °  

Comercio del Conservador de Bienes Ra ces de Santiago correspondiente al a o 2009,í ñ  

conjuntamente con el extracto debidamente publicado.-
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15.- Copia autorizada de escritura p blica de fecha 21 de septiembre del a oú ñ  

2011 en que se redujo a escritura p blica acta de sesi n de Directorio de su representadaú ó  

de fecha 21 de julio del a o 2011.-ñ

16.-  Copia  de  la  autorizada  de  escritura  p blica  de  cesi n  de  derechos  deú ó  

aprovechamiento de aguas de fecha 23 de noviembre del a o 2006, efectuada por donñ  

Mario Anabal n Arancibia al antecesor de su representada RPI CHILE ENERGIASó  

RENOVABLES S.A.-

17.- Copia de parte del expediente  de  solicitud  de  inscripci n  deó

derechos  de  aprovechamiento  de  aguas  a  favor  de  RP  Global  Chile   Energ así  

Renovables S.A., sus oposiciones y rechazo de las mismas.- 

18.-  Escritura  P blica  de  mandato  judicial  otorgado  por  don  ú Christian 

Linsenmeyer representaci n de ó Rp Global Chile Energ as Renovables S.A., í al  suscrito 

para  actuar

convencionalmente en representaci n judicial de la demandante.ó

19.- Informe sobre aspectos t cnicos de fraccionamiento de derechos de aguas,é  

evacuado por don Sergio Morales Herrera de fecha julio de 2016, a fojas 638.

20.- Informe en derecho evacuado por el abogado experto en derecho de aguas 

don Francisco Javier Echeverr a Ellworst, a fojas 651.í

21.- Informe de examen y evaluaci n contable de operaci n de pago y daci n enó ó ó  

pago entre Sociedad Administradora de Recursos H dricos Aguas del Longav  Limitadaí í  

y la Junta de Vigilancia del R o Longav , emitido por don Ra l Eduardo Vargas Vivesí í ú  

de fecha 22 de abril de 2013, a fojas 672.

22.- Copia autorizada de reducci n a escritura p blica de fecha 21 de diciembreó ú  

del a o ñ 2011 de don Jorge Gillet Bebin y que corre con el Repertorio N  2633/2011,°  

consistente  en  Acta  de  Asamblea  General  Ordinaria  de  Regantes  de  la  Junta  de 

Vigilancia del R o Longav  y sus Afluentes de fecha 14 de septiembre del 2011, í í  a fojas 

682.-

23.- Copia autorizada de reducci n a escritura p blica de fecha 21 de diciembreó ú  

del a o 2011 de don Jorge Gillet Bebin y que corre con el Repertorio N  2634/2011,ñ °  

consistente en Acta de Reuni n Extraordinaria de Directorio 2011-2012 de fecha 06 deó  

Octubre del 2011 de la Junta de Vigilancia del R o Longav  y sus Afluentes de fecha 14í í  

de septiembre del 2011, a fojas 688.-

24.- Copia autorizada de reducci n a escritura p blica de fecha 21 de diciembreó ú  

del a o 2011 de don Jorge Gillet Bebin y que corre con el Repertorio N  2635/2011,ñ °  

consistente  en Acta de Asamblea General  Extraordinaria  de Regantes  2011-2012 de 

fecha 06 de Octubre del 2011 de la Junta de Vigilancia del R o Longav  y sus Afluentesí í  

de fecha 14 de Diciembre del 2011, a fojas 696.-

25.- Copia autorizada de reducci n a escritura p blica de fecha 21 de diciembreó ú  

del a o 2011 de don Jorge Gillet Bebin y que corre con el Repertorio N  2636/2011,ñ °  

consistente en Acta  de  Sesi n  Extraordinaria  de  Directorio  Sociedadó

X
Q

W
X

F
JB

E
E

X



C-357-2013
 

Administradora  de  Recursos  H dricos  Aguas  del  Longav  Limitada  de  fecha  16  deí í  

diciembre del a o 2011, a fojas 701.ñ

26.- Copia autorizada de escritura p blica de mandato y autorizaci n de fecha 21ú ó  

de diciembre del a o 201, otorgado ante don Jorge Gillet Bebin y que corre con elñ  

Repertorio N  2640/2011, en la cual la Junta de Vigilancia R o Longav  y sus Afluentes° í í  

conjuntamente con la Sociedad Administradora de Recursos H dricos Aguas del Longaví í 

le otorga mandato y autorizaci n a Antartic Generaci n S.A. para los fines indicados enó ó  

la misma escritura, a fojas 704.-

27.- Contrato de arrendamiento de 21 de diciembre de 2011, que corre con 

repertorio N 2638/2011, a fojas 757.°

28.-  Copia  de  escritura  p blica  de  cesi n  de  solicitud  de  derechos  deú ó  

aprovechamiento de aguas de fecha 23 de noviembre del a o 2006, que corre con elñ  

Repertorio N  27.748-2007, efectuada por don Mario Anabal n Arancibia al antecesor° ó  

de su representada RPI CHILE ENERGIAS RENOVABLES S.A., a fojas 803.-

29.- Copia de parte del expediente de solicitud de inscripci n de derechos deó  

aprovechamiento de aguas a favor de RP Global Chile Energ as Renovables S.A., susí  

oposiciones y rechazo de las mismas, a fojas 807.-

30.- Planilla de gastos del Proyecto Blanco (Longav ) del per odo comprendidoí í  

desde noviembre de 2009 a marzo de 2013 por una suma total de $ 47.873.417 pesos, 

con todos  sus  anexos  consistentes  en 24 documentos  respaldatorios  de  los  diversos 

proveedores  y/o asesores  en las  distintas  reas  del  Proyecto Hidroel ctrico  del  R oá é í  

Blanco, a fojas 917 a 929.-

31.- Set de seis correos electr nicos que se inician el d a 04 de febrero del a oó í ñ  

2010 con e-mail remitido por Christian Linsenmeyer a don Emilio Sarah, representante 

de Sarhal y que concluye con un ltimo correo de fecha 10 de mayo del mismo a o,ú ñ  

tambi n  remitido  por  aqu l  al  se or  é é ñ Roberto  Navarrete con  copia  a  diversos 

intervinientes del Proyecto, a fojas 930 a 934.

32.- Set de cuatro correos electr nicos que se inician el d a 16 de junio del a oó í ñ  

2010 con e-mail remitido por don Roberto Navarrete a Christian Linsenmeyer; Emilio 

Sarah, representante de Sarhal y Luis Villacura y que concluye con un ltimo correoú  

de fecha 10 de mayo del mismo a o, tambi n remitido por aqu l al se or  ñ é é ñ Roberto 

Navarrete con copia a diversos intervinientes del Proyecto, a fojas 934 vta. a 936.

33.- Set de dos correos electr nicos que se inician el d a 29 de julio del a o 2010ó í ñ  

con e-mail remitido por donChristian Linsenmeyer a don Emilio Sarah, representante de 

Sarhal  y  que concluye  con un ltimo correo de fecha 30 de julio  del  mismo a o,ú ñ  

tambi n remitido por aqu l al se or Emilio Sarah con copia a diversos intervinientes delé é ñ  

Proyecto, a fojas 936 vta. a 937.-

34.- Set de cuatro correos electr nicos que se inician el d a 06 de octubre del a oó í ñ  

2010  con  e-mail  remitido  por  don  Christian  Linsenmeyer  a  don  Emilio  Sarah, 
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representante de Sarhal, tambi n remitido por aqu l al se or Emilio Sarah con copia aé é ñ  

diversos intervinientes del Proyecto, a fojas 937 vta. a 938.

35.- Set de cinco correos electr nicos que se inician el d a 14 de octubre del a oó í ñ  

2010 con e-mail remitido por don Luis Villacura Zapata a don Christian Linsenmeyer y 

que concluye con un ltimo correo de fecha 29 de octubre del mismo a o, con copia aú ñ  

diversos intervinientes del Proyecto, a fojas 938 vta. a 940 vta.

36.-  Correo electr nico de  fecha 26 de noviembre  del  a o  2010 remitido aló ñ  

representante  legal  de  Sarhal  con  copia  a  diversos  intervinientes  del  proceso,  que 

contiene carta adjunta remitida por Christian Linsenmeyer a Sarhal, a fojas 941.-

37.- Carta de fecha 30 de mayo del a o 2012 remitida por Sarhal Limitada a suñ  

representada, en la cual ofrecen el pago de U$ 50.000 por concepto de gastos incurridos 

por RP Global, a fojas 944.-

38.- Carta respuesta a la singularizada en el numeral anterior de fecha 25 de 

junio del a o 2012 remitida por RP Global a don Emilio Sarah en representaci n deñ ó  

Sarhal, a fojas 945.-

39.- Carta de fecha 11 de julio del a o 2012 remitida a don Felipe Pichard enñ  

representaci n de RP Global por don Emilio Sarah como Presidente y en representaci nó ó  

de Sarhal Limitada, a fojas 940.-

40.- Carta respuesta a la singularizada en el numeral anterior de fecha 31 de julio 

del a o 2012 remitida por Christian Linsenmeyer en representaci n de RP Global a donñ ó  

Emilio Sarah en representaci n de Sarhal,  a fojas 947 vta.ó -

41.- Set de cinco correos electr nicos que se inician el d a 18 de octubre del a oó í ñ  

2011 con e-mail remitido por don Emilio Sarah Gidi en representaci n de Sarhal aó  

Zapata a don Christian Linsenmeyer y que concluye con un ltimo correo de fecha 29ú  

de  noviembre  del  mismo  a o,  con  copia  a  diversos  intervinientes  del  Proyecto  R oñ í  

Blanco,  en los que consta que frente a los diversos requerimientos de solucionar los 

relacionado con el contrato de promesa de compraventa, a fojas 949 a 957.

42.- Set de 2 l minas de presentaci n de Rp Global Chile Energ as Renovablesá ó í  

S.A. con su p gina web á www.rp-global.com de octubre del a o 2014. ñ

43.- Dos l minas que dan cuenta de la experiencia en Centrales Hidroel ctricasá “ é ” 

por parte de Rp Global. 

44.- Dos l minas que dan cuenta de la experiencia en Centrales Hidroel ctricasá “ é  

en operaci n  por Rp Global Portugal. ó ”

45.- L mina que da cuenta de la experiencia en financiamiento de Rp Global ená  

proyectos de energ as renovables en Polonia desde el a o 2009 al a o 2012 y en Croaciaí ñ ñ  

en el a o 2012.ñ

46.- Tres l minas de energ as renovables de Rp Global. á í

47.- Dos l minas de Rp Global con 5 im genes de los proyectos Colorado ,á á “ ”  

Tranquil , Panqui , Polcura  y Olivares  concluyendo en la ltima l mina con la“ ” “ ” “ ” “ ” ú á  

presentaci n de los contactos de Rp Global en Chile y sus direcciones. ó

X
Q

W
X

F
JB

E
E

X

http://www.rp-global.com/


C-357-2013
 

(Los documentos desde el n mero 42 al 48 se encuentran a fojas 300 y siguientes)ú

48.- Oficio Ordinario N 821 de la Direcci n General de Aguas, correspondiente° ó  

a expediente administrativo, custodia N 234-2017.°

II. ABSOLUCI N DE POSICIONESÓ . 

Absoluci n  de  posiciones  del  representante  legal  de  la  parte  demandadaó  

Sociedad  de  Recursos  H dricos  Aguas  del  Longav  Ltda.,  Emilio  Ren  Sarahí í é  

Gidi, quien a fojas 1113 y siguientes, expuso:

1.- Absolvente don Emilio Ren  Sarah Gidié .

1.- Que Ud. representa a Sociedad Administradora de Recursos H dricos Aguasí  

del Longav  Limitada.- en lo sucesivo SARHAL.í -

A la No.1. Es efectivo.

2.-  Que SARHAL present  solicitud de Constituci n de diversos  derechos deó ó  

aprovechamiento de aguas, de uso no consuntivo, de ejercicio permanente y continuo 

sobre aguas superficiales y corrientes de cauces naturales ubicados en la provincia de 

Linares y que entre dichos derechos se incluy  uno, sobre aguas superficiales y corrientesó  

del R o Blanco.í

A la No.2. Es efectivo.

3.-  Que  dicha  solicitud  colision  jur dica  y/o  administrativamente  con  otraó í  

solicitud  que  present  RP  Global  Chile  Energ as  Renovables  S.A.,  sobre  aguasó í  

superficiales y corrientes a extraerse gravitacionalmente del mismo R o Blanco.-í

A la No.3. Es efectivo, pero nuestra solicitud fue primero en el tiempo.

4.- Que la existencia de solicitudes paralelas llev  a que se trabara una contiendaó  

en la fase administrativa, entre ambos peticionarios en la Direcci n General de Aguas.-ó

A la No.4. S , es efectivo.í

5.-  Que  Para  resolver  esta  contienda  sobre  la  constituci n  de  derechos  deó  

aprovechamiento de aguas del  R o Blanco "SARHAL" y RP Global  Chile  Energ así í  

Renovables  S.A.,  arribaron  un  acuerdo  en  el  cual  ambos  ced an  una  parte  de  susí  

pretensiones en pos de darle soluci n al conflicto.ó

A la No.5. S , es efectivo.í

6.- Que la constituci n de los derechos de aprovechamiento de aguas que hemosó  

referido era con fines hidroel ctricos.-é

A la No.6. S , es efectivo.í

7.- Que a ra z del acuerdo para terminar el conflicto administrativo RP globalí  

Chile  Energ as  Renovables  S.A.  deb a  renunciar  a  su  solicitud  de  constituci n  deí í ó  

derechos de aprovechamiento de aguas sobre el rio Blanco.-

A la No.7. Es efectivo.

8.- Que RP Global Chile Energ as Renovables S.A. efectivamente hizo renuncia aí  

su solicitud ante la Direcci n General de Aguas.-ó

A la No.8. S , es efectivo.í
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9.-  Que adem s,  se oblig  RP GLOBAL a no impugnar de modo alguno laá ó  

resoluci n  de  la  Direcci n  General  de  Aguas  que  constituyera  los  derechos  deó ó  

aprovechamiento de aguas a favor de "Sociedad Administradora de Recursos H dricosí  

Aguas del Longav  Limitada.í -

A la No.9. No lo recuerdo que haya habido un acuerdo, pero no se impugn  laó  

resoluci n de la Direcci n General de Aguas por parte de RP Global.ó ó

10.- Que la Direcci n General de Aguas dict  la resoluci n que constituy  losó ó ó ó  

derechos de aprovechamiento de aguas a favor de SARHAL sobre el r o Blanco.-í

A la No.10. Es efectivo.

11.-  Que  RP Global  no  impugn  de  manera  alguna  dicha  resoluci n  de  laó ó  

Direcci n General de Aguas.ó -

A la No.11. S , es efectivo.í

12.-  Que  RP  GLOBAL,  producido  el  acuerdo  referido,  prest  asesor a  aó í  

SARHAL  en  materias  relativas  a  la  explotaci n  hidr ulica  de  los  derechos  deó á  

aprovechamiento de aguas sobre el r o Blanco.-í

A la No.12. No lo recuerdo.

13.- Que no es factible instalar dos centrales hidroel ctricas en el mismo punto deé  

torna de las aguas.-

A la No.13. No es efectivo.

14.- Que el acuerdo original se tom  con el inter s manifiesto de ambas partesó é  

SARHAL y RP GLOBAL de avanzar en una explotaci n conjunta de los derechos deó  

aprovechamiento de aguas del r o Blanco con fines hidr ulicos.-í á

A la No.14. No es efectivo.

15 a.- Que reci n en noviembre de 2010, pudo SARHAL inscribir a su nombreé  

los  derechos  de  aprovechamiento  de  aguas  constituidos  sobre  el  R o  Blanco  (si  esí  

necesario o no recuerda exhibir inscripci n N  980, fojas 465 vta. del Registro de Aguasó °  

del Conservador de Bienes Ra ces de Linares).í -

A la No.15-a. Es efectivo, pero no recuerdo exactamente el mes, puede que sea el 

se alado en la pregunta.ñ

Se le exhibe la inscripci n que rola foja 727 y que corresponde a la inscripci nó ó  

del derecho de aprovechamiento de agua del Rio Blanco, en favor de Sarhal, responde: 

que corrobora que la inscripci n es de noviembre de 2010.ó

15 b.- Que dentro del acuerdo con RP GLOBAL para terminar la contienda 

administrativa  referida  se  firm  una  promesa  de  compraventa  de  derecho  deó  

aprovechamiento de aguas entre SARHAL Y RP GLOBAL.-

A la No. 15-b. S , es efectivo.í

16.- Que dicho contrat  lo suscribi  Ud. en representaci n de SARHAL (si nió ó ó  

recuerda, exhibir contrato de promesa de compraventa de 30 de noviembre de 2009 

suscrito en la notaria Torres de Santiago).-

A la No.16. S , es efectivo.í
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17.- Que poca cercana a noviembre de 2010, SARHAL y la Junta de Vigilanciaé  

Rio Longav  y sus afluentes desarroll  un proceso de licitaci n para explotar un conjuntoí ó ó  

de proyectos hidr ulicos en la cuenca del rio Longav .-á í

A  la  No.17.  Es  efectivo  que  fue  durante  el  a o  2010,  pero  no  recuerdoñ  

exactamente el mes.

18.-  Que este proceso se hizo con la alternativa de arrendar los derechos de 

aprovechamiento de aguas.-

A la No.18. Es efectivo.

19.-  Que  se  utiliz  para  la  licitaci n  un  documento  denominado  Gu a  deó ó í  

participaci n e Instrucciones a los participantes de noviembre de 2010.-ó

A la No.19. S , es efectivo.í

20.- Que este proceso de licitaci n se inici  formalmente cuando las aguas seó ó  

inscribieron a nombre de SARHAL, pero en la pr ctica fue un largo proceso.-á

A la No.20. Es efectivo. Se inici  formalmente cuando se inscribieron las aguas aó  

nombre de Sarhal; en cuanto al largo proceso no es efectivo, porque fue m s bien corto.á

21.- Que Ud. suscribi  como Presidente del Directorio de SARHAL la escrituraó  

p blica de 21 de diciembre de 2011, en cuya virtud se arriendan entre otros los derechosú  

de aprovechamiento de aguas sobre el R o Blanco a Antartic Generaci n.í ó -

A la No.21. S , es efectivo, pero solamente se arrend  el 50% del Derecho y queí ó  

no  correspond a  a  Sarhal,  sino  que  correspond a  a  la  Junta  de  Vigilancia  del  Rioí í  

Longav .í

22.-  Que Ud.  a  esa  fecha  era  Presidente  del  Directorio  de  SARHAL.-(si  no 

recuerda exhibir la escritura de arrendamiento de 21 de diciembre de 2011)

A la No. 22. Es efectivo.

23.-  Que a la misma fecha UD. era miembro del Directorio de la Junta de 

Vigilancia Rio Longav  y su Afluentes (en lo sucesivo JVRL).í

A la No.23. S , es efectivo.í

24.-  Que en la promesa de compraventa suscrita entre SARHAL y JVRL se 

acord  que el  contrato prometido se  celebrar a dentro del  plazo de 15 d as h bilesó í í á  

contados desde la inscripci n de los derechos de aprovechamiento de aguas sobre el R oó í  

Blanco que otorgara la Direcci n General de Aguas.-ó

A la No. 24. S , es efectivo, peor aclaro que la promesa era entre Sarhal y RPí  

Global.

25.- Que la inscripci n de esos derechos de aprovechamiento de aguas sobre eló  

r o Blanco se efectu  el d a 8 de noviembre de 2010 (si no recuerda exhibir inscripci ní ó í ó  

N' 980, fojas 465 vta.  del  Registro  de  Aguas  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  deí  

Linares).

A la No.25. S , es efectivo.í

26.-Que UD. dio cuenta de todo el proceso de licitaci n en Sesi n Extraordinariaó ó  

de Directorio de SARHAL de fecha 16 de diciembre del 2011 en las dependencias tanto 
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de SARHAL como de la Junta de Vigilancia ubicada en calle Dieciocho N  580 de°  

Parral.-

A la No.26. No recuerdo la fecha exacta, pero esto se hac a en forma continuaí  

durante  varias  reuniones  consecutivas,  me  refiero  a  las  reuniones  ordinarias  de  la 

Organizaci n y a las extraordinarias motivo de la licitaci n y se efectuaban en calleó ó  

Dieciocho No.580 de Parral.

27.- Que de igual modo concurri  como director a una asamblea que con eló  

mismo fin hizo la JVRL.

A la No.27. S , es efectivo.í

28.-  Que UD suscribi  en  representaci n  de  SARHAL,  un contrato  llamadoó ó  

"Daci n en Pago" de 22 de noviembre de 2010 (si no recuerda, exhibir escritura p blicaó ú  

de 22 de noviembre de 2010 suscrito entre SARHAL Y JVRL en la notar a Gillet deí  

Parral).

A la No.28. S , es efectivo, con la JVRL.í

29.- Que Ud. Era a esa fecha Presidente del Directorio de SARHAL y a la vez 

director de la JVRL.-

A la N o.29. Es efectivo.

30.- Que la daci n mencionada fue realizada con el objeto de traspasar parte deó  

los derechos de agua sobre el rio Blanco de propiedad de SARHAL a la JVRL.-

A la No.30. Es efectivo, pero fue con el objeto de darlo en pago.

31.-Que la Sociedades administradoras  son nueva alternativa de negocio  muy 

necesarias para consolidar y hacer sustentables a las Juntas de Vigilancia.-

A la No.31. S , es efectivo.í

32.- Que la JVRL tiene su propia Sociedad administradora.-

A la No.32. Es efectivo.

33.- Que la JVRL es propietaria de SARHAL. En el evento de ser negativa la 

respuesta que explique quienes son los socios de SARHAL y cu l es su porcentaje.-á

A la No.33. S , es efectivo con el 99,9%.í

34.- Que Ud. dirigi  la sesi n extraordinaria del directorio de SARHAL de 16 deó ó  

diciembre de 2011 reducida a escritura p blica en la notar a Gillet de Parral con fechaú í  

21 de diciembre de 2011(exhibir si no recuerda).

A la No.34. Es efectivo, pero no recuerdo la fecha con precisi n.ó

35.-  Que UD. y los  asesores  SR. Luis  Villacura y D maso Navarrete  dieroná  

cuenta detallada en esa sesi n del proceso de licitaci n que termin  con la aprobaci nó ó ó ó  

del arrendamiento de los derechos de aprovechamiento de aguas a Antartic Generaci nó  

S.A.

A la No.35. Es efectivo.

36.- Que El Sr. Villacura y el Sr. Navarrete asesoraron tambi n a la JVRL.é -

Ala No.36. Es efectivo.

37.- Que tanto la JVRL como SARHAL tienen el mismo domicilio.-
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A la No.37.Es efectivo.

38.- Que todos los directores de SARHAL son miembros de la JVRL.-

A la No.38. Es efectivo.

39.- Que varios directores de JVRL, lo son tambi n de SARHAL.-é

A la No.39. Es efectivo.

40.- Que en el contrato de arrendamiento se pact  que los pagos de la renta seó  

har n  mediante  documentos  girados  nominativamente  a  SARHAL  (si  no  recuerdaá  

exhibir clausula s ptima del contrato de arrendamiento de 21 de diciembre de 2011).-é

La No. 40. Es efectivo.

41.-  Que De igual  modo se  otorg  por la JVRL a SARHAL mandato paraó  

recibir  los  precios  a  pagar  por  las  arrendatarias.-  (Si  no recuerda  exhibir  N  cinco°  

clausula dos del mismo contrato de arrendamiento de 21 de diciembre de 2011).-

A la No.41. Es efectivo.

42.-  Que  el  contrato  de  arrendamiento  de  SARHAL  Y  JVRL  a  Antartic 

Generaci n S.A. se refiere a varios derechos de aprovechamiento de aguas.-ó

A la No.42. Es efectivo.

43.- Que SARHAL tiene por objeto social, adquirir derechos de aprovechamiento 

de  aguas,  enajenarlos,  darlos  en  arrendamiento  y  en  general  celebrar  todo  tipo  de 

contratos tendientes a obtener el m ximo beneficio de los derechos de aprovechamientoá  

de aguas propios y de sus mandantes; lo que cuadra absolutamente con la celebraci nó  

del contrato de arrendamiento con Antartic Generaci n S.A.ó -

A la N o.43. Es efectivo.

44.- Que por su parte la Junta de Vigilancia de la que UD. ha sido Director por 

largos arios tiene por objeto Administrar y distribuir las aguas a que tienen derecho sus 

miembros en los cauces naturales de su competencia, administrando y explotando las 

obras de aprovechamiento com n como el embalse Bullileo o construir nuevas obras oú  

mejorar las existentes, pudiendo aprovechar las fuerzas motrices.-

A la No.44. Es efectivo.

45.- Que por este motivo la JVRL le otorg  el mandato para recibir el precio aó  

SARHAL, pues es parte de su objeto el arrendamiento de derechos de aprovechamiento 

de aguas propios o ajenos.-

A  la  No.45.  El  objeto  del  mandato  es  que  los  ingresos  llegaran  a  una  sola 

Empresa que era Sarhal,  la cual  despu s deb a distribuir lo que no le correspond a,é í í  

b sicamente por un tema administrativo.á

46.-  Que los  montos  totales  que contienen el  contrato  de arrendamiento por 

concepto de rentas superan las 65.000 UF en valores fijos m s otras sumas variables yá  

fijas anuales.- En caso de respuesta negativa a que suman llegas las rentas pactadas.

A la No.46. Es efectivo.
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47.- Que el  contrato de daci n en pago de 22 de noviembre de 2010. entreó  

SARHAL y la  JVRL,  permiti  a  la  JVRL inscribir  a  su  nombre  una parte  de  losó  

derechos de aprovechamiento de aguas sobre el rio Blanco.-

A la No.47. Es efectivo.

48.- Que SARHAL se hab a obligado en virtud del acuerdo con RP GLOBALí  

que puso t rmino a la disputa administrativa sobre derechos de aprovechamiento deé  

aguas sobre el rio Blanco, a transferir esos mismos derechos en proporci n de un 50%ó  

del derecho de aprovechamiento de aguas sobre el rio Blanco que constituyera la DGA 

(para el caso de negativa exhibir clausula sexto de la promesa de 30 de noviembre de 

2009).-

A la No.48. S , es efectivo en lo referente al restante 50%í

49.- Que el contrato de 22 de noviembre de 2010 fija el valor de enajenaci n deó  

los derechos de aprovechamiento de aguas sobre el r o en $10.735.313 pesos. En caso deí  

no recordar exhibir el contrato de daci n en pago de 22 de noviembre de 2010.-ó

A la No.49. Es efectivo, recurso que eran $10.000.000, no recuerdo las fracciones

50.- Que SARHAL no recibi  suma alguna de dinero en pago por esos derechosó  

de aprovechamiento de agua.-

A la No.50. Es efectivo, pues el dinero lo recibi  con anterioridad a esa fecha.ó

51.- Que SARHAL fue informada que la escritura definitiva de compraventa del 

50% de los tantas veces referidos derecho de aprovechamiento se encontraba disponible 

para su firma en la notar a de do a Mar a Gloria Achar n Toledo.-En caso de negativaí ñ í á  

o no recordar exhibir carta de 26 de noviembre de 2016.

A la No. 51. Es efectivo

52.- Que a la fecha de este aviso ya se hab a iniciado el proceso de licitaci n queí ó  

termin  con el arriendo a Antartic Generaci n S.A.ó ó

A la No.52. Es efectivo

53.- Que a la fecha de este aviso ya se hab a suscrito el contrato de daci n ení ó  

pago de 22 de noviembre de 2010.-

A la No.53. Es efectivo

54.-  Que en raz n de su estructura societaria SARHAL realiza actividades aó  

favor de sus socios.-

A la No.54. Es efectivo

55.- Que no existe una autonom a de conducci n entre SARHAL y la JVRL, ení ó  

raz n de que SARHAL es de propiedad casi exclusiva de la JVRL.ó -

A la No.55. No es efectivo. Son entes completamente aut nomos.ó

56.- Que los derechos de aprovechamiento de aguas sobre el Rio Blanco vendidos 

por SARHAL a JVRL tienen un valor mucho m s alto que $10.753.313, a la luz de lasá  

rentas que se generan en el contrato de arrendamiento de 21 de diciembre de 2011.- Si 

no sabe o es negativo para que indique cual es el valor que estima a esos derechos?
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A la No.56. No es efectivo. No podr a saber su valor. Eventualmente podr a serí í  

mayor, dependiendo de criterios t cnicos y si hay interesados que est n dispuesto a pagaré é  

un valor mayor por el derecho y en cuanto tiempo.

57.-  Que  SARHAL  ofreci  el  pago  de  U$50.000  a  RP  Global  Energ asó í  

Renovables para repararle los da os por el incumplimiento de la promesa.-ñ

A la No.57. No es efectivo que ese ofrecimiento de U$50.000 haya sido para 

reparar los da os por el incumplimiento de la promesa. Yo no podr a decir que huboñ í  

incumplimiento de la promesa y que por eso se hizo esa oferta. La oferta se hizo por 

alguna reuni n y conversaci n sostenida con el directorio de RP Global. La oferta no fueó ó  

con  el  objeto  de  reparar  algo,  fue  lo  que  surgi  en  una  reuni n  privada  entre  eló ó  

directorio de Sarhal y algunos ejecutivos de RP Global, con el nimo de solucionar uná  

conflicto.

58.-Que UD. conoc a que RP GLOBAL S.A., ten a inter s en adquirir el 50% deí í é  

los  derechos  de  aprovechamiento de  aguas  sobre  el  Rio  Blanco en comunidad  con 

SARHAL.-

A la No.58. No es efectivo. Nunca se habl  de comunidad.ó

59.-Que el  inter s  de RP GLOBAL S.A. siempre fue en el  aprovechamientoé  

hidroel ctrico de los derechos de aprovechamiento referidos.-é

A la No.59. Es efectivo.

60.- Que t cnicamente no es posible llevar a cabo dos proyectos hidroel ctricosé é  

rentables desde el punto de vista econ mico, cada uno captando la mitad del agua en eló  

mismo punto del r o y devolvi ndolo en el mismo punto.-í é

A la No.60. No es efectivo, pues si  es posible,  a modo de ejemplo la JVRL 

arrend  solamente el  50% a Antartic  Generaci n,  no en forma individual,  sino queó ó  

conjuntamente con otros derechos de aprovechamiento de aguas, pero t cnicamente yé  

econ micamente  era  factible  para  Antartic  Generaci n  explotar  el  50%.  Todas  lasó ó  

generadoras el ctricas eval an en forma individual cada derecho, ste si era rentable.é ú é  

Debo aclarar que no se ha construido el proyecto sobre este derecho en particular.

61.- Que por lo general la JVRL de la cual ha sido tantos a os Director no señ  

dedica a la constituci n de nuevos derechos de aprovechamiento; eso m s bien lo haceó á  

SARHAL.-

A  la  No.61.  No  es  efectivo  pues  si  la  JVRG  solicita  derechos  de  car cterá  

consuntivo.

62.- Que por lo general la JVRL no se dedica a adquirir nuevos derechos de 

aprovechamiento de agua para s  misma.-í

A la No.62. Efectivamente no se dedica, pero s  los tiene.í

63.-  Que  al  dividir  los  derechos  de  aprovechamiento  de  aguas  sobre  el  Rio 

Blanco que concedi  la DGA en virtud del acuerdo entre SARHAL y RP GLOBAL enó  

dos  peque os  caudales  captados  y  restituidos  en  un  mismo  punto(como  indica  lañ  

inscripci n le hace perder significaci n hidroel ctrica).-ó ó é
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A la No.63. No es efectivo, basado en mis respuestas anteriores.

64.-  Que  en  escritura  p blica  de  22  de  noviembre  de  2010,  "SARHALú  

RECONOCIO LA EXISTENCIA DE UNA DEUDA con la JVRL.-

A la No.64. Es efectivo.

65.- Que el reconocimiento se refiri  a una supuesta obligaci n no exigible,ó ó  

porque estaba sujeta a plazo no vencido pues deb a pagarse en 8 cuotas anuales.-í

A la N.65. No recuerdo si estaban o no vencidas, pero era una obligaci n queó  

hab a que cumplir.í

66.- Que dos de esas cuotas ya estaban pagadas en raz n de haber vencidoó  

en el a o 2008 y 2009.- En caso de respuesta negativa o no recordar exhibir elñ  

pagar .-é

A la No.66. No lo recuerdo exactamente. Se le exhibe el pagar  y responde:é  

no estaban pagadas, no recuerdo haber firmado el cheque de pago.

67.- Que SARHAL, tiene capacidad econ mica y financiera suficiente paraó  

pagar cuotas de 62,62 UF anuales.

A la No.67. No, no tiene capacidad financiera para ese pago.

68.-  Que  el  nico  derecho  de  aprovechamiento  de  aguas  que  ha  sidoú  

transferido  desde  SARHAL  a  la  JVRL  es  el  referido  en  la  daci n  de  22  deó  

noviembre de 2010.-

A la No. 68. Es efectivo.

69.- Que la JVRL de la cual es director no ten a urgencia en el cobro de unaí  

acreencia de poco m s de $10.000.000 en noviembre de 2010.-á

A la No.69. No es efectivo, s  ten a urgencia.í í

70.- Que dicha operaci n (la daci n de noviembre de 2010) se hizo con eló ó  

af n de favorecer el proceso de licitaci n de los derechos de aprovechamiento deá ó  

aguas que termin  con el arriendo a ANTARTIC GENERACION S.A. En caso deó  

respuesta negativa que explique cu l fue el motivo que justifica tal daci n.á ó

A la No.70. No es efectivo. La daci n se hizo nicamente con el objeto de pagaró ú  

una deuda.

71 a.- Que dicha operaci n hacer imposible el cumplimiento de la promesaó  

de compraventa de la cuota de los derechos de aprovechamiento de aguas del rio 

Blanco tal como se hab a pactado con RP GLOBAL.í

A la No.71.a. No es efectivo.

71 b.- Que en la contabilidad de ambas entidades NO figuran los asientos 

contables que corresponder an a 30 de noviembre de 2008 y a 22 de noviembre deí  

2010, de documentos por pagar y documentos por cobrar, respectivamente, pagar  yé  

daci n en pago.-ó

A la No. 71.b. No es efectivo, s  figura en las contabilidades.í

72.- Que la firma que se lee en la carta en la que SARHAL ofrece el pago de 

una suma de U$50.000 a RP GLOBAL es suya, exhibir.-
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A la No.72. Se le exhibe la carta que figura a 946 a 946 vuelta del Tomo III, 

responde: S , es mi firma.í

73.- Que la negativa de SARHAL cumplir la promesa, sin duda ha hecho 

imposible el desarrollo de un proyecto hidroel ctrico con las aguas del R o Blanco.-é í

A la No.73, Se retira la pregunta.

74.-  Que  RP  GLOBAL,  cumpli  todas  las  obligaciones  que  para  ellaó  

emanaban de la promesa de compraventa suscrita con fecha 30 de noviembre de 

2009.-

A la No.74. Es efectivo.

75.- En el evento de ser negativa la respuesta a la pregunta anterior, que diga 

el absolvente cuales fueron las obligaciones no cumplidas por RP GLOBAL en el 

marco del contrato de promesa de fecha 30 de noviembre del 2009.-

A la No. 75. Se retira la pregunta.

76.- Que antes de que transcurriera todo el plazo fijado en la misma promesa 

SARHAL efect o  la  daci n  en  pago  a  JVRL de  la  mitad  de  los  derechos  deú ó  

aprovechamiento de aguas sobre el R o Blanco.í -

A la No.76. Es efectivo.

77.-  Que  como  consecuencia  del  contrato  firmado  con  ANTARTIC 

GENERACION  S.A.  SARHAL  y  la  JVRL  le  otorgaron  exclusividad  en  el 

desarrollo, construcci n y explotaci n  ó ó de proyectos hidroel ctricos sobre los derechosé  

de aprovechamiento de aguas comprendido en dicho contrato.-

A la No. 77. Es efectivo.

78.-  Para que diga el  absolvente c mo es efectivo que los  da os y perjuiciosó ñ  

sufridos  por  RP  GLOBAL  S.A.  por  no  ha  cumplido  el  contrato  de  promesa  de 

compraventa de noviembre del a o 200 por parte de SARHAL, tanto por lucro cesanteñ  

como por cualquier otro perjuicio no son inferiores a la suma d US$ 4.000.000 (cuatro 

millones de d lares) atendido el valor de proyectos hidroel ctricos similares al que ten anó é í  

con RP GLOBAL.-

A la No.78. Se retira la pregunta.

Absoluci n  de  posiciones  del  representante  legal  de  la  parte  demandadaó  

Junta de Vigilancia del Rio Longav , M ximo Correa Ossa, quien a fojas 1128 yí á  

siguientes, expuso:

2.- Absolvente don M ximo Correa Ossaá .

1.- Diga el absolvente c mo es efectivo que Ud., al d a 22 de Noviembre deló í  

2010 representaba a la Junta de Usuarios del R o Longav  y de sus Afluentes.í í -

A la No.1. En esa fecha yo representaba a la Junta de Vigilancia del Rio Longaví 

y sus Afluentes.

2.-  En el  evento de ser  negativa la respuesta a la  pregunta anterior,  diga el 

absolvente quien era el o los representantes legales de la Junta de Usuarios del R oí  

Longav  y de sus Afluentes.í -
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A la No.2. Se retira la pregunta.

3.- Diga el absolvente c mo es efectivo que con fecha 22 de noviembre del a oó ñ  

2010 Ud., en representaci n de la Junta de Vigilancia del R o Longav  y sus Afluentesó í í  

suscribi  en la Notar a de Parral de don Jorge Gillet Bebin escritura p blica de daci nó í ú ó  

en  pago  con  la  Sociedad  Administradora  de  Recursos  H dricos  Aguas  del  Longaví í 

Limitada representada a su vez por don Emilio Ren  Sarah Gidi, de ahora en adelanteé  

esta ltima denominada "SARHAL".-ú

A la No.3.Es efectivo.

4.- En el evento de ser negativa la respuesta a la pregunta anterior, que diga el 

absolvente si la firma puesta en el documento que se le exhibe de fecha 22 de noviembre 

del a o 2010 y que corre con el Repertorio N  2335/2010 de la Notar a de Parral deñ ° í  

don Jorge Gillet Bebin corresponde a su firma y documento consiste en una daci n enó  

pago que la "SARHAL" hizo en favor de la Junta de Vigilancia del R o Longav  y susí í  

Afluentes.-

A la No.4, Se retira.

5.-  Para  que  diga  el  absolvente  qu  relaci n  societaria,  comunitaria  y/oé ó  

accionaria exist a al mes de noviembre del a o 2010 entre la Junta de Vigilancia del R oí ñ í  

Longav  y sus Afluentes y "SARHAL"í

A la No.5. Sarhal es una Sociedad creada por la Junta de Vigilancia y es due añ  

en un 99,9 % de ella.

6.- Para que diga el absolvente c mo es efectivo que a la fecha de suscripci n deó ó  

la escritura p blica de Daci n en Pago tanto la Junta de Vigilancia del R o Longav  yú ó í í  

sus Afluentes como "SARHAL" ten an el mismo domicilio legal, esto es calle Dieciochoí  

N  580 de la ciudad y comuna de Parral.-°

A la No.6. Es efectivo.

7.- En el evento de ser negativa la respuesta a la pregunta anterior, para que diga 

el  absolvente cu l  era el  domicilio de la Junta de Vigilancia del R o Longav  y susá í í  

afluentes.

A la No.7. Se retira la pregunta.

8.- En el evento de ser negativa la respuesta a la pregunta n mero 6 por parteú  

del absolvente, para que diga este porque en la escritura p blica de daci n en pago deú ó  

fecha 22 de noviembre del a o 2010 que se le exhibe en este acto y singularizada en lañ  

pregunta N 4 precedente, tanto su representada la Junta de Vigilancia del R o Longav  y° í í  

sus Afluentes como Sarhal  fijaron como domicilio convencional calle Dieciocho N 580“ ” °  

de la comuna de Parral.

 A la No.8. Se retira la pregunta

9.- Para que diga el absolvente c mo es efectivo que la Junta de Vigilancia deló  

R o Longav  y sus Afluentes a la fecha de la escritura de daci n en pago, esto es al 22 deí í ó  

noviembre del 2010, era due a del 99,9% de "SARHAL" Ltda.ñ -

A la No.9. Se retira la pregunta.
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10.- En el evento de ser negativa la respuesta a la pregunta anterior, para que 

diga el absolvente en qu  porcentaje era due a la Junta de Vigilancia del R o Longav  yé ñ í í  

sus Afluentes de "SARHAL".

A la No.10. Se retira la pregunta.

11.- Para que diga el absolvente si la Junta de Vigilancia del R o Longav  y susí í  

Afluentes al mes de noviembre del a o 2010 ten a directores que tambi n lo eran deñ í é  

"SARHAL" 

A la No.11. Es efectivo.

12.-  Para  que  diga  el  absolvente,  cualquiera  sea  la  respuesta  a  la  pregunta 

anterior,  c mo  es  efectivo  que  los  Directores  de  la  Junta  de  Vigilancia  que  Ud.,ó  

representaba al a o 2010, se ores ñ ñ Fernando Stevens Kraft, Hern n Parada Luncumilla á y 

Juan Cuti o Almuna ñ tambi n eran directores de "SARHAL" al mes de noviembre delé  

a o 2010.ñ

A la No.12. No lo recuerdo.

13.- Para que diga el absolvente desde qu  fecha tiene recuerdo, aproximado ené  

mes y a o, de que es representante legal de la Junta de Vigilancia del R o Longav  y susñ í í  

Afluentes o bien desde que poca y hasta qu  fecha represent  a la referida Junta o sié é ó  

bien la sigue representando hasta el d a en que se encuentra declarando.í -

A la No.13. La sigo representando desde el a o 2004 aproximadamente hastañ  

ahora.

14.-  Cualquiera  sea  la  respuesta  a  la  pregunta  anterior,  para  que  diga  el 

absolvente si a la fecha en que presta esta declaraci n tiene alg n cargo directivo en laó ú  

Junta de Vigilancia del R o Longav  y sus Afluentes que no sea de representante legal deí í  

dicha Junta y en el evento afirmativo cu l es su cargo.-á

A la N.14. Se retira la pregunta.

15.- Para que diga el absolvente si a la fecha en que presta esta declaraci n tieneó  

alg n cargo directivo en "SARHAL", y en el evento afirmativo cu l es su cargo.ú á -

A la No.15. No tengo cargo en Sarhal y nunca lo he tenido.

16.- Para que diga el absolvente si desde el mes de noviembre del 2010 hasta el 

mes de diciembre del a o 2011 representaba legalmente a la Junta de Vigilancia de R oñ í  

Longav  y sus Afluentes y adem s era director de "SARHAL".í á

A la No.16. Representaba a la Junta de Vigilancia, pero nunca he sido Director 

de Sarhal.

17.- Para diga que absolvente cu l era el n mero de directores de la Junta deá ú  

Vigilancia del R o Longav  y sus Afluentes al mes de noviembre del a o 2010 o bien ení í ñ  

el a o 2010.-ñ

A la No. 17. Siete.

18.-  En  el  evento  de  no  responder  la  pregunta  anterior,  para  que  diga  el 

absolvente  como es  efectivo  que  al  a o  2010  el  n mero  de  Directores  de  la  Juntañ ú  

ascend a a 7, cuatro de los cuales pertenec an al directorio de "SARHAL".-í í
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A la No.18, Se retira la pregunta.

19.- Para que diga el absolvente, en su car cter de representante de la Junta deá  

Vigilancia del R o Longav  a la fecha de presentaci n de la demanda de este juicio,í í ó  

desde qu  fecha, esto es mes y a o, estuvo trabajando la referida Junta en la confecci né ñ ó  

y estructura del negocio relativo al arrendamiento de derechos de aprovechamiento de 

aguas de los cuales era o es la due a la Junta o que bien las administraba de los diversosñ  

comuneros o asociaciones de canalistas.-

A la No.19. No recuerdo la fecha, pero debo aclarar que la Junta de Vigilancia 

solo tiene el derecho sobre Bullileo y es due a del 50% del Rio Blanco que lo recibi  enñ ó  

pago. Solo recuerdo que la JVRL le encarg  esto a un conjunto de t cnicos, yo noó é  

entiendo nada de hidr ulica.á

20.- Para que diga el absolvente c mo es efectivo que don Luis Villacura, en suó  

car cter  de  asesor  de  la  Junta  de  Vigilancia  del  R o  Longav  y  sus  Afluentes  fueá í í  

designado Director del Proyecto y coordinador del equipo asesor a cargo de la estructura 

del arrendamiento de los derechos de aprovechamiento de aguas que administraba y/o 

era due a la referida Junta.ñ -

A la No.20. Fue asesor, pero nunca fue asignado nada, era el que coordinaba el 

grupo de t cnicos.é

21.- Para que diga el absolvente c mo es efectivo que como asesor jur dico en eló í  

proyecto descrito en los dos numerales precedentes, era el abogado don Jos  D masoé á  

Navarrete Campos quien tambi n asesoraba en el mismo proyecto a "SARHAL".-é

A la  No.  21.  No es  efectivo,  Don  Jos  Navarrete  es  asesor  de  la  Junta  deé  

Vigilancia del Rio Longav . Desconozco del resto.í

22.- Para que diga el absolvente, en el evento de ser negativa la respuesta a la 

pregunta N  20 precedente, como explica dicha respuesta con la escritura p blica de° ú  

fecha 21 de diciembre del a o 2011 de la Notar a de don Jorge Gillet Bebin que correñ í  

con el Repertorio N  2635/2011 y que se le exhibe en este acto, en que en su foja°  

11211 a 11211 vta. se deja expresa constancia que el se or Luis Villacura era asesor deñ  

la Junta y persona designada como director del proyecto y coordinador del equipo asesor 

para el arrendamiento de los derechos de aprovechamiento de aguas que la Junta era 

due a y/o administraba.ñ -

A la No.22. Se deja constancia que se le exhibe el documento rolante a fojas 696 

del tomo II y en particular las fojas 698 y 698 vuelta, responde: l era Coordinador delÉ  

equipo de t cnicos.é

23.-  Para que diga el  absolvente  cuales  fueron los  motivos y  causas  reales  y 

jur dicas para suscribir el 22 de noviembre del a o 2010 una daci n en pago entre dosí ñ ó  

entidades  relacionadas,  como  lo  eran  la  Junta  de  Vigilancia  del  R o  Longav  yí í  

"SARHAL", teniendo en consideraci n que la presunta suma de dinero que constituy  eló ó  

precio de la daci n no se encontraba en mora en el pago de sus cuotasó .-
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A la No.23. Sarhal ten a una deuda con la JVRL y a petici n de los regantes seí ó  

nos pidi  respaldara esa deuda y se respald  con eso. La Asamblea regante exigi  queó ó ó  

nosotros le pidi ramos é a Sarhal algo para pagar esa deuda y se pag  con un derecho queó  

ten a Sarhal. Eso fue porque esta deuda no estaba documentada.í

24.- Para que diga el absolvente, si como representante de la Junta y due a stañ é  

en m s de un 90% de "SARHAL", ten a conocimiento que en el mes de noviembre delá í  

a o 2009 se hab a suscrito por escritura p blica en Santiago en la Notar a Torres deñ í ú í  

dicha comuna contrato de promesa de compraventa entre "SARHAL" y RP GLOBAL 

Chile Energ as Renovables S.A.í

A la No.24. No tengo idea, yo no soy parte de Sarhal.

25.- Para que diga el absolvente cual fue el motivo de que la Junta concediera a 

"SARHAL" un cr dito por 500,99 Unidades de Fomento en el a o 2008, siendo que soné ñ  

entidades relacionadas y que la Junta es due a del m s del 90% de SARHAL.-ñ á

A la No.25.  Porque  Sarhal  es  una Empresa que presta  servicios  a  trav s  deé  

proyectos para la Junta de Vigilancia y por eso se le prest  el dinero para desarrollar losó  

proyectos.

26.-  Para que diga el absolvente cual fue el motivo que la Junta de Vigilancia 

hiciera efectivo el cobro anticipado del cr dito otorgado a "SARHAL" con fecha 22 deé  

noviembre del a o 2010 y ascendente a 500,99 UF., si ya hab an transcurrido a os de lañ í ñ  

fecha de su otorgamiento y quedaba plazo para su pago en cuotas, sin estar en mora 

SARHAL en el pago de alguna cuota.-

A la No.26. Fue por una exigencia de la asamblea.

27.-  Para que diga el  absolvente  en qu  documento contable  de la Junta seé  

registr  el cr dito que por 500,99 Unidades de Fomento le otorg  la Junta a "SARHAL"ó é ó  

el a o 2008.-ñ

A la No.27. No lo recuerdo, el contador deber  responder eso.á

28.- Para que diga el absolvente desde qu  fecha aproximada, en mes y a o,é ñ  

comenzaron las negociaciones formales entre la Junta con Antartic S.A para arrendar los 

derechos de aprovechamiento de aguas que es due a y/o administra la Junta y queñ  

concluy  en  el  contrato  de  arrendamiento  de  fecha  21  de  diciembre  del  a o 2011ó ñ  

suscrita en la Notar a de Parral de don Jorge Gillet Bebin.-í

A la No.28. La verdad es que o recuerdo la fecha, hubo una licitaci n antes, peroó  

no recuerdo la fecha, como tampoco el a o.ñ

29.- Para que diga el absolvente c mo es efectivo que la Junta tiene por objetoó  

administrar  y distribuir  las  aguas a que tienen derecho sus miembros en los  cauces 

naturales de su competencia, administrando y explotando las obras de aprovechamiento 

com n, como lo es el embalse Bullileo o construir nuevas obras o mejorar las existentes.ú -

A la No.29. Es efectivo. La junta de Vigilancia eso es lo que hace, distribuir 

aguas.
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30.-  Para  que  diga  el  absolvente,  cualquiera  sea  la  respuesta  a  la  pregunta 

anterior, si dentro del o de los objetos de la Junta, seg n sus estatutos, se encontraba alú  

mes de noviembre del a o 2010 la de adquirir derechos de aprovechamiento de aguas deñ  

terceros ajenos a la Junta de Vigilancia y a SARHAL.-

A  la  No.30.  Nosotros  no  hemos  adquiridos  nunca  derechos  de  aguas,  nos 

pagamos deudas con un derecho.

31.-  Para que diga el absolvente, en el evento de ser negativa la respuesta a la 

pregunta  anterior,  al  no  tener  como  objeto  la  Junta  el  adquirir  derechos  de 

aprovechamiento  de  aguas  de  terceros,  porqu  raz n,  entonces,   adquirieron  aé ó  

"SARHAL" en noviembre del a o 2010 mediante la daci n en pago ya referida de unañ ó  

parte del derecho de aprovechamiento de aguas que da cuenta la cl usula tercera de laá  

escritura p blica de daci n en pago de fecha 22 de noviembre del 2010 otorgada en laú ó  

Notar a de Parral y que corre con el Repertorio N 2335/2010 y que en este acto se leí °  

exhibe.-

A la No.31. Se le exhibe el contrato y responde, para pagare de una deuda que 

Sarhal ten a con la Junta.í

32.- Para que diga el absolvente c mo es efectivo que tanto el domicilio de laó  

Junta  como el  de  "SARHAL"  en la  escritura  p blica  de  daci n  en pago  fue  calleú ó  

Dieciocho N  580 de la comuna de Parral.-°

A la No.32. Es efectivo.

33.- En el evento de ser negativa la respuesta a la pregunta anterior, que diga el 

absolvente la raz n por la cual aparece consignada en la referida escritura p blica deó ú  

daci n en pago calle Dieciocho N  580 de la comuna de Parral tanto respecto de laó °  

Junta como de "SARHAL".-

A la No.33. No corresponde.

34.- Para que diga el  absolvente de cuantos derechos de aprovechamiento de 

aguas era due a la Junta al mes de diciembre del a o 2011 y en el evento afirmativoñ ñ  

se alar  el  caudal  aproximado de  las  aguas  y  su  naturaleza  consuntiva  o  no  de  lasñ  

mismas.-

A la No.34. Un derecho no m s. á No puedo precisar el caudal, pero su naturaleza 

es de car cter consuntivo.á

35.- En el evento de no saber cu ntos derechos de aprovechamiento de aguas eraá  

due a la Junta al mes de diciembre del a o 2011, para que diga el absolvente si es o noñ ñ  

efectivo que por escritura p blica de fecha 21 de diciembre del 2011 otorgada en laú  

Notar a de Parral  y que corre con el  Repertorio N  2638/2011,  dio en arriendo aí °  

Antartic Generaci n S.A. los derechos inscritos a nombre de la Junta a fojas 392, N  291ó °  

del  Registro  de  Propiedad  de  Aguas  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  Parralí  

correspondiente al a o 2010 y de las parte de la aguas que adquirieron en pago porñ  

parte de "SARHAL" 

A la No. 35, se retira la pregunta.
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36.- En el evento de ser negativa la respuesta a la pregunta anterior para que 

diga el absolvente si es efectivo que la primera firma estampada con su huella digital en 

la escritura p blica referida en la pregunta anterior y que se le exhibe en este acto, queú  

rola a fojas 11264 vta. de la escritura p blica de arriendo de fecha 21 de diciembre delú  

2011 y que corre con el Repertorio 2638/ 2011 de la Notar a de Parral corresponde a laí  

del absolvente.-

A la N.36, se retira la pregunta.

37.- Para que diga el absolvente a qu  valor asciende la renta de arrendamientoé  

anual que les paga Antartic Generaci n S.A., por el arrendamiento de las aguas que esó  

due a JVRL en virtud del contrato de arriendo singularizado en la pregunta anterior.-ñ

A la No.37. Depende de la facturaci n. No hemos percibido nada, porque no seó  

ha generado nada desde que se firm  el contrato a la fecha.ó

39.- Para que diga el absolvente si aparte de las aguas arrendadas a Antartic 

Generaci n S.A. en virtud del contrato de arrendamiento singularizados en la preguntaó  

N  36, la Junta de Vigilancia del R o Longav  y sus Afluentes a dicha fecha 21 de° í í  

diciembre del 2011 era due a de otros derechos de aprovechamiento de aguas, que noñ  

estuvieran incorporados en el contrato de arrendamiento.-

A la No. 39. Aparte de lo que se arrend , no.ó

40.- En el evento de ser afirmativa la respuesta a la pregunta anterior, que diga el 

absolvente cuales eran esas aguas de que era due a la Juno y no fueron arrendadas yñ  

cu l fue el destino de ellas despu s del 21 de diciembre del a o 2011.-á é ñ

A la No.40, se retira la pregunta.

41.- Para que diga el absolvente c mo es efectivo que la Junta de Vigilancia deló  

R o Longav  le otorg  a SARHAL un mandato por escritura p blica para recibir elí í ó ú  

precio o renta de arrendamiento que paga Antartic Generaci n S.A.ó -

A la No.41. No me acuerdo, pero supongo que s .í

42.- Para que diga el absolvente c mo es efectivo que la Junta de Vigilancia deló  

R o Longav  y sus Afluentes, a trav s de sus personeros y/o asesores ten an conocimientoí í é í  

de que SARHAL hab a prometido vender por escritura p blica í ú otorgada en la Notar aí  

Torres de Santiago en el mes de noviembre del 2009 a RP GLOBAL el 50% de los 

derechos de aprovechamiento de aguas sobre el R o Blanco.- í

A la No.42. El 50% de los derechos de aprovechamiento de aguas sobre el rio 

Blanco siempre han sido de RP Global, nosotros nunca lo hemos usado. En cuanto a si 

conoc amos o no la promesa de compraventa entre Sarhal y RP Global, yo al menosí  

no lo conoc a.í

43.-  Para que diga el absolvente, en el evento de ser negativa la respuesta a la 

pregunta  anterior,  c mo  pudo  haber  tenido  ó desconocimiento  de  la  promesa  de 

compraventa a que se hace alusi n en la pregunta anterior, si don Emilio Sarah Gidió  

quien estaba a cargo de las negociaciones por SARHAL con RP GLOBAL tambi n eraé  

director de la Junta de Vigilancia del R o Longav .-í í
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A  la  No.43.  Don  Emilio  es  Presidente  de  Sarhal  con  un  directorio  de  5 

personas, que es independiente y yo no tengo porqu  saberlo. En relaci n a don Emilioé ó  

Sarah que es Director de la JVRL, no tiene porqu  informar. é

44.- Para que diga el absolvente c mo es efectivo que don Luis Villacura asesoró ó 

a la Junta de Vigilancia del R o Longav  en el proceso de licitaci n de los derechos deí í ó  

aprovechamiento de aguas que concluy  con la aprobaci n del ó ó arrendamiento de dichas 

aguas, esto es tanto las de SARHAL como los de la Junta de Vigilancia, a Antartic 

Generaci n S.A.ó -

A la No.44. Es efectivo, adem s preciso que Don Luis Villacura es asesor de laá  

Junta de Vigilancia del Rio Longav , me rectifico, es Coordinador.í

45.-  Para que diga el absolvente c mo es efectivo que tanto el se or Villacuraó ñ  

como el abogado don D maso Navarrete Campos asesoraban en forma simult nea tantoá á  

a la Junta de Vigilancia como a SARHAL.-

A la No.45. Don Jos  Navarrete es Asesor de la JVRL, de Sarhal no lo s . é é

46.- Para que diga el absolvente c mo es efectivo que al a o 2009, 2010 y 2011 aó ñ  

lo menos 4 directivos de la Junta de Vigilancia del R o Longav  tambi n eran directoresí í é  

de SARHAL.  

A la No.46. Es efectivo.

47.-  Para que explique el absolvente el motivo y/o causa real que se tuvo en 

consideraci n por parte de la Junta para otorgar el mandato de cobro y/o de pagoó  

referido en la pregunta N 41 de este pliego.-°

A la No.47. La Junta de Vigilancia se dedica a cuestiones t cnicas de agua, comoé  

el riego y no me recuerdo el motivo.

48.-  Para  que  diga  el  absolvente  c mo  es  efectivo  que  en  el  contrato  deó  

arrendamiento suscrito con Antartic Generaci n S.A. y SARHAL, se estipul  que losó ó  

documentos de pago de las rentas de arrendamiento fueran girados nominativamente a 

SARHAL.-

A la No.48. No me acuerdo tendr a que leer el contrato de nuevo.í

49.-  En el  evento de ser negativa la respuesta a la pregunta anterior  o bien 

expone no recordar, que se le exhiba la cl usula s ptima de la escritura p blica deá é ú  

arrendamiento a que se ha hecho referencia en la pregunta 36 de este pliego, entre 

otras.-

A la No.49. Se deja constancia que se le exhibe al absolvente la escritura p blicaú  

rolante de 781 vuelta 782 de autos del tomo III, punto "siete" y responde: Es efectivo, 

as  aparece en la í escritura.

50.- Para que diga el absolvente c mo es efectivo que la escritura de daci n enó ó  

pago de fecha 22 de noviembre del a o 2010 tanas veces singularizada en este pliego,ñ  

tuvo como nico objeto inscribir a nombre de la Junta de Vigilancia  una parte delú  

caudal  de los derechos de  aprovechamiento de aguas sobre el  R o Blanco que antesí  

estaban inscritas a nombre de SARHAL.-
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A la No.50. No es efectivo.

51.- Para que diga el absolvente c mo es efectivo, que a mediados del a o 2011ó ñ  

ya se hab a dado inicio al proceso de licitaci n de los derechos de aguas que concluyí ó ó 

con el contrato de arriendo suscrito por la Junta y SARHAL, entre otros, con Antartic 

Generaci n S.A. en el mes de diciembre del a o 2011.-ó ñ

A la No.51. Yo supongo que s , pero no me acuerdo de las fechas.í

52.- En el evento de ser negativa la respuesta a la pregunta anterior, para que 

diga el absolvente con qu  fecha se inici  el proceso de licitaci n de los derechos deé ó ó  

aprovechamiento de aguas tanto de la Junta como de SARHAL.-

A la No.52. Se retira la pregunta.

53.-  Para  que  diga  el  absolvente  c mo es  efectivo  que  por  ser  la  Junta  deó  

Vigilancia due a de m s del 90% de SARHAL, no existe autonom a en la toma deñ á í  

decisiones  administrativas,  patrimoniales  y/o  jur dicas  por  parte  de  la  Junta  comoí  

tambi n por parte de SARHAL.é -

A la No.53. No es efectivo. Existe autonom a.í

54.- Para que diga el absolvente c mo es efectivo que el valor de los derechos deó  

aprovechamiento de aguas sobre el R o Blanco que recibieron en pago de SARHAL alí  

22 de noviembre del 2010 ten an un valor superior a la suma de $ 10.753.313 pesosí  

teniendo en consideraci n el valor de las rentas de arrendamiento pagadas por Antarticó  

Generaci n  S.A.  seg n  el  contrato  de  arriendo  de  diciembre  del  2011  tantas  vecesó ú  

referido.-

A la No.54. No es efectivo, mayor que eso no era en ese momento.

55.- Para que diga el absolvente c mo es efectivo que la Junta de Vigilancia deló  

R o  Longav  no  tiene  por  objeto  y/o  no  se  dedica  a  adquirir  nuevos  derechos  deí í  

aprovechamiento de aguas para s  misma.-í

A la No.55. Es efectivo, no se dedica.

56.- Para que diga el absolvente si al 22 de noviembre del a o 2010 SARHAL noñ  

ten a  capacidad  econ mica  y  financiera  suficiente  para  pagar  las  cuotas  anuales  dlí ó  

pagar  ascendentes a 62,62 Unidades de Fomento anuales.é -

A la No.56. Nunca ha tenido plata para pagarlos.

57.- Para que diga el absolvente c mo es efectivo que la daci n en pago de 22 deó ó  

noviembre del a o 2010 tuvo como nico objeto evitar que SARHAL pudiera cumplir lañ ú  

promesa de compraventa que la vinculaba con RP GLOBAL.-

A la No.57. No es efectivo. C mo voy estar impidiendo yo que hagan.ó

58.-  Para que diga el  absolvente  c mo es  efectivo que una vez  concluido eló  

presente juicio, el 50% restante de las aguas de que es propietaria SARHAL y respecto 

de la cual  tambi n era director al  a o 2011 el  absolvente,  se  convino con Antarticé ñ  

Generaci n S.A. arrend rselas a esta ltima sociedad.ó á ú -

A la No.58. El 50% que tiene la Junta est  en el contrato con Trans Antartic y elá  

otro 50% no es de Sarhal, ese es de RP Global.
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59.- Para que diga el absolvente c mo es efectivo que en virtud del contrato deó  

arrendamiento suscrito entre la Junta, SARHAL entre otros con Antartic Generaci nó  

S.A. se le otorg  a esta ltima sociedad la exclusividad absoluta y total el desarrollo,ó ú  

construcci n  y  explotaci n  de  proyectos  hidroel ctricos  sobre  los  derechos  deó ó é  

aprovechamiento  de  aguas  que  se  contienen  en  dicho  contrato,  entre  las  cuales  se 

encuentran las aguas del R o Blanco que recibieron el pago de SARHAL.-í

A la No.59. Es efectivo. El 50% de las aguas del Blanco est n en el contrato. Esá  

efectivo que Antartic tiene exclusividad para desarrollar proyectos hidroel ctricos con losé  

derechos que est n incluidos en el contrato.á

60.-  Para que diga el  absolvente c mo es efectivo que los da os y perjuiciosó ñ  

sufridos por RP GLOBAL S.A. por no haberse cumplido el contrato de promesa de 

compraventa de noviembre del a o 2009, tal lucro cesante no son inferiores a la sumañ  

de  US$4.000.000  (cuatro  millones  de  d lares  atendido  el  valor  de  proyectosó  

hidroel ctricos similares al que ten an con RP GLOBAL.-é í

A la No.60. Se retira la pregunta.

III.- AUDIENCIA DE PERCEPCI N DOCUMENTALÓ .

A fojas 1124, con fecha 10 de agosto de 2017 se llev  a efecto la audienciaó  

especial de percepci n documental electr nica, compareciendo por la parte demandanteó ó  

don Luis Lozano Donaire abogado quien lo hace acompa ado por el representante legalñ  

de RP Global Chile Energ as don Christian Linsenmeyer, y en representaci n de losí ó  

demandados el abogado don Jos  D maso Navarrete Campos por Junta de Vigilanciaé á  

Rio Longav  y el abogado don Rodrigo Abarz a Vergara en representaci n de Sociedadí ú ó  

Administradora Recursos H dricos Rio Longav  y dando cuenta se procedi .í í ó

Comparece el secretario subrogante don Luis Alberto Matus O ate, con el objetoñ  

de cotejar la documental agregada en autos a fojas 958 y 959. 

Conforme con lo dispuesto por el art culo 348 bis del C digo de Procedimientoí ó  

Civil,  don  Christian  Linsenmeyer  desde  su  computador  personal  procede  a  abrir 

Outlook,  acto  seguido,  ingresa  a  su  bandeja  de  correos  electr nicos  de  su  cuentaó  

c.linsenmeyer©rp  global.com  . Hecho esto, el tribunal accede a los correos electr nicosó  

acompa ados en el proceso y que corresponden a los siguientes:ñ

1.- Set de seis correos electr nicos que se inician el d a 4 de febrero 2010, 17:13ó í  

horas, iniciado con el emitido por Christian Linsenmeyer a don Emilio Sarah G, que 

corresponde al documento agregado desde fojas 933 vuelta.

2.- Set de cuatro correos electr nicos de fecha 16 de junio del a o 2010, 18:09ó ñ  

horas, iniciado con el emitido por Roberto Navarrete a don C. Linsenmeyer, al mail 

esarahentelchile.net. a don Luis Villacura Zapata., agregado desde fojas 934 vuelta.

3.- Set de dos correos electr nicos de fecha 30 de julio del a o 2010, 18:17 horas,ó ñ  

iniciado con el emitido por Emilio Sarah G. a don C. Linsenmeyer agregado desde fojas 

936 vuelta. Se hace presente que no se exhibi  el correo electr nico de fecha 30 de julioó ó  

de 2010.
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4.- Set de cuatro correos electr nicos de fecha 06 de octubre del a o 2010, 19:48ó ñ  

horas, iniciado con el emitido por C. Linsenmeyer a don Emilio Sarah G; con copia a 

don Gonzalo Mu oz y Felipe Pichard volante desde fojas 937 vuelta. . Se hace presenteñ  

que no se exhibi  el correo electr nico de fecha 19 de octubre de 2010.ó ó

5.- Set de cuatro correos electr nicos de fecha 14 de octubre del a o 2010, 17:25ó ñ  

horas iniciado con el emitido por Luis Villacura a C. Linsenmeyer y Felipe Pichard, con 

copia a don Roberto Navarrete rolante desde fojas 938 vuelta. Se hace presente que no 

se exhibi  el correo electr nico de fecha 29 de octubre de 2010.ó ó

6.- Mail de fecha 26 de noviembre del a o 2010, 14:02 horas iniciado con elñ  

emitido  por  clinsenmeyer@tbe.cl para  esarah@entelchile.net con  copia  a 

damason123@gmail.com,  fpichard@rp-global.com,  d.garfias@rp-global.com rolante 

desde fojas 941, el cual no contiene archivo adjunto.

7.- Set de cinco correos electr nicos de fecha 18 de octubre del a o 2011, 21:58ó ñ  

horas, iniciado con el emitido por Emilio Sarah G a C. Linsenmeyer con copia a don 

Felipe  Pichard,  Fernando  Stevens;  ortega6337@gmail.com y  Prodesal@hotmail.com 

rolante desde fojas 950.

IV.- PRUEBA TESTIMONIAL. 

Mediante exhorto, a fojas 1228 y siguientes rola la prueba testimonial rendida 

ante el 10  Juzgado Civil de Santiago, compareciendo en dicha oportunidad do a Mar a° ñ í  

P a Marinovic Merino por la parte demandante, sus testigos y por la parte demandadaí  

don Rodrigo Marcelo Abarz a Vergara.-ú

Juramentados los testigos.-

Comparece  don  Winston  Juan  Carlos  Alburquenque  Troncoso,  Rut 

10.238.274-9, debidamente individualizado en autos en escrito presentado por don Cesar 

Valero Nader.-

Se da lectura al punto cuatro del auto de prueba de fecha treinta de marzo de 

dos mil diecis is. Responde: Si, lo s  por lo que me han comentado en el contexto deé é  

esta declaratoria cuando me informaron que la promesa no surti  efectos.ó -

La no producci n de efectos de la promesa claramente produce perjuicios para laó  

parte demandante porque no se pudieron transferir los Derechos de Agua prometidos y 

que ten a como objeto poder desarrollar una Central El ctrica de Pasada.-í é

Repreguntas.-

Para que diga el testigo cuando dice que le han comentado, qui n le coment , aé ó  

quien se refiere. Responde: me refiero a don Christian Linsenmeyer.-

Contrainterrogaci n.ó

Para que diga el testigo si tiene conocimiento que en el contrato de daci n enó  

pago la  demanda Sociedad Administradora de Recursos  H dricos Aguas de Longaví í 

S.A., solamente transfiri  parte del Derecho de Aprovechamiento de las aguas del Rioó  

Blanco a la Junta de vigilancia de las aguas del Longav . Responde: en el contexto deí  
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entrega de antecedentes de las razones de la fallida promesa me comentaron que se 

habr an transferido los derechos de la demandada. No s  en qu  porcentaje.-í é é

Para que aclare el testigo si l tuvo a la vista el contrato de daci n en pago o s loé ó ó  

se basa en los dichos de Christian Linsenmeyer. Responde: s lo en los dichos de donó  

Christian Linsenmeyer.- 

Al  punto  cinco:  Responde:  Si,  es  efectivo  la  celebraci n  de  ese  contrato  deó  

Promesa de Compraventa de fecha 30 de noviembre del a o 2009, y esto lo s  porqueñ é  

yo participe en la redacci n del contrato.-ó

Repreguntas:

Para que diga el testigo cu l era el objetivo del negocio que tuvo a la vista laá  

demandante y que la motivo a celebrar el  contrato de Promesa de compraventa de 

Derechos de Agua. Responde: el motivo es poder adquirir el 50% de los derechos para 

poder construir una Central El ctrica de Pasada.é

Este contrato nace a partir de que las partes en este juicio se encontraron con 

solicitudes  de  aguas  en forma paralela  sobre  el  mismo  recurso  no  habiendo caudal 

suficiente para ot rgaselas a ambos. Esta situaci n de acuerdo a la legislaci n de aguasó ó ó  

motiva un remate p blico por lo tanto es una costumbre que cuando dos solicitantes seú  

encuentren en esta situaci n lleguen a un acuerdo y uno de ellos se desiste de su solicitudó  

y el que persiste le transfiere un porcentaje de los derechos con el fin de que puedan 

hacer algo en conjunto. Esto fue el  negocio que tuvieron las partes al  momento de 

celebrar la promesa de compraventa.-

Para que complemente la respuesta anterior, el testigo diga si el plan de formar 

una comunidad sobre los derechos de agua y explotarlos era compartido por ambas 

partes del negocio. Responde: si, la idea era poder tener una comunidad y hacer algo en 

forma conjunta.

Para que diga en que oportunidad el testigo escucho que ese era un plan en 

conjunto. Responde: cuando las partes nos contrataron en el a o 2009 para efectos deñ  

redactar la Promesa.-

Para  que  diga  el  testigo,  cuando  dice  "nos  contrataron"  a  quien  se  refiere. 

Responde:  a  la  oficina  Vergara  y  Compa a  de  la  cual  participamos  los  abogadosñí  

Gonzalo Mu oz y yo.-ñ

Para que diga el testigo si recuerda cuales eran las estipulaciones del Contrato de 

Promesa de Compraventa. Responde: Una vez que estuviese constituido el derecho, se 

transferir a el 50% de los mismos a la parte demandante.-í

Contrainterrogaci n.-ó

Para que diga el testigo si en su ejercicio profesional lo desarrolla en materia de 

Derechos de Agua. Responde: Si.-

Para  que  aclare  el  testigo  si  en  la  redacci n  del  Contrato  de  Promesa  s loó ó  

participaron los abogados de Vergara y C a., o tambi n particip  el abogado D masoí é ó á  

Navarrete. Responde: s lo Vergara y Compa a.-ó ñí
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Para  que  aclare  el  testigo  si  las  partes  le  manifestaron  realizar  o

formar  una  comunidad  respecto  a  la  explotaci n  comercial  del  Derecho  deó  

Aprovechamiento  de  agua  de  autos,  por  qu  raz n  dicha  situaci n  no  quedé ó ó ó 

expresamente estampada en el contrato de promesa que el testigo se ala que redact .ñ ó  

Responde: porque el contrato de promesa s lo vincula a la cosa prometida y no a laó  

finalidad que las partes buscaban m s all  de la transferencia del Derecho de Agua.á á -

Para  que  diga  el  testigo  en  su  calidad  de  redactor  del  Contrato  de

Promesa de autos qu  debemos entender por: "o la parte del mismo que sea otorgado ené  

definitiva por la Direcci n General de Aguas". Responde: A el caudal que la Direcci nó ó  

General de Aguas otorgue aun cuando sea menor al solicitado.

Para que diga el testigo si el 50% del caudal o la parte de este significan lo 

mismo. Responde: se promete transferir el 50% de lo que la DGA otorgue.- (Si la DGA 

otorga el 80% de lo solicitado, se buscaba transferir el 50% de ese 80%).-

Para que diga el testigo en su calidad de experto en Materias de Agua, si la 

Direcci n General de Agua otorga Derechos de Aprovechamiento en unidades m tricasó é  

por segundo, o en porcentajes del caudal disponible para otorgar un derecho. Responde: 

La DGA otorga un caudal en un volumen por unidad de tiempo, el porcentaje que me 

refiero es con respecto a la diferencia del caudal solicitado versus el otorgado.-

Al seis. Responde: Lo que yo s  es que no habr a dado cumplimiento porque noé í  

transfiri  el porcentaje de los Derechos que se habr a comprometido en el Contrato deó í  

Promesa de Compraventa.-

Repreguntas:

Para que diga el  testigo si  en el  contrato de Promesa de Compraventa se le 

otorg  al testigo un mandato para suscribir y firmar el Contrato de Venta definitivo.ó  

Responde: Si,  pero posteriormente se nos revoc  dicho mandato porque no habr anó í  

llegado a un acuerdo entre las partes y nosotros represent bamos a ambos por lo que yaá  

no pod amos servir de intermediarios.-í

Para que diga el testigo qu  materias fueron las que no lograron acordar y queé  

motivaron el incumplimiento del contrato de Promesa de Compraventa. Responde: el 

caudal a transferir.-

Para  que  diga  el  testigo  si  no  fue  regulado  en  el  contrato  de  Promesa  de 

Compraventa  el  porcentaje  de  los  derechos  o  el  porcentaje  del  caudal  a  transferir. 

Responde: Si, se acord  el 50% del caudal otorgado y lo que s  es que ese porcentaje noó é  

se cumpli  por parte de la demandada.- ó

Contrainterrogaci n.ó -

Para que aclare el testigo si lo que se oblig  a transferir la demandada era el 50%ó  

de los Derechos o la parte del mismo que fuera otorgada por la Direcci n General deó  

Agua. Responde: La obligaci n era transferir el 50% de los Derechos de Aguas que seó  

constituyesen.-
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Para que diga el testigo si es efectivo que el 24 de noviembre del a o 2010 Emilioñ  

Sarah Gidi le manifest  a usted y a Gonzalo Mu oz que el motivo por el cual se leó ñ  

revocaba  el  mandato  era  la  no  correspondencia  en  su  redacci n  del  contrato  deó  

compraventa en relaci n al Contrato de Promesa. Responde: Se envi  a las partes unó ó  

borrador  de contrato  de compraventa  de los  que  nosotros  consideramos  que  era el 

esp ritu  de  la  promesa  y  su  interpretaci n  literal,  sin  embargo  la  persona  se aladaí ó ñ  

consider  que ese borrador no cumpl a estas caracter sticas y nos revoc  el mandato.-ó í í ó

Para que diga el testigo como es efectivo de que el borrador al cual se refirió 

anteriormente estableci  una serie de cl usulas que no estaban estipuladas en el contratoó á  

de Promesa entre  ellas  la Indivisibilidad del  Derecho de Aprovechamiento de Agua. 

Responde: se trata de cl usulas t picas en estos contratos de estas caracter sticas  queá í í  

obedecen a un uso eficiente de los Derechos de Agua.-

Para que aclare el testigo si o no se agregaron clausulas no establecidas en el 

contrato de Promesa. Responde: Se agregaron las clausula normales para este tipo de 

contrato.-

Para que diga el testigo si tiene conocimiento que la demandada hizo llegar un 

borrador de contrato de Compraventa a la demandante el cual qued  a disposici n de laó ó  

demandante en una Notar a de la ciudad de Parral. Responde: Me lo coment  Christianí ó  

Linsenmeyer en el contexto de entrega de antecedentes para esta declaraci n de testigos.ó -

Para  que  diga  el  testigo  si  tiene  conocimiento  que  en  la  actualidad  sigue  a 

disposici n de la parte demandante la parte del Derecho de Aprovechamiento de Aguaó  

equivalente a la mitad del litraje que otorg  la Direcci n General de Aguas. Responde:ó ó  

No lo s .- é

Al punto siete.  Responde: No ejercer la Promesa y hacerse due o del caudalñ  

prometido y en definitiva no poder desarrollar una central es obvio que produce un 

perjuicio al demandante pero desconozco montos y naturaleza de los mismos.-

A fojas 1238 y siguientes comparece do a  ñ Mar a  Jos  Ugalde  Pascualí é , Rut: 

13.552.078-0, debidamente individualizada en autos.-

Se  da  lectura  al  punto  uno  del  auto  de  prueba.  Responde:  Yo  descubr  laí  

existencia de ese contrato al pedir una copia vigente de la inscripci n de las Aguas aló  

Conservador de Bienes Ra ces. La demandante no sab a de esa escritura y continuabaí í  

negociando con la contraparte que se cumpliera la Promesa de Compraventa. Yo la pedí 

en  el  a o  2012  y  la  fecha  del  documento  era  del  a o  2010.  En  cuanto  a  lasñ ñ  

estipulaciones, la sociedad Administradora divid a el Derecho de Agua al traspasar laí  

mitad de los caudales permanentes y eventuales otorgados por la Direcci n de Agua paraó  

cada mes. Ese traspaso se hac a a la Junta de Vigilancia por una supuesta deuda deí  

500UF y esto lo s  porque le  la escritura y la revise con detalle. Yo soy Ingenieraé í  

Hidr ulica, experta en Derechos de Agua y he hecho investigaci n en temas jur dicosá ó í  

relacionados, adem s, estuve presente en reuniones con la contraparte desde el primerá  

acercamiento en calidad de experta.-
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No hay repreguntas:

Contrainterrogaci n.-ó

Para que aclare la testigo si la demandante solamente obtuvo conocimiento de 

este contrato de Daci n en pago el a o 2012 cuando ella se entera. Responde: As  es, loó ñ í  

desconoc a por completo.-í

Para que diga la testigo si en su calidad de experta en Derechos de Agua es 

factible dividir este derecho en unidad m trica por segundo. Responde: Jur dicamente si,é í  

sin embargo el  prop sito de uso de este Derecho es claro desde el  momento de suó  

solicitud ante la Direcci n General de Aguas donde se se ala en la memoria explicativaó ñ  

que se  trata de un recurso destinado al  desarrollo de un proyecto  hidroel ctrico  ené  

singular y la memoria explicativa a su vez tiene un reconocido valor jur dico.í -

Para que diga la testigo que cantidad de la parte del derecho de agua transfiri  laó  

demandada  a  la  Junta  de  Vigilancia.  Responde:  Como  mencione  anteriormente  se 

transfiere la mitad de cada caudal permanente y eventual otorgado por la DGA para 

cada mes del a o, es decir, si en abril se otorgaron 0,8 metros c bicos permanentes y 1,8ñ ú  

metros c bicos por segundo eventuales, la Junta de Vigilancia se hace due a de 0,4ú ñ  

metros c bicos permanentes y 0,9 metros c bicos eventuales a modo de ejemplo.-ú ú

Al punto dos: Responde: No me consta, sin embargo la voluntad por parte de las 

demandadas siempre fue dividir el Derecho de Agua y burlar el acuerdo de Promesa de 

Compraventa  ya  que  se  plante  en  varias  oportunidades  la  importancia  de  laó  

indivisibilidad del Derecho de Agua para la Viabilidad de su aprovechamiento, adem s,á  

se trata de las mismas personas y persiguen los mismos intereses.-

Repreguntas:

En que  oportunidades  y  entre  que personas  se  trat  de  la  indivisibilidad deló  

derecho de Aprovechamiento de Aguas.- Responde: entre la demandante y el abogado 

Gonzalo Mu oz elegido de com n acuerdo para la articulaci n del v nculo entre losñ ú ó í  

regantes  y  la  demandante  por  ser  una  persona  de  confianza  de  los  regantes  y  un 

reconocido abogado en temas de Aguas.-

Para  que  diga  la  testigo  si  don  Gonzalo  Mu oz  representaba  en  estasñ  

negociaciones formalmente la voluntad de los Regantes que son la parte demandada. 

Responde:  Si,  entiendo que l  y Winston Alburquenque ten an patrocinio y adem sé í á  

consultaban las decisiones a los Regantes.-

Para  que  diga  la  testigo  si  alguna vez  los  abogados  Mu oz y  Alburquenqueñ  

representaron  durante  las  negociaciones  alguna  posici n  contraria  a  aceptar  laó  

indivisibilidad  de  los  Derechos  de  Aprovechamientos  de  Agua  por  la  parte  de  sus 

representados "Los Regantes". Responde: NO.-

Para que aclare la testigo por qu  las dos demandadas a su juicio ser an lasé í  

mismas personas. Responde: La Junta de Vigilancia es due a del 99% de la Sociedadñ  

Administradora la cual existe a mi parecer debido a la imposibilidad de lucro de la Junta 

de Vigilancia y el inter s de los Regantes en el negocio energ tico.-é é
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Contrainterrogaci n:ó

Para que diga la testigo si su respuesta al punto dos del auto de prueba, responde 

a una apreciaci n personal  o est  fundamentada en hechos concretos que ella pudoó á  

percibir por sus sentidos. Responde: est  fundamentada en hechos concretos, este aspectoá  

de  la  indivisibilidad  se  incorpor  y  fue  removido  del  borrador  de  la  Promesa  deó  

Compraventa.-

Para que aclare la testigo si seg n sus dichos todas las partes estaban de acuerdoú  

en formar una sociedad por qu  raz n ello no qued  establecido en el Contrato deé ó ó  

Promesa. Responde: la demandante termin  por firmar la Promesa allan ndose a lasó á  

condiciones de la contraparte con el objetivo de evitar el remate p blico del recurso enú  

disputa por parte de la DGA como lo establece el C digo de Aguas cuando no hayó  

recursos suficientes para acceder a dos o m s solicitudes. á

Al punto cuatro: Responde: Si, la divisi n del Recurso H drico en este caso haceó í  

inviable el desarrollo de una central para su aprovechamiento tanto desde el punto de 

vista t cnico como econ mico.é ó

No hay repreguntas.

Contrainterrogaci n:ó

Para que diga la testigo en su calidad de Ingeniera y experta en Derechos de 

Agua,  si  es  factible  t cnica  y  jur dicamente  teniendo presente  ingenier a  y  permisosé í í  

sectoriales, desarrollar un proyecto hidroel ctrico teniendo a dos partes que comparten elé  

mismo punto de captaci n y el mismo punto de restituci n si estas partes se unieran.ó ó  

Responde: siempre que se llegue a la figura de la copropiedad de todos y cada uno de 

los elementos y la participaci n conjunta sobre todo ante bancos e inversionistas.- ó

Al punto cinco: Responde: Si, fue en noviembre de 2009 y luego de eso RP 

Global desisti  su solicitud sobre las aguas del Rio Blanco habilitando con eso a la DGAó  

para otorg rselas a la demandada.-á

Repreguntas:

Para que diga la testigo cual fue la motivaci n que tuvo RP Global para desistirseó  

de su solicitud de Derechos de Agua ante la DGA. Responde: Es porque hab a uní  

acuerdo  para  aprovechar  el  recurso  h drico  que  de  otro  modo  ser a  rematadoí í  

p blicamente y en ese minuto el valor comercial observado en otros remates era deú  

varios millones de d lares para derechos de similares caracter sticas.ó í

Contrainterrogaci n.-ó

Para que diga la testigo si tiene conocimiento que la cl usula sexta del contratoá  

de  promesa  establece  la  posibilidad  de  que  la  demandada  sociedad  administradora 

cumpla en el contrato de promesa entregando el 50% del Derechos de Aprovechamiento 

de Agua o la parte del mismo que se ha otorgado en definitiva por la DGA.- La  parte 

demandada pide que se le exhiba dicho documento.- Responde: El documento que se 

me exhibe precisamente habla del 50% de un Derecho y no del 50% de los caudales de 

un Derecho que es una de las componentes que lo definen.
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Para que diga la testigo que entiende por parte de un derecho un porcentaje del 

mismo o una unidad m trica por segundo. Responde: Para efectos del aprovechamientoé  

mediante una Central de Paso en singular debe ser un porcentaje del Derecho, si se 

tratara de acciones de riego podr a hablarse de unidades m tricas por segundo pero noí é  

es el caso por tratarse de un Derecho no Consuntivo.-

Para que diga la testigo si la DGA otorga derechos de aprovechamiento de aguas 

en unidad m tricas por segundo o en porcentajes del caudal disponible, si es que esteé  

existiese. Responde: actualmente en unidades m tricas por segundo, entre otros datosé  

relevantes como el desnivel, la distancia en l nea recta y la definici n con coordenadasí ó  

del punto de captaci n y en este caso de restituci n de las aguas.-ó ó

Al punto seis: Responde: RP o la demandante no es due a de ning n porcentajeñ ú  

del Derecho en disputa, por lo que el cumplimiento no podr a haberse llevado a cabo.-í

No hay repreguntas. 

Contrainterrogaci n.-ó

Para  que  diga  la  testigo  si  tiene  conocimiento  que  la  demandada  Sociedad 

Administradora  puso  a  disposici n  de  la  demandante  un  borrador  de  Contrato  deó  

Compraventa en una de las Notar as de Parral, el cual a la fecha, los demandantes noí  

han firmado.-Responde: A mi entender ese contrato es por las fracciones de los caudales 

y  por  ende  carecen  de  valor  para  el  desarrollo  de  un  proyecto  y  viola  el  esp rituí  

societario de la Promesa.-

Para que diga la testigo si esas fracciones a las que se refiere equivalen a 50% de 

Derecho de aprovechamiento. Responde: Equivalen al 50% de los caudales definidos en 

el Derecho de aprovechamiento, no al 50% del derecho de aprovechamiento.-

Para que diga la testigo si tiene conocimiento que el estudio jur dico Vergara yí  

C a. abogados hizo llegar a los demandados Sociedad Administradora un borrador deí  

contrato de compraventa en el cual se establecieron clausulas no comprendidas en el 

contrato de Promesa entre ellas la indivisibilidad del Derecho de Agua. Responde: Si, 

pero resulta razonable dada la naturaleza del proyecto que se busca codesarrollar.-

Al punto siete: Responde: El incumplimiento de la Promesa de Compraventa, 

impidi  el desarrollo del Proyecto hidroel ctrico R o Blanco y por consecuencia se dejó é í ó 

de generar importantes cantidades de energ a valorizadas adem s a muy altos precios,í á  

esos a os fueron buen simos para las empresas generadoras por lo alto del Spot.-ñ í

Repreguntas:

Para  que  precise  la  testigo  el  monto  de  los  perjuicios  y  como lo  determina. 

Responde: La empresa valoriz  en un remate p blico un derecho con una potencia deó ú  

menos de la mitad del Derecho en cuesti n en uno 1.8 millones de d lares con lo queó ó  

podr a  inferirse  que  el  valor  del  50% que dej  de  poseer  val a  alrededor  de  USDí ó í  

$2.000.000.-

Para que diga la testigo cu l era la estimaci n de las ingresos que obtendr a laá ó í  

demandante  2,1  hacerse due a del 50% de los Derechos de Agua en conjunto con lañ  
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demandada y  establecer  la  Central  Hidroel ctrica.  Responde:  El  proyecto  ten a unaé í  

producci n  anual  estimada de  83  GWh (Giga  Watt  hora)  que  asumiendo un valoró  

promedio de 90 d lares por mega Watt hora lo que es conservador en esa fecha da unó  

ingreso  aproximado  de  7.5  millones  de  d lares  por  a o  de  lo  cual  el  perjuicioó ñ  

corresponder a a la mitad.í

Contrainterrogaci n.-ó

Para que diga la testigo cuantos proyectos hidroel ctricos ten a desarrollado laé í  

demandante  entre  los  a os  2009 al  2015.  Responde:  Alrededor  de  15 proyectos  enñ  

desarrollo de los cuales uno comenz  su construcci n en esa ventana de tiempo.-ó ó

Para que aclare la testigo si en base a esa m nimo experiencia en el desarrollo deí  

proyectos se puede concluir los valores que dej  de percibir los demandantes por esteó  

eventual  incumplimiento  contractual.  Responde:  RP  Global  Chile  pertenece  a  un 

Holding Internacional con enorme experiencia en desarrollo, construcci n y operaci nó ó  

de Centrales hidr ulicas y E licas y por otra parte los precios de la energ a son deá ó í  

p blico conocimiento.-ú

Para que diga la testigo si  el  proyecto Rio Blanco ten a o gozaba de buenaí  

conectividad para su desarrollo en relaci n a la viabilidad del mismo. Responde: Losó  

estudios  de  conexi n  y  la  valorizaci n  comercial  de  los  refuerzos  requeridos  en  laó ó  

infraestructura el ctrica para la inyecci n de la central corresponden a etapas posterioresé ó  

en el desarrollo a las que no se alcanz  a llegar.ó

Para que diga la testigo cu l era la capacidad de generaci n del Proyecto Rioá ó  

Blanco. Responde: 19,1 mega watt de potencia.

Para que diga la testigo cu l es la inversi n aproximada para la construcci n,á ó ó  

implementaci n completa del proyecto Rio Blanco. Responde: Alrededor de cincuentaó  

millones de d lares.- ó

A  fojas  1251  y  siguientes  comparece  don  Francisco  Javier  Echeverr aí  

Ellsworth, C.I.N  13.050.304-7.°

El testigo depone sobre el punto cuatro de la interlocutoria de prueba y se alañ  

que es efectivo. El contrato de daci n en pago le provoc  perjuicios al demandante,ó ó  

debido que al fraccionar el derecho de aprovechamiento de aguas objeto de la promesa 

de compraventa, en dos derechos por la mitad del caudal originalmente concedido, hizo 

que el valor patrimonial del futuro proyecto hidroel ctrico se viera disminuido, y en laé  

pr ctica,  imposible  de  realizar.  Lo  anterior,  debido  a  que  los  derechos  deá  

aprovechamiento no consuntivos para generaci n hidroel ctrica, se estudian y desarrollanó é  

por la totalidad de su caudal  y potencial  para lograr el  mayor beneficio econ micoó  

asociado  a  l.  Esto,  porque  los  costos  asociados  a  la  construcci n  de  una  centralé ó  

hidroel ctrica,  son  tan  elevados  que  el  derecho  que  se  utilice  en  ellas,  debe  seré  

considerad al 100% de su capacidad, para que el proyecto sea viable, por lo tanto, haber 

fraccionado el  derecho en dos,  por  la  mitad del  caudal  concedido,  y  luego haberlo 
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enajenado,  mediante  el  contrato  de  daci n  en  pago,  hizo  que  el  derecho  deó  

aprovechamiento que deb a ser cedido en un 50% al demandante, haya perdido su valorí  

y haya imposible de viabilizar cualquier proyecto hidroel ctrico con aqu l.é é

Se debe tener presente, que la demandante ten a un derecho de aprovechamientoí  

solicitado por 30 metros c bicos por segundo, en el mismo sector en que la demandadaú  

ten a solicitado otro derecho por 20 metros c bicos por segundo,  y como parte  delí ú  

acuerdo RP Global, tuvo que renunciar a su solicitud con la expectativa, de adquirir el 

50% del  derecho  total  que  se  constituyera  a  futuro,  y  la  demandante,  al  haberlo 

fraccionado y enajenado en la mitad de su caudal, caus  un claro perjuicio patrimonialó  

al demandante.

Lo s  y me consta, por cuanto realic  un informe en Derecho, el cual entiendo,é é  

se encuentra agregado al expediente.

REPREGUNTADO EL TESTIGO:

Para que diga, si el documento que en este acto se le exhibe, que se denomina 

Informe sobre Demanda de Nulidad Absoluta de Contrato de Promesa de Compraventa 

de Derechos de Aprovechamiento no Consuntivos de Aguas Superficiales y Corrientes, 

ROL C-357-2013, ante el Juzgado de Letras de Parral, que se encuentra agregado a 

fojas 638 del expediente C-357-2013 del Juzgado de Parral, y obtenido del expediente 

virtual publicado en la p gina web del Poder Judicial,  si  corresponde al  Informe ená  

Derecho elaborado por el testigo, y al que ha hecho referencia. Responde: efectivamente 

corresponde al  referido Informe en Derecho, cuya firma y contenido ratifico, con la 

salvedad de corregir en su t tulo, que la demanda de nulidad absoluta objeto del juicio,í  

es  sobre  el  Contrato  de  Daci n  en  pago,  y  no  sobre  el  contrato  de  promesa.  Sinó  

perjuicio de lo anterior, el contenido del informe no se modifica en lo absoluto, y que 

ratifico en este acto.

Para  que  diga,  cu l  es  su  experiencia  en  materia  de  Derechos  de  Agua.á  

Responde: Soy abogado especialista en Recursos Naturales, entre el a o 2000 y 2011, fuiñ  

abogado asociado en el Estudio Guzm n y C a. Especialistas en derechos de aguas; entreá í  

el a o 2011 y 2012, fui Fiscal de la Direcci n General de Aguas; y entre los a os 2012 yñ ó ñ  

2014, fui Director General de Aguas. En la actualidad, adem s de ejercer la profesi n ená ó  

mi Estudio H2O, abogados, soy Vicepresidente de la Asociaci n Latinoamericana deó  

Aguas Subterr neas ALHSUD CHILE; miembro de la Comisi n Asesora Presidencialá ó  

para la mejora de la gesti n de recursos h dricos I+D+I; y profesor de la Universidad deó í  

Chile, en el diplomado de gesti n de los recursos h dricos.ó í

Para que diga, qu  antecedentes tuvo a la vista en la realizaci n de su informe.é ó  

Responde: Tuve a la vista el contrato de promesa, de fecha 30 de noviembre de 2009, el 

contrato  de  daci n  en  pago  del  23  de  noviembre  del  a o  2010,  la  demanda,  laó ñ  

contestaci n  a  la  demanda,  la  r plica,  la  d plica,  y  la  resoluci n  que  constituye  eló é ú ó  

derecho.

CONTRA INTERROGADO EL TESTIGO:
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Para que diga, si con su experiencia en la Direcci n General de Aguas, puedeó  

aseverar en un 100%, que en todos los proyectos hidroel ctricos se utiliza el 100% delé  

caudal  otorgado.  R:  En  mi  experiencia  en  la  Direcci n  General  de  Aguas,  puedoó  

aseverar en un 100% que los proyectos hidroel ctricos utilizan el 100% de la capacidadé  

de  generaci n  que  los  derechos  otorgados  permitan  desarrollar  un  nico  proyectoó ú  

econ mica y t cnicamente viable, por derecho de aprovechamiento.ó é

Para que diga,  si  conoce el  concepto de caudal  de dise o. R: Efectivamente,ñ  

conozco el concepto de caudal de dise o, el cual consiste en la capacidad con la que señ  

desarrolla una central hidroel ctrica, la cual est  ntimamente ligado al mejor y m sé á í á  

eficiente aprovechamiento del derecho de aguas a emplear en dicho proyecto.

Para que diga, si en virtud al concepto caudal de dise o, siempre se utiliza elñ  

100% del derecho de aprovechamiento de aguas otorgado. R: Vuelvo a insistir, que lo 

que se aprovecha en un proyecto hidroel ctrico, es el 100% de la mayor capacidad deé  

generaci n, en relaci n al costo que puede llegar a tener la construcci n de aquel. Eló ó ó  

caudal del derecho de aprovechamiento que quede fuera del referido 100% de mayor 

capacidad de generaci n en relaci n a los costos, en mi experiencia no se desarrolla enó ó  

un proyecto hidroel ctrico de iguales caracter sticas.é í

Para que diga, si tiene o tuvo conocimiento, de que en una serie de proyectos 

hidroel ctricos,  se utiliz  un caudal de dise o menor al  derecho de aprovechamientoé ó ñ  

otorgado, con el objetivo de evitar ingresar al sistema de evaluaci n ambiental. R: Laó  

verdad, es que como Director General de Aguas, no me toc  ver, o calificar, la intenci nó ó  

de los desarrolladores de proyectos hidroel ctricos,  en su nimo de ingresar o no alé á  

sistema de evaluaci n de impacto ambiental. Dicha decisi n, se manifiesta en el mbitoó ó á  

privado y estrat gico de cada desarrollador, instancia en la que nunca me toc  participaré ó  

como autoridad.

El testigo depone sobre el PUNTO CINCO de la interlocutoria de prueba: Es 

efectivo  que  se  celebr  un  contrato  de  promesa  de  compraventa  de  derechos  deó  

aprovechamiento de aguas no consuntivo, que consist a en la venta de un 50% de uní  

derecho de aprovechamiento de aguas, que se constituyera en el futuro. Esto lo s  y meé  

consta por haber le do y estudiado el se alado contrato de promesa.í ñ

REPREGUNTADO EL TESTIGO:

Para que diga, cu les son, a su juicio, los efectos del contrato de promesa deá  

compraventa materia de autos. R: Los efectos del contrato de promesa, dicen relaci nó  

con la transferencia a la demandante, del 50% de un derecho de aprovechamiento no 

consuntivo,  en  relaci n  al  cual,  la  demandada  deb a  conservar  el  restante  50%,ó í  

form ndose entre ellas, una comunidad, o copropiedad, sobre el derecho. Al revisar lasá  

cl usulas sexta, octava y novena, del contrato de promesa, se concluye claramente que laá  

intenci n  de  las  partes,  era  tener  una  copropiedad  sobre  un  nico  derecho  deó ú  

aprovechamiento no consuntivo.
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Para que diga, si conoce las circunstancias que llevaron, a RP GLOBAL, y a 

SARHAL  (Sociedad  Administradora),  a  convenir  en  el  contrato  de  promesa  de 

compraventa de autos. R: Efectivamente, conozco las circunstancias, y dicen relaci n conó  

la situaci n de competencia en que se encontraban dos solicitudes de derechos de aguaó  

en  el  mismo  sector,  y  que  compet an  por  la  misma  disponibilidad,  no  siendo  staí é  

suficiente para satisfacer ambas peticiones, lo que conforme al Art. 142 del C digo deó  

Aguas,  genera una situaci n  de remate,  a  adjudicar  al  mejor  postor.  Para evitar  loó  

anterior, tanto la demandante como la demandada, convinieron evitar el remate, para lo 

cual  deb an  desistirse  de  una  de  las  solicitudes,  de  manera  que  se  constituyeraí  

derechamente el derecho solicitado. Para llevar a efecto lo se alado, RP GLOBAL, señ  

desisti  de  su  solicitud,  con  la  promesa  que  una  vez  concedida  la  petici n  de  laó ó  

demandada, se le transferir a el 50% de ese derecho que se constituyera.í

Para  que  diga,  si  esta  clase  de  acuerdos,  es  una  pr ctica  com n  entre  losá ú  

solicitantes de derechos de aguas. R: Efectivamente. Se trata de una pr ctica com n paraá ú  

evitar  situaciones  de  remate,  las  que  trat ndose  de  aguas  superficiales,  permiten  laá  

adjudicaci n,  no s lo a los  involucrados en las  solicitudes en competencia,  sino queó ó  

tambi n, de cualquier persona que quiera participar en la subasta. Tanto es as , que a laé í  

fecha  de  elaboraci n  de  mi  informe  en  Derecho,  hasta  el  a o  2007,  no  se  hab aó ñ í  

efectuado ning n remate de derechos de agua superficiales en la VII Regi n, por falta deú ó  

disponibilidad, una constante por el boom que tuvo el desarrollo hidroel ctrico en Chileé  

hace algunos a os atr s. ñ á

La forma en la que opera el desistimiento de una de las solicitudes para evitar el 

remate, en mi experiencia, es que el 100% de las veces, o los involucrados formaban una 

copropiedad sobre el derecho a otorgar, o uno de ellos le vend a al otro la solicitud, peroí  

nunca me toc  ver que un derecho no consuntivo, en situaci n de remate, se fraccionaraó ó  

en  dos  derechos  distintos,  por  la  mitad  del  caudal,  para  desarrollar  dos  proyectos 

hidroel ctricos paralelos.é

Para que diga, si en el caso de autos, resulta factible t cnica y econ micamente,é ó  

dividir el derecho de aguas otorgado. R: En mi experiencia, conforme a lo ya declarado, 

no resulta factible desarrollar dos proyectos hidroel ctricos que tengan como origen uné  

derecho no consuntivo, que se haya dividido en dos derechos, por la mitad del caudal 

cada uno. Debido al costo y a las particularidades geogr ficas para el ejercicio de esteá  

derecho,  no  es  posible  desarrollar  dos  proyectos  iguales  en  los  mismos  puntos  de 

captaci n y restituci n, por existir situaciones de incompatibilidad entre las obras que seó ó  

requieren para materializar una central hidroel ctrica.é

CONTRA INTERROGADO EL TESTIGO:

Para que aclare, si en el contrato de promesa que usted estudi , existe algunaó  

cl usula  que  expresamente  establezca  la  existencia  de  una  comunidad  entre  losá  

contratantes. R: Efectivamente, en la cl usula novena, se establece que lo que se prometeá  

vender, es el 50% del derecho solicitado, o el que finalmente constituya la Direcci nó  
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General  de  Aguas,  (DGA),  el  cual  deb a  tener  el  mismo  caudal  y  las  mismasí  

caracter sticas del derecho solicitado, u otorgado, por la autoridad. De esta manera si elí  

caudal solicitado y otorgado, eran 20 metros c bicos por segundo, lo que deb a venderse,ú í  

era el 50% de ese derecho que deb a tener el mismo caudal, y las mismas caracter sticas,í í  

lo que s lo se da en el caso, si se hubiera enajenado el 50% de 20 metros c bicos poró ú  

segundo, ya que si por el contrario, se transfer a, por ejemplo, 10 metros c bicos porí ú  

segundo,  dicha  transferencia  no  cumpl a  con  tener  el  mismo  caudal  solicitadoí  

originalmente.

Para que diga, si es efectivo que en virtud a la cl usula sexta del contrato deá  

promesa, la demandada Sociedad Administradora, daba cumplimiento a su obligaci nó  

transfiriendo el 50% del derecho de aprovechamiento de aguas, o la parte del mismo 

que sea otorgado por la DGA. R: Me parece que a la pregunta le falta agregar un texto 

relevante de dicha cl usula, y que se refiere a que lo que se promet a vender, era el 50%á í  

del  derecho  de  aprovechamiento  solicitado,  y  no  solamente  el  derecho  de 

aprovechamiento  de  aguas,  como  lo  est  planteando  el  contra  interrogador.  staá É  

aclaraci n,  es  clave  para  entender  que  lo  que  deb a  enajenarse  era  el  50% de  unó í  

derecho de aprovechamiento, ya sea el solicitado, o el que la DGA otorgase.

Se debe tener presente,  que el  derecho de aprovechamiento de aguas,  es  un 

derecho real, y que una de sus caracter sticas, entre otras, es tener un caudal en volumení  

por  unidad  de  tiempo  determinado.  De  esta  manera,  cuando  se  vende,  o  promete 

vender, un porcentaje de este derecho de aprovechamiento, necesariamente se forma, o 

formar , una copropiedad sobre l. Distinto es el caso en que se venda, o se prometaá é  

vender, y se se ale expresamente, que el  derecho de fraccionar ,  y una parte de suñ á  

caudal se dividir , generando dos derechos distintos y dos inscripciones distintas, en cuyoá  

caso,  no  se  da  una situaci n  de  comunidad.  En  el  contrato  de  promesa,  no  existeó  

cl usula  alguna,  queá

establezca que lo que se enajenar , es la mitad del caudal que se otorgue, gener ndoseá á  

dos derechos distintos, con dos inscripciones de dominio distintas.

Para que diga, si en su calidad de experto en derechos de aguas, puede se alar, siñ  

el derecho de aguas en general es divisible. R: Efectivamente, el derecho de guas es 

divisible jur dicamente, pero para ello, se debe se alar expresamente el caudal en que seí ñ  

dividir .á

Para que aclare, qu  solicitud de aprovechamiento de aguas provoc  la situaci né ó ó  

de remate, esto es, qu  solicitud se sobrepuso a cu l. R: Conforme a lo dispuesto en laé á  

Ley,  ambas  solicitudes  provocaron  la  situaci n  de  remate,  y  ambas  se  superpon an,ó í  

debido  a  que  no  exist a  disponibilidad  de  recursos  h dricos  para  satisfacer  ambasí í  

solicitudes,  y  de  acuerdo a lo  establecido en el  C digo  de Aguas,  esta  situaci n  seó ó  

resuelve v a remate.í

X
Q

W
X

F
JB

E
E

X



C-357-2013
 

Para que diga, c mo es efectivo que la primera solicitud presentada, fue la de laó  

parte demandada, y que la segunda solicitud presentada, fue la de la parte demandante. 

R: Es efectivo.

Para que aclare, si es factible que dos titulares, cada uno con un derecho de 

aprovechamiento de aguas, que comparten un mismo punto de captaci n, y un mismoó  

punto de restituci n, puedan desarrollar en forma conjunta un proyecto hidroel ctrico.ó é  

R: En mi experiencia, si dos titulares de derechos de aprovechamiento de aguas distintos, 

con los mismos puntos de captaci n y restituci n, se ponen de acuerdo y desarrollan unó ó  

nico proyecto hidroel ctrico, es perfectamente posible realizarlo.Ú é

El testigo depone sobre el PUNTO SEIS de la interlocutoria de prueba: No. No 

es efectivo. La demandada no dio cumplimiento al contrato de promesa celebrado, por 

cuanto fraccion  y  dividi  el  derecho de aprovechamiento de aguas,  generando dosó ó  

nuevos derechos por el 50% del caudal otorgado, cada uno. A lo que estaba obligada la 

demandada, era a transferir el 50% de un nico derecho que iba a constituirse.ú

REPREGUNTADO EL TESTIGO:

Para que diga, de qu  forma la demandada, fraccion  y dividi  el derecho deé ó ó  

aguas.  R: Una vez inscrito a nombre de la demandada, la totalidad del derecho de 

aprovechamiento de aguas concedido, procedi  a enajenar, a trav s de un contrato deó é  

daci n en pago, el 50% del caudal asignado a ese derecho, a otra sociedad relacionada,ó  

con lo cual, se generaron dos derechos, uno por el 50% del caudal, a nombre de la 

Sociedad a la que se le enajen  el derecho, por el contrato de daci n en pago, y otroó ó  

derecho, por el 50% del caudal, que la demandada mantuvo inscrita a su nombre, con 

la intenci n de transfer rselo a la demandante. En la pr ctica, se generaron dos derechosó í á  

de aprovechamiento distintos, con dos inscripciones de dominio distintas, cada una por el 

50% del caudal originalmente concedido.

El  testigo  depone  sobre  el  PUNTO SIETE  de  la  interlocutoria  de  prueba: 

Conforme  a  lo  se alado  precedentemente,  al  haber  fraccionado  el  derecho  deñ  

aprovechamiento que se prometi  vender, haciendo inviable el proyecto hidroel ctricoó é  

que se hab a dise ado para ejercerlo, se produce un perjuicio evidente. Se debe tenerí ñ  

presente, que la demandante era titular de una solicitud de derecho de aprovechamiento, 

por un caudal de 30 metros c bicos por segundo, a la cual renunci  para efectos de queú ó  

se constituyera un derecho de aprovechamiento en forma directa y sin remate, del cual 

iba a ser propietaria en un 50%. En t rminos generales, y por mi experiencia, existené  

distintas  f rmulas  para  determinar  el  valor  de  los  derechos  de  aprovechamiento  noó  

consuntivos, lo cual va a depender de la potencia que genere, las dificultades geogr ficasá  

presentes en la zona a construir, contingencias sociales, etc tera.é

En t rminos  gruesos,  se  podr a  se alar  que  el  costo  de  construcci n  de  unaé í ñ ó  

central  hidroel ctrica,  asciende  a  entre  3  a  4  millones  de  d lares  por  Megawatté ó  

generado, y el valor de los derechos de aprovechamiento, se estima en un porcentaje, 

que va desde el 10% al 20% del costo del proyecto. Proyecto que hab a desarrollado RPí  
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GLOBAL, estimado una potencia de 19,1 Megawatts. Y por lo tanto, con esa cifra se 

podr a tener una aproximaci n general a los perjuicios causados.í ó

Otra de las formas que se maneja en la industria, es que el valor de los derechos 

de aprovechamiento no consuntivos, asciende a un mill n de d lares por Megawatt, enó ó  

caso  de  que  el  proyecto  cuente  con todos  sus  permisos  ambientales  y  sectoriales,  y 

contratos de suministro que permitan el financiamiento, y se estima que trat ndose de uná  

derecho de aprovechamiento solamente constituido, sin ninguno de aquellos permisos y 

contratos, su valor asciende al 10% o 20% de dicha cifra.

CONTRA INTERROGADO EL TESTIGO:

Para que diga, si tiene conocimiento, que el valor promedio que en el mercado se 

paga por un derecho de aprovechamiento de aguas, fluct a entre los 100 a 150 milú  

d lares por Megawatts, seg n antecedentes entregados por la APEMEC (Asociaci n deó ú ó  

peque as y medianas centrales hidroel ctricas). R: Efectivamente, y eso coincide con loñ é  

se alado en la ltima parte de mi declaraci n a este punto de prueba.ñ ú ó

A fojas 1262 y siguientes se presenta el testigo don  Sergio  Roberto  Morales 

Herrera, C.N.I. 7.414.570-1.

El testigo depone sobre el PUNTO CUATRO de la interlocutoria de prueba: S ,í  

el derecho de agua va asociado al desarrollo de un proyecto, y RP GLOBAL, es una 

empresa desarrolladora de proyectos.  El hecho de dividir el  derecho, para crear dos 

proyectos independientes, resulta anormal e il gico, convirti ndolo en un mal proyecto.ó é  

Por otro lado, seg n se plantea en el informe t cnico, no es posible crear dos proyectosú é  

id nticos,  a partir  de un solo derecho. Necesariamente, uno de los proyectos  resultaé  

mejor que el otro, y adem s, la suma de los dos proyectos, es peor que el proyectoá  

original. Es decir, todos resultan perjudicados con la divisi n del derecho. Me constaó  

porque yo desarroll  el  Informe T cnico "Aspectos  T cnicos  de Fraccionamiento deé é é  

Derecho de Agua", que se encuentra incorporado al expediente.

REPREGUNTADO EL TESTIGO:

Para que diga, si el informe t cnico al cual se ha referido, es el que se encuentraé  

agregado al expediente, seg n expediente virtual, a fojas 639, y que en este acto se leú  

exhibe en copia obtenida del expediente virtual publicado en la p gina web del Poderá  

Judicial, denominado, "Aspectos T cnicos de Fraccionamiento de Derecho de Agua", ené  

causa ROL C-357-2013 del Juzgado de Letras de Parral. En la afirmativa, para que lo 

ratifique. R: S , es el mismo a que me he referido, lo ratifico en todas sus partes, y en lí é  

aparece mi firma.

Para que diga,  cu l  es  su experiencia  en materia de Desarrollo de Proyectosá  

Hidroel ctricos. R: Soy Ingeniero Civil, con 30 a os de experiencia, 25 de los cuales hané ñ  

estado asociados al desarrollo de proyectos Hidroel ctricos, 15 de ellos, en la Empresaé  

Colb n, desarrollando diversos proyectos hidroel ctricos.ú é

Para que diga, qu  antecedentes tuvo a la vista, para desarrollar el estudio queé  

dio origen a su informe. R: Un documento donde se planteaba la divisi n del derecho deó  
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agua,  y  planos  del  sector  involucrado  del  derecho,  y  antecedentes  preliminares  del 

proyecto.

Para  que  diga,  en  qu  hechos  t cnicos,  fundamenta  las  conclusiones  de  sué é  

informe. R:  No es  factible  construir  dos  centrales  id nticas,  a  partir  de un derechoé  

dividido.  No  es  posible  construir  dos  bocatomas  en  una  misma  ubicaci n  del  r o.ó í  

Tampoco es posible conducir las aguas por una misma ubicaci n, para dos centralesó  

independientes. Como tampoco se puede construir dos casas de m quinas en un mismoá  

sitio.

Para  que  diga,  si  es  rentable  para  RP  GLOBAL,  construir  una  central 

hidroel ctrica usando la mitad del caudal originalmente pretendido. R: Aunque no se haé  

hecho  la  evaluaci n  econ mica  correspondiente,  lo  m s  probable,  atendiendo  a  lasó ó á  

dimensiones y caracter sticas del proyecto, es que resulte no rentable.í

CONTRA INTERROGADO EL TESTIGO:

Para que aclare sus dichos, respecto de que RP GLOBAL, es  una  empresa 

desarrolladora de proyectos hidroel ctricos, cuantos  proyectos hidroel ctricos tiene RPé é  

GLOBAL en Chile? R: En etapa de construcci n tiene dos proyectos, y en carpeta, conó  

alg n grado de desarrollo de estudios, al menos 10 proyectos m s.ú á

Para que diga, por qu  raz n concluye y habla de dos proyectos hidroel ctricosé ó é  

que comparten, misma bocatoma, misma casa de m quinas, entre otras cosas. R: Yo noá  

he se alado que compartan la misma bocatoma, o misma casa de m quinas, sino queñ á  

con  la  misma  ubicaci n.  El  derecho  de  aguas  solicitado,  corresponde  a  unó  

aprovechamiento hidroel ctrico, y fue otorgado para ese fin. Luego, no es posible daré  

otro uso al derecho. El hecho de dividir el caudal por la mitad, me hace suponer que se 

hace con la finalidad de poder desarrollar dos proyectos.

Para que diga, si dos titulares distintos de un derecho de aprovechamiento de 

aguas, que comparten el mismo punto de captaci n, y el mismo punto de restituci n,ó ó  

pueden desarrollar en forma conjunta, un proyecto hidroel ctrico. R: S . La idea ser aé í í  

desarrollar un nico proyecto, donde ambos titulares compartan sus beneficios.ú

El testigo depone sobre el PUNTO SIETE de la interlocutoria de prueba: S . Ení  

efecto,  hay un perjuicio  econ mico para la demandante,  por el  hecho de no poderó  

desarrollar  el  proyecto.  El  perjuicio  se  podr a  avaluar  por  el  valor  del  derecho  noí  

utilizado, que se podr a estimar como un 10% del costo del proyecto. Si se considera queí  

el  costo  del  proyecto  deber a  ser  entre  3  mil  y  4  mil  d lares  por  Kilowatt,  yí ó  

considerando que la capacidad de la central, ser a de 20 Megawatts, el costo total delí  

proyecto, ser a entre 60 y 80 millones de d lares.  De esta forma, el  valor  total  delí ó  

derecho, ser a entre 6 y 8 millones de d lares, es decir, entre 3 y 4 millones para cadaí ó  

parte.  Otra forma de verlo, ser a evaluar el  lucro cesante. Para que el  proyecto seaí  

rentable,  deber a  generar  ganancias  superiores  a  60  y  80  millones  de  d lares,  queí ó  

equivale al costo del proyecto. Este valor actualizado significa, ingresos anuales entre 6 y 

8 millones de d lares, de acuerdo a procedimientos habituales de c lculo de rentabilidadó á  
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de proyectos. De esta manera, el perjuicio por lucro cesante, ser a de 3 a 4 millones deí  

d lares anuales.ó

CONTRA INTERROGADO EL TESTIGO:

Para que aclare, si los valores entregados en su respuesta, equivalen a utilidades 

netas, o a facturaci n total. R: A utilidades netas.ó

Para que diga, en cu nto plazo se recupera la inversi n inicial, en los proyectosá ó  

hidroel ctricos.  R: La recuperaci n de la inversi n es variable en cada proyecto. Loé ó ó  

normal, es que sea entre 7 y 10 a os.ñ

A fojas 1266 comparece a deponer don Felipe Carlos Montero Brunner, C.I. 

8.713.662-0.

El testigo depone sobre el PUNTO UNO de la interlocutoria de prueba: Me 

consta la existencia de ese contrato, por haberlo tenido a la vista, el cual fue otorgado 

por escritura p blica, y se encuentra agregado al expediente. Las estipulaciones de eseú  

contrato,  en  esencia  consisten  en  el  reconocimiento  de  una  deuda  de  Sociedad 

Administradora de Recursos H dricos Aguas de Longav , a la Junta de Vigilancia Aguasí í  

de Longav , por aproximadamente 500 Unidades de Fomento, que la deudora paga ení  

ese instrumento, mediante la transferencia de parte de los derechos de agua de que era 

titular en el R o Blanco. El motivo de este contrato, no aparece expresado en el mismo,í  

pero se advierte que produce como consecuencia, que parte del derecho de agua antes 

referido, pasa de manos de la Sociedad Administradora, a su nuevo titular, Junta de 

Vigilancia.

Me consta porque he tenido acceso a los antecedentes y documentos de esta 

causa, respecto a los cuales se me ha consultado mi opini n profesional, en calidad deó  

abogado independiente. Adem s, antes de iniciado el presente juicio, en particular, aá  

finales del a o 2010, tuve oportunidad de reunirme con ambas partes, para intentar unañ  

soluci n de com n acuerdo a este asunto, lo cual desafortunadamente no ocurri .ó ú ó

El testigo depone sobre el PUNTO DOS de la interlocutoria de prueba: Se trata 

de un punto de derecho, sometido a la decisi n del Tribunal de la causa. Sin embargo,ó  

puedo referirme a los hechos y circunstancias que podr an constituirlo:í

1.-  La  existencia  de  este  contrato,  fue  omitida  por  las  demandadas,

en  particular  por  Sociedad  Administradora,  permaneciendo  oculto  y

desconocido para la  demandante,  por  m s de  dos  a os.  Fecha en la  cual,  lleg  suá ñ ó  

existencia a conocimiento de la demandada, al consultar el Registro Conservatorio de 

Aguas correspondiente.

2.- No se aprecia raz n econ mica, o jur dica, ni menos un acuerdo entre laó ó í  

demandante  y  la  demandada,  que  habr a  habilitado  a  esta  ltima  para  procederí ú  

unilateralmente a dividir f sicamente en caudales, los derechos de aprovechamientos deí  

aguas, que le hab an sido conferidos en R o Blanco, para su posterior transferencia a laí í  

Junta de Vigilancia.
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3.-  Es  indudable  que  los  efectos  de  este  contrato  perjudicaron,  y  contin anú  

perjudicando, a la demandante, por no haberse podido dar cumplimiento a una promesa 

de compraventa, del 50% de esos derechos de agua, seg n lo previamente acordado,ú  

entre sta y la demandada.é

4.-  Actualmente,  y  en  virtud  a  la  daci n  en  pago  sobre  la  que  se  me  haó  

interrogado, la demandante no ha podido hacerse due a del derecho que le corresponde,ñ  

y m s a n, ha debido accionar civilmente para demandar su nulidad.á ú

REPREGUNTADO EL TESTIGO:

En relaci n a lo declarado en el numeral 1, para que diga si la ocultaci n, uó ó  

omisi n de informar la existencia del contrato de daci n en pago, ocurri  durante lasó ó ó  

negociaciones entre RP GLOBAL y la Sociedad Administradora, para dar cumplimiento 

al contrato de promesa de compraventa, en que particip  el testigo. R: Efectivamente, enó  

la  misma  poca  en  que  las  partes  del  contrato  de  promesa  de  compraventaé  

intercambiaban borradores de la compraventa prometida, se produce, sin conocimiento 

de la demandante, la celebraci n de la daci n en pago, sin que al respecto, la Sociedadó ó  

Administradora  haya  dado informaci n  alguna a  RP GLOBAL,  a  pesar  del  inter só é  

com n que ambas sociedades ten an respecto a esos derechos de aguas. La constituci nú í ó  

del derecho de aguas, a nombre de la Sociedad Administradora, exig a en virtud de laí  

promesa de compraventa, que sta procediese a inscribir a su nombre el derecho. Siné  

embargo, la Sociedad Administradora, demor  m s de tres meses en informar a RPó á  

Global, que el derecho le hab a sido concedido, y luego, m s de siete meses en inscribirí á  

el derecho en el Registro de Propiedad de Aguas, del Conservador de Bienes Ra ces deí  

Linares. Esta ocultaci n de informaci n y dilaciones, nunca tuvieron una explicaci n poró ó ó  

parte de la Sociedad Administradora.

CONTRA INTERROGADO EL TESTIGO:

Para  que  diga,  si  tiene  conocimiento  de  que  las  demandadas  invitaron,  en 

reiteradas oportunidades, a RP GLOBAL a participar en el proceso de licitaci n de susó  

derechos de aprovechamiento de aguas, bases en las cuales, estaba claramente se aladañ  

la titularidad de la Junta de Vigilancia, del equivalente al 50% del caudal otorgado en el  

R o Blanco.  R: En la fecha de los hechos,  no tuve conocimiento de una invitaci ní ó  

formal a RP GLOBAL, a participar en una licitaci n, ni la existencia, ni contenidoó  

espec fico, de unas bases para esa licitaci n. Actualmente, esas circunstancias han llegadoí ó  

a  m  conocimiento,  exclusivamente  por  estar  contenidas  en  los  escritos  yí  

argumentaciones  de  las  demandadas,  sin  que  me  hayan  constado  a  la  fecha  de  las 

negociaciones tendientes al cumplimiento de la promesa de compraventa de derechos de 

aguas.

El testigo depone sobre el PUNTO TRES de la interlocutoria de prueba: Se trata 

de un punto de derecho que deber  determinar el Tribunal de la causa, y respecto a losá  

hechos y circunstancias que lo constituyen, me remito a lo declarado en el Punto Dos.
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El testigo depone sobre el PUNTO CUATRO de la interlocutoria de prueba: 

Efectivamente, la daci n en pago, al sustraer y transferir parte del derecho de aguasó  

objeto de la promesa a un tercero, hizo imposible el cumplimiento de la promesa, y 

determin  que hasta la fecha RP GLOBAL, est  privada de su derecho, lo cual le haó é  

ocasionado cuantiosos  perjuicios  al  no poder desarrollar,  ni beneficiarse del  proyecto 

hidroel ctrico a que tales derechos de aguas estaban destinados. Los efectos perjudicialesé  

contin an en tanto no se cumpla con el contrato prometido.ú

El  testigo  depone  sobre  el  PUNTO CINCO de  la  interlocutoria  de  prueba: 

Efectivamente,  el  a o  2009  y  en  circunstancias  que  ambas  partes  ten an  en  cursoñ í  

solicitudes de derechos de aguas  sobre el  R o Blanco,  estas  celebraron por escrituraí  

p blica, un contrato de promesa, en virtud del cual RP GLOBAL se obligaba a favor deú  

la  solicitud  de  derechos  de  agua  de  la  Sociedad  Administradora,  a  renunciar  a  su 

solicitud, a cambio de la promesa de esta ltima sociedad, de vender y transferir el 50%ú  

del  derecho  de  agua,  una  vez  que  ste  se  constituyera.  Con  esto,  Sociedadé  

Administradora y RP GLOBAL, quedar an como propietarias y comuneras en igualesí  

partes  del  derecho  de  agua.  Este  era  el  sentido  y  prop sito  de  la  promesa  deó  

compraventa, y as  fue pactado en ese contrato.í

CONTRA INTERROGADO EL TESTIGO:

Para que diga, si tiene conocimiento de que en la cl usula sexta del contrato deá  

promesa, la demandada Sociedad Administradora, daba cumplimiento a su obligaci n,ó  

transfiriendo el 50% del derecho de aprovechamiento de aguas, o la parte del mismo, 

que le fue otorgado por la direcci n General de Aguas. R: Tanto en la letra, como en eló  

esp ritu de este contrato de promesa, estaba establecido que el objeto de la promesaí  

ser an el 50% de los derechos que se constituyeran, y no un caudal determinado. Elí  

prop sito  y  finalidad  de  este  contrato,  que  habilitar a  a  las  partes  a  desarrollaró í  

directamente, o a vender a un tercero un proyecto hidroel ctrico, impiden entender queé  

el derecho de aguas pod a fraccionarse y adjudicarse por separado a cada parte. Por loí  

dem s, si as  lo hubiesen querido y planificado las partes, cada una de stas podr a haberá í é í  

hecho una renuncia parcial  a   los  caudales  solicitados en sus respectivas  solicitudes, 

habi ndose logrado as , lo que hora argumenta la demandada, pero que a la fecha deé í  

haberse  pactado  la  promesa,  y  desde  el  punto  de  vista  de  un  negocio  y  proyecto 

hidroel ctrico, no tienen justificaci n ni racionalidad alguna.é ó

El testigo depone sobre el PUNTO SEIS de la interlocutoria de prueba: No es 

efectivo  que  la  demandada  haya  dado  cumplimiento  al  contrato  de  promesa  de 

compraventa.  Dicho  incumplimiento,  ha  motivado  el  presente  juicio.  A la  fecha,  la 

compraventa prometida no ha sido suscrita, y los derechos de agua, son de propiedad 

exclusiva de las demandadas. RP GLOBAL, no ha recibido derecho no compensaci nó  

alguna derivada de la promesa de compraventa.

El  testigo  depone  sobre  el  PUNTO SIETE  de  la  interlocutoria  de  prueba: 

Efectivamente  el  incumplimiento  de  la  promesa  por  parte  de  la  Sociedad 
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Administradora,  ha  provocado considerables  perjuicios  econ micos  a  la  demandante,ó  

consistiendo stos en el da o emergente que representa el verse privado del derecho deé ñ  

aguas, que deb a serle transferido, y el lucro cesante consistente en la ganancia leg timaí í  

que deber a haber recibido, de haberse cumplid el contrato y desarrollado el proyecto,í  

seg n lo convenido. En cuanto a la valoraci n de los perjuicios, el da o emergente debeú ó ñ  

comprender todos los gastos incurridos por la demandante, en relaci n a su solicitud deó  

derecho de aguas, su renuncia, y los costos asociados a la promesa de compraventa, y a 

los estudios preliminares respecto al proyecto que se har a con dichas aguas. En cuantoí  

al lucro cesante, debe considerarse que derechos de aguas de similares caracter sticas aí  

los  del  R o  Blanco,  y  para  proyectos  hidroel ctricos,  se  han  transado  en  valoresí é  

superiores  a  los  4  millones  de  d lares.  En  consecuencia,  el  lucro  cesante  para  laó  

demandante, bajo este criterio, ser a a lo menos, superior a los dos millones de d lares.í ó

V.- CAUSAS TENIDAS A LA VISTA:

Que se tuvieron a la vista las causas Rol 850-2012 y 851-2012 de este mismo 

tribunal.

DECIMO CUARTO. Prueba de la demandada Sociedad Administradora 

de Recursos H dricos Aguas del Longav  Limitadaí í . Que la demandada, rindi  laó  

siguiente prueba:

I.- DOCUMENTAL.

1.-  Proyecto  "TransAntartic  Energ a"  Longav  estudio  de  í í alternativas  de 

proyecto 7376-00-00-rep-01-D, a fojas 828.

2.-  Asesor a  evaluaci n  econ mica  alternativas  centrales  í ó ó hidroel ctricas  rioé  

Longav ,í  a fojas 859.

3.- An lisis de evaluaci n econ mica-financiera central  á ó ó r o blanco, a fojasí  

883.

4.- Mail de fecha 4 de agosto del a o 2010, 16:26 horas, emitido por Gonzaloñ  

Mu oz Escudero a Junta de Vigilancia del R o Longav ; mail  ñ í í en el cual se adjunta 

borrador de contrato de compraventa que se singulariza en el numeral siguiente, a fojas 

892.

5.- Borrador de contrato de compraventa, denominado Compraventa de Parte de 

Derecho de Aprovechamiento de Aguas, Sociedad Administradora de Recursos  H dricosí  

Aguas del Longav  Limitada a RP Global Chile Energ as Renovables  í í S.A. El referido 

borrador venia adjunto al mail singularizado en el numeral  precedente.

6.- Mail de fecha 24 de Noviembre del a o 2010, 22:17 horas, emitido por Emilioñ  

Sarah  Gidi  a  Gonzalo  Mu oz,  con  copia  a  Fernando  Stevens,  y  a  los  mailsñ  

ortega6337@gmail.com      ;       predesal@notmail.com      ;  damaso123      @gmail.com      .  ,   

a fojas 896

7.-  Mail  de fecha 26 de Noviembre del  a o 2010,  14:02 horas,  emitido porñ  

Christian Linsenmeyer a Emilio Sarah, con copia a los mails  damaso1234@gmail.com  ;   

f.picharde@rp-global.com  ;    d.garfiasC@rp-global.com  ,   mail  en el  cual  se  adjunta  una 
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carta emitida por Christian Linsenmeyer a Sociedad Administradora Recursos H dricosí  

Aguas del Longav  Limitada, carta  í que se singulariza en el numeral siguiente, a fojas 

897.

8.-  Carta  de  fecha  26  de  noviembre  del  a o  2010,  emitida  por  Christianñ  

Linsenmeyer  en  representaci n  de  RP  Global  Chile  Energ as  Renovables  S.A.  aó í  

Sociedad Administradora Recursos H dricos Aguas del Longav  Limitadaí í , a fojas 898.

9.-  Mail  de fecha 27 de Noviembre del  a o 2010,  10:01 horas,  emitido porñ  

Emilio Sarah a Christian Linsenmeyer, con copia a los mails  ortega6337@gmail.com; 

prodesal@hotmail.com; Fernando Stevens;  D maso Navarrete  Campos;  á f.pichard@rp-

global.com  ;   mail en el cual se adjuntan dos documentos: a) una carta emitida por Emilio 

Sarah en representaci n de Sociedad Aguas del Longav  Ltda. a Christian Linsenmeyeró í  

en su calidad de representante de RP Global Chile Energ as Renovables S.A., carta queí  

se  singulariza  en  el  numeral  siguiente,  y  b)  Borrador  de  contrato  de  compraventa 

denominado  Compraventa  de  Parte  de  Derecho  de  Aprovechamiento  de  Aguas, 

Sociedad  Administradora  de  Recursos  H dricos  Aguas  del  Longav  Limitada  a  RPí í  

Global  Chile  Energ as  Renovables  S.A.,  borrador  que  se  singulariza  en  el  numeralí  

subsiguiente, a fojas 900.

10.- Carta de fecha 27 de noviembre del a o 2010, emitida por Emilio Sarahñ  

Gidi en representaci n de Sociedad Aguas del Longav  Ltda. a Christian Linsenmeyer enó í  

su calidad de representante de RP Global Chile Energ as Renovables S.A., a fojas 901.í

11.- Borrador de contrato de compraventa denominado Compraventa de Parte de 

Derecho de Aprovechamiento de Aguas, Sociedad Administradora de Recursos H dricosí  

Aguas del Longav  Limitada a RP Global Chile Energ as Renovables S.A.í í  , a fojas 903.

12.-  Mail  de  fecha  01 de  Diciembre  del  a o  2010,  9:58  horas,  emitido  porñ  

Christian Linsenmeyer a Emilio Sarah G., con copia a los mails ortega6337@gmail.com; 

prodesal@hotmail.com;  Fernando Stevens;  D maso  Navarrete  Campos;  á f.pichard©  rp-  

global.com  ;   mail  en  el  cual  se  adjunta  Borrador  de  contrato  de  compraventa 

denominado  Compraventa  de  Derecho  de  Aprovechamiento  de  Aguas,  Sociedad 

Administradora de Recursos H dricos Aguas del Longav  Limitada a RP Global Chileí í  

Energ as Renovables S.A. borrador que se acompa a  í ñ en  el  numeral siguiente, a fojas 

907.

13.-  Borrador  de  contrato  de  compraventa  denominado  Compraventa  de 

Derecho de Aprovechamiento de Aguas, Sociedad Administradora de Recursos H dricosí  

Aguas del Longav  Limitada a RP Global Chile Energ as Renovables S.A.í í  , a fojas 908.

14.-  Mail  de fecha 04 de diciembre  del  a o 2010,  10:23 horas,  emitido porñ  

Emilio Sarah a Christian Linsenmeyer, con copia a los mails  ortega6337@gmail.com; 

prodesal@hotmail.com; Fernando Stevens; D maso Navarrete Campos;  á f.pichard(  ffirp-  

global.com  ;   Diego Garfias. , a fojas 912.

15.- Mail de fecha 04 de Febrero del a o 2011, 18:46 horas, emitido por Emilioñ  

Sarah G. a Christian Linsenmeyer, a fojas 913.
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16.- Copia de expedientes ND-0703-5069 y ND 0703-5116 tramitados ante la 

Direcci n General de Aguas.ó

17.-  Informe  con  solicitudes  en  proceso  de  constituci n  de  derechos  deó  

aprovechamiento de aguas en la cuenca del Rio Longav . í

18.-  Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de 

Balance general  del  a o 2010,  de la Sociedad Administradora de Recursos H dricosñ í  

Aguas del Longav  Limitada.í -, a fojas 961.

19.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de 

Balance general  del  a o 2011,  de la Sociedad Administradora de Recursos H dricosñ í  

Aguas del Longav  Limitada.í - , a fojas 962.

20.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de 

Folio nico Nacional: 0000132, Libro Diario, de fecha 31 de diciembre de 2010, Folio:Ú  

29, de la Sociedad Administradora de Recursos H dricos Aguas del Longav  Limitada, aí í  

fojas 963.-

21.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de 

Folio nico Nacional: 0000103, Libro Diario, del 1 de enero 2008 al 31 de diciembre deÚ  

2008, Folio: 23, de la Sociedad Administradora de Recursos H dricos Aguas del Longaví í 

Limitada, a fojas 964.-

22.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de 

Folio  nico Nacional:  0000104,  Libro Diario,  de  fecha 1  de  enero  2008 al  31 deÚ  

diciembre  de  2008,  Folio:  24,  de la  Sociedad Administradora  de Recursos  H dricosí  

Aguas del Longav  Limitada, a fojas 965.-í

23.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de 

Folio  nico  Nacional:  0000131,  Libro  Diario  de  fecha  1  de  enero  2010  al  31  deÚ  

diciembre  de  2010,  Folio:  28,  de  la  Sociedad Administradora de  Recursos  H dricosí  

Aguas del Longav  Limitada, a fojas 966.-í

24.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de 

Folio  nico Nacional:  0000105,  Libro Diario  de  fecha,  1  de  enero  2008 al  31 deÚ  

diciembre  de  2008,  Folio:  25,  de  la  Sociedad Administradora de  Recursos  H dricosí  

Aguas del Longav  Limitada, a fojas 967.-í

25.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de 

Folio nico Nacional: 0000112, Libro Mayor, de enero 2008 hasta diciembre de 2008,Ú  

Folio:  67,  de  la  Sociedad  Administradora  de  Recursos  H dricos  Aguas  del  Longaví í 

Limitada, a fojas 968.-

26.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, Folio 

nico Nacional: 0000126, Libro Mayor de fecha enero 2009 hasta diciembre de 2009,Ú  

Folio:  79,  de  la  Sociedad  Administradora  de  Recursos  H dricos  Aguas  del  Longaví í 

Limitada, a fojas 969.-

27.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de 

Folio nico Nacional: 0000142, Libro Mayor, de enero 2010 hasta diciembre de 2010,Ú  
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Folio:  93,  de  la  Sociedad  Administradora  de  Recursos  H dricos  Aguas  del  Longaví í 

Limitada, a fojas 970.-

28.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de 

Folio nico Nacional: 0000187, Libro Mayor de fecha enero 2011 hasta diciembre deÚ  

2011,  Folio:  110,  de  la  Sociedad  Administradora  de  Recursos  H dricos  Aguas  delí  

Longav  Limitada, a fojas 971.-í

29.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de 

Pagar  aceptado  por  la  Sociedad  Administradora  de  Recursos  H dricos  Aguas  delé í  

Longav  Limitada, de fecha 9 de enero de 2006í , a fojas 972.-

30.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de 

Pagar  aceptado  por  la  Sociedad  Administradora  de  Recursos  H dricos  Aguas  delé í  

Longav  Limitada, de fecha 29 de octubre de 2008í , a fojas 973.-

31.- Fotocopia autorizada de un set de nueve hojas, compuesto de carta dirigida 

al notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de fecha 29 de Noviembre de 2010, de un 

borrador de escritura de compraventa de derechos de aprovechamiento de aguas y del 

certificado efectuado por dicho notario devolviendo los mencionados documentos, con 

fecha 22 de mayo de 2017, a fojas 974 a 982.

II.- AUDIENCIA DE PERCEPCI N DOCUMENTALÓ . 

Con  fecha  1  de  agosto  de  2017,  se  lleva  a  efecto  audiencia  de  percepci nó  

documental  electr nica  solicitada  por  la  demandada,  compareciendo  solo  sta,ó é  

conformada por el abogado de la Junta de Vigilancia de R o Longav , don Jos  D masoí í é á  

Navarrete Campos, qui n lo hizo acompa ado del gerente de dicha Junta, don Lisandroé ñ  

Sixto  Far as  Osses;  del  abogado  don  Rodrigo  Abarz a  Vergara,  por  la  Sociedadí ú  

Administradora  de  Recursos  H dricos  Aguas  del  Longav  Ltda.,  qui n  lo  haceí í é  

acompa ado de don Emilio Ren  Sarah Gigi, y dado cuenta se procedi :ñ é ó

Comparece el secretario subrogante clon Luis Alberto Matus O ate, con el objetoñ  

de cotejar la documental agregada en autos de fojas 892 a 913.

Conforme lo dispuesto por el art culo 348 bis del C digo de Procedimiento Civil,í ó  

don Lisandro Far as Osses procede a conectarse a internet. Acto seguido, se conecta a laí  

compa a Movistar, Terra. Cl, exñí live. Cl, a trav s de la cual se ingresa a su bandeja deé  

correos  electr nicos  de su  cuenta jvrlongav @ó í terra.cl,  ingresando la  clave  pertinente. 

Hecho esto, el tribunal accede a los correos electr nicos acompa ados en el proceso yó ñ  

que corresponden a los siguientes:

Mail  de fecha 4 de Agosto  del  a o 2010,  16:26 horas,  emitido por Gonzaloñ  

Mu oz Escudero a Junta de Vigilancia del R o Longav ;  ñ í í jvrlongavi@live.cl, mail en el 

cual  se  adjunta borrador  de contrato  de compraventa denominado Compraventa de 

Parte de Derecho de Aprovechamiento de Aguas, Sociedad Administradora de Recursos 

H dricos Aguas del Longav  Limitada a RP Global Chile Energ as Renovables S.A. queí í í  

corresponde al documento agregado a fojas 892, el cual tiene documentos corno correos 

adjuntos que rolan de fojas 892 a 895 vta.
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Acto seguido, se conecta don Emilio Sarah Gidi, a la compa a Entel ñí Chile. Net, 

a  trav s  de  la  cual  se  ingresa  a  su  bandeja  de  correos  electr nicos  de  su  cuentaé ó  

esarah@entelchile.net, ingresando la clave pertinente. Hecho esto, el tribunal accede a 

los correos electr nicos pertinentes y acompa ados, se constata el documento agregado aó ñ  

fojas 896 de autos.

Seguidamente se procede a constatar el documento agregado a fojas 897 y su 

agregado de fojas 898 a 899.

Seguidamente se constata el documento de fojas 900 y sus agregados de fojas 901 

a fojas 906.

En este acto se constata el documento agregado en autos de fojas 907 a 907 vta., 

y su agregado de fojas 908 a Cojas 911.

Seguidamente, se constata el documento agregado a fojas 912

Acto  seguido se  procede  a constatar  el  documento de  fojas  913.  Habi ndoseé  

realizado la exhibici n de los documentos electr nicos individualizados precedentemente,ó ó  

se tienen por incorporados para todos los efectos legales, ordenando su digitalizaci n. ó

DECIMO QUINTO.  Prueba  de  la  demandada  Junta  de  Vigilancia  del 

Rio Longav  y sus Afluentesí . Que la demandada, rindi  la siguiente prueba:ó

I.- DOCUMENTAL

1.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin,  de 

Balance general de fecha 31 de agosto de 2008, de la Junta Vigilancia del R o Longav ,í í  

a fojas 986.-

2.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de 

Estados de resultados de fecha 31 de agosto de 2008 de la Junta de Vigilancia del R oí  

Longav , a fojas 987.-í

3.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de 

Balance  general  de fecha  31 de  agosto  de  2009 de  la  Junta de  Vigilancia del 

R o Longav ,í í  a fojas 988.-

4.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de 

Estados de resultados de fecha 31 de agosto de 2009 de la Junta de Vigilancia del R oí  

Longav ,í  a fojas 989.-

5.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de 

Estados de resultados de fecha 31 de agosto de 2010 de la Junta de Vigilancia del R oí  

Longav ,í  a fojas 990.-

6.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de  

Balance general al 31 de agosto de 2010 de la Junta de Vigilancia del R o Longav ,í í  a 

fojas 991.-

7.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin,  de 

Balance  general  de  fecha  31  de  agosto  de  2011  de  la  Junta  de  Vigilancia del 

R o Longav , a fojas 992.-í í
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8.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin,  de 

Estados de resultados de fecha 31 de agosto de 2011 de la Junta de Vigilancia del R oí  

Longav ,í  a fojas 993.-

9.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de 

Folio nico Nacional: 0000894, Libro Diario de fecha 31 de Agosto de Ú 2008, Folio 94, 

de la Junta de Vigilancia del R o Longav ,í í  a fojas 994.-

10.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin,  de 

Folio nico Nacional: 0001163, Libro Diario, de fecha 1 de Julio de Ú 2010, Folio 63, 

de la Junta de Vigilancia del R o Longav ,í í  a fojas 995.-

11.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin,  de 

Folio nico Nacional: 0001180, Libro Diario de fecha 26 de agosto de Ú 2010, Folio 80, 

de la Junta de Vigilancia del R o Longav ,í í  a fojas 996.-

12.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin,  de 

Folio nico Nacional: 0001311, Libro Diario de fecha 31 de agosto de Ú 2011, Folio 73, 

de la Junta de Vigilancia del R o Longav ,í í  a fojas 997.-

13.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin,  de 

Folio nico Nacional: 0001957, Libro Mayor, desde enero de 2008, Ú hasta diciembre 

de 2008, Folio 64 de la Junta de Vigilancia del R o í Longaví, a fojas 1000.-

14.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de 

Folio nico Nacional: 0001976, Libro Mayor, de fecha enero de 2008 hasta diciembreÚ  

de 2008, Folio 83, de la Junta de Vigilancia del R o Longav ,í í  a fojas 1001.-

15.- Fotocopia autorizada ante el Notario de Parral don Jorge Gillet Bebin, de 

Folio nico Nacional: 0002293, Libro Mayor de fecha enero de 2010 hasta diciembre deÚ  

2010, Folio 61, de la Junta de Vigilancia del R o Longav ,í í  a fojas 1002.-

DECIMO  SEXTO:  Que  de  los  elementos  probatorios  se alados  en  losñ  

consideradnos  precedentes, se pueden tener por establecidos los siguientes hechos:

1.-  Que con fecha 29 de septiembre de 2006 la Sociedad Administradora de 

Recursos H dricos Aguas del Longav  Ltda., solicit  ante la Gobernaci n Provincial deí í ó ó  

Linares,  la constituci n de derechos aguas del  Rio Blanco,  seguido en el  expedienteó  

administrativo ND-0703-5.069.

En tanto, con fecha 5 de febrero de 2007, la actora Rp Global Chile Energ así  

Renovables S.A., solicit  la constituci n de aguas sobre aguas del Rio Blanco, seguido enó ó  

el expediente administrativo ND-0703-5.116.

2.-  Que  con  fecha  30  de  noviembre  de  2009,  la  referida  RP Global,  en  el 

expediente mencionado ND-0703-5.116, se desisti  de su solicitud.ó

Hechos acreditados con los expedientes administrativos referidos, que se guardan 

en custodia N 234-2017.°

3.- Que, con fecha 30 de noviembre de 2009, la Sociedad Administradora de 

Recursos H dricos Aguas del Longav  Limitada y RP Global Chile Energ as Renovablesí í í  

S.A.  suscribieron  un  contrato  de  promesa  de  compraventa  de  derecho  de 
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aprovechamiento de aguas, que en su cl usula sexta se indic  que la primera de stasá ó é  

promet a vender, ceder y transferir, a la segunda el cincuenta por ciento del derecho deí “  

aprovechamiento de aguas cuya solicitud ha sido individualizada en la cl usula primeraá  

precedente,  o  la  parte  del  mismo  que  sea  otorgado  en  definitiva  por  la  Direcci nó  

General de Aguas, esto es ya sea que sta lo constituya por el mismo caudal y con lasé  

mismas  caracter sticas  especificadas  en  dicha  cl usula  o  por  un  caudal  y/o  coní á  

caracter sticas inferiores a las all  se aladas .í í ñ ”

En  la  cl usula  primera  se  hace  referencia  a  la  solicitud  de  constituci n  deá ó  

derechos de aguas  de la demandada Sociedad Administradora de Recursos  H dricosí  

Aguas del Longav  Limitada, Entre dichos derechos de aprovechamiento, se incluye unoí “  

por  un  caudal  de  veinte  metros  c bicos  por  segundo  sobre  aguas  superficiales  yú  

corrientes del Rio Blanco .”

Se indic  en la cl usula s ptima, que el precio de la compraventa ser a la sumaó á é í  

de $100.000.-

Respecto  de  la  condici n  y  plazo,  en  la  cl usula  d cima  se  indic  que  laó á é ó  

celebraci n del contrato quedaba sujeta al cumplimiento de 2 condiciones copulativas, 1)ó  

que se constituyera el derecho de aprovechamiento, y 2) que la solicitud de la actora, 

fuere denegada por al D.G.A.

Se  se al ,  en  la  cl usula  und cima,  que  el  contrato  deb a  celebrarse,  a  m sñ ó á é í á  

tardar, dentro del plazo de quince d as h biles, siendo el d a s bado inh bil para estosí á í á á  

efectos, desde que la resoluci n de la Direcci n General de Aguas que constituya eló ó  

derecho de aprovechamiento, haya sido reducida a escritura p blica y se haya practicadoú  

con  ella  la  correspondiente  inscripci n  en  el  Registro  de  Propiedad  de  Aguas  deló  

Conservador de Bienes Ra ces de Parral, lo que ocurri  el d a 8 de noviembre de 2010. í ó í

Hecho acreditado con la copia de la mencionada promesa de compraventa.

4.- Que con fecha 19 de enero de 2010, mediante la Resoluci n N 0016 de laó º  

Direcci n General de Aguas, se constituy  a favor de la Sociedad Administradora deó ó  

Recursos  H dricos  Aguas  del  Longav  Limitada,  derechos  de  aprovechamiento  noí í  

consuntivos de agua superficial y corriente de los r os Longav  y Blanco, en la provinciaí í  

de Linares, regi n del Maule, con las distribuciones que all  se indican.ó í

Hecho acreditado con la copia de dicha resoluci n.ó

5.- Que con fecha 8 de noviembre de 2010, es decir, casi 10 meses despu s, laé  

Sociedad Administradora de Recursos H dricos Aguas del Longav  Limitada, inscribi  lasí í ó  

referidas aguas del numeral 3, a su nombre, inscripci n de fojas 465 vta. N 980, deló º  

Registro de Aguas del Conservador de Bienes Ra ces  de Parral, del a o 2010.í ñ

Hecho acreditado con la copia de la inscripci n de dominio.ó

6.-  Que con fecha 29 de octubre de 2008, se suscribi  por las demandadasó  

Sociedad Administradora de Recursos H dricos Aguas del Longav  Limitada y Junta deí í  

Vigilancia del Rio Longav  y sus afluentes, un pagar  donde la primera de ellas reconoceí é  

adeudar a la segunda la suma de 500,99 UF, por concepto de pr stamo de dinero.é  
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Oblig ndose en el mismo a pagarlo en 8 cuotas anuales, siendo la primera de 62,6238á  

UF, los d as 30 de noviembre de cada a o, a contar del 2008.í ñ

Hecho acreditado con la copia autorizada del referido pagar .é

7.- Que con fecha 22 de noviembre de 2010, se suscribi  entre las demandadasó  

un contrato de Daci n en Pago , mediante el cual, dio pago de la deuda contenida en“ ó ”  

el pagar  se alado en el numeral anterior, una parte del derecho de aprovechamientoé ñ “  

de aguas singularizado en la cl usula primera, de acuerdo a la siguiente distribuci ná ó  

mensual:   detall ndola luego por mes y cent metros c bicos. Dicho bien dado en pago,” – á í ú  

fue avaluado conforme la cl usula cuarta- en 500,99 UF, y seg n la cl usula sexta, este– á ú á  

se da como especie, con las mismas caracter sticas y con el caudal especificados .“ í ”

Hecho acreditado con la respectiva copia de contrato referido como  daci n enó  

pago.

8.- Que con fecha 21 de diciembre de 2011, las demandadas suscribieron un 

contrato  de  arrendamiento de  derechos  de  aprovechamiento  de  aguas,  con  Antartic 

Generacion S.A. entre ellos, el referido en contrato precedente.

Hecho acreditado con la correspondiente copia de escritura.

9.- Que la actora remiti  a la demandada Sociedad Administradora de Recursosó  

H dricos Aguas del Longav  Limitada, un primer borrador de escritura de contrato deí í  

compraventa, con fecha 26 de noviembre de 2010, en el que constaban cl usulas deá  

pacto de uso, indivisibilidad, pago de patentes y arbitraje, el que fue rechazado por la 

demandada.

10.- Que la demandada Sociedad Administradora de Recursos H dricos Aguasí  

del Longav  Limitada, remiti  con fecha 27 de noviembre de 2010, a la actora,  uní ó  

segundo borrador de escritura de contrato de compraventa, en el que se establec a que elí  

objeto  del  mismo  era  un  parte  del  derecho  de  aprovechamiento  de  aguas“  

individualizado en la cl usula primera precedente, de acuerdo a la siguiente distribuci ná ó  

mensual ,  referente  a  la  mitad  del  caudal  constituido,  el  que  fue  rechazado por  la”  

demandante.

11.- Que la actora remiti  a la demandada Sociedad Administradora de Recursosó  

H dricos Aguas del Longav  Limitada, un tercer borrador de escritura de contrato deí í  

compraventa,  con fecha 1 de diciembre  de 2010,  en el  que constaban las  cl usulasá  

convenidas conforme al contrato de promesa, y que no fue suscrito por la demandada.

Estos  tres  hechos  fueron  acreditados  con  la  incorporaci n  de  los  borradoresó  

correspondientes.

12.- Que la demandada Junta de Vigilancia del R o Longav  y sus Afluentes tieneí í  

su directorio compuesto por los se ores M ximo Correa Ossa, Emilio Sarah Gidi, Omarñ á  

Albornoz  Urra,  Herman  Parada  Luncumilla,  Jos  Ortega  Hern ndez,  Juan  Cuti oé á ñ  

Almuna y Fernando Stevens Kraft.

13.-  Que,  por  su  parte,  la  demandada Sociedad Administradora de Recursos 

H dricos del Rio Longav  Ltda. Tiene su directorio compuesto por Emilio Sarah Gidi,í í  
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Juan  Cuti o  Almuna,  Fernando  Stevens  Kraft,  Herman  Parada  Luncumilla,  y  Josñ é 

Ortega Hern ndez.á

Los hechos referidos en los numerales 12 y 13, se encuentran acreditados con la 

documental de fojas 682 y 701, como por la comparecencia de ambas personas jur dicasí  

en la escritura de fojas 757.

14.- En noviembre de 2010, las demandadas a trav s de un mandatario com n,é ú  

desarrollaron  un  proceso  de  licitaci n  para  explotar  un  conjunto  de  proyectosó  

hidroel ctricos  en  la  cuenca  del  Rio  Longav .  De  dicho  proceso  de  licitaci n,  y  laé í ó  

intenci n anterior de realizarlo, se encontraba en conocimiento la demandante.ó

Respecto  al  hecho  del  proceso  de  licitaci n,  se  tiene  por  acreditado  con  eló  

documento  de  fojas  757  en  donde  se  expl cita  el  mismo,  el  que  concluye  en  laí  

celebraci n  de  un  contrato  de  arrendamiento  de  diversos  derechos  de  aguas  deó  

propiedad de las demandadas, en donde tambi n se incluy  la mitad material de lasé ó  

aguas que se hab a transferido por la daci n en pago.í ó

En relaci n al conocimiento de la demandante, se desprende de los documentosó  

de octubre de 2010, que rolan a fojas 937 vuelta y 938, en el primero de estos, Christian 

Linsenmeyer se ala a Emilio Sarah mediante correo electr nico que esperamos que Rpñ ó “  

Global  pudiese  ser  el  socio  para  estos  emprendimientos  el ctricos,  sin  embargo,é  

entendemos vuestra posici n de querer licitar  el  desarrollo de diferentes  proyectos  yó  

queremos colaborar al m ximo posible en el proceso , y en el segundo, menciona la ideaá ”  

de participar en la licitaci n. ó

EN  CUANTO  A  LA  ACCI N  PRINCIPAL  DE  NULIDAD  DEÓ  

CONTRATO:

D CIMO S PTIMO:É É  Consideraciones  previas  respecto  de  lo  prometido 

vender y el  objeto de la daci n en pago.  ó Que antes de entrar al fondo del asunto 

cabe,  conforme  los  hechos  acreditados  en  el  numeral  precedente,  dejar  asentado  lo 

siguiente.

En  relaci n  a  lo  prometido  vender,  seg n  se  estableci  en  el  numeral  3ó ú ó  

precedente, la promesa de compraventa  de autos se ala que esto es, el cincuenta porñ “  

ciento del derecho de aprovechamiento de aguas cuya solicitud ha sido individualizada 

en la cl usula primera precedente, o la parte del mismo que sea otorgado en definitivaá  

por la Direcci n General de Aguas, esto es ya sea que sta lo constituya por el mismoó é  

caudal y con las mismas caracter sticas especificadas en dicha cl usula o por un caudalí á  

y/o con caracter sticas inferiores a las all  se aladas .í í ñ ”

Por su parte, la demandada, conforme el borrador que remiti  a la demandanteó  

el  27  de  noviembre  de  2010  (hecho  N 10),  y  lo  refiere  as  en  su  contestaci n,  haº í ó  

indicado que lo prometido vender corresponde a la mitad del caudal que se otorgara en 

definitiva por la Direcci n General de Aguas.ó

Ahora bien, para resolver dicha cuesti n fundamental, primero se debe consideraró  

que se est  frente a un contrato de promesa de compraventa, y seg n lo dispuesto en elá ú  
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art culo 1554 del C digo Civil,  la misma produce obligaciones cuando concurren lasí ó  

siguientes  circunstancias: 1  Que  la  promesa  conste  por  escrito;  2  Que  el  contratoª ª  

prometido no sea de  aquellos  que  las  leyes  declaran ineficaces;  3  Que la  promesaª  

contenga un plazo o condici n que fije la poca de la celebraci n del contrato; y 4  Queó é ó ª  

en ella se especifique de tal manera el contrato prometido, que s lo falten para que seaó  

perfecto, la tradici n de la cosa, o las solemnidades que las leyes prescriban.ó

De esta forma, para establecer qu  es, en el caso sub lite, lo prometido vender,é  

debe estarse a lo expuesto en la regla 4  precedente, pues para que un contrato deª  

promesa tenga validez, debe especificarse en l de tal manera aquel que se celebrar , queé á  

solo falte, la tradici n o las solemnidades.ó

As  las cosas, conforme se dijo, lo prometido vender, fue el 50% de los derechosí  

de aprovechamiento de aguas que se adjudicara la promitente vendedora, y no la mitad 

del caudal, pues dicha referencia al caudal no se encuentra en aquello prometido vender, 

sino en la determinaci n del mismo como una obligaci n de especie o cuerpo cierto yó ó –  

no de g nero- en cuanto a que ser a é í ese caudal, esa constituci n de derechos y no otra,ó  

la cosa prometida.

De lo anterior se sigue que, para determinar cu l de los borradores incorporadosá  

en autos por las partes, cumpl a con lo prometido, se estar  a lo anteriormente indicadoí á  

en cuanto al objeto de la promesa, y es as  que en dichos t rminos se remiti  la promesaí é ó  

de compraventa por parte de la actora a la demandada, el 26 de noviembre y 1 de 

diciembre de 2010.

De otro lado, cabe tambi n dejar asentado que, cuatro d as antes de la referidaé í  

remisi n de los borradores, del primer borrador, en espec fico ó í el  22 de noviembre de 

2010, la promitente vendedora transfiri  una parte del derecho de aprovechamiento deó “  

aguas  singularizado  en  la  cl usula  primera,  de  acuerdo  a  la  siguiente  distribuci ná ó  

mensual: , esto no significa sino que sac  de su patrimonio, una parte no se alando qu” ó – ñ é 

porcentaje  no de aquello prometido vender,  sino que del  caudal  espec fico,  lo que– í  

equivale a decir, que transfiri , la mitad del agua sobre la cual se constituy  el derecho,ó ó  

que a su vez constituye el objeto de la daci n en pago. ó

A modo de ejemplo, lo anterior equivale a decir que, se prometi  vender el 50%ó  

de un derecho sobre un bien determinado, y el promitente vendedor, transfiri  a unó  

tercero la mitad material de ese bien determinado. 

Tambi n se encuentra acreditado el conocimiento de estos hechos por parte delé  

promitente vendedor, pues ste su representante- fue quien firm  la referida daci n ené – ó ó  

pago 4 d as antes de que se remitiera el primer borrador por la promitente compradora,í  

sin hacer menci n en caso alguno a la enajenaci n que se hab a efectuado.ó ó í

Para determinar lo que se ha prometido vender baste entonces con la revisi n deló  

contrato y sus cl usulas, las que en caso alguno dan pie para una interpretaci n diversa,á ó  

lo que no es siquiera planteado por la demandada, pues sta en sentido alguno cuestionaé  

que exista una interpretaci n diversa a aquello que se ala la cl usula sexta, sino queó ñ á  
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derechamente  indica  que  lo  prometido  vender  es  la  mitad  del  caudal,  o  como 

expresamente refiere en su respuesta de fojas 901 lo que estamos dispuestos a vender,“  

de acuerdo a lo pactado en la promesa, es la mitad de cada caudal entregado en cada 

mes , bien que no es se alado en el contrato de promesa.” ñ

Que  debe  dejarse  asentado  adem s  que,  si  bien  el  contrato  de  promesa  noá  

establece que las partes quedar an en comunidad ni que pactar an indivisibilidad, nií í  

tampoco que dicha comunidad pretender a la inversi n en proyectos hidroel ctricos, esí ó é  

claro que al cumplirse el mismo, transfiriendo el 50% del derecho, las partes quedar aní  

necesariamente en comunidad, mas ello no importaba que la demandada no pudiese 

vender a su vez el restante 50% a un tercero, lo que implicaba necesariamente que no se 

pact  indivisibilidad ni proyectos a futuro en com n. Por lo que dicha alegaci n de laó ú ó  

demandante deber  ser desestimada, sin perjuicio de lo que m s adelante se dir .á á á

De otro lado, y como segunda cuesti n, debe establecerse que el objeto de laó  

daci n en pago fue una parte del derecho de aprovechamiento de aguas singularizadoó “  

en la cl usula primera, de acuerdo a la siguiente distribuci n mensual: , esto es como seá ó ”  

dijo, la mitad material de las aguas.

D CIMO  OCTAVO:É  Que,  derechamente  en  cuanto  a  la  acci n  principaló  

ejercida, debe indicarse que sta es la de nulidad absoluta del contrato referido en elé  

numeral 7 del motivo d cimo sexto, esto es, el denominado contrato de daci n en pago.é ó

 Que dicha nulidad absoluta se ha fundado en la falta de consentimiento en el 

acto simulado, en la no existencia de causa real y l cita, fundando tambi n su acci n ení é ó  

la  simulaci n,  existiendo  un  contrato  oculto  que  es  la  compraventa  que  la  refiereó  

tambi n  nula  por  falta  de  precio,  o  la  donaci n,  que  la  refiere  nula  por  falta  deé ó  

solemnidades.

D CIMO NOVENOÉ :  Que, de lo dispuesto en el  art culo 1681 del  C digoí ó  

Civil, la nulidad absoluta es una sanci n civil impuesta por la ley a todo acto o contrato,ó  

a que le falte alguno de los requisitos que la ley prescribe para el valor del mismo acto o 

contrato, seg n su especie. ú

A su vez el art culo 1683 del C digo Civil, prescribe que ella "puede y debe serí ó  

declarada por el juez, a n sin petici n de parte, cuando aparece de manifiesto en el actoú ó  

o contrato, puede alegarse por todo el que tenga inter s en ello,  excepto el  que haé  

ejecutado el acto o celebrado el contrato, sabiendo o debiendo saber el vicio que lo 

invalidaba; puede asimismo pedirse su declaraci n por el ministerio p blico en el inter só ú é  

de la moral o de la ley; y no puede sanearse por la ratificaci n de las partes, ni por unó  

lapso de tiempo que no pase de diez a os".ñ

De lo anterior se sigue que, como primera cuesti n que debe acreditarse, antesó  

del fondo de las causales de nulidad, dice relaci n, con  la legitimidad para poder ejerceró  

la acci n en comento, debe existir inter s en la declaraci n de la misma, siendo ste unó é ó é  

requisito de procedencia de la acci n, alegado por la demandada.ó
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Al respecto, el se alado inter s debe ser de car cter patrimonial, y se encuentrañ é á  

en que, en la existencia del contrato que se pide anular, radica la imposibilidad del 

cumplimiento de una promesa de compraventa habida entre la actora y uno de los 

demandados, por lo que de su nulidad resulta necesariamente un inter s de car cteré á  

patrimonial  para  la  demandante,  que  es  exigir  el  cumplimiento  de  la  promesa  de 

compraventa. 

VIG SIMOÉ : Que, dicho lo anterior, corresponde analizar, a la luz de los hechos 

acreditados, la procedencia de los presupuestos f cticos y de la acci n de nulidad.á ó

Se ha alegado entonces que un contrato de daci n en pago suscrito entre lasó  

demandadas, adolecer a de nulidad absoluta, en raz n de diferentes presupuestos facticosí ó  

y de derecho que se ala la actora.ñ

De esta forma, cabe mencionar que la daci n en pago es aquella en que por unó  

acuerdo del acreedor y deudor, la obligaci n se cumpla con un objeto distinto al debido.ó

Doctrinariamente se han establecido como requisitos de la daci n en pago, laó  

existencia  de  una  obligaci n  primitiva,  una  prestaci n  diferente  a  la  establecida,ó ó  

consentimiento y capacidad de las partes, animo solvendi, y solemnidades legales.

Ahora bien, en el caso de autos, para efectos de determinar luego la existencia de 

alg n vicio de nulidad, se analizar a el contrato que se ataca, a la luz de los requisitosú í  

que para que ste nazca a la vida del derecho se han establecido.é

En  cuanto  a  la  existencia  de  una  obligaci n  primitiva,  sta  se  encuentraó é  

acreditada pues de ella da cuenta el pagar  referido en el numeral 6 del considerandoé  

decimos ptimo,  donde  consta  una  obligaci n  contra da  por  la  demandada  Sociedadé ó í  

Administradora de Recursos H dricos Aguas del Longav  Limitada, con la demandadaí í  

Junta de Vigilancia del Rio Longav  y sus afluentes, en el a o 2008, con antelaci n a laí ñ ó  

suscripci n del contrato de promesa.ó

Respecto de la prestaci n diferente, debe estarse a lo acreditado, lo debido en laó  

obligaci n primitiva fue una suma de dinero, y lo pagado, fue una parte de un derechoó  

de aprovechamiento de aguas, cumpli ndose as  de una forma diferente a la debida.é í

En relaci n al consentimiento y capacidad de las partes, debe indicarse que losó  

contratantes son personas jur dicas, que han actuado en la suscripci n del contrato aí ó  

trav s de sus representantes legales, y que la circunstancia que entre las partes existaé  

igualdad de integrantes -hecho que no ha sido desconocido por las demandadas-, pues 

comparten directores e integrantes, no implica que se trate de una misma voluntad –

como se ala la demandante-, pues ambas son personas jur dicas distintas y por tantoñ í  

pueden  contratar  entre  s ,  no  existiendo  inhabilidad  alguna,  y  pueden  adquirirí  

obligaciones entre ellas,  por lo que se desestima en la alegaci n de la actora en taló  

sentido. 

En cuanto a las solemnidades del acto, las mismas se cumplieron, pues se trata de 

la daci n de una parte de derechos de aprovechamiento de aguas, se ha efectuado staó é  

por escritura p blica y se ha inscrito en el respectivo Conservador de Bienes Ra ces. ú í
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En relaci n al  ó animo solvendi,  esto es, el af n de las partes de extinguir unaá  

obligaci n anterior. Sin perjuicio de lo que m s adelante se dir  en cuanto a la voluntadó á á  

real  y  la  declarada,  puede  establecerse  que  sta  fue  la  transferencia  material  en  elé  

dominio de una parte del derecho, con la que extinguieron los contratantes, seg n seú  

indica en la cl usula cuarta del contrato, una obligaci n habida entre ambas.á ó

As  las cosas,  conforme se viene razonando, existe en la vida del derecho uní  

contrato que se suscribi  entre las demandadas, en raz n de una deuda anterior impagaó ó  

si bien no exigible en su totalidad al momento de la daci n- que se extingui  con la– ó ó  

misma.

VIG SIMO  PRIMEROÉ :  Que,  no  obstante  lo  se alado  en  el  p rrafoñ á  

precedente, se analizar  dicho contrato en cuanto a la falta de voluntad  real, en elá  

sentido de aparentar un contrato  que en el hecho no existe.

Al respecto, cabe mencionar que puede existir una discordancia entre la voluntad 

y la declaraci n, esto es, que el querer o sentir interno del sujeto, que constituye suó  

voluntad real, sea aquella que se declara en el acto o contrato, pero puede tambi né  

ocurrir  que  stas  no  coincidan,  y  aquello  que  se  ha  declarado  no  coincida  con  laé  

voluntad real, con lo querido por el sujeto.

As , debe establecerse cu l es la voluntad que debe primar, cu l es aquella queí á á  

tiene mayor transcendencia jur dica, y para ello logra importancia determinar si se act aí ú  

de manera dolosa. Esto debe entonces necesariamente vincularse con la simulaci n, puesó  

se manifiesta una determinada intenci n, pero se quiere otra.ó

Doctrinariamente, se ha dicho respecto de la simulaci n que es ó “la declaraci n deó  

voluntad no real, emitida conscientemente y de acuerdo entre las partes, para producir 

con fines de enga o a terceros la apariencia de un negocio jur dico que no existe o esñ í  

distinto a aquel que realmente se ha llevado a cabo  (Ferrara, citado por V ctor Vial del” í  

Rio, Teor a General del Acto Jur dico, Editorial Jur dica de Chile, p g. 140, a o 2006).í í í á ñ

Desde esta definici n cabe recordar que aparentar, seg n la Real Academia de laó ú  

Lengua Espa ola (www.rae.es), est  definido como manifestar oñ á “  dar a entender lo que 

no es o no hay .”

Ahora bien, en el caso de autos, en cuanto a la voluntad, sta se ha manifestadoé  

en el contrato de daci n en pago,  con el objeto de solucionar una deuda, en torno aó  

ello se ha manifestado una voluntad y se ha consentido. 

Sin embargo, puede establecerse que la verdadera voluntad, es decir, la voluntad 

real de esta contrataci n entre las demandadas, lo que stas efectivamente quer an, sió é í  

bien, conllevaba el pago de una deuda, era la transferencia del dominio de la mitad de 

las aguas, que fue lo que efectivamente se hizo, de esta forma,  se dio a entender algo 

diverso a lo que, en los hechos se hac a, esto es, se cre  una apariencia de pago, cuandoí ó  

lo que en realidad se pretend a la voluntad real- era transferir la mitad material delí –  

dominio de las aguas para evadir el cumplimiento de una obligaci n.ó
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As  las cosas, si bien existe aqu  una apariencia de voluntad real, sta dejar de serí í é  

real y pasa a ser aparente, cuando lo que verdaderamente se pretende como fin ltimo ú –

y por ello es que debe relacionarse ntimamente con la causa- no es el contrato que seí  

est  celebrando, sino, en el caso de autos, transferir el dominio de un bien, ante lo cualá  

la promitente vendedora se pon a voluntariamente en la imposibilidad de cumplir con suí  

obligaci n.ó

Si bien en los hechos que se invocan en la presente causa, exist a una deudaí  

anterior  insoluta en parte-,  el  deudor pretend a solucionar la misma,  y el  acreedor– í  

estuvo dispuesto a cambiar el objeto de la prestaci n. La voluntad exist a en cuanto aló í  

cambio de objeto  de lo  debido,  y,  tambi n exist a  en cuanto a la  transferencia  delé í  

dominio de las aguas, y en cuanto a qu  es lo que se estaba dando en pago , queé “ ”  

consist a en la mitad material de las aguas. Ambos presupuestos fueron queridos por losí  

demandados,  y  expresados  como  su  voluntad,  con  la  intenci n  de  aparentar  unó “ ”  

contrato  diverso,  una  daci n  en pago,  pero  que  en  realidad  conllevaba  ponerse  enó  

posici n de incumplimiento absoluto de la promesa de compraventa.ó

Es as  como puede concluirse que la voluntad real manifestada en el contrato deí  

daci n en pago, consisti  en la transferencia del dominio de la mitad material de lasó ó  

aguas  adjudicadas  mediante  la  resoluci n  N 0016  de  19  de  enero  de  2010  de  laó º  

Direcci n General de Aguas, con la intenci n de hacer imposible el cumplimiento de laó ó  

promesa  de  compraventa  suscrita  entre  la  actora  y  la  demandada  Sociedad 

Administradora, pues, transfiriendo las aguas en la forma en que se hizo, solo quedaba a 

la actora aceptar un objeto diverso a aquel prometido, y que, seg n sus dichos, har aú í  

imposible el fin que se tuvo al momento de contratar, o los proyectos que stos hab ané í  

considerado al momento de contratar ya fuere con la referida demandada o con un–  

tercero.

Que para establecer dicha voluntad real y no aparente, se ha estado a la prueba 

rendida  en autos,  principalmente,  con  la  concatenaci n  de  los  siguientes  hechos,  seó  

adjudica a la demandada las aguas objeto del contrato, el 19 de enero de 2010 y no se  

inscriben las mismas en el Conservador de Bienes Ra ces  (hecho que comienza a marcarí  

el punto de inicio del plazo para el cumplimiento de la promesa), sino hasta noviembre 

del mismo a o, casi 11 meses despu s, existiendo requerimiento de la demandante alñ é  

respecto, como se lee a fojas 892. Que luego de inscritas las aguas, y ya corriendo el 

plazo, se transfiri  la mitad material de las aguas a un tercero, seg n documento de fojasó ú  

735, cuatro d as antes de que la actora requiriera el cumplimiento de lo prometido,í  

como se lee a fojas 898, pues la promitente vendedora en ning n momento, desde laú  

inscripci n,  manifest  voluntad  alguna  de  cumplir  con  la  promesa,  sino  hasta  eseó ó  

requerimiento, y habiendo ya transferido la mitad de las aguas a una persona jur dica– í  

respecto de la cual se encuentra relacionada- , y sin indicar al promitente comprador 

este hecho, en ninguna de las comunicaciones que constan en autos, sino que solo se 

dedic  a dilatar el cumplimiento de lo prometido, aun cuando ya era este imposible.ó
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Que dicha imposibilidad se desprende del hecho que, al haber enajenado la mitad 

material de las aguas a un tercero, no resulta posible transferir luego el 50% de los 

derechos, sin afectar de alguna forma el dominio del tercero adquirente de la mitad 

material aun cuando se trate de empresas relacionadas.–

De lo anterior  se  deviene que se  cumple con los  requisitos  que supone toda 

simulaci n: a) Existencia de una declaraci n que deliberadamente no se conforma con laó ó  

intenci n de las partes; b) Dicha declaraci n ha sido concertada de com n acuerdo entreó ó ú  

las partes, y c) El prop sito perseguido por las partes es enga ar a terceros (Op. Cit., pagó ñ  

140). 

Por lo que puede estimarse que la daci n en pago cuya nulidad se pretende,ó  

carece de voluntad real, sin perjuicio de lo que m s adelante se dir .á á

VIG SIMO SEGUNDO:É  Que dicha falta de voluntad, o m s bien, la voluntadá  

real  oculta,  debe  relacionarse  expresamente  con  la  causa  del  acto  o  contrato, 

entendi ndose  por  causa  el  motivo  que  induce  al  acto  o  contrato,  estableciendo  elé  

art culo 1467 del C digo Civil que No puede haber obligaci n sin una causa real yí ó “ ó  

l cita .í ”

De lo anterior se desprende que, el Juez se encuentra facultado para indagar por 

el motivo que realmente determin  a la celebraci n del contrato, y concluir si ste esó ó é  

licito o no.

Tal como se expuso anteriormente, se ha determinado que la voluntad real no 

expresada en el  contrato fue la de enajenar la mitad material  de las  aguas,  con la 

intenci n de hacer imposible el cumplimiento de la promesa de compraventa.ó

De esta forma, puede concluirse que la voluntad de las partes en celebrar un 

contrato aparente y ocultar su verdadera voluntad tiene un motivo que le sirve de causa, 

y que no es otro que defraudar a terceros, constituyendo as , la referida causa, una deí  

car cter il cito, que tiene como  sanci n la nulidad absoluta del acto, seg n lo dispone elá í ó ú  

art culo 1682 del C digo Civil.í ó

Que, as  las cosas, la nulidad de la daci n en pago suscrita entre los demandadosí ó  

tiene  su  origen  en  la  falta  de  voluntad  real  y  causa  l cita.  Lo  que  no  conllevaí  

necesariamente a que se hubiese celebrado un contrato oculto como se ala la actora,ñ  

sino que exist a una intenci n deferente. En relaci n a ello, es que dicho cap tulo deí ó ó í  

nulidad no ser  analizado por cuanto se acceder  a la demanda  en raz n de los viciosá á ó  

de nulidad precedentemente se alados.ñ

VIG SIMO  TERCEROÉ :  En  cuanto  a  la  indemnizaci n  de  perjuicios,  eló  

art culo 1687 del C digo Civil se ala í ó ñ “La nulidad pronunciada en sentencia que tiene la 

fuerza de cosa juzgada, da a las partes derecho para ser restituidas al mismo estado en 

que  se  hallar an  si  no hubiese  existido  el  acto  o  contrato  nulo;  sin  perjuicio  de  loí  

prevenido sobre el objeto o causa il cita.í

En las restituciones mutuas que hayan de hacerse los contratantes en virtud de 

este pronunciamiento, ser  cada cual responsable de la p rdida de las especies o de suá é  
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deterioro,  de  los  intereses  y  frutos,  y  del  abono de  las  mejoras  necesarias,  tiles  oú  

voluptuarias, tom ndose en consideraci n los casos fortuitos y la posesi n de buena oá ó ó  

mala fe de las partes; todo ello seg n las reglas generales y sin perjuicio de lo dispuestoú  

en el siguiente art culo .í ”  

Ahora bien,  se  ha pedido en dicho cap tulo se  declare  la  cancelaci n  de lasí ó  

inscripciones respecto de las aguas de autos, a lo que se acceder  pues, es consecuenciaá  

l gica del efecto restitutorio establecido en el art culo 1687 anteriormente citado.ó í

Sin perjuicio de ello, cabe hacer menci n que en el libelo, la actora se alaó ñ  

“que se condene a  los demandados al pago de los perjuicios ocasionados al actor, 

con motivo de la preparaci n, perpetraci n, celebraci n y efectos del contrato nuloó ó ó  

y simulado,  declarando el derecho a ser indemnizado por los da os sufridos, tantoñ  

emergente como lucro cesante.  El  fundamento legal  de la acci n  reparatorió   a  se 

encuentra  establecido  en  las  mismas  normas  que  gobiernan  la  nulidad  y 

particularmente en lo dispuesto en el art culo í 1687 inciso segundo del C digo Civiló   , 

antes citado, norma de general aplicaci n.ó

Por ltimo, toda esta ú maquinaci n fraudulenta en perjuicio de su mandante,ó  

descrito en el cuerpo de la demanda hace presumir que el demandado ha obrado de 

mala fe, debiendo, por tanto, ser tratado conforme a ello.

Planteado  lo  anterior  y  seg n  lo  autoriza  el  art culo  173  del  C digo  deú í ó  

Procedimiento Civil, se ala que se reserva la discusi n acerca de la naturaleza yñ “ ó  

monto de los perjuicios, para la etapa de cumplimiento de la sentencia .”

As  las  cosas,  por un lado funda la petici n de indemnizaci n en el  referidoí ó ó  

art culo  1687,  el  que  en  caso  alguno  establece  el  pago  de  una  indemnizaci n  deí ó  

perjuicios. No obstante luego, en el r plica, se ala que ha demandado la responsabilidadé ñ  

extracontractual, por lo que acreditar  los elementos propios de la acci n, hecho il cito,á ó í  

culpa, da os y nexo causal, generado solidariamente por las demandadas, invocando, enñ  

dicha instancia los art culos 2314, 2317 y 2320 del C digo Civil.í ó

De esta forma, respecto de la indemnizaci n de perjuicios requerida se tiene unaó  

petici n en parte contradictoria, pues, en un primer momento sin referir al estatuto deó  

responsabilidad aplicable, el demandante hace reserva de la determinaci n respecto de laó  

naturaleza y monto de los perjuicios para la etapa de cumplimiento, y luego en la–  

r plica- alude a la responsabilidad extracontractual indicando someramente los elementosé  

de ella, haciendo alusi n a que acreditar  el da o, que en un primer momento refirió á ñ ó 

dejar  su naturaleza y monto para definitiva, sin mencionar presupuestos de hecho al 

respecto.

Al respecto las demandadas han se alado, en cuanto a la primera solicitud la noñ  

exposici n respecto del estatuto aplicable, y que, en caso de ser el extracontractual, laó  

improcedencia de la aplicaci n del art culo 173 del C digo de Procedimiento Civil.ó í ó

Al respecto, la Excma. Corte Suprema en los autos Rol 2276-2008, con fecha 23 

de diciembre de 2009, ha se alado en su considerando noveno  Que, en el caso subñ “  
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judice, siendo el da o o perjuicio uno de los elementos constitutivos de la responsabilidadñ  

extracontractual  invocada  -y  supuesto  necesario  y  esencial  de  la  misma-  debe  ser 

acreditado oportunamente en todos sus aspectos, esto es, naturaleza, especie y monto 

para que el hecho antijur dico, doloso o culpable, d  origen a aqu lla.í é é

     Sin su concurrencia, no puede surgir la obligaci n de indemnizar, pues laó  

mera existencia de la conducta antijur dica y del dolo o la culpa, sin que se pruebe elí  

da o o perjuicio causado, carece de toda relevancia y aptitud para generar efectos civiles.ñ  

Adem s, si en el juicio no se comprueba la existencia del da o o perjuicio no cabeá ñ  

verificar la concurrencia de la relaci n de causalidad entre la conducta dolosa o culposaó  

y el da o, ya que si se ignora cu l es el perjuicio sufrido, mal puede saberse si est  unidoñ á á  

causalmente con el hecho doloso o culposo, lo que impide por cierto dar por establecida 

esta  clase  de  responsabilidad ,  refiriendo en la  sentencia  de  reemplazo  ” “Que,  en la 

especie,  el  actor  no acredit  el  da o o perjuicio  en que  funda su  acci n,  debiendoó ñ ó  

hacerlo por  tratarse de    responsabilidad     extracontractual  , sede en la que no procede la   

reserva   del   derecho a discutirlo en la ejecuci n ó  del   fallo, de conformidad con lo dispuesto   

en el inciso segundo   del     art culoí     173     del     C digoó   de   Procedimiento     Civil  , por ser dicho 

elemento un presupuesto esencial de la acci n .ó ”

 As  las  cosas,  í se  desestimar  la  pretensi n  de  la  actora  en  cuanto  a  laá ó  

indemnizaci n de perjuicios ya que la ha fundado en primer lugar en el art culo 1687ó í  

que  no  la  establece,  y  porque  adem s  no  ha  sido  solicitada  como  en  derechoá  

corresponde,  por  haber  pedido  que  su  determinaci n  (de  naturaleza  y  monto)  seó  

reservara para la etapa de cumplimiento, lo que no resulta procedente.

EN CUANTO A LA ACCI N DE CUMPLIMIENTO FORZADO DELÓ  

CONTRATO E INDEMNIZACI N DE PERJUICIOS.Ó

VIG SIMO CUARTO.É  Acci n  de cumplimiento de contratoó . Que en el 

primer otros  de la demanda, se acciona, en caso de ser acogida la acci n de nulidad deí ó  

lo principal, de cumplimiento forzado del contrato de promesa suscrito entre las partes 

con fecha 30 de noviembre de 2009.

As  las cosas, y habi ndose acogido la acci n de nulidad conforme se ha expuestoí é ó  

en los considerandos precedentes, corresponde analizar la presente acci n.ó

Al respecto el contrato de promesa se encuentra, tal como se indic , en el art culoó í  

1554 del C digo Civil, que si bien no expresa una definici n del mismo, establece losó ó  

presupuestos para que, una vez cumplidos, dicho contrato adquiera validez. A saber, este 

indica “La promesa de celebrar un contrato no produce obligaci n alguna; salvo queó  

concurran las circunstancias siguientes: 1  Que la promesa conste por escrito; 2  Que elª ª  

contrato  prometido no  sea  de  aquellos  que  las  leyes  declaran ineficaces;  3  Que laª  

promesa contenga un plazo o condici n que fije la poca de la celebraci n del contrato;ó é ó  

4  Que en ella se especifique de tal manera el contrato prometido, que s lo falten paraª ó  

que sea perfecto, la tradici n de la cosa, o las solemnidades que las leyes prescriban.ó  

Concurriendo estas circunstancias habr  lugar a lo prevenido en el art culo precedente .á í ”
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Por su parte, el art culo 1553, se ala í ñ “Si la obligaci n es de hacer y el deudor seó  

constituye en mora, podr  pedir el acreedor, junto con la indemnizaci n de la mora,á ó  

cualquiera de estas tres cosas, a elecci n suya: 1  Que se apremie al deudor para laó ª  

ejecuci n del hecho convenido; 2  Que se le autorice a l mismo para hacerlo ejecutaró ª é  

por un tercero a expensas del deudor; 3  Que el deudor le indemnice de los perjuiciosª  

resultantes de la infracci n del contrato .ó ”  

De esta forma, y tal como ya se indic  en el motivo d cimo s ptimo  precedente,ó é é  

de  acuerdo  a  las  cl usulas  establecidas  en  el  contrato  de  promesa,  aquello  que  fueá  

prometido  vender  se  circunscribe  a  el  cincuenta  por  ciento  del  derecho  de“  

aprovechamiento de aguas cuya solicitud ha sido individualizada en la cl usula primeraá  

precedente,  o  la  parte  del  mismo  que  sea  otorgado  en  definitiva  por  la  Direcci nó  

General de Aguas, esto es ya sea que sta lo constituya por el mismo caudal y con lasé  

mismas  caracter sticas  especificadas  en  dicha  cl usula  o  por  un  caudal  y/o  coní á  

caracter sticas inferiores a las all  se aladas .í í ñ ”

Que el mismo contrato contiene, de conformidad al art culo 1554 N 4 se alado,í º ñ  

un plazo o condici n que fija la poca de celebraci n del contrato prometido, esto es,ó é ó  

que la promesa puede contener un plazo, una condici n o ambos, y en el caso de autos,ó  

tal como se indic  en el numeral 7, de los hechos acreditados, en el referido contrato seó  

contiene un plazo y una condici n.ó

Si  bien  se  se ala  como  condiciones  copulativas  las  siguientes  1)  que  señ “  

constituyera el derecho de aprovechamiento, y 2) que la solicitud de la actora, fuere 

denegada por al D.G.A. , resulta ser que stas corresponden a la antesala de aquella que” é  

es verdaderamente la condici n del contrato de promesa, pues de ella pende reci n a suó é  

verificaci n, la exigencia del cumplimiento del contrato de promesa.ó

Lo anterior, debido a que se estableci  en la cl usula und cima, cu ndo deb aó á é á í  

celebrarse el contrato, y esto es a m s tardar, dentro del plazo de quince d as h biles,“ á í á  

siendo el d a s bado inh bil para estos efectos, desde que la resoluci n de la Direcci ní á á ó ó  

General de Aguas que constituya el derecho de aprovechamiento, haya sido reducida a 

escritura  p blica  y  se  haya  practicado  con  ella  la  correspondiente  inscripci n  en  elú ó  

Registro de Propiedad de Aguas del  Conservador de Bienes Ra ces de Parral .í ”

Esto es, que una vez inscrita la resoluci n de la DGA en el Conservador deó  

Bienes  Ra ces  de  Parral  lo  que  no  ocurrir a  si  no  se  cumpl an  las  condicionesí – í í  

copulativas anteriormente descritas- nac a el derecho para exigir el cumplimento de laí  

promesa, y que el plazo m ximo para dicha suscripci n, ser a el de los 15 d as h bilesá ó í í á  

posteriores a dicha inscripci n.ó

Que,  seg n  se  acredit ,  todas  las  condiciones  se  cumplieron,  es  decir,  seú ó  

constituy  el  derecho  de  aprovechamiento  a  favor  de  la  demandada,  se  deneg  laó ó  

solicitud de constituci n de la actora el  2 de diciembre de 2009-  y se  inscribi  laó – ó  

resoluci n  que  constitu a  el  derecho  en  el  Conservador  de  Bienes  Ra cesó í í  

correspondiente, lo que ocurri  el d a 8 de noviembre de 2010.ó í

X
Q

W
X

F
JB

E
E

X



C-357-2013
 

As  las  cosas,  cumplidas  todas  las  condiciones  establecidas,  las  que  tienen  elí  

car cter de suspensivo, pues su verificaci n hac a nacer el derecho para las partes deá ó í  

exigir el cumplimiento de lo prometido, comenzaba a correr el plazo de 15 d as h bilesí á  

para suscribir el contrato prometido, plazo que se cumpl a el d a 29 de noviembre deí í  

2010.

De esta forma, luego del 29 de noviembre de 2010, se encontraban las partes 

retardadas en el cumplimiento.

Ahora bien, el incumplimiento de la demandada debe darse por establecido desde 

el momento en que sta enajena la mitad del caudal, y por consiguiente se sit a en laé ú  

imposibilidad de dar cumplimiento a lo prometido,  pues  con su actuaci n fraccionaó  

materialmente el derecho que se hab a prometido vender, y de esta forma, se colocí ó 

voluntariamente en la posici n de incumplidora, pues no pod a vender lo prometido, sinó í  

afectar los derechos del tercero adquirente.

Que  se  encuentra  acreditado  en  autos  que  la  demandante   cumpli  con  lasó  

obligaciones que el referido contrato le impon a, a saber, el desistimiento ante la DGAí  

de su solicitud, no recurriendo posteriormente en contra de la resoluci n que constituyó ó 

las aguas a favor de la demandada.

En  tanto,  las  obligaciones  de  la  demandada,  consist an  b sicamente  en  laí á  

suscripci n del contrato prometido, en el plazo se alado, luego de la inscripci n de lasó ñ ó  

aguas, lo que ocurri  el d a 8 de noviembre de 2010. Encontr ndose as  en posici n deó í á í ó  

cumplir con la referida promesa, y vigente aun el plazo establecido en el contrato, la 

demandada efectu  la enajenaci n de la mitad material de las aguas adjudicadas a unó ó  

tercero con el cual se  encuentra relacionada-, coloc ndose, a la poca de cumplimiento– á é  

del plazo convenido, en la imposibilidad de cumplir con el contrato de la forma en que 

ste se pact , sin suscribir la referida promesa, que si bien fue enviada con antelaci n alé ó ó  

t rmino del plazo y que si bien cumpl a con lo prometido vender, incorporaba a su vezé – í  

cl usulas no prometidas-, la misma fue reenviada nuevamente corregida con fecha 1 deá  

diciembre de 2010, conforme se lee a fojas 907, seg n lo dispuesto en el art culo 1554ú í  

del C digo Civil, la que no fue suscrita hasta la fecha.ó

Que la alegaci n de la demandada en torno a que sta envi  a la actora eló é ó  

contrato y que ste no fue suscrito por ella en la Notar a de Parral, debe ser desestimadaé í  

por  cuanto  dicho  borrador  (N 2),  no  cumpl a  con  lo  prometido,  con  el  objeto  delº í  

contrato.

Que se desestima adem s la alegaci n de la demandada en cuanto a que seá ó  

deber a  suscribir  el  contrato  en  la  Notar a  de  Parral,  por  cuanto  el  lugar  de  laí í  

suscripci n no qued  establecido en la promesa, si bien se se ala que las partes fijan suó ó ñ  

domicilio en la comuna de Parral, nada se alan en torno a qui n deb a confeccionar elñ é í  

contrato  ni  en  qu  Notar a  esto  se  har a.  Que,  por  lo  dem s,  debe  tenerse  ené í í á  

consideraci n que los contratos deben cumplirse de buena fe, y dicha alegaci n resultaó ó  
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desacertada  si se deseaba cumplir con el contrato, pues no dec a relaci n con el fondoí ó  

del asunto.

Que la mala fe con que actu  la demandada puede establecerse, como se dijo, aó  

trav s de las siguientes presunciones, el hecho de haber suscrito el contrato de daci n ené ó  

pago dentro del plazo establecido para el cumplimiento del contrato de promesa, sin 

haber informado a la actora de dicha enajenaci n, el conocimiento del representanteó  

legal de la demandada SARHAL de dicha enajenaci n, d as antes de que se le requirieraó í  

el cumplimiento de la promesa, sin haber indicado la situaci n en que el derecho seó  

encontraba, al hecho de haber aplazado el cumplimiento de la promesa, y de haber 

enviado un borrador a la actora en los mismos t rminos de la daci n en pago, sin haberé ó  

especificado la transferencia que se hab a realizado en fecha anterior, al hecho de haberí  

celebrado un contrato de arrendamiento respecto de la parte del derecho (objeto de la 

daci n en pago), en donde expresamente se manifest  (clausula sexta. Dos.) que respectoó ó  

del 50% del derecho de aprovechamiento de aguas (lo prometido vender), las partes 

declaran que se abocar an a estudiar la mejor manera de incorporar dicho derecho deí  

aprovechamiento de aguas al contrato, incluso si ello implicara tomar acciones judiciales“  

contra terceros o tomar parte en procedimientos judiciales promovidos por terceros” 

(como es el caso de autos) dejando expresa constancia que las declaraciones contenidas 

(las referidas precedentemente como 50% del derecho ) no significan reconocimiento de…  

derecho alguno a favor de terceros no comparecientes.

Que  lo  anterior  equivale  a  decir  que  la  demandada intentar a  despojar  a  laí  

demandante del  50% que en la presente causa reclama, y que no le reconoce dicho 

derecho no obstante la promesa de compraventa vigente.

Que  conforme  se  ha  se alado,  habi ndose  acreditado  por  una  parte  elñ é  

cumplimiento  y  diligencia  de  la  demandante  en  las  obligaciones  que  emanaban  del 

contrato  de  promesa,  y  por  otra  acreditado  que  fuere  el  incumplimiento  de  la 

demandada de las suyas, y de otro lado, habi ndose acogido la demanda principal deé  

nulidad,  es  que no cabe  sino m s  que  acceder  a  la  demanda,  como se  dir  en loá á  

resolutivo.

Que en cuanto a la alegaci n de la demandante en torno a quedar en comunidadó  

con la demandada, si  bien en los hechos aquello ocurrir ,  pues al  cumplirse con laá  

promesa,  ambas  quedaran  due as  del  50%  del  derecho  de  aguas  tantas  vecesñ  

mencionado, no es menos cierto que al respecto no se pact  ni incorpor  al contratoó ó  

prometido  una  cl usula  de  indivisibilidad,  siendo  la  misma  excepcional  en  nuestroá  

derecho, por lo que la comunidad no resulta ser obligatoria para la demandada, quien 

puede,  atendida la  autonom a de  la voluntad y de las  facultades  de disposici n  delí ó  

dominio, obrar conforme estime pertinente.

VIG SIMO  QUINTOÉ :  En  cuanto  a  la  indemnizaci n  moratoria,  ó  sta  seé  

define como aquella que tiene por objeto reparar los da os causados por la tardanza.ñ  

Esto es, en la fecha en que deb a suscribirse el contrato definitivo, atendido lo ya puesto,í  
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y  lo  prevenido  en  el  inciso  primero  del  art culo  1553  del  C digo  Civil,  es  queí ó  

corresponde que la actora sea indemnizada por la mora, la que se produjo, seg n loú  

dispone  el  art culo  1551  N 1,  al  haber  transcurrido  el  plazo  convenido  sin  que  seí º  

cumpliera la obligaci n, es decir desde el d a 29 de noviembre de 2010.ó í

Ahora bien, se ha demandado el da o emergente y lucro cesante causado.ñ

En  cuanto  al  da o  emergente,  se  solicita  ste  por  todos  los  gastos  reales  yñ é  

efectivos en que incurri  desde que se inici  el proyecto de Rio Blanco.ó ó

Al respecto, cabe se alar que lo pedido es la indemnizaci n moratoria, y sta soloñ ó é  

corresponde a los da os ocasionados por la mora, esto es, por el incumplimiento tard oñ í  

de  la  obligaci n,  por  lo  que  no  deben  considerarse  como  da o  emergente  aqueló ñ –  

efectivamente  causado-  a  aquellos  solicitados  solo  porque  tengan  su  origen   en  el 

proyecto de Rio blanco, pues al cumplimiento de la promesa, todos los gastos referidos y 

realizados con anterioridad a la misma, y que tuvieron su origen en el referido proyecto, 

no pueden considerarse como da os, pues ellos llevaron a la realizaci n del contratoñ ó  

prometido, al cumplimiento de la obligaci n, entendiendo adem s que el fin perseguidoó á  

lo es por la indemnizaci n moratoria, y no una compensatoria, lo que abarcar a comoó í  

da o emergente, aquellos gastos en que incurri  la actora con el objeto de suscribir elñ ó  

contrato prometido.

En cuanto a lo pedido, esto es la suma total de $47.813.841.- que desglosa en:

$  11.998.259,  pagados  por  trabajos  de  Ingenieros  legales  y 

administrativos por el per odo 2010-2012.í

$  8.970.780  pagados  a  Ingenier a  IR,  reuniones  Parral,  Santiago,í  

evaluaci n  de  proyectos  91  HH,  siendo  el  proveedor  Dipl.Ing.l.ó  

RescecConsuniting;

$737.800 pagados al proveedor Paul Ganahl por informe hidrol gico ó y visitas a 

terreno;

$ 1.237.498 pagados al Estudio Vergara y C a. por promesa de í compraventa 

de derechos de aprovechamiento de aguas;

$1.427.439 correspondiente al 50% de factura pagada al Estudio Vergara y C a.í  

Ltda. por asesor a legal relativa a la controversia y promesa entre  í RP Global Chile 

Energ as Renovables S.A. y la sociedad Administradora de í Recursos H dricos Aguasí  

del Longav  Limitada;í

$4.802.706 pagados a TBE Asesor as Proyecto y espec ficamente del í í R o Blanco;í

$2.121.664  pagados  al  Estudio  Jur dico  Eizaguirre  y  C a.  porí í  

Asesor a legal;í

$1.100.000 por cartograf a pagadas a Geofor;í

$410.000 por geolog a pagados al proveedor Arturo Hausen;í

$3.886.996 por pagos  efectuados en vuelo en Helic ptero en R o Blanco,ó í  

visitas a Parral rendiciones de gastos, arriendo de veh culos a Parral y í otros gastos y 

otros pagos de viaje Santiago Parral y Parral a Santiago.
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$1.320.898 por asesor a en derecho de agua por rectificaci n de í ó resoluci n deó  

la Sociedad Administradora demandada efectuada a do a Mar a Jos  Ugalde;ñ í é

$1.320.898 pagados al Ingeniero Hidr ulico por visita a terrenos y á otros a don 

Joshwa Samsingi

$7.978.903 que corresponde al  20% del margen de Administraci n  ó de RP 

Global Chile Energ as Renovables S.A.í -

Respecto de dichos gastos no se ha se alado de qu  forma stos consistir an enñ é é í  

da o  emergente,  pues  todos  aquellos  la  gran  mayor a-  corresponden  a  gastosñ – í  

efectuados con antelaci n a la mora, sin que se hubiese especificado por qu  ostentan laó é  

calidad de da o efectivamente causado, teniendo en consideraci n que por lo dem s, lañ ó á  

mayor a  de  ellos,  tuvieron  por  objetivo  estudios  que  llevaron  a  la  suscripci n  delí ó  

contrato de promesa, por lo que al haberse solicitado su cumplimiento forzado y no–  

una indemnizaci n de tipo compensatorio, pues los referidos gastos son precisamente deó  

aquellos de tipo compensatorio-, es que ellos no cumplen con los presupuestos de ser 

gastos originados por la mora del deudor, sino con el fin de suscribir un contrato en el–  

tiempo efectivamente fijado para ello- el que, por lo dem s, se llevar  efectivamente aá á  

cabo de manera forzada como se indic , al acceder a la demanda. En cuanto al nicoó ú  

gasto que se refiere como a o 2010-2012, no se ha se alado su relaci n con la mora,ñ ñ ó  

por lo que acceder a ste no resulta procedente. Razones todas por las cuales no seé  

acceder  a lo pedido.á

En relaci n al lucro cesante, ste corresponde a la privaci n de la leg timaó é ó í  

ganancia que le habr a reportado el cumplimiento de la obligaci n.í ó

En el libelo se fund  el mismo en ó “que aqu  estamos  í frente  a un da o real yñ  

efectivo, toda vez que, por una parte las aguas existen  y el proyecto hidroel ctrico tambi né é  

existe, tanto por nuestra parte que lo iba a desarrollar en comunidad con la demandada 

como actualmente est  lo est  á á desarrollando con AntarticGeneracion S.A.”

Que ha sido la misma demandante en los presupuesto f cticos y doctrinarios queá  

fundamentan su petici n de lucro cesante quien ha establecido que estos se traducen enó  

p rdidas ciertas, efectivas, que se habr an generado con certeza-, de lo contrario seé í –  

estar a reclamando por í perdida de la chance m s que de lucro cesante.á

Ahora,  si  bien  es  cierto  que  la  demandante  fue  v ctima  del  actuar  de  laí  

demandada, quien incumpli  el contrato de promesa, y en definitiva, no transfiri  eló ó  

50% de los derechos de aprovechamiento de aguas a que se hab a comprometido, no esí  

menos  cierto,  que  este  hecho  por  s  solo  no  es  causa  del  impedimento  í “que  se 

desarrollara  entre  su  representada  y  la  Sociedad  Administradora  de  Recursos 

H dricos del  í Longav  Limitada el proyecto conjunto de R o Blanco de generaci n deí í ó  

recursos  h dricos  que  en  definitiva  sta  lo  realiz  con  la  Empresaí é ó  

AntarticGeneraci nó S.A. .”

Pues, tal como se ha se alado, si bien de haberse cumplido el contrato prometidoñ  

de manera oportuna, la nica certeza que de ello se desprende es que la actora hubieseú  
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quedado en comunidad con la Sociedad Administradora de Recursos H dricos del Rioí  

Longav ; comunidad en la que por cierto no estaba obligada a permanecer, pues nadaí  

de ello se estipul  en el contrato de promesa, no se estableci  en l un fin, nada seó ó é  

indic  respecto a la eventual constituci n de una sociedad entre las partes. ó ó

As  las  cosas,  debe  aqu  tenerse  especial  consideraci n  en  el  actuar  de  laí í ó  

demandada,  pues  sta  ha  manifestado  y  manifest -  su  desinter s  en  particular  ené – ó é  

mantener una comunidad indivisible con la demandante, as  se lo hizo saber al recibir elí  

primer borrador de escritura, pues en ste se incluy  una cl usula de indivisibilidad queé ó á –  

no exist a en el contrato de promesa-, situaci n que de hecho, ya era conocida coní ó  

antelaci n a la realizaci n de los borradores por la actora, tal como se expuso en losó ó  

hechos  acreditados,  stos  ten an  pleno conocimiento  antes  del  cumplimiento de  lasé í –  

condiciones para pedir  la exigibilidad de la  promesa-  que la demandada SARHAL, 

pretend a iniciar un proceso de licitaci n, donde la actora ten a inter s en participar, porí ó í é  

lo que su presupuesto f ctico de desarrollar en conjunto proyectos hidroel ctricos  debeá “ é ”  

ser desestimado, pues tanto se ha de tener presente los actos propios  de la demandada“ ”  

para aquello que la perjudica, como para lo que la beneficia.

De igual forma lo manifest  el testigo Ugalde Pascual quien refiri  que no seó ó  

estableci  en  el  contrato  de  promesa  nada  respecto  de  una  sociedad  porque  laó  

demandante  termin  por  firmar  la  promesa  allan ndose  a  las  condiciones  de  laó á  

contraparte.

En raz n de ello, es que no existe una relaci n directa entre el incumplimientoó ó  

inoportuno y los perjuicios que se han reclamado, en cuanto al presupuesto f ctico deá  

estos perjuicios. 

Pues  lo  que  existe  para  la  demandante  eran  meras  expectativas  de  realizar 

proyectos con la demandada, la chance de haber licitado el proyecto hidroel ctrico coné  

sta en virtud del dominio conjunto de un derecho de aprovechamiento de aguas, masé  

no un perjuicio cierto y directo, como el lucro cesante.

Que, respecto al referido derecho, a la avaluaci n de la rentabilidad y factibilidadó  

de realizar un proyecto hidroel ctrico, de la prueba rendida por ambas partes, como seé  

lee en el informe de la demandada de fojas 869 vta. en el cual se concluye que dicho 

proyecto no resultaba factible econ micamente con el 100% de los derechos; y tambi nó é  

a lo se alado por el testigo Echeverr a Ellsworth, en que el derecho debe ser consideradoñ í  

en el 100%, pues los proyectos utilizan el 100 % de capacidad para generar energ a í –

respecto  del  fraccionamiento  del  mismo-,  en  igual  sentido  se ala  el  testigo  Moralesñ  

Herrera no resulta rentable construir una central usando la mitad del derecho , como“ ”  

tambi n a la imposibilidad de crear 2 proyectos a partir de un solo derecho. De lo queé  

se desprende que el derecho por s  solo no resultaba rentable sino que unido a otrosí  

derechos, como aquellos de propiedad de la demandada, quien no tuvo la intenci n deó  

generar proyectos en com n, como se ha dicho.ú

X
Q

W
X

F
JB

E
E

X



C-357-2013
 

As  las cosas, conforme se ha se alado, el presupuesto f ctico del lucro cesanteí ñ á  

reclamado, no es el valor del derecho en s  (para su posterior venta o la ganancia queí  

ste  hubiese  obtenido  de  ella),  sino  que  se  ha  relacionado  directamente  con  laé  

concreci n de proyectos que no resultaban m s que ser meras expectativas de la actora,ó á  

la posibilidad de.   Expectativas que, atendido el comportamiento de la demandada, 

resultaban lejanas a lo pretendido por la actora.

Cabe  adem s  precisar  que  para  dilucidar  este  hecho,  m s  all  de  la  pruebaá á á  

rendida, id neo hubiere sido la realizaci n de una pericia al respecto, lo que no se hizo.ó ó  

Conforme se viene razonando es que no cabe sino m s que rechazar la acci ná ó  

en este punto, como se dir . á

EN  CUANTO  A  LA  DEMANDA  RECONVENCIONAL 

DECLARATIVA DE CADUCIDAD.  

VIG SIMO SEXTO:  É Que, por parte de la demandada principal SARHAL, 

se dedujo demanda reconvencional declarativa de la caducidad del contrato de promesa 

celebrado  entre  las  partes,  solicitando se  declare  que  RP Global  incumpli  dichoó  

contrato, ya que puso a disposici n de la demandante reconvencional borradores queó  

distaban de lo verdaderamente estipulado, por lo que, al haber transcurrido el plazo 

establecido en el contrato para celebrar el prometido, la referida promesa, caduc .ó

As  las  cosas,  respecto  del  incumplimiento  imputado  a  la  demandadaí  

reconvencional,  ste  debe  desestimarse  conforme  a  lo  expuesto  en  relaci n  a  laé ó  

demanda de cumplimiento forzado, pues se tuvo por acreditado que el incumplimiento 

fue generado por la demandante reconvencional al haberse situado en la imposibilidad 

de dar cumplimiento a lo prometido.

De igual forma se desestima la imputaci n de la actora reconvencional, pues seó  

estableci  que  RP  Global  cumpli  con  las  obligaciones  que  el  referido  contrato  leó ó  

impon a,  y  fue  la  ahora  demandante  reconvencional  quien  no  suscribi  el  contratoí ó  

prometido, so pretexto que lo prometido  consist a en una cosa diversa.“ ” í

VIG SIMO S PTIMO. Respecto de la caducidad de la promesa.  É É Que se 

ha se alado que  ñ el contrato prometido no se celebr  dentro del plazo de 15 d asó í  

h biles estipulado en la Cl usula Und cima del Contrato de Promesa, por causasá á é  

que son nicamente imputables a RP GLOBAL. Por lo que, al haber transcurridoú  

dicho plazo, el contrato caduc  y no resulta, ahora exigible para la demandanteó  

reconvencional. 

De esta forma, se ha alegado entonces que el plazo establecido en el contrato de 

promesa ten a el car cter de extintivo, es decir, que transcurrido que ste fuere sin queí á é  

se suscribiere el contrato prometido, se extingu a el derecho a pedir su cumplimiento.í

 Dicho argumento ser  rechazado, por cuanto, el plazo establecido en el contratoá  

de promesa de compraventa de autos, corresponde a un plazo suspensivo, no obstante la 

condici n impuesta. Pues desde el cumplimiento de sta es que comenzaba a correr eló é  

t rmino para la suscripci n del contrato prometido, el que no deb a pasar de 15 d asé ó í í  

X
Q

W
X

F
JB

E
E

X



C-357-2013
 

h biles. De esta manera, la llegada del plazo convenido, habilitaba a las partes paraá  

exigir el cumplimiento del contrato prometido, entenderlo de forma contraria implicar aí  

la imposibilidad de exigir el cumplimiento.

De  otro  lado,  para  establecer  un  plazo  de  car cter  extintivo  que  extingueá –  

obligaciones-,  las  partes  deb an  hacerlo  expresamente,  dichoí  criterio  es  el  que  ha 

establecido la Excma. Corte Suprema, en autos Rol 4184-2003, al indicar  "Que en el 

caso  de autos  si  bien  se  ha producido la discusi n  de que el  plazo se alado en eló ñ  

instrumento  tiene  el  car cter  de  extintivo,  sin  embargo  el  Tribunal  rechazar  esteá á  

argumento fundado en lo siguiente: 1.- Que para que los promitentes puedan pactar 

libremente un plazo resolutorio, ello debe hacerse en forma expresa e indubitable y que 

no es suficiente emplear las expresiones corrientes en esta especie de contratos, como las 

preposiciones "de", "dentro de", "en" etc., ni la fijaci n de un d a determinado para laó í  

celebraci n  del  contrato  prometidoó

2.- Que de esta forma el plazo que establece como requisito el art culo 1554 del C digoí ó  

Civil siempre tendr  el car cter de suspensivo, mientras las partes no hayan pactadoá á  

expresamente lo contrario como ha ocurrido en el caso de autos, de tal manera que la 

llegada del plazo establecido en la cl usula quinta habilitaba a las partes para exigir elá  

cumplimiento de la obligaci n impuesta.ó

El plazo que se se ala en el n mero 3 del art culo 1554 del C digo Civil esñ ú í ó  

suspensivo.  Si  tal  no  lo  fuese,  el  acreedor  no  podr a  pedir  el  cumplimiento  de  laí  

obligaci n,  pendiente  el  plazo;  y  cumplido,  tampoco  podr a  pedirlo  por  haberseó í  

extinguido el  deber.  La  certidumbre  es  el  hecho que  caracteriza  al  plazo,  como la 

incertidumbre es el hecho que caracteriza a la condici n. (R.D.J. Tomo 70, sec 1 p. 35;ó  

misma Revista, Tomo 71, sec 1 p. 96; misma Revista, Tomo 72, sec 1 p. 33, misma 

Revista, Tomo 77, sec 1, p. 10).

En m rito de lo expuesto es que no cabe sino m s que rechazar la acci n, comoé á ó  

se dir . á

VIG SIMO OCTAVO:  É Que el resto de la prueba rendida, en nada altera lo 

que se ha concluido.

VIG SIMO NOVENO: É Que, atendido que no se acceder  a la demanda en suá  

totalidad, es que cada parte soportar  sus costas.á

Y teniendo adem s presente lo dispuesto en los art culos 144, 158, 160 y 170 delá í  

C digo de Procedimiento Civil, art culos 1681 y siguientes del C digo Civil, ó í ó se declara:

I.-  Que SE ACOGE la demanda interpuesta en lo principal de fojas 5, con 

fecha 26 de abril de 2013, por RP GLOBAL CHILE ENERG AS RENOVABLESÍ , 

representada  por  Christian  Linsenmeyer,  y  Felipe  Pichard  Alliende  en  contra  de 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA  DE  RECURSOS  H DRICOS  AGUAS  DELÍ  

LONGAV  LIMITADA,  representada  por  Emilio  Ren  Sarah  Gidi,  y  JUNTA DEÍ é  

VIGILANCIA  DEL R O LONGAV  Y SUS  AFLUENTES,  representada  por  donÍ Í  

M ximo Salvador Correa Ossa, solo en cuanto se declara:á
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1.- La nulidad absoluta del contrato de daci n en pago de 22 de noviembreó  

de 2010 sobre los derechos de aprovechamiento de aguas inscritos a fojas 531 N  1039 del°  

Registro de Propiedad de Aguas del Conservador de Bienes Ra ces de Linares del a oí ñ  

2010, y como consecuencia de ello, se ordena la cancelaci n de la inscripci n de ó ó dominio 

de aguas de fojas 531 N  1039 del Registro de propiedad de Aguas ° Conservador de 

Bienes Ra ces de Linares del a o 2010 efectuada a nombre de la í ñ demandada Junta de 

Vigilancia del R o Longav  y Sus Afluentes, í í recobrando plena vigencia la inscripci n deó  

dominio de aguas de fojas 465 vta. N 980 en el ° Registro de Propiedad de Aguas del 

Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  Linares  í del  a o  2010  a  nombre  de  Sociedadñ  

Administradora  de  Recursos  H dricos Aguas del Longav . Rechaz ndose en todo loí í á  

dem s.á

II.- Que SE ACOGE la demanda de cumplimiento forzado, interpuesta por RP 

Global Chile Energ as  í Renovables S.A. en contra de la Sociedad Administradora 

de  Recursos  H dricos  Aguas  del  Longav  Limitada  í í en  el  primer  otros  de  laí  

presentaci n  de  fojas  5,  solo  en cuanto se  declara  que  la  demandada incumpli  eló ó  

contrato  de  promesa suscrito  con  fecha  30  de  noviembre  del  a o  2009  en  lañ  

Trig simo Quinta Notar a de Santiago de do a Elena Torres Seguel y que correé í ñ  con el 

Repertorio  N  1557  correspondiente  al  Sexto  Bimestre  del  a o  2009,  ° ñ y que,  en 

m rito  de  lo  anterior,  se  ordena  a  la  demandada  a  é suscribir  el  contrato 

def in it ivo  de  compraventa  consis tente  en  el  50%  del  derecho  de 

aprovechamiento de aguas que se encuentran inscritos a fojas 465 vta.,  N  980°  del 

Registro  de  Propiedad  de  Aguas  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  de  í Linares 

correspondiente al a o 2010; formando una comunidad en partes ñ iguales sobre ellos, 

entre RP Global Chile Energ as Renovables S.A., o quien sea su sucesor legal y laí  

Sociedad Administradora de Recursos H dricos de  í Aguas del Longav  Limitada, bajoí  

apercibimiento  de  que  si  la  demandada  no  suscribiere  dicho  contrato  dentro  de 

tercero  d a  de  ejecutoriada  que  sea  esta  sentencia,  el  contrato  de  compraventaí  

definitivo lo suscribir  el Tribunal en su  á nombre y representaci nó . Rechaz ndose ená  

todo lo dem s.á

III.-  Que SE  RECHAZA en  todas  sus  partes  la  demanda  reconvencional 

interpuesta a fojas 179, por la Sociedad Administradora de Recursos H dricos Aguasí  

del Longav  Limitada en contra de í RP Global Chile Energ as í Renovables S.A. 

IV.- Que cada parte pagar  sus costas. á

Notif quese, reg strese dese copia autorizada a la parte que lo requiera y arch veseí í í  

en su oportunidad.

Rol C-357-2013

Dictada  por  do a  ñ ALEJANDRA  AUDILIA  CASTRO  LEYTON. Juez 

Titular. 
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En Parral, a veinticinco de mayo de dos mil dieciocho, se notific  por el estadoó  

diario, la sentencia precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de la
causa.
A contar del 13 de mayo de 2018, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar dos
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