
RIT« »
 

Foja: 1

    FOJA: 397 .-   .-

NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 27  Juzgado Civil de Santiagoº
CAUSA ROL : C-2348-2016
CARATULADO : CHILE EXPRESS S.A. / NOVOFARMA SERVICE 
S.A

Santiago,  once  de Diciembre de dos mil diecisiete 

VISTOS:
A  fojas  40  comparece  do a  Lissette  Harris  S nchez,  abogada,ñ á  

domiciliada  en  Cerro  El  Plomo N  5855,  primer  piso,  comuna  de  Las°  
Condes,  en  representaci n  de  CHILEXPRESS  S.A.,  del  giro  de  suó  
denominaci n,  representada legalmente por don Crist bal  Eduardo Lyonó ó  
Labb , abogado, ambos domiciliados en Avda. Jos  Joaqu n P rez 1376,é é í é  
comuna  de  Pudahuel,  deduciendo  demanda  ejecutiva  en  contra  de 
NOVOFARMA SERVICE S.A., representada legalmente por don Christian 
Andreas  Lehna,  cuya  profesi n  u  oficio  ignora,  ambos  domiciliados  enó  
V ctor Uribe N  2280, comuna de Quilicura, a fin de que se despache en suí °  
contra  mandamiento  de  ejecuci n  y  embargo  por  la  suma  deó  
$78.304.371m s  intereses  penales,  ordenando  seguir  adelante  con  laá  
ejecuci n hasta  hacer  a su representado entero  y cumplido pago de lasó  
cantidades indicadas, con las costas del juicio.

Funda su demanda en que su representado, en virtud de  relaciones 
comerciales,  emiti  a  Novofarma  Service  S.A.,  once  facturas,  las  cualesó  
hasta  la  fecha  de  la  demanda  se  encuentran  impagas  y  que  son  las 
siguientes:
1.-  Factura  N  3818688  emitida  el  30/11/2014,  con  vencimiento  el°  
3/1/2015 por $8.915.290;
2.-  Factura  N  3986978  emitida  el  31/01/2015,  con  vencimiento  el°  
5/3/2015 por $10.573.160;
3.-  Factura  N  3986979  emitida  el  31/01/2015,  con  vencimiento  el°  
5/3/2015 POR $7.318.320;
4.-  Factura  N  4061363  emitida  el  28/2/2015,  con  vencimiento  el°  
5/3/2015 por
$7.076,960;
5.- Factura N  4319218 emitida el 31/5/2015 con vencimiento el 4/7/2015°  
por $6.755.460;
6.- Factura N  4319219 emitida el 31/5/2015 con vencimiento el 4/7/2015°  
por $6.345.550;
7.- Factura N 4319220 emitida el 31/5/2015 con vencimiento el 4/7/2015°  
por $6.120.011;
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8.-  Factura  N  4408661  emitida  el  30/6//2015,  con  vencimiento  el°  
5/8/2015 por $5.987.550;
9.- Factura N  4495814 emitida el 31/7/2015 von vencimiento el 5/9/2015°  
por $7.580.8650;
10.-  Factura  N  4587958  emitida  el  7/10/2015,  con  vencimiento  el°  
7/10/2015 por $6.671.330;
11.- Factura N  4663685 emitida el 30/9/2015, con vencimiento el 4/11°  
2015 por $5.960.090.

Refiere que mediante la gesti n preparatoria  su representado notificó ó 
la deuda contenida en las facturas al deudor, el que no consign  fondosó  
suficientes ni opuso ninguna de las excepciones contenidas en el art culo 5í  
de la Ley 19.983 dentro del plazo legal, el que se encuentra vencido, lo que 
fue certificado por el Tribunal con fecha 18 de agosto de 2016, quedando 
as  preparada la v a ejecutiva. La demandada, en consecuencia adeuda laí í  
suma de $78.304.371.  La deuda es l quida, actualmente exigible y la acci ní ó  
ejecutiva no est  prescrita.á

A fojas  44 el  ejecutante,  cumpliendo lo  ordenado por el  tribunal, 
singulariz  en forma completa las facturas electr nicas acompa adas, de laó ó ñ  
siguiente forma:
1.-  Factura  N 003818688  emitida  el  30/11/2014,  con  vencimiento  el°  
3/1/2015 por $8.915.290;
2.-  Factura  N  003986978  emitida  el  31/01/2015,  con  vencimiento  el°  
5/3/2015 por $10.573.160;
3.-  Factura  N  003986979  emitida  el  31/01/2015,  con  vencimiento  el°  
5/3/2015 POR $7.318.320;
4.-  Factura  N  004061363  emitida  el  28/2/2015,  con  vencimiento  el°  
5/3/2015 por $7.076,960;
5.-  Factura  N  004319218  emitida  el  31/5/2015  con  vencimiento  el°  
4/7/2015 por $6.755.460;
6.-  Factura  N  004319219  emitida  el  31/5/2015  con  vencimiento  el°  
4/7/2015 por $6.345.550;
7.-  Factura  N 004319220  emitida  el  31/5/2015  con  vencimiento  el°  
4/7/2015 por $6.120.011;
8.-  Factura  N  004408661  emitida  el  30/6//2015,  con  vencimiento  el°  
5/8/2015 por $5.987.550;
9.-  Factura  N  004495814  emitida  el  31/7/2015  con  vencimiento  el°  
5/9/2015 por $7.580.8650;
10.-  Factura  N  004587958  emitida  el  7/10/2015,  con  vencimiento  el°  
7/10/2015 por $6.671.330;
11.- Factura N  004663685 emitida el 30/9/2015, con vencimiento el 4/11°  
2015 por $5.960.090.

A  fojas  50  consta  la  notificaci n  de  la  demanda  ejecutiva  a  laó  
demandada,  practicada  en  conformidad  al  art culo  44  del  C digo  deí ó  
Procedimiento Civil, con fecha 24 de octubre de 2016.

A fojas 53 la ejecutada opuso a la demanda ejecutiva las excepciones 
de  los  n meros  2,  9,  7,  14  y  17  del  art culo  464  del  C digo  deú í ó  
Procedimiento  Civil,  solicitando  que  declaradas  admisibles  se  las  acoja, 
negando lugar a la ejecuci n, con costas.ó

A fojas 76 el ejecutante evacu  el traslado conferido.ó
Se declararon admisibles las excepciones opuestas y se las recibi  aó  

prueba, rindi ndose la que consta en autos.é
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Estando el proceso en estado, se cit  a las partes a o r sentencia.ó í

CONSIDERANDO.-
PRIMERO: Que con las facturas N 003818688 emitida el 30/11/2014, con°  
vencimiento  el  3/1/2015  por  $8.915.290,  N  003986978  emitida  el°  
31/01/2015, con vencimiento el 5/3/2015 por $10.573.160; N  003986979°  
emitida el 31/01/2015, con vencimiento el 5/3/2015 por $7.318.320, N° 
004061363  emitida  el  28/2/2015,  con  vencimiento  el  5/3/2015  por 
$7.076,960;  N  004319218  emitida  el  31/5/2015  con  vencimiento  el°  
4/7/2015  por  $6.755.460,  N  004319219  emitida  el  31/5/2015  con°  
vencimiento  el  4/7/2015  por  $6.345.550,  N 004319220  emitida  el°  
31/5/2015 con vencimiento el 4/7/2015 por $6.120.011, N  004408661°  
emitida el 30/6//2015, con vencimiento el 5/8/2015 por $5.987.550, N° 
004495814  emitida  el  31/7/2015  con  vencimiento  el  5/9/2015  por 
$7.580.8650,  N  004587958  emitida  el  7/10/2015,  con  vencimiento  el°  
7/10/2015  por  $6.671.330,  N  004663685  emitida  el  30/9/2015,  con°  
vencimiento el 4/11 2015 por $5.960.090, acompa adas legalmente a losñ  
autos y no objetadas de contrario, se acredita la existencia de la obligaci nó  
que se cobra en este juicio.
SEGUNDO: Que el ejecutado opuso, en primer lugar, la excepci n del Nó ° 
2 del art culo 464 del C digo de Procedimiento Civil, esto es la falta deí ó  
capacidad del demandante o de personer a o representaci n legal del queí ó  
comparezca  en  su  nombre  y  la  funda  opuso  la  demanda do a  Lissetteñ  
Harris  S nchez,  en  representaci n  de  Chilexpress  S.A.,  para  lo  cual  laá ó  
mandataria judicial de la ejecutante, do a Norma Leiva S ez le deleg  suñ á ó  
poder. Refiere que, a su vez, la personer a de la abogadas Sras. Normaí  
Leiva S ez y Jeniffer Faniola Mart nez Ponce  consta de escritura p blica deá í ú  
mandato judicial de fecha 21 de octubre de 2014, otorgada en la Notar a deí  
Santiago de don Alberto Moz  Aguilar, en la cual, el poderdante dispusoó  
que el mandato conferido ser  v lido respecto de aquellos documentos queá á  
Chilexpress S.A. individualice mediante una n mina debidamente firmadaó  
por  el  Sr.  Preben  Larsen  Lewenborg,  la  cual  ser  debidamenteá  
protocolizada. En el caso de autos, en el cuaderno de preparaci n de la v aó í  
ejecutiva est  agregado un documento de Chilexpress suscrito por el  Sr.á  
Preben Larsen con fecha 14 de enero de 2016, en donde se singularizan las 
facturas que se pretenden cobrar, siendo su firma autorizada ante el Notario 
P blico don Ren  Benavente Cash, pero no se cumple con el requisito queú é  
est  protocolizado, puesto que la autorizaci n de una firma no es lo mismoé ó  
que la protocolizaci n del documento.ó
TERCERO: Que al evacuar el traslado conferido, el ejecutante solicita que 
esta excepci n sea rechazada de plano, toda vez que la personer a con queó í  
compareci  en la gesti n preparatoria deriva de la delegaci n de poder queó ó ó  
le fuera realizada por una de las mandatarias judiciales designada por la 
ejecutante; agrega que esta argumentaci n es extempor nea, porque al noó á  
comparecer en la gesti n preparatoria deja fuera de lugar el que se puedaó  
cuestionar sus actuaciones, incluso de haber existido alg n vicio, ste ha sidoú é  
convalidado  al  no  haberse  formulado  la  alegaci n  que  ahora  pretende.ó  
Reproduce, a continuaci n, el texto del mandato judicial conferido por laó  
ejecutante, se alando, que se hizo la protocolizaci n de facturas electr nicasñ ó ó  
de  Chilexpress  S.A.  a  Novofarma  Servicios  S.A.  ante  do a  Margaritañ  
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Moreno Zamorano, suplente del titular don Eduardo Avello Concha, lo que 
acreditar  en la etapa procesal que corresponda.á
CUARTO: Que con el  documento que rola a fojas  14 y siguientes  del 
cuaderno de gesti n preparatoria, acompa ado legalmente a los autos y noó ñ  
objetado de contrario, consistente en copia autorizada de escritura p blicaú  
de fecha 21 de octubre de 2014, otorgada en la Notar a de Santiago de doní  
Alberto Moz  Aguilar, se acredita que don Crist bal Eduardo Lyon Labb ,ó ó é  
en  representaci n  de  Chilexpress  S.A.,  confiri  mandato  judicial  a  lasó ó  
abogadas  Sras.  Norma  Isabel  Leiva  S ez  y   Jennifer  Fabiola  Mart nezá í  
Ponce, para que en ejercicio de su profesi n, indistintamente y en formaó  
individual, representen a Chilexpress S.A. en los juicios de cobro de cheque, 
letras  de  cambio,  pagar s  y/o  facturas  y  de  toda  otra  obligaci n  deé ó  
cualquier clase o naturaleza que sea y que actualmente tenga pendiente o le 
ocurra en lo sucesivo que esta sociedad resuelva recomendarles, sea que se 
refiera  a  asuntos  propios  o  que  deriven  de  actos  de  terceros,  dejando 
constancia  que  este  mandato  ser  v lido  solamente  respecto  de  aquellosá á  
documentos  que  Chilexpress  S.A.  individualice  mediante  una  n minaó  
debidamente firmada por el  Sr.  Preben Larsen Lowenborg,  la  cual  será 
debidamente protocolizada.
QUINTO:  Que  la  ejecutante,  acompa  legalmente  a  la  gesti n  deñó ó  
notificaci n de facturas, sin objetar, un listado en que se incluyen las onceó  
facturas objeto de la gesti n preparatoria firmado por el Sr. Preben Larsenó  
Lowenborg, cuya firma fue autorizada por el  Notario P blico don Renú é 
Benavente Cash.
SEXTO: Que  no estando acreditado en autos la condici n para que lasó  
mandatarias  judiciales  Sras.  Leiva  y  Mart nez  puedan  representarí  
judicialmente a Chilexpress S.A., esto es que los documentos que se cobran 
en autos est n individualizados en una n mina debidamente firmada poré ó  
don Preben Larsen Lowenborg y debidamente protocolizada, entendiendo 
por  protocolizaci n,  seg n  lo  que  establece  el  art culo  415  del  C digoó ú í ó  
Org nico de Tribunales, el hecho de agregar un documento al final  delá  
registro de un notario, a pedido de quien lo solicita,  procede acoger la 
excepci n referida en el motivo segundo.   ó
S PTIMO: Que, a continuaci n, el ejecutado opuso la excepci n del N  9É ó ó °  
del art culo 464 del C digo de Procedimiento Civil, esto es el pago de laí ó  
deuda. Al respecto expresa que las once facturas materia de autos tienen la 
misma glosa: Prueba de entrega f sica (POD), haciendo referencia al mes“ í  
en que se otorg  dicho servicio, y que van desde noviembre de 2014 aó  
septiembre  de  2015.  Sin  embargo,  tales  servicios  ya  fueron  cancelados, 
mediante  el  pago  de  otras  facturas  emitidas  por  Chilexpress  a  su 
representada durante el  per odo de noviembre de 2014 a septiembre deí  
2015 y que en total suman $319.836.514. 
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Refiere que en el mes de febrero de 2011 Chilexpress ofreci  sus servicios aó  
su  representada  para  el  transporte  y  distribuci n  de  los  productosó  
farmac uticos que ella comercializa, relaci n comercial que termin  en elé ó ó  
mes de septiembre de 2015.  Los servicios  contratados era  los  siguientes: 
Servicio de carga expresa nacional; a partir de la entrega de la carga se 
genera la distribuci n correspondiente, basada en la tabla de coberturas deó  
Chilexpress; la carga ser  entregada por Novofarma con la correspondienteá  
factura o gu a de despacho; la carga ser  retirada por Chilexpress desde elí á  
CD de Novofarma ubicado en Av. V ctor Uribe 2280, Quilicura; la cargaí  
ser  llevada a Chilexpress para luego ser sacada a despacho; se consideraá  
gesti n  de  devoluci n  de  POD,  es  decir  gu as  de  despacho  y  facturasó ó í  
firmadas por los clientes al momento de la entrega de la carga en destino 
final; asistencia dedicada en el punto de entrega; asistencia para proceso de 
devoluciones;  la  carga  ser  etiquetada  con  sus  respectivas  orden  deá  
transporte  desde  las  bodegas  de  Novofarma de  manera  de  comenzar  la 
trazabilidad de los env os desde el momento del retiro; el servicio contemplaí  
el tracking on line de carga v a Web, ligada a una orden de transporteí  
otorgada por Chilexpress; la consulta de seguimiento se realiza a trav s deé  
la  p gina  WEB de  Chilexpress,  opci n  Estado  de  Env o;  Novofarma  aá ó í  
trav s de la apertura de su cuenta corriente tendr  acceso a sus movimientosé á  
mensuales, informaci n estad stica de los movimientos, solicitar materiales,ó í  
ver  estados  de  facturaci n,  etc  Manifiesta  que  dentro  de  los  serviciosó …  
mencionados aparece el denominado POD, que consiste en la devoluci nó  
por  Novofarma  a  sus  clientes  y  despachados  a  ellos  por  medio  de 
Chilexpress, debidamente firmada por el cliente en se al de recepci n de lasñ ó  
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mercader as, es decir Chilexpress entregaba a Novofarma la copia de lasí  
facturas  emitidas  a  sus  clientes  denominada  cedible .  Por  todos  esos“ ”  
servicios  Chilexpress  propuso,  y  la  ejecutada  acept ,  un  pago  de  unaó  
cantidad nica  en una tarifa  nica  mensual  por  todos  los  servicios,  queú ú  
incluye el denominado POD, en conformidad a una tabla de destino y peso 
de los env os.  Agrega que a fines  del  a o 2014 Chilexpress anunci  uní ñ ó  
cobro  adicional  por  la  prestaci n  del  servicio  de devoluci n  de  facturasó ó  
(POD), cobro no pactado y que nunca fue aceptado por Novofarma y todas 
las facturas que se pretende cobrar fueron rechazadas por Novofarma desde 
un comienzo, sea por correos electr nicos, rechazo en la suite electr nica yó ó  
env os de carta certificadas. Termina diciendo que Chile Express no puedeí  
unilateralmente modificar el contrato que los ligaba y el servicio POD se 
pagaba  dentro  de  una  tarifa  nica  y  no  correspond a  emitir  facturasú í  
adicionales por tales servicios.
OCTAVO:  Que  el  ejecutante  expresa  que  el  ejecutado,  al  oponer  esta 
excepci n, no se ala cuando y como pag  las facturas que se le cobran y,ó ñ ó  
siendo el pago un modo de extinguir las obligaciones, se requiere que exista, 
lo  que  le  corresponder  al  l  probar  de  acuerdo  a  las  reglas  del  onusá é  
probando.
NOVENO:  Que  procede  rechazar  esta  excepci n,  pues  el  ejecutado,ó  
incumbi ndole la  probanza respectiva, no acredit  por ning n medio deé ó ú  
prueba haber pagado las once facturas que se le cobran en este juicio, sino 
que ha acompa ado otras facturas, que s  pag , en las cuales, seg n l, enñ í ó ú é  
atenci n  a  los  t rminos  del  contrato  celebrado  entre  las  partes,  estar aó é í  
inclu do el servicio que se le cobra en las facturas materia de autos.í
D CIMO: Que, en seguida, el ejecutado opuso la excepci n del N  7 delÉ ó °  
art culo 464 del C digo de Procedimiento Civil, esto es la falta de alguno deí ó  
los requisitos o condiciones para que el t tulo tenga fuerza ejecutiva, seaí  
absolutamente, sea en relaci n al demandado, en atenci n a los siguientesó ó  
argumentos:  a)  En  relaci n  a  las  facturas  004319218  por  la  suma  deó  
$6.755.460, 004587958  por la suma de $6.671.33 y  004663685 por la 
suma de  $4.960.090,  no tienen fuerza ejecutiva  por  tratarse  de facturas 
electr nicas enviadas a la suite electr nica de su representada, las cualesó ó  
fueron rechazadas, envi ndose el rechazo a la sociedad ejecutante y al haberá  
sido rechazadas conforme a la suite electr nica del Servicio de Impuestosó  
Internos, estas facturas no pueden tenerse por aceptadas, raz n por la cualó  
la gesti n preparatoria por la cual se le han notificado carece de la aptitudó  
legal  para  dotarlas  de  m rito  ejecutivo.  b)  En  relaci n  a  la  facturaé ó  
004409661 por la suma de $5.987.650, sta lleg  a la suite electr nica de sué ó ó  
representado el d a 6 de julio de 2015, la cual fue rechazada y devueltaí  
mediante comunicaci n por correo electr nico de fecha 14 de julio de 2015ó ó  
a la ejecutante, por lo que tampoco puede tenerse por aceptada, no siendo 
apta la gesti n preparatoria para darle m rito ejecutivo. c) En relaci n a laó é ó  
factura 004495814  por la suma de $7.580.650 esta factura no lleg  a laó  
suite electr nica de su representada, raz n por la cual, al no contar con suó ó  
recepci n,  sea  electr nica  ni  material,  tampoco  puede  tener  m ritoó ó é  
ejecutivo. 
D CIMO PRIMERO: Que, al respecto, el ejecutante manifiesta que en laÉ  
gesti n preparatoria el ejecutado no efectu  ninguna alegaci n, no obstanteó ó ó  
haber  sido  legalmente  emplazado,  permitiendo  dicha  omisi n  concederó  
pleno valor ejecutivo a las facturas, seg n los t rminos de la letra d) delú é  
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art culo 5 de la Ley 19.983. Adem s, dice, existe una contradicci n al decirí á ó  
que pag  las facturas y ahora alega que no ten an m rito ejecutivo.ó í é
 D CIMO SEGUNDO: Que en relaci n a las facturas 004319218 por laÉ ó  
suma de $6.755.460, 004587958 por la suma de $6.671.33 y  004663685 
por la suma de $4.960.090 procede rechazar la excepci n en comento, poró  
cuanto no se encuentra acreditado legalmente en autos que tales facturas 
fueron  rechazadas;  que  se  rechaza,  asimismo,  respecto  de  la  factura 
00440661 por la suma de $5.987.650, tambi n por no estar acreditado ené  
autos su rechazo y respecto de la factura N  0043495814 por $7.580.650°  
por no estar acreditado que no fue recepcionada, toda vez que el ejecutado 
no  notific  oportunamente  la  diligencia  de  percepci n  instrumentaló ó  
decretada, sino lo que lo hizo dos meses despu s de haberse certificado queé  
el t rmino probatorio se encontraba vencido, raz n por la cual el tribunalé ó  
deneg  esta diligencia por resoluci n ejecutoriada.ó ó
D CIMO TERCERO: Que, adem s, el ejecutado opuso la excepci n delÉ á ó  
N  14 del art culo 464 del C digo de Procedimiento Civil, esto es la nulidad° í ó  
de  la  obligaci n,  reproduciendo  los  argumentos  dados  al  oponer  laó  
excepci n  de  pago,  de  manera  que  estando  inclu do  los  serviciosó í  
denominados  POD  en  los  cobros  por  transporte  y  distribuci n  de  losó  
productos  farmac uticos  que  Novofarma comercializaba,  no  existe  causaé  
alguna para ser cobradas en forma adicional y por separado, de modo que 
las facturas de autos carecen de causa, conforme al art culo 1467 inciso 2í  
del  C digo  Civil,  adoleciendo  de  nulidad  absoluta  en  conformidad  aló  
art culo 1682 del mismo cuerpo legal, por carecer de causa. Su parte nuncaí  
prest  su consentimiento para que naciera una obligaci n por separado deó ó  
las convenidas.
D CIMO CUARTO:  Que,  en  relaci n  a  esta  excepci n,  el  ejecutanteÉ ó ó  
manifiesta que el ejecutado se contradice porque se ala que pag  la deuda yñ ó  
despu s alega que es nula la obligaci n. Agrega que el ejecutado pretendeé ó  
traer a esta sede judicial los argumentos que le sirvieron de sustento para 
intentar una demanda de resoluci n de contrato que se encuentra en fase deó  
discusi n ante el Segundo Juzgado Civil de Santiago, rol C 18.353-2016,ó  
caratulado  Novofarma  Service  S.A.  con  Chilexpress  S.A.,  pretendiendo“  
eludir  sus  obligaciones  contractuales  de  pagar  las  facturas  emitidas  por 
servicio de transporte prestado, respecto de un supuesto contrato de servicio 
celebrada con fecha 25 de febrero de 2011, que en la pr ctica solo fueroná  
rdenes de servicio seg n tarifa, que se prestaron hasta el mes de septiembreó ú  

de 2015.
D CIMO QUINTO: Que con el documento que rola de fojas 99 a 114 deÉ  
autos, legalmente acompa ado y no objetado de contrario, consistente enñ  
propuesta de servicios para el  transporte y distribuci n de carga a niveló  
nacional enviado por Chilexpress S.A. a Novofarma con fecha 25 de enero 
de 2011, se acredita que entre los servicios ofrecidos se incluye la gesti n deó  
devoluci n de POD, es decir gu as de despacho y facturas firmadas por losó í  
clientes al momento de la entrega de la carga en  destino final.
D CIMO SEXTO: Que las once facturas que se cobran en este juicio sonÉ  
por Prueba de entrega f sica (POD) , por los meses que en cada una se“ í ”  
indica,  alegando  que tales  servicios  fueron pagados en las  facturas  que 
figuran en el cuadro que se reproduce en el motivo s ptimo.é
D CIMO S PTIMO:  Que procede  rechazar  esta  excepci n  porque losÉ É ó  
servicios  de  Prueba de entrega f sica  (POD) fueron contratados  los  la“ í  
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ejecutada, de modo que la obligaci n de pagarlos no puede adolecer deó  
nulidad por falta de causa.
 D CIMO OCTAVO: Que, finalmente, el ejecutado opuso la excepci nÉ ó  
del N  17 del art culo 464 del C digo de Procedimiento Civil, esto es la° í ó  
prescripci n  de  la  deuda  o  solo  de  la  acci n  ejecutiva  respecto  de  lasó ó  
siguientes  facturas  :  N 003818688  por $8.915.290,  N  003986978  por° °  
$10.573.160;  N  003986979   por   $7.318.320,  N  004061363   por° °  
$7.076,960;  N  004319218   por  $6.755.460,  N  004319219   por° °  
$6.345.550; N  004319220 por $6.120.011, N  004408661  por $5.987.550,° °  
N  004495814  por $7.580.8650 y N  004587958  por $6.671.330, toda vez° °  
que  el  art culo  10  de  la  Ley  19.983  dispone  que  la  acci n  ejecutivaí ó  
prescribe  en  el  plazo  de  un  a o  contado  desde  su  vencimiento  y  lañ  
interrupci n  civil  se  produce  desde  la  notificaci n  de  la  demanda.  Enó ó  
subsidio  y  para  el  caso  que  se  estimare  que  la  interrupci n  de  laó  
prescripci n oper  con la notificaci n de la gesti n preparatoria de la v aó ó ó ó í  
ejecutiva, ocurrida el 1 de julio de 2016, alega esta excepci n respecto deó  
las  facturas   N 003818688   por  $8.915.290,  N  003986978   por° °  
$10.573.160;  N  003986979   por   $7.318.320  y  N  004061363   por° °  
$7.076.960.
D CIMO NOVENO: Que al evacuar el traslado, el ejecutante expresa queÉ  
los documentos en que se fundamenta la demanda de autos han causado el 
efecto de interrumpir el plazo y, por lo tanto a la fecha de interposici n deó  
la  demanda  ejecutiva  y  de  su  correspondiente  notificaci n,  la  acci nó ó  
ejecutiva se encontraba plenamente vigente. Con la iniciaci n de la gesti nó ó  
preparatoria y su notificaci n el 1 de julio de 2016 se demuestra que eló  
titular del derecho no lo ha abandonado.  Agrega que el art culo 2518 delí  
C digo Civil,  cuando habla de demanda judicial,  debe entenderse en suó  
sentido  amplio,  es  decir  comprensivo  de  gesti n  o  recurso  judicial;  deló  
mismo modo,  el  legislador  en  el  inciso  1  del  art culo  2503  emplea  lasí  
palabras recurso y demanda en el mismo sentido. Cita, a continuaci n, unaó  
sentencia pronunciada por la Tercera Sala de la I. Corte de Apelaciones de 
Santiago.
VIG SIMO: Que se acoge la excepci n del N  17 del art culo 464 delÉ ó ° í  
C digo de Procedimiento Civil, respecto de las facturas: N 003818688  poró °  
$8.915.290, con vencimiento el 3 de enero de 2015,  N  003986978  por°  
$10.573.160, con vencimiento el 5 de marzo de 2015; N  003986979  por°  
$7.318.320 con vencimiento el 5 de marzo de 2015,  N  004061363  por°  
$7.076.960 con vencimiento el 5 de marzo de 2015 ; N  004319218  por°  
$6.755.460 con vencimiento el  4 de julio de 2015, N  004319219  por°  
$6.345.550  con  vencimiento  el  4  de  julio  de  2015;  N  004319220  por°  
$6.120.011 con vencimiento el  4 de julio de 2015, N  004408661  por°  
$5.987.550 con vencimiento el 5 de agosto de 2015 , N  004495814  por°  
$7.580.8650 con vencimiento el 5 de septiembre de 2015 y N  004587958°  
por $6.671.330 con vencimiento el 7 de octubre de 2015, toda vez que la 
demanda ejecutiva se notific  a la ejecutada con fecha 24 de octubre deó  
2016, habiendo a esa fecha transcurrido el plazo de un a o en que prescribeñ  
la acci n ejecutiva para el cobro del cr dito consignado en la copia de laó é  
factura, conforme dispone el inciso final del art culo 10 de la Ley 19.983.í
VIG SIMO  PRIMERO:  Que  incumbe  probar  las  obligaciones  o  suÉ  
extinci n al que alega aqu llas o sta.ó é é
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Y,  de  conformidad,  adem s,  a  lo  dispuesto  en  los  art culos  1437,á í  

1545, 1698, 1700, 1702, 2492 y 2514 del C digo Civil, 415 del C digoó ó  
Org nico de Tribunales, 10 de la Ley 19.993, 160, 169, 170, 342, 346 Ná ° 
3,  434  N  7,  464  n meros  2,  7,  9,  14  y  11  y  471   del  C digo  de° ú ó  
Procedimiento Civil, se declara:

1.- Que se rechazan las excepciones de los n meros 7, 9 y 14 delú  
art culo 464 del C digo de Procedimiento Civil;í ó

2.- Que se acoge la excepci n del N  2 del art culo 464 del C digoó ° í ó  
de Procedimiento Civil;

3.- Que se acoge la excepci n del N  17 del art culo 464 del C digoó ° í ó  
de  Procedimiento  Civil,  en  relaci n  a  las  facturas  n meros  003818688,ó ú  
003986978,  003986979,  004061363,  004319218,  004319219,  004319220, 
004408661, 004495814 y 004587958.

4.- Que se niega lugar a la ejecuci n, con costas.ó
Reg strese.í

PRONUNCIADA  POR  DO A  XIMENA  D AZ  GUZM N,  JUEZAÑ Í Á  
SUPLENTE.  AUTORIZA  DON  CHRISTIAN  VIERA  NARANJO, 
SECRETARIO SUBROGANTE. 

  

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final 
del art. 162 del C.P.C. en Santiago, once de diciembre de dos mil diecisiete.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de la
causa.
A contar del 13 de agosto de 2017, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e
Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más información
consulte http://www.horaoficial.cl
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