Santiago, treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno.

VISTO:

En estos autos Rol N° 2348-2016 del 27° Juzgado Civil de Santiago,
juicio ejecutivo sobre cobro de facturas, caratulado “Chile Express S.A. con
Novofarma Service S.A.”, mediante sentencia de once de diciembre de dos
mil diecisiete se acogid la excepcion de prescripcién respecto a la accion
cambiara que emanaba de 10 de las 11 facturas, ademas de la prevista en el
numeral 2° del articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil y rechazé
las excepciones contempladas en los numerales 7°, 9° y 14 de la
mencionada disposicidon, en consecuencia, negd lugar a la ejecucion
condenando en costas al ejecutante.

La ejecutante se alzo en contra de dicha sentencia y una de las Salas
de la Corte de Apelaciones de Santiago, por resolucion de veintisiete de
noviembre de dos mil dieciocho, la revocd, acogiendo la excepcién de
prescripcion solo respecto de 4 facturas presentadas a cobro, confirmando
en lo demas.

En su contra, la demandante formuld recurso de casacion en la forma
y en el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO

EN CUANTO AL REGURSO DE CASACION EN LA
FORMA:

PRIMERO.- Que el recurrente sostiene que en la sentencia
impugnada se habria incurrido en la causal contemplada en el numeral 7°
del articulo 768 del Coédigo de Procedimiento Civil, esto es, contener la
sentencia decisiones contradictorias.

Citando doctrina aduce que se debe entender que una sentencia

contiene decisiones contradictorias cuando las contenidas en el fallo no
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pueden cumplirse simultaneamente. Afiade que la jurisprudencia ha ido en
el mismo sentido, citando al efecto las pertinentes, entre ellas, la
pronunciada por esta Corte por medio de la que se sanciona que el
acogimiento de la excepcion prevista en el numeral 2 del articulo 464 del
Coédigo de Procedimiento Civil, impide emitir pronunciamiento sobre la
excepcion perentoria del N° 17 de la misma disposicion.

Seguidamente refiere que la sentencia recurrida confirm¢ la de primer
grado, manteniendo la decisién de acoger la excepcion del N° 2 y rechazo
la excepcién de prescripcion respecto de determinadas facturas, situacidn
que en la practica permite el cobro de $45.420.641. Anade que se yerra al
acoger la excepcidon de falta de personeria o representacion legal, desde que
dice relacién con los antecedentes acompanados por su representada en la
etapa preparatoria de la gestion ejecutiva, sin que se plantearan objeciones
en lo relativo a la falta de validez del mandato de la mandataria judicial
que comparecio en dicha instancia, razéon por la cual — afirma- ha de
entenderse que se ha producido la convalidacion del supuesto vicio, desde
que cualquier alegacion a su respecto debid efectuarse dentro del término
consagrado en el articulo 84 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil,
y que, al no haberlo hecho fuerza aplicar lo previsto en el articulo 342 N° 3
del citado cuerpo de leyes.

Luego describe los términos en que es desechada la excepcién de
prescripcion, concluyendo que se incurre en una evidente contradiccion, ya
que por una parte estima que el ejecutante no comparecid legalmente en
juicio, condicién que importa ausencia de contradictor, y por otra rechaza
parcialmente la excepcidén de prescripcion, decision que incide en el fondo
del asunto, a cuyo conocimiento sdlo se puede proceder cuando ha existido
legitimo contradictor. Finalmente hace hincapié en que ambas decisiones

son incompatibles, siendo imposible ejecutar la sentencia recurrida.
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SEGUNDO: Que de lo anotado en la parte expositiva de esta
sentencia aparece que la Corte de Apelaciones de Santiago, conociendo de
la apelacién interpuesta por la parte ejecutante, confirm¢ el fallo de primer
grado en la parte que hizo lugar a la excepcion del articulo 464 N°2 del
Codigo de Procedimiento Civil, manteniendo el acogimiento parcial de la
excepcion de prescripcion.

TERCERO: Que frente a lo consignado es util acotar que, si bien
normalmente, es la parte dispositiva propiamente tal la que resuelve un
asunto, no puede pasarse por alto que, en ocasiones, el tribunal va
resolviendo en la parte considerativa del fallo diversas cuestiones que
deciden la materia discutida en el proceso. En tal situacién estos
considerandos, llamados resolutivos, pertenecen a la parte dispositiva de la
sentencia y deben tenerse en cuenta en casos como el que se analiza (C.S.,
RDJ., Tomo LXXXVIII, Seccién Primera, paginas 112 y siguientes).

Por ello se ha resuelto que: “La sentencia que en uno de sus
considerandos, que debe calificarse como resolutivo, desecha una excepcion
por las razones que aduce a continuaciéon, no tiene para qué repetir la
decision denegatoria de esa excepcion en la parte final de la sentencia”
(C.S., Revista de Derecho y Jurisprudencia, Tomo XLII, Seccién Primera,
pagina 74).

CUARTO: Que si en la sentencia en estudio se acepta, como
acontecid, la excepcion del numeral 2° del articulo 464 del Codigo de
Procedimiento Civil, no pudo el tribunal pronunciarse sobre la excepcién
perentoria de prescripcion, pues ella supone la existencia de un juicio con
un legitimo contradictor, por lo que si no obstante el tribunal fall6 dicha
excepcion, como lo hizo, la sentencia es nula, ya que adolece del vicio de
contener decisiones incompatibles o contradictorias; asi por lo demés lo ha

sostenido la doctrina y lo ha resuelto la jurisprudencia (Radl Espinosa
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Fuentes, Manual de Procedimiento Civil, El Juicio Ejecutivo, Séptima
Edicién, pagina 111 y fallos que cita).

QUINTO: Que lo precedentemente resefiado conduce, entonces, al
acogimiento del recurso de nulidad formal, puesto que la anomalia
advertida autoriza para ello, habiendo ésta, como se vera en la sentencia de
reemplazo, influido sustancialmente en la decision del pleito.

Por estas reflexiones y lo previsto en los articulos 768 N° 7 y 775 del
Codigo de Procedimiento Civil, se acoge el recurso de casacién en la forma
interpuesto en lo principal de fojas 432, por el abogado Cristobal Kyon
Labbé en representacion de la ejecutante, y se invalida la sentencia de
veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho, escrita a fojas 426 vy
siguientes, la que se reemplaza por la que se dicta a continuacidn,
separadamente y sin nueva vista.

En atencién a lo decidido, no se emite pronunciamiento sobre el
recurso de casacién en el fondo formulado por la parte ejecutante, en el
primer otrosi de fs. 432, en contra del fallo que se ha anulado.

Registrese y devuélvase, con sus agregados.

Redacciéon del Abogado Integrante sefior Julio Pallavicini Magnare.

Ne 7270-2019
Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr.
Guillermo Silva G., Sr. Arturo Prado P., Sr. Hernan Gonzalez G. (s) y
Abogados Integrantes Sr. Ricardo Abuauad D. y Sr. Julio Pallavicini M.
No firman el Ministro (s) Sr. Gonzalez y el Abogado Integrante Sr.
Abuauad no obstante haber concurrido ambos a la vista del recurso y
acuerdo del fallo, por haber terminado su periodo de suplencia el primero y

ausente el segundo.
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 31/03/2021 15:14:41

En Santiago, a treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno, notifiqué en
Secretaria por el Estado Diario la resolucion precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 31/03/2021 15:14:41

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. PEOXTXXBXT



Santiago, treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno.

En cumplimiento a lo ordenado en el fallo precedente y en el articulo
785 del Codigo de Procedimiento Civil, se pronuncia la siguiente sentencia
de reemplazo.

VISTO:

Se reproduce la sentencia de primer grado con excepcion de su
considerando sexto que se elimina. Asimismo, se tienen por reproducidos los
motivos primero, tercero, cuarto, quinto y sexto del fallo que se anula,

Y SE TIENE EN SU LUGAR Y ADEMAS PRESENTE:

PRIMERO: Que, el ejecutado opuso la excepcion contemplada en
el numeral 2 del articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil, esto es,
falta de capacidad del demandante o de personeria o representacion legal
del que comparezca en su nombre; tal defensa se funda en que la abogada
Lissette Harris Sanchez, comparece en el libelo pretensor en virtud de la
delegacion de poder que le hiciera la mandataria judicial de la ejecutante,
dofia Norma Leiva Saez, sin embargo -puntualiza- la personeria de las
abogadas Norma Leiva Séez y Jeniffer Faniola Martinez Ponce constan en
escritura publica de mandato judicial de fecha 21 de octubre de 2014, por
medio de la cual el poderdante condicion¢ la validez del mandato a que los
documentos que se dieran en cobranza fuesen individualizados mediante
némina debidamente firmada por don Preben Larsen Lewenborg; afiade
que esta nomina debia ser ademds protocolizada, y que al no haberse
cumplido con aquella exigencia la parte ejecutante incurrig en los supuestos
que hacen procedente el acogimiento de la excepcidn;

SEGUNDO: Que, por su parte, el demandante al evacuar el
traslado de la excepcidon refiere que la personeria de quien comparece
interponiendo la demanda, deriva de la delegacion de poder que le fuera

realizada en etapa de gestidbn preparatoria por una de las mandatarias
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judiciales designadas por la ejecutante, motivo por el cual, la alegaciéon de la
ejecutada resulta del todo extemporanea, agregando que la aludida nomina
fue protocolizada;

TERCERO: Que, en relacién a la excepcion opuesta se ha de
tener presente que en cuanto alude a la capacidad, se sostiene en el
supuesto de su insuficiencia o falta, esto es, en la carencia de los atributos o
condiciones que integran la capacidad procesal de una parte, debiendo
considerarse, en todo caso, que la regla general es que toda persona sea
capaz para comparecer en juicio, constituyendo la excepciéon a dicha
maxima la situacién de los incapaces a quienes la ley confiere expresamente
dicha condicidn; la personeria, por su parte, es la facultad para representar
a otra persona y la falta de ella se verificara en razén de la carencia del
vinculo juridico que habilita para actuar en juicio a nombre y en
representacién de otro; finalmente, la representacidon consiste en la relacion
juridica de origen legal, judicial o voluntario, en virtud de la cual una
persona, denominada representante, actuando dentro de los limites de su
poder, realiza actos a nombre de otra, llamada representado, haciendo
recaer sobre ¢sta los efectos juridicos emergentes de su gestion.

Por otro lado, cabe recordar que el patrocinio, es un contrato de
mandato otorgado a un abogado habilitado para el ejercicio de la profesion
por el cual una persona encarga al letrado la defensa de sus intereses en un
juicio; en tanto que el mandato judicial es un contrato solemne por el cual
una persona encarga a cualquiera de las personas sefialadas en el articulo 2°
de la Ley 18.120 su representaciéon en juicio, debiendo observarse para su
constitucién alguna de las formas previstas en el articulo 6 del Codigo de
Procedimiento Civil;

CUARTO: Que, de consiguiente, y no obstante que el ejecutado ha

sefialado que las abogadas que comparecieron en representacion de la
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demandante carecian de capacidad o personeria, lo cierto es que, lo
discutido no es la capacidad de quienes actian, ya que Unicamente se pone
en entredicho el cumplimiento de las condiciones, que impuso la propia
ejecutante, y que permitian a las abogadas Martinez Ponce y Leiva Saez
comparecer representandola; asi, el ejecutado refiere que aquéllas abogadas,
y como consecuencia de ello la delegacion de poder efectuada a la abogada
Lissete Harris Sanchez, podian representar tinicamente a la demandante en
la cobranza de los documentos individualizadas en una lista firmada por el
Sr. Preben Larsen Lowenborg, y posteriormente protocolizada, y que al no
haberse cumplido con el ultimo supuesto no podian representarla
validamente;

QUINTO: Que, desprendiéndose de la copia de la escritura publica
de fecha 21 de octubre de 2014, que don Cristobal Eduardo Lyon Labbé,
en representacion de Chilexpress S.A., confiri mandato judicial a las
abogadas Norma Isabel Leiva Saez y Jennifer Fabiola Martinez Ponce, para
que en ejercicio de su profesion, indistintamente y en forma individual,
representaren a esa empresa en la cobranza de documentos cuya lista seria
firmada por don Preben Larsen Lowenborg, y posteriormente protocolizada,
y que ademas, a autos se agregd la lista de las facturas que se cobran
unicamente firmadas ante notario por don Preben Larsen Lowenborg, es
posible concluir que el destino de la excepcion pasa por dilucidar la
incidencia que poseia la protocolizacion de la mencionada lista en la
constitucién de la personaria;

SEXTO: Que, como esta Corte ha sefialado en otras oportunidades,
el mandato judicial es esencialmente solemne, y por lo tanto debe
justificarse siempre con un titulo de representacién y éste solo puede
consistir en alguna de las formas contempladas en el articulo 6° del Codigo

de Procedimiento Civil, entre las cuales encontramos el mandato constituido
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por escritura publica y el que conste de una declaracién escrita del
mandante autorizada por el secretario del tribunal que esté conociendo de
la causa, tal como en la especie acontecio.

En consecuencia, tanto la copia autoriza de escritura publica que
habilitd la comparecencia de las mandatarias judiciales en la gestion
preparatoria, como la delegacién de poder a la abogada que comparece en
la demanda ejecutiva, se ajustaron a lo previsto en el articulo 6° del Codigo
de Procedimiento Civil, razén por la que se ha de entender correctamente
constituida la personeria de quienes comparecieron en autos representando
al ejecutante y, por tanto, procederse al rechazo de la excepcion.

Seguidamente, no queda sino concluir que la exigencia de
protocolizar la lista en que se individualicen los titulos que deberian ser
cobrados, constituye unicamente una condicién con relevancia en las otras
relaciones de las que da cuenta la mencionada escritura publica, pero sin
incidencia en la configuraciébn del mandato judicial, por cuanto las
solemnidades que éste precisa estan entregadas a la ley;

SEPTIMO: Que, con el mérito de lo razonado en los considerandos
que anteceden y lo dispuesto en el articulo 471 del Coédigo de
Procedimiento Civil, no se condenara en costas al ejecutante.

Por estas consideraciones, disposiciones legales citadas en lo
considerativo y lo preceptuado en los articulos 186 y siguientes del Codigo
de Enjuiciamiento Civil, se declara:

I.- Que se revoca la sentencia de once de diciembre de dos mil
diecisiete, escrita a fojas 397 y siguientes, en cuanto por ella se acoge la
excepcion del numero 2° del articulo 464 del Codigo de Procedimiento
Civil, y en tanto ella acoge la excepcién de prescripcién respecto de las
facturas N° 004319218, IN° 004319219, N° 004319220, N° 004408661, N°
004495814 y N° 004587958, declarandose en su lugar, que se rechaza la
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excepcion del N°2 del citado articulo 464, y que se acoge la excepciéon de

prescripcion unicamente en relacion a las facturas N° 003818688, N°

003986978, N° 003986979 y N° 004061363, desechandose en lo demdés,

debiendo seguirse adelante con la ejecucion. Asimismo, se la revoca en

cuento por ella se condend en costas al ejecutante, declarandose que se le

exime de tal carga.

Registrese y devuélvase, con sus agregados.

Redacciéon del Abogado Integrante sefior Julio Pallavicini Magnere.

Ne 7270-2019

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sr.
Guillermo Silva G., Sr. Arturo Prado P., Sr. Hernan Gonzdalez G. (s) y
Abogados Integrantes Sr. Ricardo Abuauad D. vy Sr. Julio Pallavicini M.

No firman el Ministro (s) Sr. Gonzalez y el Abogado Integrante Sr.

Abuauad no obstante haber concurrido ambos a la vista del recurso y

acuerdo del fallo, por haber terminado su periodo de suplencia el primero y

ausente el segundo.
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