C.A. de Copiapd
En Copiapd, a seis de febrero de dos mil veinticinco.
Vistos:

Con fecha 1 de Jjunio de 2024, don Manuel H. Vega Araya,
abogado, en representacién de la Empresa de Transportes Verasay
Spa., interpuso recurso de nulidad en contra de la sentencia
definitiva, de fecha 20 de mayo de 2024, dictada por el Juzgado de
Letras del Trabajo de Copiapdé. E1 fallo acoge la demanda de
despido indirecto, la demanda de nulidad del despido, la demanda
de cobro de prestaciones laborales y la compensacién formulada
subsidiariamente, acciones que fueron deducidas por don Juan
Carlos Martinez Isla en contra de Transportes Verasay Spa.;
ordenando que cada parte se haga cargo de sus costas.

El recurso se funda en la causal de invalidacidén prevista en
el articulo 477 del Cdébdigo del Trabajo, esto es, la infraccidn de
ley que ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo.

Seflala que el wvicio en cuestidén tuvo injerencia en lo
decidido, porque la Jjueza aplicd de manera errada los articulos
171 inciso 4° y 162, ambos del Cdédigo del Trabajo, asi como
también el Decreto de Interior n° 748, de 1962, que fija el
Reglamento de la Ley Organica del Antiguo Servicio de Correos vy
Telégrafos; el Decreto de Interior n° 394, de 1957, que fija el
Reglamento para el Servicio de Correspondencia, aplicable a 1la
Empresa de Correos de Chile, al tenor de lo establecido en el
articulo 26 del D.F.L. n°® 10, de 1981, de 1la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, y mal aplicdé el Decreto 394, sobre Reglamento
para el Servicio de Correspondencia, en lo que respecta a la
obligacién y carga del envio de la carta de aviso de despido
indirecto, haciendo permisiva una regla perentoria. Finalmente, la
jueza del grado violentd lo dispuesto en el inciso gquinto del
articulo 162 del Cbédigo del Trabajo, en relacidén con la Ley
19.631, en lo gue dice relacidén con el pago de las cotizaciones de
seguridad social y la nulidad del despido, porque en el momento en
que tuvo lugar el auto-despido, éstas se encontraban pagadas o, en
el peor de los casos, impagas pero dentro de plazo para su pago.

Pide, en definitiva, que la cuestionada sentencia de 24 de
mayo de 2024, sea invalidada por virtud del presente recurso de
nulidad, asi, acto seguido y sin nueva vista, se dicte 1la
correspondiente sentencia de reemplazo que disponga, conforme al
mérito de autos, que la prueba rendida y los hechos probados en la
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instancia, permiten acreditar la pretensidn sostenida por
Transportes Verasay.

Con fecha 7 de enero de 2025 el recurso es visto en relacidn.
Luego, la causa ha quedado en estudio.

Considerando:

1°) El1 recurso interpuesto por la Empresa de Transportes
Verasay Spa., se sostiene mediante la invocacidén de la causal
invalidatoria prevista en el articulo 477 del Cdédigo del Trabajo,
que dispone: “Tratdndose de las sentencias definitivas, sdélo sera
procedente el recurso de nulidad, cuando en la tramitacidén del
procedimiento o en la dictacidn de la sentencia definitiva (..)
aquélla se hubiere dictado con 1infraccion de ley que hubiere
influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo (..)".

Sobre 1la wubicacién del defecto de derecho el recurrente
reproduce distintos pasajes del considerando 13° del fallo en
estudio.

Plantea que este, a través de la citada motivacién, infringe
sustancialmente lo dispuesto en los articulos 171, 162 del Cdédigo
del Trabajo, la Ley 19.631 y el articulo 45 del Cdédigo Civil.

2°) En el primer capitulo, el recurrente dice que la
sentencia de 20 de mayo de 2024, vulnera una serie de
disposiciones que dan estructura al ejercicio del derecho del
despido indirecto.

Plantea que durante el proceso, la comunicacidén enviada por
el trabajador para poner término a su contrato no produjo ningun
efecto.

Sefiala que esta situacién se produjo exclusivamente por un
error imputable al sr. Martinez Isla, gquien debiendo remitir la
carta de despido indirecto al domicilio del empleador, no lo hizo.

En rigor, dice gque la misiva fue enviada a una direccién
distinta de aquella que figura en el contrato de trabajo. La carta
fue enviada al Fundo Lo Mandiola Lote B Ruta C-35 km 2.0, comuna
de Tierra Amarilla, pero debid hacerlo al Fundo Lo Mandiola Lote B
Ruta C-35 km 2.3, comuna de Tierra Amarilla.

Ahonda en el hecho sefialando que una vez devuelta la misiva a
su domicilio, el trabajador no realizdé gestidén alguna para
subsanar el yerro cometido.
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Precisa que este hecho trajo perjuicio para la empresa guien
desconoci6é la carta de aviso de despido e impididé el adecuado
derecho de defensa.

Recuerda que el empleo del auto-despido, en virtud de 1o
dispuesto en el articulo 171, inciso cuarto, del Cbdigo del
Trabajo, requiere el debido conocimiento por parte del empleador
de la decisidén adoptada por el trabajador.

Subraya que idéntico sentido al recién sefialado se desprende
de lo preceptuado en el articulo 162, incisos primero y segundo,
del Cbébdigo del Trabajo. Plantea que esta comunicacidén es un deber.

Hace presente que la equivocacidén incurrida por el trabajador
infracciona el principio de certeza juridica, de la forma en que
se observa en el considerando 13° del fallo.

Indica que la sentencia en tratamiento hace uso del articulo
162, inciso octavo, del Cédigo del Trabajo, para suprimir la
obligatoriedad del envio de la carta de auto-despido y
transformarla en una regla permisiva.

El recurrente enfatiza que no debe confundirse la
comunicacidén con el envio. Dice que por comunicacidén, a la luz de
lo dispuesto en el citado articulo 162, inciso octavo, debe ser
entendido el contenido de la misiva; mientras que por envio debe
entenderse el mero acto de trasladar un objeto de un lugar a otro.

Sin perjuicio del error centrado en los articulos 171 y 162
del Coédigo del Trabajo, el recurrente deja en evidencia que el
hecho constatado en este proceso transgrede el Decreto de Interior
n°748, de 1962, que fija el Reglamento de la Ley Orgénica del
antiguo servicio de Correos y Telégrafos, el Decreto de Interior
n® 394, de 1957, que fija el Reglamento para el servicio de
Correspondencia aplicable a la empresa de Correos de Chile, segln
lo previsto en el articulo 26 del DFL n°10, de 1981, de 1la
Subsecretaria de Telecomunicaciones, explicando gque todas estas
normas Jjuridicas resultan coincidentes en hacer responsable al
remitente del deber de consignar la direccidén de una manera
precisa y completa.

3°) Luego, en el segundo capitulo, el recurrente destaca la
infraccién de ley por la vulneracién del articulo 162, inciso
quinto, del Cédigo del Trabajo y la Ley 19.631.

Sefiala que la empresa se vio obligada a pagar las
prestaciones convenidas en el contrato de trabajo a contar del 18
de agosto de 2023 y hasta la convalidacidén del despido en la forma
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prevista en el articulo 162 del Cdébdigo del Trabajo. Plantea que
esto se debid exclusivamente a la incorrecidén cometida por la
sentenciadora al momento de aplicar lo preceptuado en el citado
articulo 162, inciso quinto, del cdédigo laboral, en relacidédn con
lo establecido en la Ley 19.631, preceptos que concatenan el pago
de las cotizaciones previsionales bajo riesgo de ser acogida la
demanda de nulidad del despido, lo que precisamente se dio en el
caso.

Explica que producto de la falta de recepcidn por la
empleadora de la carta de aviso de despido enviada por el
trabajador, aquella solo tomé conocimiento de la intencidén del
trabajador el dia 2 de diciembre de 2023, fecha en que se
interpone la demanda, luego de casi tres meses de acontecidos los
hechos.

Debido a lo anterior dice que la empleadora emitié la carta
de aviso de despido por inasistencia durante los dias 21, 22 y 23
de agosto de 2023, del sr. Martinez Isla, con la entrega de la
informacién para que este tomara conocimiento de la causal de
despido, méas los datos requeridos para dar cuenta del pago de sus
cotizaciones previsionales, dando cumplimiento a lo dispuesto en
el citado articulo 162, inciso quinto, del Cdédigo del Trabajo.

Con todo, sefiala que al momento en que el trabajador decidid
ejercer su derecho al auto-despido, la empresa todavia contaba con
plazo para pagar sus cotizaciones previsionales, pago dgue se
verificaria después pero siempre dentro de plazo, en el contexto
de su despido por inasistencia.

Sefiala que lo expresado persigue dejar en evidencia que la
condena por nulidad del despido vulnera las normas que regulan el
pago de las cotizaciones de seguridad social, incluso las
previstas en la Ley 19.631.-

4°) Por ultimo, el tercer capitulo de la demanda reitera la
infraccién de derecho incurrida en el fallo en estudio, por
vulnerar los citados articulos 171 y 162 del Cédigo del Trabajo,
en relacidén con lo previsto en el articulo 45 del Cdbdigo Civil.

Reitera que la situacidén se encuentra relacionada con el
incumplimiento por parte del trabajador de su deber de envio de la
carta de aviso del auto-despido a conocimiento del empleador.

Manifiesta que el fallo, al sostener en su considerando 13°
que el citado incumplimiento en el envio de la misiva se sostiene
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en la ocurrencia de un caso fortuito, hace aplicacidén indebida del
articulo 45 del Cdédigo Civil.

Precisa que ninguno de los articulos 162 o 171, del Cédigo
del Trabajo, contemplan 1la situacién del caso fortuito para
justificar o liberar de responsabilidad al trabajador de su deber
de envio de la carta de aviso del auto-despido, de manera que la
falta de su entrega por dicho motivo, resulta una salvaguarda que
beneficia al trabajador y que no resulta contemplada en la ley. Es
més, afiade, traspasa la 1linea del denominado principio pro
operario en desmedro del principio de certidumbre juridica.

Con todo, hace presente que el incumplimiento en el envio de
la misiva al empleador no resulta un caso fortuito. Para ello
sefiala que dicha situacién no fue provocada por una situacidn
imprevista o imposible de resistir.

A continuacién dice que las infracciones relacionadas
influyeron sustancialmente en lo dispositivo del fallo vy,
consecuencialmente, pide la anulacién de 1la sentencia y que se
dicte la correspondiente sentencia de reemplazo, en la cual se
disponga que, conforme al mérito de autos, la prueba rendida y los
hechos probados en la instancia, se encuentran debidamente
acreditados, de la forma que se sostiene en la contestacidén de la
demanda.

5°) E1 recurso de nulidad persigue, segun sea la causal
invocada, asegurar el respeto de las garantias y derechos
fundamentales o conseguir sentencias ajustadas a derecho, como se
desprende del entendimiento de los articulos 477 y 478 del Cdédigo
del Trabajo.

Dicho recurso de nulidad ha sido reconocido como un medio de
impugnacién de caracter extraordinario, en tanto su procedencia se
extiende Unicamente sobre cierto tipo de resoluciones vy por
motivos especificos, delimitacidén expresada en la compartida
estima de arbitrio de derecho que recibe el recurso en mencidn, en
tanto por él resulta perseguida la rectificacién del fallo
afectado por una errbénea aplicacidn normativa, ambito desde el
cual se desprende el seflalamiento de derecho estricto que le ronda
y que es aceptado ampliamente por el sistema juridico.

6°) Entonces el caracter estricto del recurso persigue
someter la decisidén del caso a un nuevo, distinto y mas preciso
andlisis por parte de otro tribunal, revisidén que requeriréa, de
parte del recurrente, la identificacién de la o las causales que,
descubiertas por su propia iniciativa en el fallo, amerite 1la
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invalidacién de lo resuelto por 1la fuerza del argumento que 1lo
sostenga, pero ademds de este proceso atributivo de la causal o
vicio, requerird la explicacidén acerca de la forma en que se ha
incurrido en el sefialado vicio, asi como la indicacidén de cdémo el
vicio ha producido un perjuicio sustancial a la recurrente.

En otras palabras, no bastard el solo seflalamiento de la
causal legal que posibilita el recurso, sino que también -por obra
de la naturaleza adversarial del juicio y la extraordinariedad del
arbitrio- la explicitacién clara de cbédmo el vicio descubierto ha
ocurrido y c¢bmo ha operado en la sentencia una influencia
decisiva, de manera que si se hubiera salvado el elemento errado,
el pronunciamiento podria haberse entendido respetuoso de 1los
derechos fundamentales o la decisién seria una distinta a la
obtenida.

7°) En la especie, la vulneracién de la ley denunciada por el
recurrente se afirma en la incorrecta interpretacidén y aplicacidn
de los preceptos que ordenan el ejercicio del derecho al auto-
despido, esto es, los articulos 162 y 171 del Cédigo del Trabajo.

El articulo 171 sefiala: “Si quien 1incurriere en las
causales de los numeros 1, 5 6 7 del articulo 160 fuere el
empleador, el trabajador podrd poner término al contrato y
recurrir al juzgado respectivo, dentro del plazo de sesenta dias
habiles, contado desde la terminacidén, para que éste ordene el
pago de las indemnizaciones establecidas en el inciso cuarto del
articulo 162, y en los 1incisos primero o segundo del articulo
163, segun corresponda, aumentada en un cincuenta por ciento en
el caso de la causal del numero 7; en el caso de las causales de
los numeros 1 y 5, la indemnizacidén podrd ser aumentada hasta en

un ochenta por ciento.

Tratandose de la aplicacidon de las causales de las letras a), b)
y f) del numero 1 del articulo 160, el trabajador afectado podra
reclamar del empleador, simultdneamente con el ejercicio de la
accion que concede el inciso anterior, las otras indemnizaciones
a que tenga derecho.

Cuando el empleador no hubiera observado el procedimiento
establecido en el Titulo IV del Libro II, responderd en
conformidad a 1los incisos primero y segundo precedentes.

El trabajador deberd dar los avisos a que se refiere el articulo
162 en la forma y oportunidad alli sefalados.

Si el Tribunal rechazare el reclamo del trabajador, se entenderd
que el contrato ha terminado por renuncia de éste.
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Si el trabajador hubiese invocado la causal de la letra b) o £f)
del numero 1 del articulo 160, falsamente o con el propdsito de
lesionar la honra de la persona demandada y el tribunal hubiese
declarado su demanda carente de motivo plausible, estarad
obligado a indemnizar 1los perjuicios que cause al afectado. En
el evento que la causal haya sido 1invocada maliciosamente,
ademds de la indemnizacidén de los perjuicios, quedard sujeto a
las otras acciones legales que procedan”.

Como es posible observar, en lo concerniente a la cuestiédn
debatida en el presente caso, el ejercicio del derecho al despido
indirecto procederd en las hipbdtesis previstas en 1la citada
disposicidén, y su forma de hacerla valer deberd cefiirse, conforme
a lo expresado en el inciso cuarto, a lo dispuesto en el articulo
162 del Cédigo del Trabajo.

8°) Por su lado, esta ultima disposicién a la cual se reenvia
la forma y oportunidad de ejercer el derecho, el articulo 162,
indica lo siguiente:

“Si el contrato de trabajo termina de acuerdo con 1los numeros
4, 5 6 6 del articulo 159, o si el empleador le pusiere término
por aplicacidon de una o mads de las causales seflaladas en el
articulo 160, deberd comunicarlo por escrito al trabajador,
personalmente o por carta certificada enviada al domicilio
seflalado en el contrato, expresando la o las causales invocadas
y los hechos en que se funda.

Esta comunicacidén se entregard o deberd enviarse, dentro de los
tres dias hdbiles siguientes al de la separacidén del trabajador.
Si se tratare de la causal senalada en el numero 6 del articulo
159, el plazo serd de seis dias hdbiles.

Deberd enviarse copia del aviso mencionado en el inciso anterior
a la respectiva Inspeccion del Trabajo, dentro del mismo plazo.
Las Inspecciones del Trabajo, tendrdan wun registro de 1las
comunicaciones de terminacidén de contrato que se les envien, el
que se mantendrd actualizado con 1los avisos recibidos en 1los
ultimos treinta dias hdbiles.

Cuando el empleador 1invoque la causal sefialada en el inciso
primero del articulo 161, el aviso deberd darse al trabajador,
con copia a la Inspeccidn del Trabajo respectiva, a lo menos con
treinta dias de anticipacidén. Sin embargo, no se requerird esta
anticipacidén cuando el empleador pagare al trabajador una
indemnizacidén en dinero efectivo sustitutiva del aviso previo,
equivalente a la ultima remuneracion mensual devengada. La
comunicacidn al trabajador deberd, ademds, indicar,
precisamente, el monto total a pagar de conformidad con lo
dispuesto en el articulo siguiente. Igual 1indicacidn deberd
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contener la comunicacién de la terminacidén del contrato
celebrado para una obra o faena determinada, cuando corresponda
el pago de indemnizacidn por el tiempo servido, en conformidad a
lo dispuesto en el articulo 163.

Para proceder al despido de un trabajador por alguna de las
causales a que se refieren 1los incisos precedentes o el articulo
anterior, el empleador le deberd informar por escrito el estado
de pago de las cotizaciones previsionales devengadas hasta el
ultimo dia del mes anterior al del despido, adjuntando 1os
comprobantes que 1lo justifiquen. Si el empleador no hubiere
efectuado el 1integro de dichas cotizaciones previsionales al
momento del despido, éste no producird el efecto de poner
término al contrato de trabajo.

Con todo, el empleador podra convalidar el despido mediante el
pago de las 1imposiciones morosas del trabajador, 1lo que
comunicard a éste mediante carta certificada acompadada de la
documentacion emitida por las 1instituciones previsionales
correspondientes, en que conste la recepcidn de dicho pago.

Sin perjuicio de lo anterior, el empleador deberd pagar al
trabajador las remuneraciones y demds prestaciones consignadas
en el contrato de trabajo durante el periodo comprendido entre
la fecha del despido y la fecha de envio o entrega de la
referida comunicacién al trabajador. No serd exigible esta
obligacidén del empleador cuando el monto adeudado por concepto
de imposiciones morosas no exceda de la cantidad menor entre el
10% del total de la deuda previsional o 2 unidades tributarias
mensuales, y siempre que dicho monto sea pagado por el empleador
dentro del plazo de 15 dias habiles contado desde la
notificacion de la respectiva demanda.

El empleador deberd informar en el aviso de término del contrato
si otorgard y pagarda el finiquito laboral en forma presencial o
electrdnica, indicando expresamente que es voluntario para el
trabajador aceptar, firmar 'y recibir el pago en forma
electréonica y que siempre podrd optar por la actuacidn
presencial ante un ministro de fe. En dicho aviso, el empleador
deberd informar al trabajador que, al momento de suscribir el
finiquito, si lo estima necesario podrd formular reserva de
derechos.

Los errores u omisiones en que se incurra con ocasidén de estas
comunicaciones que no tengan relacidén con la obligacidén de pago
integro de las imposiciones previsionales, no invalidardn la
terminacidén del contrato, sin perjuicio de las sanciones
administrativas que establece el articulo 506 de este Cddigo.

La Inspeccién del Trabajo, de oficio o a peticidon de parte,
estard especialmente facultada para exigir al empleador la
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acreditacion del pago de cotizaciones previsionales al momento
del despido, en 1los casos a que se refieren 1os 1ncisos
precedentes. Asimismo, estard facultada para exigir el pago de
las cotizaciones devengadas durante el lapso a que se refiere el
inciso séptimo. Las infracciones a este 1inciso se sancionardn
con multa de 2 a 20 UTM”.

La exigencia de comunicacidén de la causal de despido fluye de
lo dispuesto en los incisos primero y segundo. En estos se aprecia
que la comunicacidédn debera efectuarse por escrito, personalmente o
por carta certificada. En caso de proceder de esta Ultima forma el
envio de la misiva deberd ser dirigida al domicilio sefialado en el
contrato, con expresién de los hechos y causal en que se funda.

Sin embargo, el inciso noveno del mismo precepto precave que
cualquier error u omisidén en que se incurra en estas
comunicaciones, pero que no digan relacidén con el pago de las
cotizaciones, no invalidaradn la terminacién del contrato sino que
igualmente producirdn este efecto. Asi, la constatacidén de todo
error u omisidén en las comunicaciones solo reconoceran la
posibilidad de ejercer en contra del negligente una sancidén de
caracter administrativo, cifiéndose a lo dispuesto en el articulo
506 del Cébdigo del Trabajo.

9°) Entonces, la situacidén planteada en el presente caso,
cual es, que debiéndose haber comunicado la carta de aviso de
auto-despido a cierta direccidédn siendo enviada a otro, no resulta
suficiente para afectar la validez de la comunicacidén sino solo
implica para el negligente el riesgo de ser perseguido
administrativamente, de ser requerida la intervencidén de la IPT,
bajo los lineamientos del articulo 506 del Cédigo del Trabajo.

De forma que no resulta atendible recoger la diferenciacidn
producida entre comunicacidén y envio, de la forma en que lo hace
el recurrente en su arbitrio, desde que el citado articulo 162 del
Cébdigo del Trabajo, no lo hace y sabido es que alli donde la ley
no distingue no resulta licito al intérprete distinguir.

En realidad, bajo esta idea la voz comunicacidén empleada en
el citado articulo 162 conlleva tanto el mensaje como también su
soporte, de la forma en que lo entiende en sus primeras acepciones
el diccionario de la lengua espafiola. Por lo anterior, cualquier
defecto que pueda ser advertido en el proceso de comunicacidén del
que se trata, quedard sujeto a una reparacidén administrativa y no
afectard el sentido mismo que se ha reconocido a la comunicacidn
en la ley.
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Estas apreciaciones del asunto permiten entender que el error
detectado en la tramitacién de estos autos, si bien existid,
carece de la sustancialidad exigida por la causal en tratamiento
para invalidar lo obrado.

10°) Tampoco serd aceptada la supuesta infraccidén construida
al amparo de diversos cuerpos normativos relacionados con la
actividad del servicio de correos, en tanto el estudio que por
medio de la presente accidén invalidatoria se persigue, debe ser
dirigido por el recurrente sobre ciertas y precisas normas
juridicas que recojan su tesis y permitan entender violentado el
sentido de 1los articulos 162 y 177, del Cdédigo del Trabajo,
direccionamiento argumentativo que no se advierte ni se cumple con
la sola indicacién o cita de los cuerpos normativos que se estiman
pertinentes.

11°) Por ultimo, cabe descartar la discutida improcedencia
del articulo 45 del Cdédigo Civil dentro de 1la orbita laboral
prevista por los preceptos en cuestidén, desde que no existe
disposicidén legal que impida su aplicacidn.

Ahora bien, no basta para la aplicacidén en cualquier caso su
sola cita, sino que requerird de prueba para Jjustificar, entre
otras exigencias, su imprevisibilidad, situacién gque no se
advierte del razonamiento expresado por la juzgadora en el fallo
en examen. Empero, segun se aprecia del tenor del considerando
13°, el sustento del rechazo de la excepcién de inoponibilidad
radica en la interpretacidén normativa de los preceptos en juego, Yy
no de la expresién de los casos que pudieran dar lugar al caso
fortuito, evento que puede ser catalogado como argumento de
abundamiento o <residual, que no pone en riesgo el Jjuicio o
razonamiento principal.

12°) En consecuencia, descartados los argumentos bajo los
cuales se intenta invalidar lo obrado en el fallo de 20 de mayo de
2024, debera ratificarse la validez del mismo segun se dirad a
continuacidn.

Por estas motivaciones y teniendo presente, ademéds, 1o
dispuesto en los articulos 474, 479, 480, 481 y 482 del Cdédigo del
Trabajo, se declara:

I. SE RECHAZA el recurso de nulidad interpuesto por don
Manuel H. Vega Araya, abogado, en representacién de la Empresa de
Transportes Verasay Spa., contra la sentencia definitiva de fecha
20 de mayo de 2024, dictada por el Juzgado de Letras del Trabajo
de Copiapd.
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II. En consecuencia, el fallo recurrido no es nulo. Sin
costas del recurso.

Acordada con el voto en contra de la sefiora Hernandez quien
estuvo por acoger el recurso de nulidad interpuesto por considerar
que la circunstancia de haberse remitido la carta por el
trabajador a wuna direccién diversa a aquella consignada en el
contrato de trabajo, situacién que no fuera corregida en forma
alguna por el trabajador -como ha sucedido en otros casos- o ante
el ante administrativo, lo que en consecuencia se tradujo en 1los
hechos en desconocimiento absoluto para la parte contraria de los
hechos y circunstancias que configurarian el despido indirecto o
auto despido lo que contraviene la ratio legis del precepto, cual
es fijar los limites de 1la controversia, permitiendo asi una
adecuada defensa y su consiguiente contradictorio, por lo cual tal
circunstancia a juicio de quien suscribe este voto de minoria no
es posible subsumirla en 1lo dispuesto en el inciso noveno del
articulo 162 del Cdédigo del Trabajo, motivo por el cual
efectivamente se incurridé en una infraccién de ley que afectd la
dispositivo del fallo.

Registrese, comuniquese y archivese.

Redactdé el ministro, don Carlos Meneses Coloma y el voto en
contra de su autora.

Rol 169-2024, laboral.

Pablo Bernardo Krumm De Almozara Carlos Hermann Meneses Coloma
Ministro Ministro

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Seis de febrero de dos mil veinticinco Seis de febrero de dos mil veinticinco
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Copiap6 integrada por los ministros:
ministro sefior Pablo Krumm De Almozara, ministro sefior Carlos Meneses Coloma y la fiscala judicial
(s) sefiorita Maria José Herndndez Soto. No firma la sefiorita Hernandez por haber cesado su cargo
como fiscala judicial (s) no obstante haber concurrido a su vista y acuerdo. Copiapd, seis de febrero
de dos mil veinticinco.

En Copiapo, a seis de febrero de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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