C.A. de Santiago
Santiago, uno de abril de dos mil veintiuno.

A los folios 13 y 14, a todo, téngase presente.

VISTOS:

En estos autos RIT N° O-2015-2020, RUC N° 2040259594-K, del
Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, por sentencia de treinta
de abril de dos mil veinte, la jueza de dicho tribunal dofia Maria Veroénica
Torres Reyes, rechazy la demanda de cobro de prestaciones laborales
interpuesta por Alvaro Caballero Rodriguez en contra de Compaiifa Minera
Dofia Inés de Collahuasi SCM, con costas.

Contra ese fallo la parte demandante dedujo recurso de nulidad,
haciendo valer la causal contenida en el articulo 477 del Codigo del
Trabajo, por infraccion de ley que ha influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo, denunciando la vulneracién de los articulos 13 y 48,
ambos de la Ley N° 19.728, solicitando que se anule la sentencia y se dicte
una de reemplazo que determine que en atenciéon a que no se cumplen los
requisitos legales, no procede que se efectien sobre las indemnizaciones del
actor descuentos de ninguna clase por concepto de aportes del empleador al
seguro de cesantia, conforme al articulo 13 del cuerpo legal citado, y que
procede la devolucion del descuento por seguro de cesantia de la norma
aludida, por monto de $7.401.879, con costas, sin perjuicio de las facultades
de oficio de esta Corte.

Declarado admisible el recurso se procedio a su vista, oportunidad en
que alegaron los apoderados de ambas partes.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la demandante deduce como causal de su recurso
de nulidad la contemplada en el articulo 477 del Codigo del Trabajo, esto
es, iInfraccidén de ley que influyo’sustancialmente en lo dispositivo del fallo, la
que recae en una infraccion de las normas arriba anotadas, ya que establece
que, pese a haber terminado la relacion laboral del actor por renuncia
voluntaria, procederia el descuento de los aportes efectuados por el
empleador al seguro de cesantia mas su rentabilidad, explicando que jamas

el legislador facultd a los empleadores para efectuar el descuento del articulo
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13 inciso 2° de la Ley N° 19.728 en hipdtesis distintas a las de despido por
necesidades de la empresa o desahucio.

Sostiene que no se pueden aplicar los articulos 48 y 13 inciso 2° de la
mencionada ley, a los trabajadores cuyo vinculo laboral haya terminado por
renuncia y que reciban una indemnizaciéon convencional voluntaria
establecida en un Convenio Colectivo, como sucede en el presente caso.

Anade que la indemnizacién por afios de servicio que se paga a los
trabajadores desvinculados por alguna causal del articulo 161 del Coédigo
Laboral no es sindnima y nada tiene que ver con las indemnizaciones
voluntarias y/o convencionales a que se refiere el articulo 48 de la Ley N°
19.728. Finaliza mencionando que el fallo, pese a establecer que la relacion
laboral termind por renuncia voluntaria y que se pagd al trabajador una
indemnizacion voluntaria pactada en un convenio colectivo, determin6 que
se podia imputar a la misma la parte del saldo de la Cuenta Individual por
Cesantia constituida por las cotizaciones efectuadas por el empleador mas su
rentabilidad, siendo que debid establecer que aquello no era procedente, y
en consecuencia debid ordenar el pago de la devolucion del descuento por
seguro de cesantia.

SEGUNDO: Que interpuesta la causal del articulo 477 del Codigo
del Trabajo, en su segunda hipotesis, los hechos establecidos en la sentencia,
resultan inamovibles para esta Corte y, consecuentemente, el recurrente los
acepta, cuestionando solo el razonamiento juridico realizado por el fallo,
estimandolo errado, sea por no aplicar una norma debiendo hacerlo, sea
por aplicar una norma que no correspondia, sea por la errada
interpretacion de dicha disposicion legal.

TERCERO: Que son hechos establecidos en la sentencia, los
siguientes:

a) Existencia una relacion laboral desde el 17 de julio del afio 2007.

b) El demandante, al término de la relacion laboral, se desempefiaba
como ingeniero de acondicionamiento de maquinas.

c) El actor presentd su renuncia voluntaria el dia 25 de enero de

2020.
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d) El demandante se encontraba adscrito al contrato colectivo firmado
por el sindicato N° 2 de la empresa demandada, el dia 9 de marzo de 2018.

e) El demandante suscribi y ratificé un finiquito extendido con las
formalidades legales el dia 11 de febrero de 2020, con una clausula de
reserva para el ejercicio de la accién de autos.

f) Al actor se le desconto la suma de $7.401.879, por imputacién al
seguro de cesantia.

CUARTO: Que el sentenciador conforme a los hechos establecidos
precedentemente, estimd la procedencia del descuento en atenciéon a lo
preceptuado por los articulos 13 y 48 de la Ley 19.728, y neg6 lugar a la
demanda interpuesta por el actor.

QUINTO: Que la controversia juridica pasa por determinar la
correcta aplicacién e interpretacién de las normas atinentes a la materia
planteada, esto es, los articulos 13 y 48 de la Ley N° 19.728.

El primero de estos preceptos, dispone que: “Si el contrato de trabajo
terminare por las causales previstas en el articulo 161 del Codigo, el afiliado
tendra derecho a la indemnizacion por afios de servicios prevista en el inciso
segundo del articulo 163 del mismo cuerpo legal, calculada sobre la ultima
remuneracion mensual definida en el articulo 172, con un limite mgximo de
trescientos treinta dias de remuneraci6on, a menos que se haya pactado,
individual o colectivamente, una superior, caso en el cual se aplicarg esta
ultima.

Se imputara a esta prestacion la parte del saldo de la Cuenta
Individual por Cesantia constituida por las cotizaciones efectuadas por el
empleador mas su rentabilidad, deducidos los costos de administraciéon que
correspondan, con cargo a las cuales el asegurado pueda hacer retiros en la
forma que senala el articulo 15.”

Por su parte, el articulo 48, dispone que:

“Respecto de los trabajadores afiliados al Seguro que ingresen a una
empresa en que exista convenio colectivo, contrato colectivo o fallo arbitral
en que se haya establecido un sistema de indemnizacién por término de la
relacion laboral, éstos, de acuerdo con su empleador, podran incorporarse al

sistema indemnizatorio contemplado en el instrumento colectivo, en cuyo
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caso tendran derecho a los beneficios adicionales al Seguro que les otorgue
dicho instrumento. Dicha incorporacién, afiade la norma, mantendra
vigente la obligaciéon de cotizar a que se refieren los articulos 5° y 10, asi
como el derecho de imputacion a que se refiere el inciso segundo del
articulo 13.”

SEXTO: Que, respecto de la primera de las normas, puede
deducirse que, el legislador faculta al empleador para deducir del monto de
la indemnizaciéon por afos de servicios que debe pagar al trabajador, cuyo
contrato ha terminado por la causal de Necesidades de la Empresa, la parte
del aporte que él destin a la Cuenta Individual por Cesantia.

Por su parte, el articulo 48, se refiere a una situacion en que también
resulta procedente esa misma indemnizacién por afios de servicios, pero en
una hipodtesis de hecho que difiere a la contemplada en el articulo 13 y que
dice relacién con una estipulacion en un instrumento colectivo. En tal
evento, el legislador prevé que el trabajador afiliado al seguro y que se
integra a la empresa en que existe este instrumento, puede de acuerdo con
su empleador, incorporarse a este sistema indemnizatorio y por ello gozar
tanto de los derechos que le confiere el seguro como los que les otorga el
instrumento colectivo. Esta incorporacién obliga a efectuar las cotizaciones
propias del seguro obligatorio de cesantia y mantiene el derecho de
imputacion a que se refiere el inciso segundo del articulo 13.

SEPTIMO: Que, en consecuencia, la correcta interpretacion de las
normas en andlisis es que, para el caso contemplado en el articulo 48-,
situacion en la cual se encuentra el actor-, también es aplicable la regla de
imputaciéon del inciso segundo del articulo 13, de manera que la recta
interpretacion de las normas que gobiernan la materia, es que, en la especie,
lo que determina la procedencia de la imputacién, no es exclusivamente la
causal en virtud de la cual se puso término a la relacion laboral, sino la
naturaleza de la indemnizacién.

OCTAVO: Que, por consiguiente, la sentencia impugnada no ha
incurrido en la infraccion de ley en que se sustenta el recurso, por lo que

éste serg desestimado.
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Y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 482 del Codigo del
Trabajo, se rechaza el recurso de nulidad deducido por la demandante en
contra de la sentencia de treinta de abril de dos mil veinte, dictada por el
Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

Registrese y comuniquese.

Ne° Laboral - Cobranza-1363-2020.

MARISOL ANDREA ROJAS MOYA JENNY MARTA BOOK REYES
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 01/04/2021 13:52:56 Fecha: 01/04/2021 12:36:07

DAVID HORACIO ARTURO PERALTA
ANABALON

ABOGADO

Fecha: 01/04/2021 14:06:58
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Pronunciado por la Décima Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Marisol Andrea Rojas M.,

Jenny Book R. y Abogado Integrante David Peralta A. Santiago, uno de abril de dos mil veintiuno.

En Santiago, a uno de abril de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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