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Copiap0, dieciocho de enero de dos mil veinticinco.
VISTOS, OiDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que, ante la Tercera Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Copiap0,

integrada por la sefora juez presidente de sala Lorena Rojo Venegas y los jueces sefiores
Luis Meza Marin y Alfonso Diaz Cordaro, se llevo a efecto las audiencias respectivas entre
los dias 03 de enero y 08 de enero de 2024, del juicio oral de la causa RIT 181-2024,
seguida en contra del acusado DENNY YESID VILLEGAS ANGULO, run
26.619.425-0, soltero, peluquero, nacido en Buenaventura, Colombia, el 12 de
julio de 1.993, domiciliado en calle Conde del Maule 4642, departamento 3101,
Estacion Central, Region Metropolitana. El acusado fue representado por el
defensor de confianza don Pablo Ortiz de Zarate Cerda. Sostuvo la acusacion el Ministerio
Publico, representado por el Fiscal adjunto don Ariel Guzman Moya. La querellante Leidy

Garcés Grueso, fue representada por la abogado Gabriela Berrios Pizarro.

ACUSACION Y DEFENSA.
SEGUNDO: Que la acusacién del Ministerio Publico objeto del juicio es del siguiente

tenor: “El dia 25 de septiembre de 2022, a las 06:00 horas aproximadamente, en el
domicilio ubicado en pasaje Colombia Nro. 108, sector Tomas de Andacollo, comuna de
Copiap6, el imputado Denny Yesid Villegas Angulo, participaba de una fiesta al interior
del domicilio, en dichas circunstancias y de modo premeditado, pero ademas de modo
sorpresivo y actuando por emboscada, tomé del cuello y trasladé hasta el exterior del
inmueble a la victima Eider Mina Garcés, quien se encontraba desarmado e indefenso;
luego, en la via publica, Denny Yesid Villegas Angulo, apunté con un arma de fuego en el
abdomen a Eider Mina Garcés, para posteriormente, luego de un intercambio de palabras,
le dio un disparo causandole una herida principal en el torax.

En ese momento y recibida la herida anteriormente sefialada, el ofendido Eider
Mina Garcés, huyo de aquel sitio, momento en que el imputado Denny Yesid Villegas
Angulo, lo siguid y alcanzé en el pasaje Maria Elena Ortiz frente al nimero 42, de esta
ciudad, lugar en que el imputado, encontrandose la victima indefensa por la lesion anterior,
y aprovechdndose de esa indefension, el acusado lo ejecutd, percutando, en esta
oportunidad al menos dos disparos mas en contra de la victima, quien result6 fallecido
debido a un traumatismo tordcico por bala sin salida de proyectil, segin informe de

autopsia respectivo del SML, lesiones que ocasionaron la muerte del ofendido.
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Posteriormente, el imputado Denny Yesid Villegas Angulo, en compaiia de otro
sujeto del que se desconoce su identidad, fueron vistos, por un testigo reservado de esta
causa, portando cada uno entre sus manos un arma de fuego tipo pistola y caminando en
direccion al pasaje Colombia nuevamente, lugar en que Denny Yesid Villegas Angulo,
habria manifestado a viva voz, ser el autor del homicidio cometido en contra de Eider
Mina Garces.

El imputado Denny Yesid Villegas Angulo, no tenia permiso para tener ni portar
armas ni municiones.”

La parte querellante viene adherida a la acusacion fiscal y prueba del

Ministerio Publico.
o En concepto del Ministerio Publico, los hechos atribuidos son constitutivos de los
delitos de: homicidio calificado, previsto en el articulo 391 N° 1, circunstancias primera y
quinta, del Coédigo Penal; y delitos de porte ilegal de arma de fuego prohibida y de
municiones, segun los articulos 3 e) y 13 inciso 1°;y 2 ¢) y 9 inciso 2, y demas pertinentes
de la Ley control armas.

Los ilicitos se encuentran en grado de desarrollo CONSUMADO conforme a lo
dispuesto en el articulo 7° y 50, y el acusado participo en calidad de AUTOR
EJECUTOR, segtn lo prescrito en los articulos 14, N°1, y 15, N°1, todos del Codigo
Penal.

J Segin la misma Fiscalia, respecto del acusado Denny Yesid Villegas Angulo,

no concurren las circunstancias modificatorias de responsabilidad penal.

o Sobre esa base, la Fiscalia solicita se aplique al acusado, las siguientes
penas:
1. Por el delito de homicidio calificado: La pena de presidio perpetuo, mas las

accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos
politicos, y la de inhabilitacion absoluta para cargos y oficios publicos durante el tiempo de
la condena, mas las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios
publicos y derechos politicos por el tiempo de vida del penado y la de sujecion a la
vigilancia de la autoridad por el maximo legal, de conformidad al articulo 27 del Codigo
Penal;

2. Por el delito de porte ilegal de arma de fuego prohibida: La pena de 10 anos de
presidio mayor en su grado minimo, mas las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua

para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para
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cargos y oficios publicos durante el tiempo de la condena, de conformidad al articulo 28 del
Codigo Penal; y

3. Por el delito de porte ilegal de municiones: La pena de 3 afios de presidio menor
en su grado medio, mas las accesorias de suspension de cargos y oficios publicos y durante

el tiempo de la condena, de conformidad al articulo 30 del Codigo Penal.

TERCERO: ALEGATOS DE APERTURA.
a) Que, durante los alegatos de apertura el Ministerio Publico destacd, en apretada
sintesis, que insiste en los hechos indicados en la acusacién, y sefiala que probara aquellos.

En la clausura, en un reducido resumen, la fiscalia expresé que es un hecho
indiscutido la muerte de don Eider Mina Garcés. Tampoco es muy discutido el lugar, fecha,
hora de los mismos. Tampoco es discutido que falleci6 a causa de impactos de bala,
precisado por el certificado de defuncién, protocolo de autopsia y la declaracion de don
Ivan Novakovic.

Afnade que la discusion es, basicamente, la participacion del imputado, justificada
por el testigo de identidad reservada y por el sefior Didier Vargas, cufiado del imputado,
cuyas declaraciones fueron proporcionadas por el funcionario Marcelo Gonzélez. La testigo
reservada ve como el acusado desde el inicio agarra el cuello a la victima, lo saca
encafionado, le dispara en el estdbmago, la victima huye, el acusado le da otro disparo por la
espalda, cae vivo al suelo y luego le dispara, lo cual concuerda con las heridas de bala que
se dio cuenta por el protocolo y por la declaracion de Novakovich. Esto permite configurar
la circunstancia calificante.

Ahora, el propio imputado se sitia en el sitio del suceso, en la fecha o en el lugar de
los mismos conforme a su propia declaracién. El mismo imputado sefala claramente en la
fiesta de su cufiado Didier Vargas. El propio imputado reconoce que, luego de ocurrido el
hecho, ve al muerto, se fue del lugar, en un automévil blanco. También reconoce el propio
imputado que el automovil blanco se detuvo en la zona de un taller, siendo auxiliado por
otros. También reconoce el propio imputado que en ese mismo automoévil blanco fue
detenido en la ciudad de Santiago, en un intercambio de disparos con Carabineros y que en
dicha situacion en el automovil se encontrd un arma de fuego, sefialando también que en
aquella situacion sefialo llamarse John Estupifian Jaramillo.

Pues bien, esto debe relacionarse con el hecho ocurrido en Santiago que luego nos
permite concluir el hecho ocurrido en Copiapd. Respecto del hecho ocurrido en Santiago

entonces a propoésito de la detencion, la perito Camila Roca, la perito Claudia Cisternas, el
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documento de correo electronico 148, dan cuenta de esta detencidén en Santiago, en que
sefalo llamarse John Estupifian, pero que en realidad era Denny Villegas Angulo.

De las diligencias que se realizaron alli, de la declaracion de la perito Camila Roca y
del perito Claudio Sotelo, aparece que en tal detencion en el automovil del imputado en
Santiago, se encontrd un arma rotulada como AF1 y que fue identificado como una pistola
Iwi, modelo Jericho de 9 milimetros. Entonces esta claro que el imputado es detenido en un
automovil blanco, con una pistola 9 milimetros en Santiago.

Luego, concluye que el testigo Marcelo Gonzalez primero sefiala, conforme a su
propia experiencia policial, que las balas procedian precisamente de una de 9 milimetros, es
decir, concuerda con el arma que portaba el imputado al momento de la detencion. La
testigo madre del fallecido senala que recibi6o antecedentes que el autor del disparo seria un
tal Yesid. Esto nos concuerda con el segundo nombre del imputado. De la misma
declaracion de ella aparece que supo que huyd en un auto blanco y que a ella le mostraron
fotos del auto y del imputado y aparece que justamente cuando se entera de la noticia en
Santiago, reconoce justamente el auto y al imputado presente en esta audiencia.

Ahora bien, prestd declaracion el funcionario Marcelo Gonzalez que reprodujo la
declaracion de los diversos testigos. Primero la de la madre de la victima, a la cual ya nos
hemos referido. Don Marcelo Gonzalez reproduce la declaracion de un testigo de identidad
reservada que relata la fiesta que se produce, los hechos, una situacion tensa y que dentro
de esa misma situacion el imputado saca a la victima del lugar, encafionado, le dispara en el
estobmago, la victima huye, nuevos disparos y luego la victima cae al suelo y nuevos
disparos y esta misma testigo sefiala que el imputado huye en un auto blanco.

Siempre de conformidad la declaracion del testigo Marcelo Gonzalez reproduciendo
la declaracion de la testigo reservada. Esta testigo reservada reconoce tanto al imputado
presente en esta audiencia como el referido auto blanco en que es detenido el imputado en
Santiago. El mismo testigo Gonzalez reproduce la declaracion del testigo Didier Vargas
que era el dueno de la fiesta, que indica que el imputado era su cufiado, se entera que habia
una pelea, sale a ver, que escucha disparos. Ve a su “cufiado” a quien reconoce huir con el
arma en la mano. Es decir, un testigo dice lo vi disparar y otro testigo segundo después,
dice que lo ve huir con la pistola en la mano. Este testigo Didier, concordando con la
testigo reservada, indica que ve al imputado que huye en un automoévil blanco. Esta testigo,
la reservada, como Didier, reconocen al imputado y el auto blanco, el mismo auto de la
detencion y que se encontré precisamente el arma 9 milimetros coincidente con los

disparos.
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Entonces, también tenemos las fotos de los videos de Transportes Cruz en que
aparece el mismo auto con la misma patente. Asi pues, se establece el hecho, se establece la
participacion y a proposito de lo que dijimos de los multiples disparos, la calificante.

En la réplica, en un reducido extracto, la Fiscalia expresa que la defensa sefiala que
como situar al imputado en el sitio del suceso sin su declaracion. Pues bien, la testigo de
identidad reservada y el testigo de Didier Vargas, a través de Marcelo Gonzalez, lo sitan
en el sitio del suceso. Los mismos testigos ya sefialados, testigo reservada y testigo de
Didier, reconocen al imputado. La testigo reservada lo reconoce como quien dispara vy,
segundos después, el testigo Didier como quien lo ve huyendo con el arma, con el arma
humeante. Luego de eso, aparece de todos estos antecedentes que el imputado huye en un
automoévil de color blanco. En ese mismo automovil de color blanco es detenido en
Santiago y en ese mismo automovil de color blanco se encuentra un arma, un arma de 9
milimetros, que concuerda entonces con las lesiones del arma sefialada por el testigo sefior
Marcelo Gonzéalez. Hay reconocimiento directo del imputado como quien dispara,
reconocimiento del imputado como quien huye con el arma, huye en el auto blanco, en el
auto blanco se encuentra un arma concordante con lo anterior. Ese hilo conductor nos
permite entonces tener un veredicto condenatorio.

El acusado fue detenido en Santiago, en un tiroteo con Carabineros, pero aparte hay
algunos antecedentes tangenciales, materia de otras investigaciones, en que estaria
involucrado (el acusado) en otros homicidios, y ello a cualquier testigo eso produce

naturalmente temor que le impide venir a declarar.

b) La parte querellante, en su alegato de apertura, en sintesis, expresod que insiste en
que acreditara el hecho y la participacion. Anade que el acusado actud con alevosia.

Dado el tenor del articulo 338 del Codigo Procesal Penal, el tribunal entiende que la
parte querellante adherida, como lo es en el presente juicio, no tiene derecho a realizar

alegatos de clausura ni de réplica. Por tanto, no hizo tales alegaciones.

c) Llamado del tribunal a recalificacion de homicidio calificado a homicidio
simple.

La fiscalia sostiene que, en resumen, que en lo principal pide mantener el homicidio
calificado. Si a pesar de los multiples disparos y aseguramiento del resultado se estima que
no es homicidio calificado, en subsidio, se conforma con la peticion del tribunal. La

querellante esta de acuerdo con la fiscalia.

"':'j-l- [®] Este documento tiene firma electrénica
'-.r._,_j y su original puede ser validado en
f"-"‘ﬁ 2y http://verificadoc.pjud.cl

s

P

58

Caodigo: NGEDXSBGBQH



PODER JUDICIAL
TRIBUNAL BE sUfer®) oRAE ENLE PENAL

COPIAPO

CUARTO: Que, la defensa del acusado sostuvo en su alegato de apertura, en esencia,
que pide la absolucién por falta de participacion. El acusado estuvo en la fiesta, pero vive
en Santiago. No disparo a la victima, no tenia interés en generar la muerte y no tenia interés
ni problemas con la victima. No dispara, no lo mato. No se probard una historia que no

ocurrio. El hecho ocurrio, pero no participo.

En la clausura y en muy breve resumen, la defensa sefial6 que, coherente con la
teoria de la defensa, que es una teoria de absolucion por falta de participacion. Explica que
no hay antecedentes concordantes, conexos, congruentes que permitan presumir mas alla de
toda duda razonable que su representado tenga participacion en el homicidio que se le
implica. Se presentaron testigos que lo unico que probaron fue que no hay ninguna certeza
absoluta de quién es el responsable de los disparos.

Don Elias Caceres declar6 que aisld el sitio del suceso, pero no vio nada y no
reconoce nada. Después declardo Fabian Mina Garcés, el hermano de la victima. También
declara que fue una fiesta, pero en su conclusion, al preguntarle por esta defensa, ¢l no vio
nada, no culpa nada, no sabe nada. Solamente sabia que el hermano habia ido a una fiesta
con gente que decia que era “pesada” en el trafico de droga, pero no entrega ningin
antecedente. También testigo reservado (aludiendo a la testigo reservada B), y que sefiald
en su parte conclusiva, que habia rumores, que habia escuchado, que habia disparos, que
decian de un Colombiano. Esa es la unica informacion que entrega el testigo reservado. No
entrega ningun antecedente respecto de participacion.

Después declara Leidy Grueso, que es la mama. También sefiala lo mismo, que va,
cuenta una historia, pero la parte importante, en la participacion, dice que no conoce los
nombres, que unos colombianos que tampoco saben los nombres, le dijeron que un tal
Yesid podria haber disparado, que andaba en un vehiculo blanco, que eran como 8, que
eran varios. No sabe, no tiene mas antecedentes. Es decir, ningun indicio de participacion.

Después declara el testigo Marcelo Gonzélez, que es el funcionario policial, que en
la parte final de su declaracion dice que tampoco tiene antecedentes de ningln tipo, no tiene
fotografias, no hay videos, no hay empadronamiento de una fiesta de 50 personas, no pudo
tener ningun relato. Y dice que tiene un relato de un testigo reservado (que no es la testigo
reservada B), que es la que le sefiala a €1, que no declard en este juicio. No sabemos si esa
persona existe, no existe, por qué no vino. Y lo mas importante, qué dijo que esa persona,

que era un testigo reservado. Tampoco acompafi6o ningun elemento probatorio que la situara
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en el sitio del suceso. Es decir, esa supuesta testigo reservada ni siquiera le acompand al
funcionario policial antecedentes de que ella estaba en el sitio del suceso. Es decir, la
minima diligencia de una investigacion policial. Si un testigo es reservado, tendrd que dar
prueba de sus dichos, razén de sus dichos.

Después declara el perito Sotelo, que habla de las armas; Camila Roca, que habla de
una causa de Santiago; Claudia Cisternas, que habla de una causa de Santiago; y don Ivan
Novakovic, que habla de la autopsia. Por lo tanto, esta defensa se pregunta, ;qué
antecedentes tiene el Ministerio Publico para condenar a una persona por homicidio
calificado? A juicio de esta defensa carece total y absolutamente de medios de conviccion o
medios probatorios para hacer una acusacion tan grave a una persona que, si bien es cierto,
se situd en el sitio del suceso, porque explicé que habia una fiesta, que habian mas de 50
personas en dicha fiesta, y ¢l se sitia. Nos preguntamos, ;qué pasa si el imputado hubiese
guardado silencio y no se situ6 en el sitio del suceso? Ni siquiera sabriamos si el imputado
estuvo ahi, porque es el mismo imputado que entrega informaciéon, que la pudo probar
medianamente incluso el Ministerio Publico. El Ministerio Publico, bajo ningiin elemento
de conviccidn, pudo probar que mi representado fue quien dispard, mas ain que don Ivan
Novakovic sefiala que habian impactos de balas de diferentes armamentos, lo que da cuenta
que habian dos o mas personas, y con eso se le cae la teoria a la Fiscalia, porque
supuestamente el testigo reservado, que no declara, pero que lo habla el sefior Marcelo
(Gonzélez Silva), dice que mi representado €l s6lo lo habia tomado del cuello, €l s6lo le
habia disparado y ¢l s6lo practicamente lo habia acribillado, y aparecen dos armas con dos
balas distintas.

Respecto a la figura tipica, el homicidio, tiene que haber el animo doloso de matar.
Nos preguntamos, ;como se pudo probar el &nimo doloso de matar en este juicio? No se
pudo probar. ;Coémo se pudo probar el &nimo doloso de mi representado, de ser €l, el que
premedité la muerte? Tampoco, no hay ningtn elemento probatorio.

Por ultimo, respecto del arma, esa arma también tiene que ser absuelto. Esa arma
corresponde a otro procedimiento, del 7° Juzgado de Garantia de Santiago. No puede ser
esa arma atribuible en este juicio, si ni siquiera se acompaild materialmente en el presente
juicio. {Como pueden condenar a una persona por un arma que no existe, que se nombra en
otra causa, pero ni siquiera sabemos con certeza si mi representado es o no el duefio?

Absolucion por falta de participacion.
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En la réplica, en un reducido extracto, expuso la defensa que se nombra a Didier
Vargas. Nadie sabe lo que declaré Didier Vargas porque no declar6 en este juicio, por lo
tanto, es una suposicion. Ademas, incluso dice el funcionario Marcelo (Gonzéalez) que
Vargas en ningiin momento dice que lo ve disparando, no le atribuye participacion, y queda
ese testigo reservado (que no es la testigo reservada B), que tampoco declar6. La prueba se
rinde en este juicio, tiene que ser uno de los principios, al menos en esta defensa, es la
inmediacion, donde el tribunal tiene que apreciar la prueba en este juicio. Y ese testigo
tampoco aportd ningin elemento, que fue super importante, y ese testigo pudo probar que
estaba en el sitio del suceso.

Desde ese punto de vista, a juicio de esta defensa, el veredicto absolutorio

claramente es la consecuencia de la insuficiencia probatoria de este juicio.

Llamado del tribunal a recalificacion de homicidio calificado a homicidio
simple. La defensa, en resumen, sostiene que no hay conexion entre el arma que
eventualmente se le encontré a mi representado y la muerte, tampoco hay una ligacion o
una pericia que pueda decir que esa arma fue involucrada en el peritaje respecto a la muerte
de la persona. Si no se hizo un informe o un peritaje para ver si habia conexion entre el
arma, la municion, y la municion encontrada en el cuerpo. Eso habria sido stiper importante
para la fiscalia para determinar responsabilidad. Tampoco se hizo otro peritaje respecto, se
supone, que mi representado tomd por el cuello a la victima. Se supone que mi
representado le dio un disparo en el abdomen, pero tuvo contacto con €l. También se podria
haber hecho un peritaje de huellas, para decir que las manos de mi representado estaban en
su poder. Tampoco se hizo un peritaje de pdélvora o de nitrito. Tampoco se hizo un peritaje,
se supone que si le dio un impacto de bala y quedd sangre en su ropa o quedd sangre en su
vehiculo. Tampoco se estudi6 el vehiculo de mi representado para ver si habia huellas de
sangre. No se hizo nada.

Por lo tanto, insisto en que no hay nada para condenar. Ahora bien, es cierto y
ademas se acusa por homicidio calificado. La premeditacion conocida es una circunstancia
que tiene que ser acreditada, tiene que haber elementos, un mensaje, un WhatsApp, te voy a
matar, un mensaje que diga que hubo una rifia, no hay nada. La premeditacion conocida, al
menos debe venir con el elemento volitivo de la manifestacion del dolo. Si bien es cierto, el
dolo es algo que esta en el interior del ser humano, de la intencién dolosa de matar, pero
estd, como dice la jurisprudencia y la doctrina y todos lo sabemos, tienen que haber

elementos que exterioricen ese dolo o esa premeditacion. Un mensaje anterior, una rifia
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anterior, un problema de mujer, un problema de dinero, pero que esté materializado en algo.
No existe ese elemento.

Se dice que eran ocho personas en el auto, en el vehiculo que dieron en la fiscalia,
han tratado de dar a entender de que s6lo mi representado dispard, de que s6lo andaba ¢él, de
que solo andaba €l en el auto y la prueba es todo lo contrario. Porque cuando el auto dicen
que quedd en pana, eran 8 personas, que habian 8 morenos, como dice el funcionario
policial. En la fiesta habia 6 personas cuando supuestamente mi representado le dispara. En
la fiesta habia 50 personas y eso lo han dicho los mismos testigos, pero el Ministerio
Publico ha tratado de hacer entender de que s6lo mi representado andaba en el auto, de que
solo se escapd a Santiago y eso lo dicen ellos, pero no lo pueden probar, porque las

probanzas han sido totalmente distintas. Por lo tanto, insistimos en el veredicto absolutorio.

QUINTO: Que, el acusado hizo uso de su derecho a declarar, como medio defensa y, en
resumen, expreso lo siguiente:

Entonces estamos en el compartir y yo estaba adentro de la casa. Yo entiendo con
mi mujer, la hermana del cumpleaiiero, y la mujer del cumpleafiero cuando paso el suceso.
cuando pasé el suceso y ya cuando ahi salimos todos, pues, y esta la persona ahi.

(Cuando fue el cumpleafios? Yo no recuerdo bien el dia. No recuerda la fecha, pero
confirma que esto seria en septiembre del afio 2022, el dia 25. En la calle Colombia. En
Andacollo, en Copiapd. En Copiap0, el sector, la poblacion se llama Andacollo. Como a las
5 de la mafiana. ;Quién es su cunado? “Eider”. No sabe el apellido, Por casualidad, ;seria
Vargas? Si, Vargas.

El acusado expresa que como le repito: yo estaba adentro, en la fiesta, con mi polola
y la mujer de “Eider”. Cuando sonaron los disparos y salimos, nunca, en ningiin momento,
yo lo cogi del cuello ni nada. Afiade que: A ver, a ver, salimos a ver. Salimos y cuando
estaba la persona ahi, caida, pues.

Cuando dice la persona caida ahi, ;a quién se refiere? Al finado.

Confirma que cuando ocurre este hecho, venia especialmente y andaba en un auto
Hyundai blanco

Agrega el acusado que: Yo cuando pasd, ahi mismo cogi y me fui, salimos, porque
mas de uno se fue para su casa. Entonces yo me fui para donde una amiga, en el mismo

auto blanco.
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Confirma que el “el carro” se pard, tuvo una falla, en una zona de un taller. Ahi le
hicieron un traspaso de bateria, una cosa asi. Después de ese traspaso de bateria se fue a
Cartabio. Me qued¢ ahi. 2 dias. Y ahi me dirigi hacia Santiago.

Ratifica que fue detenido en Santiago, y confirma que andaba en el mismo
automoévil Hyundai blanco. Aprueba que fue detenido por Carabineros.

Reconoce que cuando fue detenido en Santiago dijo llamarse John Jaramillo.
Explica que: en el momento que me cogieron con la cédula, eso era para hacer unos
depdsitos. Confirma que cuando fue detenido en Santiago, también portaba un arma de
fuego en ese vehiculo

Confirma que no conoce al finado. Nunca tuvo algun problema personal con esa
persona, no le dispar6 a esa persona.

Se le pregunta si esa arma que le encontraron en Santiago fue el arma que se utilizd
para matar a esa persona y lo niega. No supo quien fue realmente el que dispard. Niega
haber estado, en algin momento de la fiesta, a solas con esta persona que murio.

Reitera que se fue con su polola a Cartabio. Vivia de forma permanente en Santiago.
Anade que trabajaba normal, estaba en mi peluqueria y todo. Niega haber salido del pais o
haberse ocultado. Aclara que “No”, como no tenia nada que ver, si imaginese, andaba en el
carro normalmente porque no tenia nada que ver.

Luego, remata confirmando que si hubiese sido el que hubiese disparado habria
confesado, obvio, para tener beneficio.

Niega haber mandado mensaje o hacer alguna publicacion en redes sociales o
comunicarle a algiin familiar cercano que tenia la intencion de matar a la persona.

Niega también haber comunicado a algin familiar cercano que tenia la intencion de
matar a la persona que se murid. Niega, igualmente, haber tenido alguna planificacion
hecha para matar a la persona. Niega haber tenido algun plan de accion, porque nunca lo

hice, que, si ni conozco a la persona.
SEXTO: No hubo convenciones probatorias.

PRUEBA DEL MINISTERIO PUBLICO y QUERELLANTE.
SEPTIMO: Que ha objeto de acreditar los hechos en que se funda su pretension punitiva,
el Ministerio Publico aporto la siguiente prueba:

a) Prueba de testigos:

1. Elias Alejandro Caceres Garrido;
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2. Fabian Andrés Mina Garcés;
3. Testigo identidad reservada “B” (que es distinta a la testigo reservada mencionada
por el testigo Marcelo Gonzalez);

4. Leidy Clarisa Garcés Grueso; y

5. Marcelo Alejandro Gonzalez Silva;
b) Documental:
1. Certificado de defuncion de Eider Mina Garcés;

2. Informe de Protocolo de Autopsia 116-2022;
3. Correo electronico 148 de 06 de abril de 2023; y
4. Acta de audiencia de control de detencion de 27 de marzo de 2023, del 7° Juzgado

de Garantia de Santiago;

c) Otros medios de prueba:

1. Otros medios de prueba 3. Cuarenta laminas (algunas con més de una imagen)
del sitio del suceso y cadéaver, obtenidas por personal de Brigada de Homicidios de Policia
de Investigaciones, de las que se incorporaron las fotografias 1, 2, 9, 13, 14, 15, 21, 22, 23,
24,25,27,32,35y40;

2. Otros medios de prueba 4. Veinticuatro capturas de pantalla de imagenes de
camaras de seguridad de empresa Transportes Cruz, obtenidas por personal brigada de
Homicidios PDI, de las que se incorporaron las fotografias 1, 2, 7, 12y 22;

3. Otros medios de prueba 10. Treinta y dos imagenes de sitio suceso, vehiculos
involucrados, vehiculo PPU DL.KW .48, en hecho ocurrido en ciudad de Santiago, en que el
acusado es detenido con identidad correspondiente a un tercero, correspondientes a Informe
Pericial sitio Suceso 2220-2023 de LABOCAR Santiago, de las que se incorporaron las
fotografias 1, 3, 7, 8, 14, 28, 29 y 30;

4. Otros medios de prueba 11. Dos imigenes de arma de fuego pistola, marca
Iwi, modelo Jericho 941 RPSL, calibre 9 x 19 MM en hecho ocurrido en ciudad de
Santiago, en que el acusado es detenido con identidad correspondiente a un tercero,
correspondientes a Informe Pericial Sitio Suceso 2220-03- 2023 de LABOCAR Santiago.

Se incorporaron las fotografias 1y 2.

d) Pericial:
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1. Claudio Alejandro Sotelo Rulet;

2. Camila Constanza Roca Sepulveda;
3. Claudia Jeanette Cisternas Jeldres; y
4. Ivan Martin Novakovic Cerda.

La parte querellante no rindié ningtn tipo de prueba.

PRUEBA DE LA DEFENSA.
OCTAVO: Que, la defensa no rindié prueba alguna.

HECHOS ACREDITADOS.

NOVENO: Que, con el mérito de la prueba testimonial, documental, pericial y otros
medios de prueba (fotografias), se ha tenido por acreditado mas all4 de toda duda razonable
que: “El dia 25 de septiembre de 2022, a las 06:00 horas aproximadamente, en un domicilio
ubicado en pasaje Colombia, sector Tomas de Andacollo, comuna de Copiapd, el imputado
Denny Yesid Villegas Angulo, participaba de una fiesta al interior del domicilio, en dichas
circunstancias, tomo del cuello y trasladé hasta el exterior del inmueble a la victima Eider
Mina Garcés. Luego, en la via publica, ambos forcejearon y Denny Yesid Villegas
Angulo le dio al menos un disparo, con arma de fuego, a Eider Mina Garcés.

Acto seguido, el ofendido Eider Mina Garcés, huyo de aquel sitio, seguido por el
imputado Denny Yesid Villegas Angulo, quien lo alcanz6 en el pasaje Maria Elena Ortiz
frente al N° 42, también de las Tomas de Andacollo y le volvié a disparar con un arma de
fuego.

Asi, la victima resulto fallecida debido a un traumatismo toracico por bala sin salida

de proyectil, segin informe de autopsia respectivo del SML.”

VALORACION DE LA PRUEBA, CALIFICACION JURIDICA Y
PARTICIPACION.

DECIMO: Que, a juicio del tribunal, los hechos descritos, son constitutivos del delito
consumado de Abuso Sexual Impropio, previsto y sancionado en el articulo 366 Bis en

relacion al articulo 366 Ter, ambos del Cédigo Penal.

I VALORACION DE LA PRUEBA:
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1. Inexistencia de obligacion de transcribir la prueba rendida en el juicio.

Conforme a la doctrina sentada por la E. Corte Suprema, desde el ano 2007, en
orden a lo innecesario que resulta la transcripcion de los audios del juicio, sostenida en la
causa ROL N° 6112-06, mediante sentencia de 17 de enero de 2007, en el considerando
Décimo Tercero, al postular la tesis que la trascripciéon de la prueba no es un requisito
exigido por la ley, al expresar que “... en dicho mérito, y del tenor del extenso fallo que ha
precedido a la decision de los sentenciadores, quienes incluso como plus han trascrito las
diversas actuaciones llevadas a efecto en la audiencia, sin que ello sea una exigencia de
las estrictamente necesarias que sefiala el articulo 342 del Codigo Procesal Penal...”.

Por consiguiente, en la presente sentencia no se realizaran trascripciones de la
prueba rendida, sin perjuicio de efectuar la valoracién probatoria de los diversos medios,

debidamente fundamentada.

2. En lo que se refiere a la existencia de la accion homicida y su resultado concreto,

se tuvo por acreditado por los siguientes medios de prueba:

a. Por el testimonio prestado en juicio por el perito forense don Ivan Novakovic
Cerda, quien en lo relevante expreso, en lo mas esencial, que el 25 de septiembre de 2022
ingresa a la sala de autopsia un cadaver de sexo masculino, Eider Mina Garces, que venia
del sector de las tomas de Andacollo, encontrado fallecido ese mismo dia por heridas por
arma de fuego.

Al examen fisico del cadaver, el perito detalld los siguientes impactos de bala:
1. En la cabeza, region frontal derecha, un orificio de entrada de proyectil, que queda

atrapado (no letal);

2. Impacto en zona parieto occipital izquierda, y se obtiene un proyectil (no letal);
3. Impacto con entrada y salida, en mano derecha (no letal);
4. Orificio en la region posterior del flanco derecho del abdomen, y sale por pared

anterior del abdomen, sin penetrar cavidad abdominal (no letal);

5. Orificio en la region posterior del flanco derecho del abdomen, ingresa
tangencialmente a la cavidad peritoneal y sale (no letal);

6. Lesion letal, en el térax, en el segundo espacio intercostal. Ingresa a cavidad
toracica y pulmoén izquierdo y alcanza la arteria aorta seccionandola parcialmente,

provocando una hemorragia masiva, y lesiona el esofago y atraviesa el cuerpo vertebral.
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Queda atrapado el proyectil. La trayectoria es de izquierda a derecha, de adelante hacia
atras y de arriba hacia abajo.

Concluye el perito que la causa de muerte es traumatismo toracico por bala, sin
salida de proyectil. Hubo al menos dos armas de fuego involucradas, con accién homicida.

Lo expuesto por el perito Novakovic es plenamente coherente con el Protocolo 116-
2022, de 29 de septiembre de 2022 (documento 2), elaborado por el sefior Novakovic (y
asi lo ratifico en su declaracion en el juico) que contiene el informe de autopsia del sefior
Eider Mina Garcés. En dicho documento se explica con mayor detalle los hallazgos de la
autopsia. En relacion con la lesion principal (lesion letal segun la declaracion en juicio), en
el protocolo se sefiala que se obtuvo un “...proyectil metalico de color gris que mide 1,9
x 0,9 cm.”.

Tanto la declaracion del sefior Novakovic, como el Protocolo contiene el informe de
la autopsia, son plenamente consistentes con el Certificado de defuncion (documento 1)
emitido por el Servicio de Registro Civil, que sefiala que EIDER MINA GARCES, run
24.601.184-2, nacido el 23 de marzo de 1994, tiene como fecha de defuncion el 25 de
septiembre de 2022, en Copiapd, con la causa de muerte: TRAUMATISMO TORACICO
POR BALA SIN SALIDA PROYECTIL/HOMICIDIO/.

En suma, de los 3 medios de prueba examinados, se aprecia que el sefior Mina
Garcés murio el dia 25 de septiembre de 2022, en la ciudad de Copiapd, por una herida de

bala de caracter homicida, que provoco un traumatismo toracico.

b. Los medios de prueba vinculados al perito Novakovic, son plenamente coherentes y
concordantes, a juicio del tribunal, con la declaracion prestada en juicio por el funcionario
de la Policia de Investigaciones de Chile, de la Brigada de Homicidios, don Marcelo
Gonzalez Silva. En relacion a la accion homicida y su resultado concreto y especifico, en
lo més esencial, dicho testigo sefialdé que le correspondio6 el dia 25 de septiembre del aio
2022 conformar un equipo de trabajo, en virtud de una solicitud del fiscal de turno, debido
a que habia una persona fallecida en el sector de las tomas de Andacollo, especificamente
en el pasaje Maria Elena Ortiz, frente a la numeracion 42, habia un caddver de sexo
masculino, el cual fue identificado y correspondia a don Eider Mina Garces.

Luego, el testigo explica que se procede a la fijacion fotografica del occiso y se
procede a la inspeccion del sitio del suceso y al analisis del cadaver. El analisis del cadaver
lo hace el médico criminalista, estableciendo que éste presentaba 7 impactos balisticos, los

cuales se concentraban en cabeza, hemitérax y extremidad superior derecha,
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especificamente en su mano. Al conteo de las lesiones se establecid que eran siete impactos
balisticos.

Posteriormente, explica el testigo, se procede a la fijacion de las vestimentas del
cadaver, las cuales correspondian a dos polerones de color rojo, uno con la inscripcion
Dolce Gabbana, el otro Adidas, un pantalon de jeans color azul, un short sin marca visible y
unas zapatillas. Se procede a la fijacion de estas vestimentas debido a que presentaban
desgarraduras compatibles con impactos balisticos de entrada, los cuales eran coincidentes
con las lesiones encontradas en el cadaver. También se procede a analizar el sitio del
suceso. En el lugar se logra la ubicacién de 4 evidencias, las cuales correspondian a 2
vainillas 9 milimetros de color dorado, 1 proyectil deformado y 1 trozo de proyectil. Estas
evidencias fueron fijadas y levantadas segin los protocolos para el peritaje de rigor
balistico.

Para complementar la declaracion del testigo Gonzélez Silva, se le exhiben las
fotografias 1, 2, 9, 13, 14, 15, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 32, 35 y 40 (otros medios de prueba
3) que, en general, muestran imagenes del cadaver del sefior Mina Garcés, desgarraduras en
sus ropas concordantes con impacto balistico, las lesiones en el cuerpo (destacando la
fotografia 22, que muestra una herida toracica y dos abdominales) y hallazgos en el sitio del
suceso, como las vainillas recuperadas y una imagen general del pasaje Maria Elena Ortiz,
en donde se aprecia el cadaver.

A juicio del tribunal, las indicadas fotografias son plenamente coherentes con la
declaracion prestada en juicio por el sefior Gonzélez Silva.

El testigo sefior Gonzalez explica que: él sefialo haber encontrado 7 impactos
balisticos en el cuerpo del sefior Mina Garcés, pero aclara que dos de esos impactos
corresponden al orificio de entrada y de salida de la herida en la mano de la victima.

Por consiguiente, el tribunal entiende que la cantidad de lesiones balisticas
informadas por el sefior Novakovic (6) y por el sefior Gonzalez Silva (7), en definitiva,
corresponden al mismo numero, puesto que el oficial policial contd dos heridas balisticas
en la mano y para el sefior Novakovic era una sola herida las dos perforaciones en la mano.

En base a la informacion proporcionada por el sefior Gonzélez Silva, unido a las
fotografias referidas, se aprecia que en el pasaje Maria Elena Ortiz, frente al nimero 42,
sector Tomas de Andacollo, yacia el cadaver del sefior Mina Ortiz, con 6 impactos
balisticos, 1 de los cuales era en el térax (lesion de caracter letal, segin el perito
Novakovic), lo cual es plenamente convergente con las conclusiones expuestas por el perito

Ivan Novakovic Cerda en su declaracion prestada en juicio.
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c. De manera contextual, las declaraciones del sefior Novakovic y del sefior Gonzalez
Silva, a juicio del tribunal, son plenamente coherentes y compatibles con la declaracion
prestada en juicio por el testigo Elias Caceres Garrido, funcionario de Carabineros de
Chile, quien en lo mas esencial y pertinente, declard que: el dia 25 de septiembre del aio
2022, a las 6:50 ahora aproximadamente, estaba en servicio de tercer turno. A esa hora la
central nos comunica que en calle Maria Elena, a la altura del nimero 42, aparentemente
habia una persona fallecida. Nos trasladamos al lugar. Efectivamente, en la direccion
sefalada habia una persona en la via publica, sin signos vitales. Posteriormente nos
entrevistamos con un testigo, Walter Godoy, quien sefala que a las 6:30 horas
aproximadamente ¢l se encontraba en el interior de su domicilio compartiendo con los
amigos. Escuchd 4 disparos y en el mismo acto tres vehiculos que salen por esa calle en
direccion desconocida. Ante tal hecho esta persona sale a la via publica y se percata de la
persona que se encontraba en la misma via, tendida, sin signos vitales. Por eso llama a
personal de Carabineros y personal SAMU. Con esos antecedentes se procedio a aislar el
sitio del suceso, quedando en espera del personal SAMU y personal de servicio médico
legal y PDI, ya que fueron las instrucciones que otorg6 el fiscal de turno.

A juicio del tribunal, esta declaracion permite determinar que la agresion con arma
de fuego se habria producido el dia 25 de septiembre de 2022, frente al nimero 42 del
pasaje Maria Elena, en las tomas de Andacollo, ciudad de Copiapd, donde habia un cadaver
sin signos vitales y cuyo sitio del suceso fue entregado posteriormente a la Policia de
Investigaciones. Ahora, el tribunal, por la declaracion del seiior Gonzalez Silva, sabe que el
sitio del suceso fue entregado al equipo policial que lideraba el sefior Gonzalez.

Si bien el testigo sefior Céceres alude a una calle llamada Maria Elena y no Maria
Elena Ortiz, para el tribunal por el contexto de las pruebas rendidas vinculadas al homicidio

del sefior Eider Mina, no cabe duda de que se refiere a la calle Maria Elena Ortiz.

d. También de forma contextual, la testigo Leidy Garcés Grueso, confirma el
fallecimiento de su hijo Eider Mina Garcés, sefialando en su declaracion en juicio que la
ultima vez que lo vio vivo fue el 24 de septiembre de 2022, quien (su hijo) le manifest6 que
iria a la fiesta de un pariente, a la cual fue con su hermano Fabian Andrés Mina Garcés.
Como a la 01:30 del dia siguiente, la testigo se comunica con sus hijos telefonicamente,
para saber donde estaban, para que se viniesen a la casa porque sabia que habia otra fiesta

donde habia muchos colombianos. Luego, la testigo se duerme y cerca de las 05:30 horas
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de la manana, la llama su hermana Olga Garcés Grueso, y le pregunta, llorando, donde esta
Eider.

Luego, la testigo afiade que llegd una persona a la casa, cuyo nombre no sabe, pero
sabe que es un colombiano. Golpea la puerta y le dice: que si estaba yo. Yo salgo y le digo,
si, ¢qué pasod con mi hijo? Me dijo: madre, a su hijo lo mataron y esta tirado alla. Yo cojo la
mano de mi hija y salimos a la calle, corriendo, desesperada, buscando a los demas
familiares, porque no sabia en qué parte estaba ¢l. Yo iba al lugar donde ¢l habia estado,
principalmente en la fiesta, que yo pensé que estaba alld, y cuando sale mi hermana a la
cuadra y me dice, estd por acd. Estaba desesperada, no sabia qué hacer, llorando. Cuando
ella llega al lugar del hecho, ya a mi hijo lo tenian cubierto.

La version entregada por la testigo Garcés Grueso, estd plenamente corroborada y es
coherente con la declaracion prestada en juicio por el testigo Fabian Andrés Mina Garcés,
quién es lo mas esencial y relevante, sefialdé que: en la noche del dia 25 de septiembre de
2022, tuvimos una reunion de familia, unos cumpleafios, donde un primo, con nombre
Junior Mondragéon. Ahi estuvimos compartiendo una fiesta con mi hermano, la persona
fallecida, en este caso. Estuvimos ahi compartiendo, tranquilos, hasta que llegamos al
momento de las 04:00 de la mafana, donde ya tomamos la decision de irnos a casa.

Explica el testigo que: como a las 04:30 ya nos fuimos. Si, llegué yo y como a eso
de las 05:30 de la mafana recibié un llamado donde mi hermano habia fallecido. En ese
momento cuando recibi la noticia, sali a ver al lugar donde fueron los hechos, a ver si
realmente era verdad, pues, la llamada. Y claro, llego al punto y me encuentro con esa
noticia y veo a mi hermano en esas condiciones. Ahi en el piso, estaba ya fallecido.

Se le exhibe declaracion que prestd el testigo ante la Policia de Investigaciones,
reconoce su firma. Es del 25 de septiembre de 2.022. Lee lo siguiente “;Usted sabia que se
desarrollaria otra fiesta? Si, yo sabia que se desarrollaria otra fiesta, pero yo no queria ir, ya
que estas personas son pesados en el tema del trafico de drogas”.

Finalmente, el testigo explica que: claro que a esta fiesta donde eran pesados en el
trafico de drogas, ahi fue su hermano.

Conforme a los testimonios de la sefiora Garcés Grueso y el sefior Fabian Mina
Garcés, el tribunal aprecia que ratifican que el dia 25 de septiembre de 2022 el sefor Eider
Mina Garcés, después de ir a una fiesta de parientes, pasadas las 4:00 de la mafnana se fue a
otra fiesta, en la cual habian personas “pesadas” en el tema de trafico de drogas y
finalmente cerca de las 05:30 horas de la madrugada, de ese mismo dia, fue encontrado el

cadaver del sefior Eider Mina Garcés.
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Los testimonios de la sefiora Garcés Grueso y el sefior Fabidn Mina Garcés, son
bastante coherentes con los testimonios de los sefiores Gonzalez Silva y Caceres Garrido,
salvo en cuanto a la hora exacta en que se habia producido el ataque con arma de fuego,
pero con una diferencia de tiempo bastante exigua, por lo cual esa diferencia se estima

irrelevante.

e. Por consiguiente, de acuerdo a toda la prueba examinada previamente, el tribunal
entiende que las declaraciones de los testigos y perito muy contundentes, en especial las de
los sefiores Novakovic, Gonzalez Silva y Céaceres Garrido, sin perjuicio los documentos y
fotografias respectivas, que demuestran inequivocamente, a juicio del tribunal, la existencia
de diversos disparos realizado con arma de fuego que generaron 6 impactos balisticos en el
cuerpo de don Eider Mina Garcés, 1 de ellos en el torax y de caracter letal, claramente de

caracter homicida.

3. Para precisar la fecha en que ocurrieron los hechos debe tenerse en cuenta las
declaraciones de los testigos Fabian Mina, Leidy Garcés, Elias Caceres Garrido y Marcelo
Gonzalez Silva, quienes sostienen en forma precisa, exacta y creible, que los hechos
ocurrieron el dia 25 de septiembre de 2022. Luego, el tribunal haré plena fe respecto de esa
fecha.

En cuanto al lugar donde sucedieron los hechos, conforme al relato de los mismos
testigos, resulta incuestionable que la accion homicida se termind de consumar en pasaje
Maria Elena Ortiz, frente al nimero 42, sector toma de Andacollo, Copiap6, lugar en el
cual qued¢ el cadaver de la victima.

Respecto de la hora en que ocurrieron los hechos, no obstante que dona Leidy
Garces y don Fabian Mina, lo sitian cerca de las 05:30 horas, el tribunal preferira la hora
sefalada por el testigo que Caceres Garrido, quien sefiala que a las 06:30 horas se recibi6 el
llamado de la Central de Comunicaciones de Carabineros, alertando la presencia del
cadaver. Luego, el tribunal entiende que momentos antes de las 06:30 horas se produjo la
mortal agresion. Asi, es posible considerar que los hechos comenzaron a desarrollarse

aproximadamente cerca de las 6:00 de la mafana.

4. En cuanto al grado de desarrollo del delito de homicidio, ha de entenderse como

consumado, pues se desarroll6 integramente la accion descrita en el tipo penal, segin se

18

"':'_'F-i. [®] Este documento tiene firma electronica
o '-’-j y su original puede ser validado en
Ui http://verificadoc.pjud.cl

-]
P

Caodigo: NGEDXSBGBQH



illi

PODER JUDICIAL
TRIBUNAL BE sUfer®) oRAE ENLE PENAL

COPIAPO

pudo colegir de la prueba pericial y documental antes examinada, puesto que se produjo el

fallecimiento de la victima, solo momentos después de haber sido atacada.

5. Por lo antes expuesto, en especial por los 6 impactos balisticos que tenia la victima
en su cuerpo, segun explico contundentemente el perito Novakovic, aparece
incuestionablemente que las acciones desplegadas por el acusado fueron realizadas en
forma voluntaria y con total conocimiento de lo que hacia, lo cual implica la existencia de
dolo directo. No es razonable para el tribunal pensar, siquiera, en un posible dolo eventual
puesto que la cantidad de disparos efectuados en contra de la victima, que el tribunal tuvo

por acreditados, es imposible que pueda ser cometido con otra forma de dolo.

6. Hechos punibles de porte de municiones y porte de arma prohibida.

La fiscalia también sostuvo la existencia de los delitos previstos en inciso 2° del
articulo 9 (tenencia o porte ilegal de municiones) y en el inciso 1° del articulo 13 (poseer o
tener arma de fuego prohibida), ambas de la ley de control de armas, los que seran
desestimados por el tribunal, por las razones que a continuacion se exponen:

a. El delito previsto en el inciso inciso 2° del articulo 9 (tenencia o porte ilegal de
municiones) esta vinculado, en este caso concreto, a la posesion tenencia o porte de
municiones sin las autorizaciones respectivas.

En este caso especifico, la Fiscalia no demostro, de forma alguna, que el acusado
Villegas Angulo no tuviese permiso para ello. Esa prueba usualmente se hace a través del
informe respectivo de la autoridad fiscalizadora de la ley de control de armas, pero ese
documento o cualquier otro medio de prueba analogo, no fue incorporado como evidencia
en este juicio.

Por lo tanto, la Fiscalia fallé en acreditar ese hecho negativo, por lo demas de muy
facil prueba.

b. En cuanto al delito previsto en el inciso 1° del articulo 13 de la ley de control de
armas, estad vinculado con la posesidon o tenencia de alguna de las armas o elementos
sefialados en los incisos 1° o0 2° del articulo 3 de la referida ley.

De la lectura de los referidos incisos del articulo 3, el tribunal aprecia que conforme
a la prueba de cargo rendida en juicio, la posible arma de fuego empleada para ejecutar el
homicidio del sefior Mina Garcés no cumple con ninguna de las exigencias previstas en
ambos incisos. Es decir, por ejemplo, no se probd que: se tratase de un arma larga con

cafion recortado; fuese un arma corta que funciona en forma totalmente automatica; que
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fuese un arma de fantasia; que fuese un arma de juguete, a fogueo, a balines transformadas
para el disparo de municiones o cartuchos; que fuese un arma hechiza; que tuviera los
numeros de serie o individualizacion adulterados; que fuese una ametralladora o
subametralladora; el uso de silenciadores; que se hizo uso de municion perforante; que era
un arma de transformada; ni tampoco que era un artefacto fabricado sobre la base de gases
asfixiantes paralizantes como a venenosos o de sustancias corrosivas, etc.

Por ultimo, si se tratase de un arma de fuego “normal” (es decir, armas no
prohibidas, segun el referido articulo 3, y que pueden inscribirse por personas segin el
articulo 5 de la misma ley) tampoco la Fiscalia probo o siquiera rindi6 prueba respecto que
el acusado no tuviese permiso para tener armas de fuego, lo cual usualmente se hace a
través de un informe de la autoridad fiscalizadora respectiva.

Por estas razones, el tribunal se ve en la obligacion de desestimar completamente la

existencia del delito de posesion o tenencia de armas prohibidas.

7. Desestimacion de circunstancias calificantes.

Para sostener la existencia de un delito de homicidio calificado, la Fiscalia invocd
en la acusacion las circunstancias calificantes de alevosia (primera) y premeditacion
conocida (quinta), establecidas en el N° 1 del articulo 391 del Codigo Penal.

a. En relacion a la alevosia, siguiendo la definicion contemplada en el articulo 12 N° 1
del Cddigo Penal, se entiende que la hay cuando se obra a traicion o sobre seguro. En este
elemento, siguiendo al profesor Jaime Naquira Riveros (Texto y Comentario del Codigo
Penal Chileno, Tomo 1, Libro Primero - Parte General, obra dirigida por Sergio Politoff
Lipschitz y Luis Ortiz Quiroga, Editorial Juridica de Chile, 1° Edicion, afio 2002, paginas
189 y 190), deben cumplirse tres exigencias, que son: (obrar) A traicion; (obrar) sobre
seguro; y animo alevoso.

al. Siguiendo ese autor a Carrara, actuar a traicién consiste en el “ocultamiento
moral”, esto es, de las intenciones o propoésitos, cuando el enemigo ha escondido su d&nimo
hostil, simulando amistad ¢ disimulando su enemistad.

Conforme a la prueba de cargo rendida en el juicio, no aparece ningun antecedente
que pueda avalar o sostener la existencia de un ocultamiento de intenciones o propdsitos,
por lo cual este elemento de la alevosia no concurre.
a2. En relacion a obrar sobre seguro, se afirma que es el aprovechamiento

circunstancias materiales favorables “buscadas de propodsito” por el hechor con el fin de
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asegurar el éxito de la accion delictiva y neutralizar los posibles riesgos que pudieran
emanar de una probable defensa de la victima.

Conforme a la prueba de cargo rendida en el juicio, el tribunal no aprecia la
existencia de circunstancias favorables, que hayan sido buscadas por el autor del ilicito,
para asegurar su resultado respecto de la victima en especifico, puesto que el Unico
elemento que podria configurar el actor sobre seguro es el uso de un arma de fuego, pero no
hay constancia probatoria alguna que aquello haya sido buscado directamente, en forma
previa, por el acusado para impedir cualquier tipo de defensa exitosa de la victima. Luego,
el tribunal entiende que en este caso no concurre dicho elemento.
a3. Con respecto al animo alevoso, la agravante no se configura con el hecho de que
objetivamente se den las circunstancias favorables que le son inherentes; requiere ademas
que el sujeto actué con un especial animo, 4nimo alevoso, elemento subjetivo que implica
el buscar o procurar “ex profeso” circunstancias especialmente favorables y no
simplemente servirse o aprovecharse de ellas cuando estén dadas.

En este caso, la Fiscalia no rindié ninguna prueba de la cual pudiese desprenderse
que el acusado buscd generarse circunstancias favorables para cometer el delito, sino que
unicamente aprovecho las que ya existian. Asi, el acusado emple6 un arma que ya llevaba o
portaba previamente, sin que se haya demostrado que la portada en forma intencionada y
previa para, especificamente, cometer el homicidio de Eider Mina.

En suma, para el tribunal no se rindi6 medio de prueba alguno que de pie para

pensar en la existencia de una accion alevosa. Luego, esta circunstancia debe ser rechazada

b. En relacion a la premeditacion conocida, siguiendo los analisis a propdsito de la
premeditacion contemplada en el articulo 12 N° 5 del Codigo Penal, conforme lo sefialado
por el profesor Jaime Naquira Riveros (Texto y Comentario del Codigo Penal Chileno,
Tomo 1, Libro Primero - Parte General, obra dirigida por Sergio Politoff Lipschitz y Luis
Ortiz Quiroga, Editorial Juridica de Chile, 1° Edicion, afio 2002, paginas 195 y 196),
requiere de 3 elementos, de acuerdo a la elaboracion de nuestra doctrina: i) una reflexion
previa a la adopcion de la resolucion, en el curso de la cual el sujeto pondera las ventajas e
inconvenientes que el delito presenta; ii) la persistencia firme de una resolucion ya
adoptada y sobre la cual no existen vacilaciones; y iii) un lapso de tiempo indeterminado,
pero suficiente para llevar a cabo la reflexion previa y evidenciar la inexistencia de

contramotivos.
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De acuerdo la prueba de cargo rendida en el juicio, nada se dijo respecto de alguna
reflexion previa realizada por el autor del homicidio para la comision de aquel ilicito. Por
consiguiente, para el tribunal es evidente que ni siquiera existe premeditacion probada en el

juicio, por lo cual esta circunstancia debe ser rechazada.

c. Finalmente, el tribunal entiende que la Fiscalia sostuvo la existencia de las
calificantes referidas, sobre la base factica de que a la victima se le dispar6 en un primer
momento, luego huy6 y fue perseguida por el acusado, quien luego volvio a disparar sobre
la victima al darle alcance.

Sin embargo, para el tribunal el &nimo homicida quedo en evidencia desde el primer
disparo ejecutado por el acusado a la victima y los disparos finales, luego de la persecucion,
no son mas que el cumplimiento de un d&nimo homicida que ya se habia manifestado, pero
que en ningun caso cumple con las exigencias de la alevosia o la premeditacion conocida,
como antes se explico.

Por consiguiente, la figura penal de homicidio calificado debe ser desestimada por
la no configuracion de circunstancias calificantes alegadas, debiendo estimarse que los
hechos probados son constitutivos de un delito de homicidio simple, que es la figura penal

residual.

8. En lo relativo a la participacion del imputado y acusado en el delito de homicidio

simple, se desprende de las multiples pruebas, que a continuacion serdn examinadas:

a. Desde luego, la testigo Leidy Garces Grueso, en forma muy genérica y vaga,
expresa en el juicio que el mismo dia de los hechos, se entero en la tarde, como a las 2 de la
tarde, empezaron los comentarios y le indicaron que fue tal persona, con el nombre “Yesi”,
no sabe si es su nombre o apodo. Le mostraron fotos de esa persona. Luego, anade que
(Yesi) andaba en un vehiculo blanco, el cual ¢l habia llegado de Santiago en este vehiculo.
Y cuando pasé lo sucedido, me contaron que ¢l se habia retirado en ese vehiculo, cuando
otras personas también me contaron, o sea, salid comentario de que €l se habia quedado tres
dias dentro de la casa, del lugar donde ¢l habia llegado.

Luego, la testigo agrega que supo (aludiendo a Yesi) que habia tenido un
inconveniente, un problema en Santiago, el cual andaba en ese vehiculo blanco. En las
noticias sali6 que habia disparado con la policia, intercambio de balas, el cual ahi lo

detuvieron. Me mostraron el mismo vehiculo y lo comparé.
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Esta declaracion, considerada aisladamente, no tienen aporte valorativo probatorio
relevante. Sin embargo, de forma contextual y complementada con los antecedentes
probatorios entregados por el testigo Gonzalez Silva, son muy relevantes para establecer la
participacion del acusado Denny Yesid Villegas Angulo en el ilicito de homicidio.

Si bien la testigo en examen alude al autor del homicidio con el nombre de “Yesi”,
para el tribunal es claro claramente puede vincularse al nombre de Yesid, que es el segundo

nombre de pila del acusado.

b. Para sostener la autoria del acusado resulta fundamental los antecedentes
investigativos que recopil6 el testigo policial Marcelo Gonzalez en la investigacion en que
participo.

bl.  Asi, el referido testigo policial en su declaracion en juicio da a entender que
entrevista a una TESTIGO BAJO RESERVA (que no declard en el juicio y que, por lo
tanto, no es la testigo reservada B). A esta persona se le toma declaracion en el Complejo
policial y les manifiesta que habia llegado a esta fiesta en compaiiia de la victima, don
Eider. Habian llegado juntos. Dice que el ambiente era raro, por la gente que habia en el
lugar. Dice que habia mucha gente, aproximadamente 50 personas. Dice que Eider entraba
y salia de la fiesta, de la casa donde estaba la fiesta. Dice que observa cuando Eider es
tomado por el cuello por este sujeto, el imputado. Lo toma por el cuello y lo encafiona
de forma inmediata poniéndole el arma en el estomago, apuntandole al estomago. Dice
que lo toma del cuello y que lo saca hacia la calle. Lo saca de la casa. Dice que cuando
estan saliendo de la casa, estan afuera, se origina una suerte de forcejeo. Como que Eider
intenta zafarse, como lo tenian tomado del cuello, intenta zafarse. En ese momento, el
imputado, que lo tenia apuntado a don Eider, le dispara en el estbmago. Un primer balazo.
Dice que, al sentir el balazo, sale don Eider corriendo del lugar, producto de lo cual el
imputado le dispara en una segunda ocasion por la espalda. Manifiesta al testigo que cae al
suelo y (dice textual) cae vivo. Cae al suelo, ¢l (acusado) le da alcance y que cuando le da
alcance, se acerca a €l y le dispara en dos ocasiones mas en la cabeza.

Aquella testigo reservada afiade que después de esto se devuelve y que amenaza a
todos los participantes de la fiesta y que les dice que ya saben lo que les va a pasar si
alguien habla algo. Después se sube el imputado a un vehiculo de color blanco, nuevito,
asi bien modernito, y que es pequefio y que ella podria identificar el vehiculo Senala que

ella podria identificar fAcilmente al vehiculo y también al agresor de don Eider.
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Desde ya el tribunal anota que esta declaracion tiene aspectos de coherencia
notables y relevantes con las heridas de bala que tenia el cadaver y que fueron explicadas
detalladamente a propoésito de la declaracion del perito Novakovic. En resumen, el perito
menciona que la victima tenia 02 heridas en la cabeza y 02 heridas en el abdomen y la
testigo reservada senala que a la victima la tenian encafionada en el abdomen, y luego
coincide con el sefior Novakovic en el hecho que la victima tenia dos impactos balisticos en
el abdomen, y la misma testigo también alude a dos disparos en la cabeza, y el perito
también sefiala aquellas dos heridas por impacto balistico en la cabeza que tenia la victima.

Por consiguiente, las referidas coincidencias entre el relato del perito Novakovic
indicada testigo reserva, permiten concluir este tribunal que su relato es creible y digno de
atribuirle pleno valor probatorio como una persona que presencio los hechos.

La existencia de otros dos impactos balisticos no mencionados, en el torax y mano,
por la testigo reservada no disminuyen su credibilidad y valor probatorio, dado que por las
circunstancias en que ocurrieron los hechos, pudo existir algin tipo de confusion en el
numero de disparos, pero la coincidencia general de las zonas del cuerpo de la victima
afectadas por los disparos, disipan cualquier duda sobre la credibilidad de la testigo

reservada.

b2.  EIl testigo policial sefior Gonzalez Silva, sefiala que: de forma paralela a esto
(declaracion de la testigo reservada) se recibe informacion en el Complejo policial de que
un vehiculo de similares caracteristicas, como ya sabiamos que era un vehiculo de color
blanco, modernito, medio hatchback, se recibe un llamado en el complejo policial de que
habia un vehiculo de similares caracteristicas, habia estado posicionado en el sector de la
salida sur de Copiapo, especificamente en Transportes Cruz. Se concurre hasta Transportes
Cruz, se solicitan las imagenes de seguridad para verificar si esta situacion era veraz. Se
logra recopilar las cdmaras de seguridad, estableciendo que efectivamente alrededor de las
06:33 horas habia un registro de las cadmaras de seguridad externas de Transportes Cruz, en
donde se lograba apreciar un vehiculo Hyundai Accent de color blanco hatchback, el cual
era placa patente DLKW48. que corresponde a un vehiculo Hyundai Accent, color blanco
hatchback. Habia estado estacionado frente a la empresa, se habia quedado en pana, habia
quedado sin bateria. Entonces, el guardia de seguridad (de la empresa) inclusive habia
dejado registro en el libro de que en este vehiculo se trasladaban varias personas de color
negro y que ellos habian estado tratando de hacer correr el vehiculo y que no partia.

Manifiesta, el personal de seguridad de la empresa, que habia llegado un segundo vehiculo
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de color burdeo con el cual le habian pasado corriente a este vehiculo blanco. En las
imagenes se logra acreditar efectivamente lo que dice el guardia que habian pasado
corriente y también se logra observar alrededor de ocho personas de piel morena o negra
que habian llegado a auxiliar a los que manejaban este vehiculo color blanco.

Corrobora la declaracion del sefior Gonzélez Silva, las fotografias 1, 2, 7, 12 'y 22
(otros medios de prueba 4) que muestran al referido vehiculo Hyundai aproximandose y
luego estacionado frente a la empresa de Transportes Cruz. En la fotografia 22 se aprecia en
forma incuestionable la placa patente de aquel vehiculo y que corresponde a DLKW 48.
Esas imagenes fueron reconocidas por el testigo Gonzalez Silva.

El testigo policial sefiala que se procede a hacer un Kardex fotografico del
vehiculo y concurrimos a donde la testigo reservada que sefialé anteriormente y se le
procede a exhibir este Kardex en el cual ella identifica en un 100% el vehiculo que
antes sefialé, el Hyundai Accent, la placa patente que también mencioné, que habia estado
estacionado frente a Transportes Cruz.

El reconocimiento del referido vehiculo es de suma importancia para vincular al
acusado con su participacion en el homicidio, conocido en este juicio, debido a que la
perito Camila Roca Sepulveda, funcionaria de Carabineros de Chile, presté declaracion en
el juicio y sefald que participé como miembro de un equipo pericial, el dia 27 de marzo de
2023, en un procedimiento realizado en la ciudad de Santiago, por un hecho policial
ocurrido en esa ciudad, para examinar 3 vehiculos, uno de ellos era un vehiculo placa
patente tinica DLKW 48, donde se encontrd una pistola marca Iwi modelo Jericho, con 5
cartuchos, involucrados en un procedimiento policial con otros dos vehiculos de
Carabineros. En el vehiculo Hyundai, 1 de sus 3 ocupantes, que se encontraba detenido en
ese momento, era don Jhon Jaramillo Estupifidn. La declaracion de la sefiora perito fue
complementada con las fotografias 1, 3, 7, 8, 14, 28, 29 y 30 (otros medios de prueba de
10) que muestran al vehiculo blanco, marca Hyundai, PPU DLKW 48, dentro del cual iba
el supuesto sefior Jaramillo Estupifidn, y dentro del cual fue encontrada un arma de fuego,
ya referida. Esa arma y municiones, encontradas junto a aquella y dentro de ella, fueron
pericias por el perito Claudio Sotelo Rulet, quien declaré en el juicio, y concluyé que
aquella arma y municiones estaban aptas para el disparo. Su declaracion fue
complementada por las fotografias 1 y 2 (otros medios de prueba 11), a través de las
cuales el sefior perito reconoci6 el arma y las municiones que pericio. En todo caso, no
existe prueba que vincule esa arma y municiones al ilicito de homicidio conocido en esta

causa.
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Conforme al Correo Electréonico N° 148 (documento 3), de 6 de abril de 2023,
emitido por la perito Claudia Cisternas Jeldres, del Laboratorio de Criminalistica Central,
de la Policia de Investigaciones de Chile, informa que procedi6 a obtener las impresiones
decadactilares de quien manifestd llamarse Jhon Jaramillo Estupifian, pero que al visualizar
las impresiones dactilares disponibles en el terminal de consulta biométrica del Servicio de
Registro Civil, corresponden también a don Denny Yesid Villegas Angulo. Esto fue
ratificado en un juicio por la referida a perito.

Asi, entonces con la prueba examinada, el tribunal puede vincular razonablemente
el vehiculo marca Hyundai, modelo Accent, color blanco, encontrado y registrado frente a
la empresa de Transportes Cruz, con el acusado Denny Yesid Villegas Angulo.

Ademas, la declaracion de los peritos Roca y Sotelo, unido a la identidad
determinada por la perito Cisternas, permite establecer que el acusado coma el dia 27 de
marzo de 2023 portaba un arma de fuego, al igual que el dia 25 de septiembre de 2022, y
que era capaz de utilizarla, por lo cual la amenaza de muerte, mencionada por la testigo
reservada (es decir, aquella que no declar6 en el juicio), para quienes declarasen lo que

habia ocurrido, es sumamente seria y creible.

b3.  Siguiendo con el testimonio prestado por el sefior Marcelo Gonzalez, explica que
como ya se manejaba también la informacion del tal “Yesid”, que era la informacion que
habia mencionado la madre del fallecido en el lugar, se procede a hacer diligencias
relacionadas a establecer si existia algun sujeto de nombre Yesid, logrando establecer que
en las redes sociales Facebook habia un sujeto de nombre Denny Yesid Villegas. Esta
persona tenia como amigos al propietario del cumpleaiios, se procede a sacar las
imagenes de este tal Yesid de Facebook y con posterioridad se logra identificar a la
persona de nombre Yesid, imagenes que se confirman con el sistema biométrico y
posteriormente se le muestran en un Kardex de fotografico a la TESTIGO RESERVADA,
que lo identifica en un 100% como el sujeto que le habia disparado a don Eider, es
decir a don Denny Yesid como el autor de los disparos hacia don Eider, que seria don
Denny Yesid Villegas.

Luego, el testigo policial Marcelo Gonzalez, continuando con el desarrollo de las
diligencias investigativas, expresd que: como ya teniamos esa informacion, se concurre
también hasta el domicilio en donde se habia originado la fiesta, identificando al duefio,
que era don DIDIER VARGAS INARGUEN. A esta persona se le entrevista y le sefiala

al policia que efectivamente, ¢l habia desarrollado su cumpleafios. Que alrededor de las
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06:00 de la manana, aproximadamente, le avisan que habia una pelea afuera de su casa. Por
ende, ¢l sale. Dice que cuando ¢l sale, baja como dos cuadras, que en el frontis de su casa
no estaba la pelea, pero que si se percata que a dos cuadras existia una pelea. Por tanto, ¢l
se dirige al lugar. Dice que cuando va hacia el lugar siente dos balazos, dice que observa
y que ve que viene Yesid caminando con una pistola en su mano. Manifiesta que no ve
cuando le disparo, pero que si lo ve que viene con la pistola en la mano, asumiendo que €l
le habia disparado a una persona que estaba tendida en el suelo. El (duefio de la fiesta) dice
que ve a un muerto, pero que no lo identifica de forma inmediata. Dice que después de esto
se retira Yesid del lugar.

El testigo policial sefiala que se le consulta (a don Didier Vargas) por Yesid, y ¢l
manifiesta que Yesid efectivamente es pareja de su hermana, pero que con él no tiene
mucha relacion, ya que Yesid es una persona violenta, de hecho, manifiesta que Yesid
meses anteriores habia discutido con su hermana y que ¢l le habia pegado un balazo en una
pierna a su hermana por la discusion, por eso €l no tenia mucha relacion con ellos,
manifestando de que ellos vivian en Santiago y que desconocia su actual domicilio.

Conforme a lo anterior, el testigo policial sefiala que, en virtud de esto, se le hace un
reconocimiento fotografico (a donde Didier Vargas) de Denny Yesid, identificindolo en
un 100%. También el testigo (Didier Vargas) manifiesta que Yesid se retira del lugar en un
vehiculo blanco, en el cual habia llegado el dia anterior acompafado de 5 a 6 amigos, que
venian directamente a su cumpleafios. Dice que se retiran del lugar, manifiesta que
efectivamente era un Hyundai Accent blanco, posteriormente lo identifica el vehiculo
también en un reconocimiento fotografico.

A juicio del tribunal, la declaracion de don Didier Vargas, también resulta
razonablemente creible por la cercania familiar que tenia con el acusado, en cuanto a la
autoria que se atribuye a don Denny Yesid Villegas Angulo. Ahora, al sumar a la
declaracion de Didier Vargas, la declaracion de la testigo reservada, son concluyentes por
si solas para atribuir la autoria del homicidio de don Eider Mina al acusado.

Luego, la conclusion anterior se refuerza por la forma en que el testigo policial
Marcelo Gonzalez Silva, lleg6 a establecer la identidad del acusado, esto es a través de las
busquedas en Facebook realizadas por el testigo Gonzalez Silva, buscando en los “amigos”
de Facebook de la persona que celebraba el cumpleafios, don Didier Vargas.

Lo anterior fue ratificado formalmente mediante los reconocimientos fotograficos
realizados a los testigos: testigo reservada y Didier Vargas, quienes reconocieron al

acusado Denny Yesid Villegas Angulo como la persona que le dispar6 a don Eider Mina
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Garcés. Igualmente, ambos testigos reconocieron al vehiculo blanco como a tipo automovil,
marca Hyundai, que utilizaba el dia de los hechos el acusado.

Sin perjuicio de lo anterior, la Fiscalia no rindié ninguna prueba que probase
razonablemente que el arma de fuego incautada al acusado el dia 27 de marzo de 2023, fue
el arma empleada para cometer el homicidio de don Eider Mina. En especial, no existe
ninguna pericia balistica que vincule alguno de los proyectiles balisticos encontrados en el
cuerpo de la victima con la pistola incautada. La mera vinculacion por la igualdad de
calibre entre el proyectil balistico que causé la herida mortal y la pistola incautada no es
suficiente para ello, debido a que esa igualdad de calibre no permite precisar el arma de
fuego especificamente empleada en el homicidio de don Eider Mina.

Por consiguiente, el homicidio cometido en contra de don Eider Mina, fue ejecutado

con un arma de fuego indeterminada.

b4.  Sin perjuicio de todo lo antes expuesto, el sefor oficial Marcelo Gonzalez Silva,
también anadid, en su declaracion en un juicio, que se tomo declaracion a dos hermanos, a
John Ordéinez y a su hermano también Ordofiez, quienes manifestaron ser testigos de oidas
que decian que un sujeto, un tal Yesid, habia matado a don Eider, pero fueron solamente
testigos de oidas.

De esta forma, contextualmente, nuevamente se agrega un antecedente indiciario,
pero concordante con todo el resto de la prueba examinada, en cuanto a que el acusado fue

el autor del homicidio de la victima Eider Mina.

c. Por ultimo, al tribunal le parece muy util destacar que todos los indicios
considerados para acreditar la participacion del acusado parten con una referencia a una
persona de nombre Yesid, que es un nombre de pila muy infrecuente y que no corresponde
al primer nombre de pila del acusado, sino que, a su segundo nombre de pila, lo cual a
juicio del tribunal hace mas creible forma en que se llegd a su identificacion, como autor

del delito de homicidio, conocido en este juicio.

Por consiguiente, la prueba examinada permite acreditar, mas alla de cualquier duda
razonable, que don Denny Yesid Villegas Angulo dispar6é en varias oportunidades a don
Eider Mina Garcés y le provoco la muerte.

Por tanto, en virtud de los antecedentes probatorios antes expuestos en esta

sentencia y lo dispuesto en los articulos 14 N°1 y 15 N°I del Coédigo Penal, forman
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conviccidn suficiente en este Tribunal y permiten dar por acreditado, més alla de toda duda
razonable, que a Denny Yesid Villegas Angulo le ha cabido participacion en calidad de
autor en el delito establecido en el motivo noveno de esta sentencia, por cuanto tomo parte

de una manera inmediata y directa en la ejecucion de los hechos.

PRUEBA DESESTIMADA.
UNDECIMO: En esta causa, en general, casi la totalidad de la prueba de cargo rendida
tuvo utilidad relevante para acreditar los hechos objeto de la acusacion. Asi, se excluird
unicamente la declaracion del acusado; la declaracion de la testigo reservada B; el acta
de la audiencia de 23 de marzo de 2023 ante el 7° Juzgado de Garantia de Santiago.
a. A juicio del tribunal, la declaracion del acusado, que niega su participacion en el
delito de homicidio, va en contra de toda la prueba de cargo examinada por este tribunal, a
proposito de la participacion del acusado en los hechos, todo lo cual resulta inconsistente
con el relato del mismo, prestado en juicio.

Por consiguiente, el tribunal entiende que el acusado, probablemente, esta
intentando eludir la accion de la justicia y por ello es que su relato no resulta creible.

Por todo lo anterior, la declaracion del acusado sera desestimada por no ser creible.
b. La testigo reservada “B”. Esta testigo reservada “B” presté una declaracion en
juicio, en términos muy genéricos en relaciéon a la forma en que se enter6 que habian
matado a su sobrino Eider Mina Garcés y de los rumores de quién habia estado en una
fiesta y que alguien lo abrazé lo sacé a la calle y luego se escucharon los disparos. Luego,
afiadi6 que el autor habria sido un colombiano.

Esa declaracion para el tribunal es bastante vaga y genérica por lo cual prescindira
de ella.

Conviene precisar, para evitar confusiones, que la testigo reservada B, cuya
declaracion serd desestimada, no es la testigo reservada tantas veces mencionada por el

testigo Marcelo Gonzélez y que, ademas, no declar6 en el juicio.

c. El acta de la audiencia realiza el dia 27 de marzo de 2023, seguida ante el 7°
Juzgado de Garantia de Santiago, en que consta el control de detencion de varias personas,
entre ellas el de Jhon Jaramillo Estupifidn y su ingreso bajo la medida de cautelar de prision
preventiva.

A juicio del tribunal esta acta es redundante e innecesaria para justificar que el

acusado Denny Yesid Villegas Angulo, fue detenido el dia 27 de marzo de 2023 en la

29

m

ste documento tiene firma electrénica
su original puede ser validado en
ttp://verificadoc.pjud.cl

o<

Caodigo: NGEDXSBGBQH



illi

PODER JUDICIAL
TRIBUNAL BE sUfer®) oRAE ENLE PENAL

COPIAPO

ciudad de Santiago, puesto que ello fue corroborado por el testigo Marcelo Gonzélez, la
perito Camila Roca y complementado por el testimonio de la perito Claudia Cisternas.

Por consiguiente, exacta sera desestimada por redundante.

DUODECIMO: En cuanto a las alegaciones de la clausura del Ministerio Publico, sus
alegaciones no seran examinadas porque la decision del tribunal estd de acuerdo con su
expectativa procesal esencial de condena por un delito de homicidio.

En cuanto a las razones para desestimar la existencia de un delito de homicidio
calificado y de los delitos vinculados a la ley de control de armas, el tribunal se remite a lo
expuesto a proposito del andlisis de la prueba de cargo para desestimar tanto el homicidio
calificado como los delitos vinculados a la ley de control de armas.

Por otra parte, en relacion a las calificantes y delitos de la ley de armas
desestimados, la Fiscalia no entregd en sus alegaciones de clausura y réplica algin
elemento de juicio que amerite un andlisis especifico en esta parte la sentencia.

Se deja constancia que la parte querellante adherida no realizé alegatos de clausura
y réplica, por no tener derecho a aquello, dada su calidad procesal, por lo cual el tribunal no
tiene alegaciones respecto de las cuales emitir algin tipo de pronunciamiento.

En relacion a las alegaciones de la defensa, dado el resultado negativo del juicio

para sus expectativas procesales, el tribunal examinara las alegaciones de caracter
especifico.
1. La defensa explica que no hay antecedentes concordantes, conexos,
congruentes que permitan presumir mas alli de toda duda razonable que su
representado tenga participacion en el homicidio que se le implica. Se presentaron
testigos que lo unico que probaron fue que no hay ninguna certeza absoluta de quién
es el responsable de los disparos.

Don Elias Caceres declaré que aislo el sitio del suceso, pero no vio nada y no
reconoce nada. Después declar6 Fabian Mina Garcés, el hermano de la victima.
También declara que fue a una fiesta, pero en su conclusion, al preguntarle por esta
defensa, él no vio nada, no culpa nada, no sabe nada. Solamente sabia que el hermano
habia ido a una fiesta con gente que decia que era “pesada” en el trafico de droga,
pero no entrega ningin antecedente. También el testigo reservado (aludiendo a la
testigo reservada B), y que sefialé en su parte conclusiva, que habia rumores, que

habia escuchado, que habia disparos, que decian de un Colombiano. Esa es la unica
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informacion que entrega el testigo reservado. No entrega ningun antecedente respecto
de participacion.

Después declara Leidy Grueso, que es la mama. También seiiala lo mismo, que
va, cuenta una historia, pero la parte importante, en la participacion, dice que no
conoce los nombres, que unos colombianos que tampoco saben los nombres, le dijeron
que un tal Yesid podria haber disparado, que andaba en un vehiculo blanco, que eran
como 8, que eran varios. No sabe, no tiene mas antecedentes. Es decir, ningtn indicio
de participacion.

Después declara el testigo Marcelo Gonzalez, que es el funcionario policial, que
en la parte final de su declaracion dice que tampoco tiene antecedentes de ningun tipo,
no tiene fotografias, no hay videos, no hay empadronamiento de una fiesta de 50
personas, no pudo tener ningun relato. Y dice que tiene un relato de un testigo
reservado (aludiendo a un testigo reservado que no es el testigo reservado B), que es la
que le sefiala a él, que no declaré en este juicio. No sabemos si esa persona existe, no
existe, por qué no vino. Y lo mas importante, qué dijo esa persona, que era un testigo
reservado. Tampoco acompaiié ningun elemento probatorio que la situara (a la testigo
reservada) en el sitio del suceso. Es decir, esa supuesta testigo reservada ni siquiera le
acompaiié al funcionario policial antecedentes de que ella estaba en el sitio del suceso.
Es decir, la minima diligencia de una investigacion policial. Si un testigo es reservado,
tendra que dar prueba de sus dichos, razon de sus dichos.

Después declara el perito Sotelo, que habla de las armas; Camila Roca, que
habla de una causa de Santiago; Claudia Cisternas, que habla de una causa de
Santiago; y don Ivan Novakovic, que habla de la autopsia. Por lo tanto, esta defensa se
pregunta, ;qué antecedentes tiene el Ministerio Piblico para condenar a una persona
por homicidio calificado? A juicio de esta defensa carece total y absolutamente de
medios de conviccion o medios probatorios para hacer una acusacion tan grave a una
persona que, si bien es cierto, se situé en el sitio del suceso, porque explicé que habia
una fiesta, que habian mas de 50 personas en dicha fiesta, y él se sitiia. Nos
preguntamos, ;qué pasa si el imputado hubiese guardado silencio y no se situ6 en el
sitio del suceso? Ni siquiera sabriamos si el imputado estuvo ahi, porque es el mismo
imputado que entrega informacion, que la pudo probar medianamente incluso el
Ministerio Publico. El Ministerio Publico, bajo ningiin elemento de conviccion, pudo
probar que mi representado fue quien dispard, mas ain que don Ivan Novakovic

sefiala que habian impactos de balas de diferentes armamentos, lo que da cuenta que
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habian dos o mas personas, y con eso se le cae la teoria a la Fiscalia, porque
supuestamente el testigo reservado, que no declara, pero que lo habla el sefior
Marcelo (Gonzalez), dice que mi representado €l sélo lo habia tomado del cuello, él
solo lo habia disparado y él solo practicamente lo habia acribillado, y aparecen dos
armas con dos balas distintas.

En este largo argumento expuesto por la defensa del acusado, la defensa soslaya
claramente las contundentes y varias pruebas indiciarias que en su conjunto permiten
concluir que el acusado fue el autor del homicidio conocido en la presente causa y asi el
tribunal lo explico largamente al examinar la participacion del acusado, a cuyas
explicaciones nos remitimos para evitar repeticiones innecesarias.

Las pruebas examinadas por el tribunal para tener por configurada la participacion
que se atribuye al acusado, desde una vision general, son multiples y coherentes, por lo cual
el tribunal no tuvo ninguna duda a la hora de llegar una decision condenatoria.

Por lo demas, es evidente que el aporte probatorio efectuado por los testigos Elias
Caceres y Fabian Mina, para efectos de la participacion que se atribuye el acusado,
practicamente no tienen relevancia. Es por ello que esos testimonios el tribunal no los
considera cuando analiza la prueba de cargo para establecer la participacion penalmente
relevante del acusado. Lo mismo puede afirmarse respecto de la testigo reservada B.

La declaracion de la sefiora Leidy Garcés, para efectos de la participacion que se
atribuye al acusado, si tiene cierta importancia practica y asi se da cuenta en el
considerando relativo a la participacion y la prueba respectiva para tenerla por justificada.

En relacion a la declaracion prestada por el sefior Marcelo Gonzalez, en verdad fue
decisiva para establecer la participacion del acusado en el homicidio, conocido en este
juicio y asi se explico claramente al fijar la participacion del acusado en el delito.

La defensa le reprocha al sefior Gonzélez Silva no haber hecho un empadronamiento
respecto a las personas que se encontraban en la fiesta, donde coincidieron el imputado y la
victima. Pero, para el tribunal resulta imposible que algo asi pueda hacerse cuando
aparecen involucrados en los hechos personas que pueden ser muy peligrosas, por portar
armas de fuego. Por ello, lo natural es que la mayoria de aquellas personas hayan huido del
lugar para evitar, precisamente, ser vinculados como testigos y correr el riesgo de sufrir
represalias. En este sentido, conviene recordar que la testigo reservada, mencionada por el
sefior Gonzdlez Silva, explicd en su declaracion investigativa que el acusado amenazo a
todos los participantes de la fiesta con la expresion “ya saben lo que les va a pasar si

alguien habla algo”. Por consiguiente, conseguir testigos presenciales de los hechos debid
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ser una tarea muy ardua para la policia, por el riesgo inherente qué significa prestar
declaracion en la investigacion y posteriormente en el juicio.

La defensa plantea que el sefior Novakovic sefialo en su informe que haber
intervenido lo menos 2 armas de fuego, por haber recuperado desde el cuerpo dos tipos de
proyectiles, por lo cual podria haber otras personas involucradas en los hechos. Sin
embargo, para el tribunal la prueba de cargo para establecer la participacion del acusado es
suficientemente concluyente para establecer mas alla de toda duda razonable la
participacion del acusado en el homicidio.

No obstante lo anterior, en verdad, no sé aclar6 por el perito balistico (Sotelo Rulet)
si una misma arma puede disparar proyectiles de distintos calibres, por lo cual el tribunal no
tiene la competencia para concluir que proyectiles de distintos calibres pudiesen ser
disparados por una misma arma o necesariamente por armas diferentes. Pero, si hubiese
intervenido otra persona mas, aparte del acusado, ello no afecta la conclusion de que el
acusado participé en el homicidio de don Eider Mina, porque la prueba de cargo es
concluyente para ello. A lo mas, deberia agregarse otro participe no mencionado ni
identificado en los hechos, pero la participacion del acusado es incontrovertible para el
tribunal.

La circunstancia que el imputado haya estado en el cumpleanos, coincidiendo con la
victima, es algo que se demostré razonablemente a través de la declaracion investigativa,
que prestd tanto la testigo reservada como don Didier Vargas al funcionario policial
Marcelo Gonzalez Silva, lo cual fue corroborado de alguna manera también por la
busqueda que realiz6 en Facebook dicho funcionario policial, encontrando al acusado como
amigo en dicha red social de don Didier Vargas. Por lo tanto, si el imputado no hubiese
entregado dicha informacidn, igual se podria haber probado.

Luego, esta delegacion de la defensa sera desestimada.

2. Respecto a la figura tipica, el homicidio, la defensa sostiene que tiene que haber
el Aanimo doloso de matar. Nos preguntamos, ;como se pudo probar el animo doloso
de matar en este juicio? No se pudo probar. ;Como se pudo probar el Animo doloso de
mi representado, de ser ¢él, el que premedité la muerte? Tampoco, no hay ningin
elemento probatorio.

Esta alegacion de la defensa parece destinada a cuestionar la existencia de la

circunstancia calificante de premeditacion y el tribunal, llegd a la misma conclusion, segiin
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se explicd a proposito del analisis que hace el tribunal de la no concurrencia de las dos
calificantes invocadas por la Fiscalia.

En relacion a la prueba del dolo, el tribunal se remite a todo lo que he puesto a
proposito de los medios de prueba valorados y examinados, para justificar tanto el hecho

punible como la participacion penalmente relevante que se atribuye al imputado.

3. Por ultimo, la defensa sostiene que, respecto del arma, esa arma también tiene
que ser absuelto. Esa arma corresponde a otro procedimiento, del 7° Juzgado de
Garantia de Santiago. No puede ser esa arma atribuible en este juicio, si ni siquiera se
acompaii0 materialmente en el presente juicio. ;Como pueden condenar a una
persona por un arma que no existe, que se nombra en otra causa, pero ni siquiera
sabemos con certeza si mi representado es o no el duefio?

En este aspecto, el tribunal comparte la alegacion de la defensa en cuanto a que el
arma encontrada en poder del acusado el dia 27 de marzo de 2023 no puede ser vinculada
clara y contundentemente con el arma empleada para cometer el homicidio conocido en
este juicio, debido a que no existe ninguna prueba categorica en ese sentido.

Lo anterior debe entenderse sin perjuicio de las coincidencias en relacion al
vehiculo blanco, marca Hyundai, pudo ser vinculado categéricamente al acusado en
relacion a los hechos conocidos en la presente causa.

Sin embargo, el arma encontrada en el automodvil del acusado tiene un valor
contextual relevante para demostrar la plausibilidad de atribuirle peligrosidad al acusado,
toda vez que el 27 de marzo del 2023 y también el dia 25 de septiembre de 2022 empleo
armas de fuego, es decir, fueron disparadas, lo cual hace muy plausible el riesgo que
implica, para cualquier persona, colaborar como testigo en el esclarecimiento de los hechos

conocidos en la presente causa.

4. La defensa indica que que se nombra a Didier Vargas, nadie sabe lo que
declaré Didier Vargas porque no declaré en este juicio, por lo tanto, es una
suposicion. Ademas, incluso dice el funcionario Marcelo (Gonzalez) que Vargas en
ningiin momento dice que lo ve disparando, no le atribuye participacion, y queda esa
testigo reservada, que tampoco declaro, la prueba se rinde en este juicio, tiene que ser
uno de los principios, al menos en esta defensa, es la inmediacion, donde el tribunal

tiene que apreciar la prueba en este juicio. Y ese testigo tampoco aporté ningun
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elemento, que fue siiper importante, y ese testigo pudo probar que estaba en el sitio
del suceso.

Desde ese punto de vista, a juicio de esta defensa, el veredicto absolutorio
claramente es la consecuencia de la insuficiencia aprobatoria de este juicio.

Este argumento de la defensa cuestiona el valor probatorio de los testigos de oidas.
Este aspecto esta resuelto expresamente por el legislador en el inciso 2° del articulo 309
del Codigo Procesal Penal, que reconoce expresamente a los testigos de oidas, al
establecer que “Todo testigo dard razon circunstanciada de los hechos sobre los cuales
declararé expresando si los hubiere presenciado, si los dedujere de antecedentes que le
fueren conocidos o si los hubiere oido referir a otras personas.” (el ennegrecido es
nuestro). De esta forma, el valor probatorio los testigos de oidas es un aspecto
incontrovertible desde una perspectiva legal.

A lo anterior debe anadirse la libertad probatoria que reconoce expresamente el
articulo 295 del Cédigo Procesal Penal, el cual permite probar los hechos pertinentes por
cualquier medio producido e incorporado en conformidad a la ley y, como antes se explico,
los testigos de oidas son expresamente un medio de prueba reconocido y aceptado por la
ley.

Por lo tanto, a la luz de lo dispuesto en el articulo 297 del Codigo Procesal Penal,
el tribunal puede apreciar la prueba rendida a un juicio con libertad, pero sin contradecir los
principios de la logica como la maxima de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados. Es asi entonces que, el tribunal valorando los diversos medios
probatorios mencionados en el capitulo referido a la participacion que se atribuye al
acusado lleg6 a la conclusion, incuestionada, que el imputado fue autor del delito de
homicidio conocido en este juicio y a lo alli expuesto nos remitimos para evitar repeticiones
innecesarias.

La exigencia que hace la defensa al testigo de oidas de probar que estuvo en el
lugar, en este caso al testigo reservado, aquello el tribunal lo examiné y determind que su
destino era creible y propio de una persona que estuvo en el sitio del suceso por la certeza
con que describio, en general, las lesiones que sufrié la victima. En relacion con don Didier
Vargas, ello es incuestionable puesto que era la persona que celebraba su cumpleafios, en su
casa, y a donde lleg6 el acusado y la victima.

Por consiguiente, los cuestionamientos que la defensa hace a los testigos de oidas

deben ser desestimados.
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5. La defensa, en resumen, sostiene que no hay conexion entre el arma que
eventualmente se le encontro a mi representado y la muerte, tampoco hay una ligacion
0 una pericia que pueda decir que esa arma fue involucrada en el peritaje respecto a
la muerte de la persona. Si no se hizo un informe o un peritaje para ver si habia
conexion entre el arma, la municion, y la municiéon encontrada en el cuerpo. Eso
habria sido super importante para la fiscalia para determinar responsabilidad.

Esta alegacion el tribunal la comparte y se remite a lo expuesto por el tribunal a
proposito del argumento 3. de la defensa, sin perjuicio de la prueba que, a pesar de dicha
omisién, permitié al tribunal establecer la participacion del acusado en el delito de

homicidio, obviamente que utilizando un arma de fuego no identificada.

6. La defensa sostiene que tampoco se hizo otro peritaje respecto, se supone que
mi representado tomo por el cuello a la victima. Se supone que mi representado le dio
un disparo en el abdomen, pero tuvo contacto con él. También se podria haber hecho
un peritaje de huellas, para decir que las manos de mi representado estaban en su
poder. Tampoco se hizo un peritaje de polvora o de nitrito, tampoco se hizo un
peritaje, se supone que si le dio un impacto de bala y quedé sangre en su ropa o quedo
sangre en su vehiculo. Tampoco se estudio el vehiculo de mi representado para ver si
habia huellas de sangre. No se hizo nada.

Esta alegacion de la defensa sera desestimada debido a que el delito de homicidio
conocido en este juicio ocurri6 el dia 25 de septiembre de 2022 y el imputado recién fue
habido el dia 27 de marzo de 2023, es decir transcurrieron casi 6 meses entre el delito de
homicidio investigado y la detencion del imputado. Por tanto, hacer pericias de nitritos
como huellas dactilares al acusado carecia de todo sentido por el tiempo transcurrido. En
cuanto a hacer pericias al vehiculo, ello también carece de sentido debido a que el delito de
homicidio se cometi6 en la via publica y no al interior del vehiculo.

Sin perjuicio de lo anterior, el tribunal debe resolver la presente causa en base a la
prueba de cargo efectivamente rendida en juicio y esa prueba fue concluyente para el
tribunal, tanto para establecer la existencia del hecho punible como, también, la
participacion penalmente relevante que se atribuye al acusado, segiin se explicd largamente
en esta sentencia y a aquellas explicaciones nos remitimos para evitar repeticiones

innecesarias.
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7. La defensa también sostiene que es cierto que se acusa por homicidio
calificado. La premeditacion conocida es una circunstancia que tiene que ser
acreditada, tiene que haber elementos, un mensaje, un WhatsApp, te voy a matar, un
mensaje que diga que hubo una rifia, no hay nada. La premeditacion conocida, al
menos debe venir con el elemento volitivo de la manifestacion del dolo. Si bien es
cierto, el dolo es algo que esta en el interior del ser humano, de la intencion dolosa de
matar, pero esta, como dice la jurisprudencia y la doctrina y todos lo sabemos, tienen
que haber elementos que exterioricen ese ese dolo o esa premeditacion. Un mensaje
anterior, una rifia anterior, un problema de mujer, un problema de dinero, pero que
esté materializado en algo. No existe ese elemento.

El tribunal de alguna manera comparte la idea de que no se acreditd ninguna de las
circunstancias calificantes sostenidas por la Fiscalia, por lo cual el titulo de castigo fue

recalificado de homicidio calificado a homicidio simple.

8. La defensa sostiene que se dice que eran ocho personas en el auto, en el
vehiculo que aludieron en la fiscalia, han tratado de dar a entender de que sélo mi
representado dispard, de que solo andaba él, de que sélo andaba él en el auto y la
prueba es todo lo contrario. Porque cuando el auto, dicen que quedé en pana, eran 8
personas, que habian 8 morenos, como dice el funcionario policial. En la fiesta habia 6
personas cuando supuestamente mi representado le dispara. En la fiesta habia 50
personas y eso lo han dicho los mismos testigos, pero el Ministerio Publico ha tratado
de hacer entender de que sélo mi representado andaba en el auto, de que solo se
escapo a Santiago y eso lo dicen ellos, pero no lo pueden probar, porque las probanzas
han sido totalmente distintas. Por lo tanto, insistimos en el veredicto absolutorio.

Esta alegacion de la defensa serd desestimada en razon que, aun cuando el acusado
hubiese estado en su automovil con otras personas, o en que la fiesta hubieran habido
muchas mas personas, lo cierto es que la prueba de cargo es claramente convincente y
concluyente para demostrarle al tribunal que Unicamente el acusado fue la persona que
dispard un arma de fuego en contra de la victima y con ello le causé la muerte.

A las personas que pudieron acompaiar al acusado tanto en su automoévil, como en
la fiesta de cumpleaios, el tribunal no les puede atribuir ningtn tipo de responsabilidad en
los hechos, ni tampoco aparecié algun antecedente concreto y especifico que pudiese
generar la expectativa de qué, aparte del acusado, alguna otra persona pudo haber tenido

alguna participacion penalmente relevante en los hechos.
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CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE RESPONSABILIDAD PENAL vy
DETERMINACION DE LA PENA.
DECIMO TERCERO: Peticiones efectuadas en la audiencia de determinacion de la

ena.
a. El Ministerio Publico, en lo destacable, exhibe extracto de filiacion y antecedentes
del imputado, sin anotaciones.

Asi, reconoce la atenuante de irreprochable conducta anterior. Luego, afiade que la
declaracion del acusado no constituye una colaboracion sustancial. Por consiguiente, pide
la imposicion de una pena de 15 afios de presidio mayor en su grado medio.

No hubo réplica por parte de la fiscalia.

b. El querellante, en lo mas esencial, indica lo mismo que el Ministerio publico en
relacion a las circunstancias atenuantes y, andlogamente, también requiere una pena de 15
afos de presidio mayor en su grado medio.

La querellante en la réplica nada expuso.

C. La defensa del acusado, en breves palabras, solicito la imposicion de una pena
privativa de libertad, en su minimo, de 10 afios y 1 dia de presidio mayor en su grado
medio, que es el quantum minimo. Ademas, solicita se certifiquen los abonos que registra
el imputado en la presente causa.

No hubo replica por la defensa.

DECIMO CUARTO: Circunstancias modificatorias de responsabilidad penal ajenas

al hecho punible.

Irreprochable conducta anterior.

De acuerdo al extracto de filiacion y antecedentes del acusado, que carece a toda
anotacion, el tribunal entiende que no existe obstaculo alguno para acoger la atenuante de
irreprochable conducta anterior, prevista en el articulo 11 N° 6 del Codigo Penal, como fue
aceptado también por la Fiscalia y por la parte querellante.

Por lo tanto, esa atenuante sera acogida por el tribunal.

DECIMO QUINTO: En cuanto a la determinacién de la pena privativa de libertad.

1. Que, la pena privativa de libertad asignada al delito de homicidio simple, vigente a

la época de los hechos, es presidio mayor en su grados medio a maximo.
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En este caso concreto, concurre una atenuante, sin agravantes. Luego, conforme a lo
previsto en el inciso 2° del articulo 68 del Codigo Penal, el tribunal no podra imponer el
grado maximo.

Luego, no habiendo sido demostrada la existencia de males o perjuicios distintos al
simple fallecimiento de la persona, el tribunal impondré la pena en su minimo de 10 afios y

01 dia de presidio mayor en su grado medio, sin perjuicio de las penas accesorias legales.

DECIMO SEXTO: Costas.

Que, estimandose por los sentenciadores que las costas forman parte integrante de
una sentencia condenatoria en materia criminal, al tenor de lo que establece el articulo 24
del Codigo Penal, y no habiendo sido vencido totalmente el acusado, por haberse rechazado
las circunstancias calificantes y los delitos vinculados a la ley de armas, se le eximira del

pago de las costas.

DECIMO SEPTIMO: Pena privativa de libertad de cumplimiento efectivo.

Teniendo en consideracion la extension de la pena privativa de libertad que debera
servir el acusado Denny Villegas Angulo, resulta improcedente alguna pena sustitutiva de
aquellas previstas en la ley 18.216. De esta forma, el condenado debera cumplir la pena

privativa de libertad en forma efectiva.

DECIMO OCTAVO: Abonos.

Conforme al certificado emitido por el sefior Jefe de la Unidad de Causas de este
Tribunal, al 08 de enero de 2025, el acusado no ha permanecido privado de libertad en
virtud de la presente causa, puesto que esta sometido a medida cautelar de prision
preventiva en la causa RIT 3641-2023, seguida en el 7° Juzgado de Garantia de Santiago,
decretada con fecha 25 de abril de 2023.

Y visto ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 11 N° 6, 14 N°1, 15 N° 1, 28, 50,
68, y 391 del Codigo Penal; articulos 1°, 47, 295, 296, 297, 340, 342 y 348 del Codigo
Procesal Penal; ley 19.970; Texto Refundido de ley 17.798; y ley 18.216, SE DECLARA:
L Que, se condena a DENNY YESID VILLEGAS ANGULO, como autor del delito
de HOMICIDIO SIMPLE, previsto y sancionado en el articulo 391, N° 2, del Codigo Penal,

en grado de desarrollo de consumado, a sufrir la pena de diez afios y un dia (10 afios y un
dia) de presidio mayor en su grado medio y las penas accesorias de inhabilitacion

absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y derechos politicos y la de inhabilitacion

39

ridh[E] Este documento tiene firma electrénica
'-’-j y su original puede ser validado en
&4 http://verificadoc.pjud.cl

Caodigo: NGEDXSBGBQH



illi

PODER JUDICIAL
TRIBUNAL BE sUfer®) oRAE ENLE PENAL

COPIAPO

absoluta para profesiones titulares mientras dure la condena. Dicho ilicito fue cometido en
la comuna y ciudad de Copiapo, el dia 25 de septiembre de 2022, aproximadamente a las
06:00 horas.
IL. Que, se absuelve al acusado Denny Yesid Villegas Angulo de los cargos de ser
autor de los delitos de porte de municiones y de armas de fuego, previstos respectivamente
en el inciso 2° del articulo 9 (tenencia o porte ilegal de municiones) y en el inciso 1° del
articulo 13 (poseer o tener arma de fuego prohibida), supuestamente cometidos el 25 de
septiembre de 2022, en la ciudad y comuna de Copiapo;
III.  Se deja constancia que la imputacion de un delito de homicidio calificado fue
recalificada a un delito de homicidio simple.
IV. Que, la pena privativa de libertad impuesta en la presente sentencia debera ser
cumplida en forma efectiva por el sentenciado Denny Yesid Villegas Angulo.
V. Se deja constancia que el acusado no registra abonos en la presente causa.
VI.  Que, no se condena en costas al acusado.
VII. Que, se ordena el registro de la huella genética del condenado.
VIII. Devuélvanse a los intervinientes los antecedentes acompafiados al juicio.
IX. Oficiese en su oportunidad a los organismos que corresponda para comunicar lo
resuelto y ejecutoriado que se encuentre este fallo, remitase copia autorizada del mismo, al
Juzgado de Garantia de Copiapd.

Registrese, dense las copias autorizadas que corresponda y archivese en su
oportunidad.

Sentencia redactada por el juez sefior Alfonso Diaz Cordaro.

RUC 2200941576-2

RIT 181-2024

Dictada por la Tercera Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Copiapo,
integrada por los jueces sefiora Lorena Rojo Venegas, quien la presidio, y sefiores Luis

Meza Marin y Alfonso Diaz Cordaro.

Alfonso Javier Diaz Cordaro
Juez Presidente

TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE
COPIAPO

Dieciocho de enero de dos mil veinticinco
11:36 UTC-3
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