Copiapo, catorce de enero de dos mil veinticinco.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Tribunal e intervinientes. Que, ante la Primera Sala del
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Copiapd, integrada por los Jueces don
Alfonso Diaz Cordaro, quien la presidio, don Daniel Herrera Marin y don Mauricio
Pizarro Diaz, se llevé a efecto la audiencia del juicio oral en esta causa, destinada
a conocer la acusacién en contra del acusado CRISTIAN HERIBERTO MARIN
OROZCO, Run 13.762.024-3, domiciliado en calle Llanos de Travesia N°729,
Copiap6, actualmente en prision preventiva en el Centro de Cumplimiento
Penitenciario de Copiapd.

Sostuvo la acusacion por el Ministerio Publico, el fiscal don Christian
Gonzalez Carriel, con domicilio y forma de notificacidon ya registrado en estos
autos.

] La defensa del acusado estuvo a cargo del defensor penal publico don
Angel Guerrero Bustamante, con domicilio y forma de notificacion ya registrado
en estos autos.

SEGUNDO: Acusacion fiscal. Que el hecho en que se fundd la acusacion
fue el siguiente:

Hechos. El 13 de octubre de 2023, a las 19:20 horas aproximadamente, en
la via publica, sector de la esquina de calles Maipu con Avenida Copayapu,
Copiapo, el acusado CRISTIAN MARIN OROZCO, premunido de un cuchillo,
agredi6é a la victima Noé Neftali Fernandez Moreno, asestandole una pufialada
mortal en el sector de su espalda.

Producto de dicha agresién, la victima Noé Neftali Fernandez Moreno,
sufrid una herida cortopunzante en la regién escapular izquierda, de caracter
mortal, producto de la cual fallecié en el mismo lugar de la agresion.

Calificacion juridica, iter criminis y autoria. Los hechos descritos son
constitutivos del delito de homicidio simple, previsto y sancionado en el articulo
391 N°2, ilicito que se desarrollé en grado de consumado, segun los articulos 7 y
50, en que el acusado participd en calidad de autor, segun los articulos 14 N°1 y
15 N°1, todos del Cddigo Penal.

Circunstancias modificatorias de responsabilidad criminal. No
concurren agravantes y no concurren atenuantes de responsabilidad penal.

Solicitud de pena. El Ministerio Publico solicita se imponga al acusado la
pena de 20 afios de presidio mayor en su grado maximo, mas las accesorias
legales de inhabilitacién absoluta perpetua para cargos u oficio publicos vy
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derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares
mientras dure la condena, conforme el articulo 28 del Cédigo Penal, sin perjuicio
de condenarles también al pago de las costas de la causa, segun lo prescrito en
el articulo 45 y siguientes del Codigo Procesal Penal y 24 del Codigo Penal.

TERCERO: Alegatos de apertura y clausura del Ministerio Publico.

Alegatos de apertura del Ministerio Publico. Con la prueba testimonial,
documental, pericial y otros medios de prueba, el Ministerio Publico, incluido un
video acerca del hecho, quedara acreditada la propuesta factica de la acusacion,
en el sentido de que el 13 de octubre del 2023, aproximadamente a las 19.20
horas, en una interseccién bastante concurrida en el centro de la ciudad, avenida
Copayapu esquina Maipu, el acusado Cristian Marin Orozco, dio una punalada por
la espalda a la victima Noé Neftali Fernandez Moreno, quien resulto fallecido en el
lugar. Ellos, unidos al testimonio del propio imputado, que, en lo pertinente, y
ustedes podran oirlo, lo mas probable es que se esgrima, se ha hecho antes, una
teoria de una legitima defensa, completa o incompleta. Probaremos, y lo digo
desde ya, que esto no es asi. El derecho penal no ampara las venganzas, que es
muy distinto a una legitima defensa, 4 cierto? Puede haber habido una discusién
previa. Esto no lo descartamos. Podria haber un intercambio de golpes o agresion
incluso de la victima previa. Esto lo ponemos en duda, conforme se va a probar.
Pero lo que sin duda hubo es la huida de la victima y detras el imputado, dando
una pufialada por la espalda. Cuando la victima, haya sido o no agresor, se va del
lugar y por la espalda le dan una pufalada, ya no hay legitima defensa, ni aun
incompleta, porque la agresion termind, porque no hay inminencia, porque lo que
hay ahi es venganza. Y la venganza no puede estar amparada por el derecho
penal. Por ende, al final de este juicio, el tribunal debera condenar al imputado
Cristian Heriberto Marin Orozco por el delito de homicidio simple, consumado en
calidad de autor material y directo, sin circunstancias propias del hecho punible,
como las que seguramente pretendera invocar el imputado y la defensa. Y siendo
consecuentes con ello, lo diremos después, si se esgrime una teoria alternativa
que difiera sustancialmente, en este caso, una legitima defensa, de la teoria del
caso de la fiscalia, tampoco podra, lo alegaré en su oportunidad, haber otras
ajenas, me refiero a circunstancias modificatorias, ajenas al hecho punible.

Alegatos de clausura del Ministerio Publico. De la prueba rendida en el
juicio, particularmente la prueba rendida por la Fiscalia y por la Defensa con
relacion al penultimo testigo, se han dado realidad los hechos de la acusacién en
el sentido del dia 13 de octubre del afo 2023, aproximadamente 19.20 horas
aproximadamente, en el sector de calle Maipu con av. Copayapu, el imputado,
acusado, Cristian Marin Orozco, agredié con una cuchilla, con una cuchilla a Noé
Neftali Fernandez Moreno, asestando una punalada mortal, va a ser mas técnico
que la acusacion, porque es poco técnica, en el torax, el sector posterior que le
causa la muerte. Particularmente en la region escapular izquierda, de caracter
mortal, produciendo la muerte en el mismo lugar. Ese es el hecho acreditado. Lo

*i[m] Este documento tiene firma electrnica
ks Y su original puede ser validado en

#y hitp://verificadoc.pjud.cl

F=2 Codigo: NBYLXSRXRDF



que se ha discutido basicamente aca tiene que ver con una causal de justificacion
incompleta, el numero 4, legitima defensa, respecto al articulo 11, numero 1 del
Cddigo Penal, que corresponde a discutirlo ademas en este estadio procesal.
Primero, hay dos testigos presenciales fundamentales que ven todo el proceso, la
testigo dofia Kimberlt Brenet y el testigo comun con la defensa Ricardo Garrido.
Primero, ningun testigo ve lo que ocurre antes. Nadie va con un fierro, con un tubo
que es liviano, ligero de tuberia, a agredir a otro por nada. Obviamente ocurrié
algo, nadie lo sabe. Y estoy apuntando a, si hubo o no, falta de provocacion
suficiente del imputado. No lo sabemos, porque nadie vio el proceso completo.
Todos lo vieron, al menos desde el estadio en que ya habia una agresion en
tuberia, que dofa Kimberlt dice, esta claro en eso, que lo hizo el que tenia el yeso,
por tanto, se ha estado refiriendo a un proceso anterior, tal vez, que los otros dos
testigos dicen que fue la victima. Pero mas alld de hechos, me quedo con el
testimonio de dona Kimberlt y me quedo con el testimonio de, porque hay que
pesarlos, de don Ricardo Garrido, sobre todo este ultimo, que es tremendamente
claro en sefalar que efectivamente hay una agresion con un tubo, pero que luego
la victima da vuelta la espalda, alejandose del imputado en direcciéon a avenida
Copayapu. Y es ahi donde el imputado saca el cuchillo y lo explica en pantalla y lo
apufala por la espalda, perfectamente coincidente con la pericia del médico legal
que dice aqui esto no fue frontal, fue por la espalda, no hay herida de defensa.
Entonces, ¢en qué estamos aca? En una discusion donde ambos se insultan,
donde en una version hay agresidon del uno, en la otra version hay agresién del
otro, pero ambos estan agrediendo verbalmente. Pero, y me sumo a lo que dijo el
ultimo testigo, que por lo demas no ve el estadio intermedio, ve el inicio y el final,
es decir, ve lo que ocurre en el bandejon central de Maipu frente al McDonald y ve
luego la caida, pero no ve lo que ocurre en intermedio, que si lo ve don Ricardo
Garrido, que era lo intermedio, que la victima le da vuelta la espalda al imputado y
que alli el imputado lo sigue y le da una punalada. Pues bien, ese testigo incluso
dice, mire, hay una discusién de ambos, ambos se insultan, uno tiene un tubo, el
otro saca un fierro, perdén, un cuchillo y de ahi yo dejo de mirar. Conforme a la
maxima de la experiencia y lo que hizo don Ricardo Garrido, obviamente cuando a
la victima le sacan un cuchillo, qué hace la victima? Me voy, doy vuelta la
espalda, que es lo que ve doia Kimberlt, que es lo que ve don Ricardo Garrido y
se va del lugar. Y cuando se va del lugar y lo apufalan en la espalda, no puede
haber legitima defensa. Y aqui es donde me detengo; brevemente, John
McKinnon, comentario sistematico del Cddigo Penal, pagina 39, refiriéndose a la
dogmatica, cuando concurre, y refiriendose basicamente a la eximente incompleta,
porque en eso estamos, dice, cuando no concurre el elemento fundamental, el
principal, da lo mismo lo demas, o sea, ya no hay, no puede haber legitima
defensa incompleta. Y qué es lo que ocurre aca? Y esto lo conecto con los fallos
Roll Corte Suprema 144.137 del 2020 y Rol 1103 del 2023, que dejo a disposicidon
del tribunal a efectos vivendi, que, si la agresion no es actual, no es inminente, ya
no puede haber analisis de los demas requisitos. Ya se cae incluso la legitima
defensa incompleta. Acaso, no habia agresion actual inminente porque la victima
dio vuelta la espalda, porque la victima ya se iba, y porque el imputado, no
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obstante, su inmovilidad, que tiene 20% y que lo vio en el video, es pasarse sin
problemas de vuelta, rapidamente, arrojar el cuchillo e irse, alcanzé a la victima
por la espalda y la apunalé. Eso no es agresion actual, que hay agresion, dice,
ilegitima, pero actual e inminente. Bien, por cierto, huelgan pronunciarse los
demas requisitos, pero tampoco es proporcionalidad, si es un tubo liviano, por
favor, sopéselo, péselo y sopéselo. Donde jamas puede haber causado la muerte,
donde el imputado no tiene siquiera lesiones, si lo esta usando para azuzarlo, para
pegarle suavemente, no sabemos, pero no tiene lesiones, no hay agresion actual
inminente, no hay proporcionalidad en el medio empleado, claramente no hay
ningun requisito de la legitima defensa, tampoco incompleta, por tanto, debe ser
desechada dicha teoria.

Réplica del Ministerio Publico. Como dije ayer, el Estado no puede parar
la venganza. Lo que ocurri6 aca fue una venganza. Y ese es el problema.
Efectivamente, ante 40 personas, tal vez mas, en el medio del centro de Copiap?,
a una hora de alta concurrencia, ocurre una discusion entre dos personas bajo el
efecto de alcohol, probablemente drogas, indigentes, y en su método se insultan,
insisto, en una teoria uno agredio con el fierro, en la otra el otro agredi6 con el
fierro, tal vez ambos se agredieron, da lo mismo. Lo cierto, es que el imputado no
tenia ninguna lesion, salvo fractura del pie. Probablemente el otro, enojado porque
le tiré el carro, porque estaban peleando por el carro, por el lugar de venta o de
limosneo, como quiera que sea, se inicia una discusiéon, ambos se insultan. ¢ El
imputado podria haberse ido? Podria haberse ido. ;Qué hace? Saca un cuchillo
para repeler. ; Podriamos decir que hasta sacarle el cuchillo para intimidar? Si, es
suficiente. Pero cuando la victima se va, lo que olvida la defensa, porque dice es
que hay una agresion legitima. Si, pero es que la hubo antes. Porque, es claro, no
le puedo ensefiar yo al tribunal lo que el tribunal ya sabe, la agresion ilegitima, es
claro que la jurisprudencia y la doctrina en la matriz general va acompafnada de
dos términos importantes. Es actual e inminente. Si no es actual e inminente, no
puede haber legitima defensa, ni siquiera incompleta. Cuando la victima le da
vuelta la espalda, cuando la victima ya se va, en palabras de dona Kimber, en
palabras claras de don Ricardo Garrido que explicd en pantalla que la victima se
iba y el imputado lo persigue, ¢donde esta la actualidad e inminencia? ;Donde
esta el riesgo para el imputado? ;No es acaso eso finalmente una venganza? Ah,
me pegaste, asi que voy a ir a seguir la pelea. Yo voy a seguir la pelea. Yo con la
movilidad que vimos, no con el certificado de lesiones o con el certificado de
credencial que da para todo. Con lo que vimos en el video, que el imputado se
desplazaba perfectamente rapido como para avanzar y tirar un cuchillo e irse. Con
esa movilidad lo alcanza por la espalda y lo apunala, que es lo que no vio el ultimo
testigo, porque estaba trabajando. Los otros dos si lo ven. Mas sumado al informe
médico legal, claramente una agresion por la espalda, donde la victima ya se iba.
Termino indicando que vuelvan comentarios para el fiscal, que estuvo en la
audiencia de preparacion juicio oral, para el fiscal que no recurrié a esto, y para,
perddén, el juez que dejé pasar un extracto de filiacion y antecedentes de la
victima, en serio, perddn. O sea, hay victimas que si merecen ser asesinadas y
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otras que no, tienen mayor, ¢cual es el sentido? Tienen robo. Después voy a
mostrar extracto de filiacion y antecedentes del imputado, que tienen también
muchas condenas. Esta es gente de calle, pero lo importante es que todos
merecen proteccion. Y si vamos a justificar, que, por una discusion verbal y una
agresion con un tubo, porque ni siquiera un fierro, es un tubo de caferia delgado,
que no dejo lesiones, vamos a agredir por la espalda y vamos a minimizar la pena
y el hecho, créanme, que en lo personal no estoy de acuerdo y espero que el
tribunal tampoco.

CUARTO: Alegatos de apertura y de clausura de la defensa.

Alegatos de apertura de la defensa. Este es un caso legitimo de un
homicidio simple, como lo ha sefalado la Fiscalia, no lo vamos a discutir, lo
reconoce el acusado, derechamente, pero hay justificacion de legitima defensa
incompleta, derechamente, no vamos a perder el tiempo diciendo sefores que
esta completamente justificado el hecho de que don Cristian Marin haya propinado
esta estocada mortal al ofendido. En este caso hubo una agresién, hay testigos
presenciales, no es solo la version del acusado que sefala que habria estado
siendo agredido con un fierro, hay dos testigos presenciales que vamos a
presentar, aparte de la declaracion del acusado y del video que lamentablemente
no es completo en esta parte, es solo la parte final donde ya habia ocurrido el
hecho y aparece el acusado y él esta dispuesto a reconocerlo, pero hay testigos
presenciales que ven agrediendo con un fierro al ofendido a nuestro representado
don Cristian Marin. Don Cristian Marin, ustedes diran, lo cuestiona también la
Fiscalia, ¢qué necesidad tenia de sacar de entre sus ropas un cuchillo y
defenderse de esa manera de estos fierros? Es una persona en especial situacion,
el esta en situacion de discapacidad, tenemos documentacion para, mas alla de lo
evidente, que anda con una cojera que es evidente y se desplaza con dificultad,
eso no le ha ocurrido en este ultimo tiempo, sino que él de chico, ha tenido esta
discapacidad que de hecho esta certificada y él recibe una pension por
discapacidad superior al 50%, no puede trabajar por esto, él es pensionado. Por lo
tanto, es una situacion que él tiene de discapacidad que le impide reaccionar
como cualquiera de nosotros, vemos una agresién, nos vamos del lugar, es
lo mas légico. En este contexto, que se va a probar esta era una de las
posibilidades, quizas falta el requisito de la necesidad racional para impedir este
ataque o para repelerlo, como sefala la norma del articulo 10 numero 4, pero se
dan los otros requisitos, fue agredido ilegitimamente, por lo tanto, creemos que
esta circunstancia que es propia del hecho, al amparo del articulo 10 numero 4 y
11 nimero 1, podra probarse, lo que significara una rebaja en la sancion penal.
Esa es nuestra tesis, solicitamos que se acoja.

Alegatos de clausura de la defensa. Tribunal de Juicio Oral, como lo
sefalamos ayer, este era un caso de legitima defensa incompleta. No ibamos a
perder el tiempo solicitando que el tribunal tuviera por justificado el actuar del
imputado. Faltaba un requisito, lo anunciamos. Creemos que con la prueba que se
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presentd al tribunal, que se incorpord, es clara esta tesis de la defensa. Si este
juicio hubiese terminado ayer, yo, el tribunal me hubiera podido condenar incluso
en costas, porque no tenia asidero mi tesis. Pero el dia de hoy, han declarado dos
testigos que no son buscados por la defensa. Declararon en la investigacion, en
un ejercicio de objetividad el Ministerio Publico lo cité para hoy dia, porque habia
una tesis clara, y Ricardo Garrido y Francisco Aliaga comparecen hoy dia, son
claros en decir que el ofendido habia agredido a nuestro cliente con un fierro.
Puede ser un fierro liviano, un fierro mas pesado, pero lo estaban agrediendo, y
este, a modo de defensa, como lo declaran los testigos el dia de hoy, saca este
cuchillo tratando de repelerlo. Hay que aterrizar las normas, esto no es una
cuestiéon que debamos resolver, creo yo, y respeto al sefior fiscal que comparece
hoy dia, con nuestra jurisprudencia de este hecho, que hay que ver en el contexto
que se da, en la dinamica, en los minutos que hay, cémo fue el contexto, porque
podriamos resolver nosotros con los requisitos, por un delito de robo de un lugar
habitado, cuanto rato estuvo adentro, en fin, cada hecho es diferente. Este es un
tribunal con experiencia, aqui lo que ocurrié no podemos estar tomando el tiempo,
es que pasaron 10 segundos y se defendié. Don Cristian se incorporé un dato de
atencion de urgencia, no es que sélo tuviera esta dificultad que arrastraba desde
chico, que lo tiene como titular de una pensién de invalidez. Sino que en el dato de
atencion de urgencia, si bien no tenia lesiones agudas, hay un diagnostico que
dice fractura del maleolo medial de tobillo izquierdo en vias de consolidacién, de 4
o 5 semanas, es decir, ademas tenia una fractura que estaba en vias de
consolidacion. Por eso andaba con la valva, no era por la lesion que tenia cuando
€l era joven, él tenia una lesién que era en vias de consolidacion, y evidentemente
las necesidades de defensa eran distintas. Habia dos personas en situacion de
calle, ambas tenian alcohol, eso esta en los documentos, y ocurre esta discusion
gue se zanja con esta pufialada, unica pufalada que se da en contra del ofendido.
Lo anunciamos, necesidad racional del medio empleado para impedir o repeler,
quizas no fue lo adecuado. Por eso no se da el requisito, pero se da la agresion
ilegitima, no hubo provocacion suficiente antes del imputado, se esta defendiendo
esta agresién. Y evidentemente falta este requisito del articulo 10 numero 4 para
tener completamente justificado su actuar, pero le vale como una situacién que va
a mesurar la reaccion penal de parte del Estado de esta modificatoria del articulo
11 numero 1. No se completd los requisitos, queremos una pena adecuada, esta
fundada en los hechos que se pudieron acreditar con los medios incorporados, por
lo cual solicitamos que se acoja esta peticion de la defensa.

Réplica de la defensa. Bueno, me hago cargo de lo que senala el sefior
Fiscal en la réplica. Yo no estaria alegando legitima defensa incompleta si la
victima hubiese sido una mujer, un menor, un adolescente, en fin. Aqui hay una
persona que, lo pudieron ver, declard el sefior Novakovic del Servicio Médico
Legal que estaba cumpliendo una condena, tenia una tobillera, de estas que son
de reclusidon parcial domiciliaria, estaba cumpliendo una condena, tenia 24
paginas de extracto, se incorpord, porque efectivamente las necesidades de
defensa son diferentes. Si la victima es mujer, si la victima es adolescente, si la
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victima es un nifio, yo no podria estar haciendo estas alegaciones, esto era una
persona que estaba cumpliendo una condena, que tenia muchas condenas, y en
ese actuar el imputado estimé razonable, no para el derecho, pero para ese dia, 3
de octubre de 2023, que tenia que repelerlo como lo sefiala el testigo, con un
cuchillo, y hay que ver también lo que dijo el doctor Novakovic, la herida fue de
adentro hacia afuera, o sea, de afuera hacia adentro y de abajo hacia arriba, no es
que haya sido una herida por la espalda, lo mas seguro que haya sido en ese
momento en que estan trabados en una pelea y le llega una apufalada de arriba
hacia abajo, anatbmicamente es incompatible que si yo apufiale a una persona por
la espalda vaya de abajo hacia arriba, salvo que sea de esta manera, y no por el
contrario, de arriba hacia abajo, como uno pudiera presumir, estd la evidencia
objetiva, y que estaba en el informe de autopsia que declard el sefor Novakovic,
ahi en el que estaban peleando, recibe esta lesion, que es mortal, y el imputado
pudiera haber seguido cuando se cayeron propinando pufaladas, no, pero fue una
sola que propiné la muerte al ofendido, por lo tanto, pido que se acoja esta
atenuante del 11 numero 1.

QUINTO: Convenciones probatorias. Que se deja expresa constancia
que, de acuerdo al auto de apertura respectivo, los intervinientes no acordaron
convenciones probatorias.

SEXTO: Declaracién del imputado. Que el imputado, durante la audiencia
de juicio oral, renunci® a su derecho a guardar silencio, siendo advertido
previamente por el Tribunal de las consecuencias de su decision y asesorado por
su abogado Defensor para estos efectos, accediendo a prestar declaracion en la
oportunidad que establece el articulo 326 del Cédigo Procesal Penal, y al ser
exhortado a decir verdad, manifesto lo siguiente:

Sefala que el 13 de octubre, en ese momento me encontraba en la calle,
en situacién de calle, en problema y me estaba preparando una comida, lo cual
que después me fui al lugar ahi donde el hombre se acercé y me empezé a
pegarme y yo reaccioné de esa manera. Propuso una pufialada en la espalda
porque me habia pegado y yo no me puedo mover por la discapacidad que tengo.
Por eso ahi me quedé en el mismo lugar. No tenia que arrancar nada, me asusté
de hecho. Es lo que realmente pasé. Ese cuchillo no era mio, yo estaba cocinando
ahi y me quedé con el cuchillo y con ese cuchillo me defendi. Es la verdad, el
hombre me pego en los fierros y yo tenia que defenderme.

Al Ministerio Publico. Usted dijo que esto ocurrié el 13 de octubre, esto
fue el afio 2023, 4 correcto? Si, correcto. Y esto fue para que el tribunal se ubique
en calle Maipu con avenida Copayapu. Si. En la parte central de la ciudad de
Copiapo. Si, por la carretera.

Pero ahi fue, para aclararlo enseguida, en la avenida Copayapu, casi
llegando al bandejon central de la avenida Copayapu, ahi fue donde usted le dio la
apufalada. Pero esto partio antes, ¢ cierto? Si.
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Vamonos a la situacion antes. ¢ Es correcto que usted estaba bajo el efecto
del alcohol y drogas? En esos momentos, si, pero yo en ese lugar me desplazo
para hacer platita, para llegar a mi casa, para alimentarme, para todos mis gastos.

Digamos que usted pide dinero por su discapacidad. Igual hago trabajo con
mis hermanos.

¢recuerda usted cdmo se llama la victima? ¢La conocia? Pero lo ubicaba.
Si. Porque también andaba pidiendo por el sector. Si, lo ubicaba.

¢ El también estaba bajo el efecto del alcohol y las drogas? El, si.

Ambos estaban bajo el efecto del alcohol y las drogas, ¢ correcto? Si, pero
yo estaba recién empezando y el hombre andaba amanecido. Usted también
andaba amanecido, lo declaré en la fiscalia, si no se lo recuerdo. ¢ Cierto? No me
acuerdo. Se le puede exhibir su declaracion prestada el 13 de marzo del 2024
ante la fiscalia, ante el fiscal Ariel Guzman. Parrafo final.

Cuando paso6 esto, andaba amanecido y curado, me detuvieron alli mismo
en la esquina al poco rato.

Lo que ahi dice usted, textualmente es, cuando pasdé esto andaba
amanecido y curado y me detuvieron ahi mismo en la esquina al poco rato.

Entonces, recordandole a usted, refrescandole la memoria, si andaba
amanecido, ¢ correcto? Si. Y andaba curado, ¢ correcto? No, pero todos los dias, si
de repente por la dolencia, cuando me duele mi pierna, tengo fierro en mi pierna y
por eso uno.

En ese contexto en que este caballero, la victima, el que usted no sabe su
nombre, andaba segun usted con alcohol y drogas, usted reconoce que andaba
con drogas, reconoce que estaba curado, aunque no mucho, ahi se lo van a
hacer. En este contexto primero se produjo una discusion entre ustedes, primero
fue discusién verbal, ;correcto? El me empezé que no, que como voy a comer,
sobre aqui y alla, y yo le iba a darle un poco de comida, y llegd y sacé un fierro y
me agredio.

Es decir, segun su version, él empieza a insultarle a usted, ¢si? Si. Y de
inmediato le da un fierrazo, ¢si? Si. Usted no le contestd nada. No, nada, nada.
Nada.

¢ es correcto que esa discusion se produjo, y vamos a hacer el distingo,
esta en la avenida Copayapu y después se ubica en la calle del Caster, que esta
paralela? La ubica, ¢cierto? Si. Es correcto que esa discusion entre usted y la
victima, y cuando usted dice que le pego el fierrazo, o empezo a pegarle con un
fierro, se produjo en Maipu con Buena Esperanza, es decir, no en Copayapu, sino
qgue un poquito mas alla, ¢cierto? Si.
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Después la discusion y la pelea se desplazd hacia la avenida Copayapu,
¢correcto? No, yo me quedé ahi en el lugar, no. El arrancé para alla y se cayo en
la avenida Copayapu.

Usted dice que, entonces, en la discusion, cuando él le pega a usted con el
fierro, ahi usted se defiende y le da la pufalada, ¢si? Si, si, correcto. Y él se va
arrancando y cae en Copayapu. Si.

Para aclarar, la discusion y el fierrazo se producen ahi en Buena Esperanza
con Maipu, y después que usted le da el fierrazo, el, perddn, la apufalada, él
arranca y cae en Copayapu. Usted no lo siguioé para alla, obviamente. No, no lo
siguid.

Usted, cuando le da la pufalada, ya lo dijo, se la da por la espalda,
;correcto? Le iba a pegarle la pierna y se agacho y le propuse la muerte. Si. Pero
no... ¢ Usted le dio la apuialada a la espalda? Si, porque él me agredié, me iba a
pegar un fierro y hubiese sido él o hubiese sido yo.

Entonces, no es que él se iba yendo y usted le dio la pufialada a la espalda.
No.

Después usted se deshizo el cuchillo y tiré arriba de una casa, ¢ correcto?
Si, correcto. Y después llegaron particulares, no carabineros, llegaron unos civiles,
unos particulares y lo detuvieron y lo entregaron a carabineros, ¢ correcto? Si,
correcto.

Y después a usted lo llevaron al hospital a constatar lesiones, ¢ correcto?
Si. Y de ahi le constataron la fractura que tenia en el pie, que era antigua. Si. ;Era
como de nacimiento eso? No, de los tres afios de edad mas o menos, me atropelld
un camién desde cuando yo era nifio, chico.

A propésito, como usted declardé en su momento en la Fiscalia, la victima a
usted efectivamente le logra pegar con el fierro en la espalda, ¢ correcto? Si.

Al Defensor. Usted menciona que estaban cocinando, o usted estaba
cocinando. ;Ddénde hay un lugar para cocinar ahi? Donde esta la animita, al frente
del rio, por ahi por la orilla.

Pero mire, esta Copayapu. Si. Que en realidad es Freire. Si, porque en
€sos momentos yo estaba cocinando.

Pero mire, déjeme explicarle esta situacion para que estemos claros. Desde
el centro hacia el mall va Maipu, ¢cierto? Si. Viene Freire. Si. Antes esta Buena
Esperanza, paralelamente. ¢ Entre medio hay un lugar donde cocinan? No, es ahi
mismo donde separan a, uno junta lefia, asi.

¢ Pero es entre Freire y Buena Esperanza? En la carretera al frente, donde
estan los asientos.

*i[m] Este documento tiene firma electrnica
ks Y su original puede ser validado en

#y hitp://verificadoc.pjud.cl

F=2 Codigo: NBYLXSRXRDF



Acerca del motivo de la discusion, no me quedd claro. ¢, Por qué ocurre esta
discusién? Yo en esos momentos me acerco al frente a limpiar parabrizas, a
hacerme unas monedas para irme a comer algo, o para vestirme, no sé, todos los
dias, ¢para juntar dinero usted estaba pidiendo monedas ahi? Si, y él llegd
discutiendo, rabiando, y yo le dije, oye, ¢ quieres un poco de comida? Y me dijo,
no, yo no como sobra, asi como era él, ahi me propuso un fierrazo, y me asusté
ahi en esos momentos y le pegué ahi, ahi cuando me detuvo carabinero, y vi la
camioneta médico legal ahi ya. Ahi le agaché el mofio.

;irecuerda como andaba vestido Cristian ese dia o no? Yo, con una
chaqueta negra de cuero. ;Una chaqueta larga? Una, si. ;Andaba con pantalén,
con pantalén corto? Con pantalon andaba. ;De qué color, lo recuerda? No.

&Y el cuchillo como era? El cuchillo era de ahi al frente, me lo prestaron
para hacer arroz, arroz con pollito, asi. ¢este cuchillo era solo una hoja o tenia un
mango? Tenia un mango de madera.

Una vez que ocurre esta pelea que hizo usted, ¢qué hace con el cuchillo?
Lo saqué del lugar de donde lo tenia en el carro, andaba con otra gente ahi, y
andaba, lo saqué de ahi de donde lo tenia y me, tenia que defenderme con eso.

Pero ¢ ddnde termina ese cuchillo? Lo tiré para el techo, asustado, creyendo
que le iba a poner una pufialada, no iba a salir para alla, por eso dice eso.

¢y ese cuchillo lo recuperaron? carabinero lo recuperé. ¢Del techo donde
usted lo tir6? Si.

¢usted tenia algun, porque usted anda con una muleta ahora, pero ¢tenia
algun, algun yeso? El dia anterior me habia tenido discusiones por ahi mismo, me
habian fracturado el pie izquierdo, me habian propusido (SIC) dos pufialadas en el
pie, cerca a la vena aorta, en la plantilla del pie, y ahi yo, ya quedé, fui al hospital,
constataron lesiones, toda la gente, incluso el asistente me pas6 dos muletas para
deslizarme.

O sea, usted cuando era chico tuvo un accidente. Si. Eso lo dejo con la
cojera permanente? Si. Y por eso tiene una discapacidad. Recibe una pensién
por eso? Si. Aparte de ese accidente cuando era chico, usted dice que tuvo otro
accidente dias antes. O no? ;Cuando era chico? No, aparte de eso, que tiene la
cojera cuando era chico. Usted dice que habia tenido un, que le habian apufalado
la pierna, no sé, cosas dias antes. No, ahora, ahora, cuando... ;Cuando ocurri6 el
hecho? Cuando ocurrid el hecho, una semana antes me habian puesto unas
pufialadas y por eso andaba con esa valva ahi cuando ;Y esa valva no era por la
lesién o el problema que tenia cuando era chico? No, porque me habian propusido
(SIC) unas pufialadas. Ya, tenia ahi un problema reciente. Si.

Al tribunal aclara. ¢ Qué significa andar amanecido? Andar todo el dia y toda
la noche. Andar haciendo, juntando plata, para sus gastos, para banarse, para
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afeitarse, para ir para la casa, llevarle un poco de, no sé, algo para comer a mi
familia. Uno por eso sale a la calle también.

SEPTIMO: Prueba rendida por el Ministerio Publico. Que el ente
persecutor, con la finalidad de acreditar la existencia del hecho ilicito y la
participacion del acusado en el mismo, rindié durante la audiencia de juicio oral la
siguiente prueba:

Testimonial

Patricio Morgado Segovia, Carabinero.

Kimberlt Camila Brenet Guerra.

Ramon Loyola Fuenzalida, funcionario Investigador, PDI.
Pericial

Ivan Novakovic Cerda, médico legista.

Documentos: Se mantienen los numeros asignados en el auto de apertura.

2) DAU 76945 de 13.10.2023 correspondiente a atencién hospitalaria del acusado.
3) Certificado de defuncion de la victima.

Objetos: Se mantienen los numeros asignados en el auto de apertura.

1) NUE: 5315945, un cuchillo carnicero de 28 cms. largo y mango de madera.

3) Con NUE 6851347, un tubo metalico de 1mt de largo 2 cm de ancho.

4) Con NUE: 6851350, imagenes videograbadas contenidas en un cd dvd,
correspondientes a los hechos.

Otros medios de prueba

Set fotografico N°1.
Set fotografico N°2.
Set fotografico N°3.
Set fotografico N°4.
Set fotografico N°6.

OCTAVO: Prueba rendida por la Defensa. Que por su parte la Defensa
del acusado se adhirié a la prueba incorporada por la Fiscalia y, rindié durante la
audiencia de juicio oral la siguiente prueba:

1"
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Testimonial
Ricardo Garrido Gatica.
Francisco Aliaga Aliaga.

Documental: Se mantienen los numeros asignados en el auto de apertura.

2. Copia de dictamen de invalidez del imputado de 26-7-2019;
3. Credencial de invalidez del imputado vigente 24-01-24 (renovada);

4. Copia de extracto de filiacion de antecedentes del ofendido Noé Fernandez
Moreno.

EN CUANTO AL HECHO PUNIBLE

NOVENO: Hecho que se da por acreditado por el tribunal. Que, con el
merito de la prueba testimonial, pericial, documental, material y otros medios de
prueba rendida en juicio, las cuales fueron libremente apreciadas por el Tribunal,
sin contradecir los principios de la logica, las maximas de experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados, por medio de ellas se ha podido tener
por acreditado, mas alla de toda duda razonable, lo siguiente:

El 13 de octubre de 2023, a las 19:20 horas aproximadamente, en la via
publica, sector de la esquina de calles Maipu con Avenida Copayapu, Copiapo, el
acusado CRISTIAN MARIN OROZCO, premunido de un cuchillo, agredié a la
victima Noé Neftali Fernandez Moreno, asestandole una pufialada mortal en el
sector de su espalda.

Producto de dicha agresion, la victima Noé Neftali Fernandez Moreno,
sufrid una herida cortopunzante en la regién escapular izquierda, de caracter
mortal, producto de la cual fallecié en el mismo lugar de la agresion.

DECIMO: Calificacion juridica de los hechos que se dan por
acreditados. Que, el Tribunal estim6é que el hecho descrito en el considerando
precedente, es constitutivo del delito de Homicidio Simple, el cual se encuentra
previsto y sancionado en el articulo 391 N°2 del Cédigo Penal, teniendo un
grado de desarrollo consumado, toda vez que se han cumplido todos y cada uno
de los elementos del tipo, que en el caso en comento consisten en la actividad
dirigida a matar a otro, seguido del resultado consistente, precisamente, en el
deceso de esa persona, y relacidon de causalidad entre la muerte y la accion
homicida.

Que en tal ilicito le cupo al acusado CRISTIAN MARIN OROZCO
participacion culpable en calidad de autor, toda vez que tomé parte en la
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ejecucion del hecho, de manera inmediata y directa, conforme al articulo 15 N°1
del Cédigo Penal.

UNDECIMO: Elementos del tipo penal. Que, en lo referente a la accién
homicida, esto es, matar a otro segun se exige como elemento objetivo del tipo
penal en estudio, como sus circunstancias anteriores, coetaneas vy
posteriores, se incorporo diversa prueba de cargo que se pasa a analizar.

En primer término, se ponderaron los dichos imparciales y pormenorizados
de la testigo KIMBERLT CAMILA BRENET GUERRA, quien sefiala que fue citada
a este juicio por hechos que presencié y presté ayuda en el 13 de octubre del
2023, a las 19 horas aproximadamente, en la esquina, la interseccion entre calle
Maipu con Copayapu, Copiapd. Bueno, ese dia yo venia por Copayapu como
desde el Lider hacia la esquina de Maipu con la misma calle para doblar al mall.
Iba en mi vehiculo particular con mi madre de copiloto y mis hijos atras sentados
porque nos dirigiamos al cine en el mall. Quedamos justo en el primer vehiculo
que queda para doblar hacia el mall, con la luz roja, el semaforo es de tres
tiempos, en ese momento veo que dos hombres en situacion de calle que se
encontraban en el semaforo que esta en la esquina del McDonald's, que separa
ambas calles, estaban dos personas discutiendo en primera instancia, como
moviendo los brazos, como que decian cosas, ¢esa calle como se llama? Maipu.
¢ Solo uno discutia con el otro o ambos discutian? Movian los brazos, con estos
movimientos. Habia uno que era de contextura delgada, que tenia un pafo
colgando atras en el bolsillo, era delgado. Y la otra persona era un poco mas
maciza y andaba con un fierro, usandolo como tipo bastdon. ;Tenia un fierro
donde? En la mano. Lo usaba como baston por alguna razén? Si, se veia como
que tenia una discapacidad fisica en la extremidad, desconozco qué tipo de lesién,
pero se evidenciaba que tenia dificultad para desplazarse sin la ayuda de ese
fierro.

Entonces, en ese momento que usted observa esta interaccion de manos
en movimiento, el que tenia este problema en el pie que usted describid, tenia un
fierro tipo bastéon y el otro no tenia nada en la mano. ;Qué ocurrid luego?
Comienza la persona que no tenia nada en la mano, la victima, mas adelante,
camina hacia Copayapu, por la misma calle de Maipu, pero hacia Copayapu,
quedando frente a todos los vehiculos que estaban detenidos con luz roja, caminé
desde Maipu a Copayapu, desde el semaforo, usted dijo que habia un bandejon
central en el semaforo de Maipu hacia Copayapu. ¢Y camind hacia dénde? Hacia
justo la avenida Copayapu. Justo la avenida Copayapu. ¢Usted estaba en el
semaforo en rojo esperando girar hacia el mall? Hacia el mall, si. Bien, entonces te
estaba mirando, ¢ tenia vista completa o no? Si, porque yo era el primer vehiculo.

¢La victima que usted llamo, cuando camind hacia alla, venia con algo en
las manos? No, nada, la victima caminé alejandose de la persona que tenia este
fierro en la mano, como tratando de alejarse del conflicto, porque le dio la espalda,
en ningun momento tratdé de continuar con los movimientos, desconozco qué se
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decian. Pero esta otra persona que tenia el fierro en la mano caminé detras de él,
lo siguié hasta que se acercaron y quedaron nuevamente frente a frente y
comenzaron a forcejear, forcejeaban, luego yo veia que ambos, claro, uno estaba
con dificultad por su pierna, pero la otra persona también tenia como dificultad
para estar de pie, y en eso cae el suelo. Estando en el suelo, la otra persona que
tenia el fierro en la mano le comienza a pegar en el suelo, donde él solamente, yo
veia que ponia las manos para protegerse. ¢El quién? La victima, la persona que
quedd en el suelo, solo se defendid con los brazos tapandose, mientras la otra
persona le golpeaba. Y en eso la otra persona se abalanza encima y no logro
evidenciar qué puede haber sucedido, pero cuando se levanta, solo se levanté la
persona que tenia, en este caso el caballero que tenia el fierro, se levanta y tenia
un cuchillo en la mano. ¢ Por qué lo vi? Porque era muy grande el cuchillo. Yo lo vi
que era como estos cuchillos carniceros, como de 30 centimetros, muy grande.
Camina de nuevo hacia ese bandejon central que estaban inicialmente y tira ese
cuchillo a un techo. Yo lo vi que salio por el cielo el cuchillo.

¢ Usted qué hizo en ese momento? Vi que la otra persona nunca mas se
pard del suelo, en la victima nunca mas se levanté del piso y en eso pasa la luz
verde, la luz verde para los vehiculos que seguian derecho y para mi todavia
estaba la luz roja, todavia no tenia para doblar. ;Por qué me bajé? Porque los
vehiculos lo hacian como la desviacién, todos siguieron avanzando, ningun
vehiculo se detuvo jamas. O sea, era como que si hubiesen atropellado a un
perrito, lo dejaron ahi y nadie se detuvo. Por eso me bajé, porque nadie hizo nada.
La gente observaba que él estaba ahi, no se veia sangre, nada en ese momento,
0 sea, uno no podia determinar qué le habia pasado realmente, pero estaba tirado
en el suelo sin poder levantarse. Me bajé de mi vehiculo, a pesar de que estaban
todos los vehiculos pasando, con mi mano detuve los vehiculos para poder pasar.
Llegué a la persona y él solo no hablaba nada, solo se quejaba. Y justo cuando yo
me acerco al caballero que estaba en el suelo, se acercé otro joven también a
ayudar conmigo. Le pido que me ayude a revisarlo, lo empiezo a revisar adelante,
no le vi nada. En esto en mi mente estaba que la otra persona se paré y tenia un
cuchillo, yo me imaginé que tenia una lesidén. Lo damos vuelta y en la espalda, en
la parte del térax posterior, creo que térax posterior derecho, si mal no recuerdo,
se veia un corte como de 5 o0 6 centimetros de largo, unos 2 centimetros de ancho
y muy profundo, el cual no sangraba.

Usted ya indicé en su identificacidon, pero para introducir la pregunta, ¢su
profesion es? Enfermera. ;Logréo hacer algo con respecto a la victima? Ya,
cuando veo que la herida, que era bastante grande, no sangraba, bueno, yo
trabajé en la urgencia y me di cuenta que claramente ese pulmon estaba
colapsado, no habia ningun tipo de sangrado, no podia, aparte la persona igual
estaba, entre comillas, consciente, no podia practicar RCP ni ningun otro tipo de
maniobra con él, solamente traté igual de comprimir para que no entrara aire a esa
herida porque lo mas probable es que estaba en el pulmén. Entonces solamente
realicé compresion de la herida y mientras el joven que estaba al lado mio, que en
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ese momento yo desconocia quién era, llamaba al SAMU y se comunicaban con el
SAMU.

En su relato usted dice que un cojo iba con un fierro en la mano, pero
después usted dice que lo apufiala, se va con el cuchillo, y me queda la duda
entonces, ¢qué paso con el fierro? Siempre lo llevé en la mano. Pero tenia el
cuchillo. Pero desconozco de donde lo sacé, porque €l ya lo tenia y lo andaba
teniendo. El cuchillo fue el que tird. &Y el fierro? El lo siguié6 manteniendo porque
lo usaba como baston.

Cuando usted se bajé en el lugar, para aclarar, ¢estaba la victima, habia
algun tipo de arma alrededor de la victima? 4O estaba solo la victima? No, solo la
victima. Por lo tanto, no estaba ni el cuchillo ni el fierro. No.

SE LE EXHIBE PRUEBA MATERIAL N°4: UN VIDEO

En términos generales, jreconoce este lugar o no? Si, es en la calle Maipu,
yendo hacia Copayapu.

Este vehiculo, ¢cual es? Este es el mio. O sea, usted fue testigo, para
preguntarle, ; desde ahi fue testigo lo que ocurrié aca? En esta parte Si.

Y entonces usted, como me dijo, alrededor ac4, en todo este sector, ¢ habia
algun cuchillo, arma, fierro, palo? El cuchillo fue el que vi que él caminé con el
cuchillo hasta que lo tiro.

Aca, bueno, se ve un carrito tirado y aca, no sé si se alcanza a ver, 0 si no
lo vemos nosotros. Aca, qué hay aca, en esta parte? Esta como esto de cemento
donde estaban sentados ellos inicialmente.

Usted habl6é de un bandejon central que estaba frente al McDonald's donde
se inicia el intercambio de ¢ Fue ahi? Si.

Desde alli, desde ese bandejoén central, hasta el lugar donde cae la
victima, ¢la victima en algun momento portaba algo en sus manos? No,
nunca.

¢, Usted vio la discusion inicial desde alli, desde ese bandejon central? Si.

Ahi se ve. ;Qué se ve? Que tiene claramente la dificultad para desplazarse,
¢ Quién es él? El es la persona que agredidé a la victima.

¢No se alcanza a ver un poquito de ese cemento amarillo? Si. ¢Es ahi
donde se inicia la discusién? Si.

Ahi va cruzando. ¢Quién esta ahi? Ahi estoy yo con el joven que estuvo
conversando por teléfono con el SAMU.
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¢ Qué hace el imputado ahi? Bueno, que él cuando se dirigia de nuevo al
bandejon central es cuando él tira el cuchillo.

Ahora, tira el cuchillo, pero no tiene un fierro en la mano. ;Sabe usted
dénde quedo el fierro? No, no lo recuerdo. ;Sabe usted si lo tird en algun lado?
No, ahi no me percaté del fierro.

Usted dijo en su relato, que él — acusado- llega con el fierro hasta alla. Y
aqui vemos que se deshizo de cuchillo, pero del fierro no lo veo que se deshaga.
¢ Sabe usted si se deshizo antes o después del hecho? Debe haber sido después.
Es que yo lo vi cuando él golped con el fierro y quedd en el piso la victima.

Al defensor. Una vez que discuten, se caen, se para solo uno de ellos, ¢no
ve usted el momento de la agresién con el cuchillo? Vi estaban forcejeando ambos
en el suelo.

ipero no ve el momento de la agresion con el cuchillo? No, no puedo
determinar en qué momento preciso él puede haber agredido con el cuchillo a la
victima, pero si sé cuando se levantoé inmediatamente tenia el cuchillo en la mano.

¢, 0 sea, lo tenia antes, lo tenia después, pero en el momento preciso no lo
vio? No.

Al tribunal. Cuando ya se produce la victima cruza hacia el bandejon
central, lo sigue el agresor, usted dice que forcejean, caen, ¢cayeron los dos?
Primero cae la victima. ;Y después cae? claro, porque como le digo, él tenia
dificultad y con el fierro que se estaba afirmando le empieza a pegar a la victima
en el suelo, él pierde el equilibrio y también cae. Estaban los dos forcejeando en el
suelo.

Concordante con la declaracidon analizada precedentemente resultaron los
dichos del testigo RICARDO GARRIDO GATICA, quien senala que trabaja en
Copiapé, el Megacentro. Entonces, salgo a las 19 horas y el furgdn que traslada el
personal me dejoé ahi en el paradero de frente al mall, el dia 13 de octubre del
2023, en el hecho fue a las 19.10 aproximadamente. Entonces yo, una vez que me
bajé del furgdn, llegué al Puente La Paz, crucé hacia donde venden comida
rapida, crucé, estaba en el paradero, crucé cuando dice el Puente La Paz, es la
avenida del Puente La Paz, crucé hacia el otro lado avenida Copayapu, crucé al
otro semaforo para cruzar para el Casther. ;y recuerda esa calle mas o menos en
la esquina? Maipu con Copayapu, hay un local ahi que venden comida al paso.
Ya, ahi usted se bajé. Si, estaba parado ahi como 40 personas aproximadamente.
Veo dos jovenes que estaban discutiendo. Y uno de ellos, el que no tenia el pie
enyesado, empezo a agredirlo con un fierro.

¢quién agredié a quién? El que no tenia el pie enyesado. Estaban los dos
discutiendo ahi. Y la cual, con discusion, a garabato, de ahi para aca. Después,
una vez que le pegd con el fierro, ahi se agarraron y al final termind la discusién y
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los fierrazos, el que tenia el fierro, se dio vuelta y empezé a caminar hacia
Copayapu y el que tenia el pie enyesado, metié la mano aca en el cinturén atras y
saco un cuchillo tipo cocinero de 15 cm mas o menos, de largo y el otro, sin
darse cuenta, porque ya habia terminado para él ya la discusion, el otro lo
siguiod y le enterré el cuchillo por la espalda, a la altura del hombro. De ahi,
como el otro le enterrd el cuchillo, empezaron a agarrarse de nuevo y cayeron ahi
en la avenida Copayapu, los dos. Y trataron de levantarse los dos y uno fue capaz
de levantarse, el de pie enyesado y ese después camind hacia aca, hacia Maipu,
mas o menos a la mitad de la calle, mird para todos lados y lanzé el cuchillo para
un domicilio, y después se dirigié a la calzada de Copayapu con la rotonda, que
sea de Maipu con la rotonda. Yo fui a ver a la victima, porque primero hay que
asimilar a la victima, le tomé el pulso asi y justamente venia una nifia con un joven
de camisa que quedaron ahi y yo aproveché el tiro, ya vi que estaba grave el
hombre, fui a detener al que tenia el pie enyesado. Lo lancé al piso y este nifio no
opuso resistencia, se quedd ahi. Llamé a carabinero yo mismo y una vez que se
demordé como 5 minutos los carabineros aproximadamente, le dije yo que dénde
estaba el cuchillo. El lo habia lanzado al techo, tal, al domicilio. Le dije, ¢lo puedo
buscar yo? Si, va a buscarlo. Ya me ayudaron dos personas a subirme al techo, lo
busqué y estaba abajo en el piso de la tierra al lado de una higuera. Llamé a la
sefora de casa y le dije si le podria sacar foto con mi celular, pero sin tocarlo. Le
saco foto y le dije vaya que buscar un pafito o unos papelitos y lo agarra de las
puntitas del cuchillo y me lo pasa. Y de ahi se lo entregué al carabinero que me
dijo, lanzalo ahi a la vereda nomas porque no alcanza. Ya pues de ahi me quedé
en el lugar yo y llegaron investigaciones, me llevaron al cuartel para tomar mi
declaracion. Y las personas eran de textura delgada, tez blanca. Los dos parecian,
la unica diferencia que era que uno era mas bajito que otro.

Entonces ¢ usted esta seguro que vio a la persona que no estaba con un
yeso atacar a la persona que estaba con yeso con un fierro? Si, estaban
agarrandose los dos ahi y uno pegando con el fierro. Pero en el momento que fue
enterrado el cuchillo la persona, la otra ya estaba de espalda y ya se retiraba del
lugar. Ya, como que se dio vuelta, dice usted. Como que ya para habia terminado
la cosa.

Al fiscal. Sefiala que hoy dia trabaja, a cargo de la seguridad del
Megacentro, estoy a cargo de los guardias. Antes de estar a cargo de seguridad
del Megacentro, antes era empleado publico Carabinero.

Usted ha dicho 13 de octubre del 2023, 19.10 10 horas, Copayapu con
Maipu. Primero, usted dijo un local de comida que no sé como se llama, ¢se
refiere al McDonald's? Eso, eso.

Alli, y para precisar, habia dos personas discutiendo, le pregunto, ¢se
insultaban reciprocamente? ;Los dos se insultaban? Ambos, con palabras
groseras, como todos discutimos la gente normal.
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Usted hablé, incluso al final dijo, agrediéndose los dos, ¢ambos se
agredian? Ambos se agredian.

Usted llega ahi a las 19.10, ¢lo que pasdé entre ellos antes de las 19.10
usted no sabe? No. Pero me imagino que era por el puesto porque ahi se colocan
a limpiar el vidrio. Me imagino que era por eso. Esa es una conclusién suya, pero
yo le quiero preguntar otra cosa.

Por ejemplo, ¢no sabe si antes de que usted viera esta imagen, por
ejemplo, la persona con bota de yeso o que estaba enyesado tenia el fierro y
le peg6 antes? Eso usted no sabe porque no lo vio. No.

Lo que si sefala es que en algun momento usted ve a la persona que no
tenia yeso entonces agredir con un fierro al que tenia yeso. Eso esta claro.

Usted dijo que habia uno mas bajito. EI mas baijito era el que no tenia yeso,
;cierto? No, el que tenia yeso era mas baijito. 4 Seguro? Si. Ya. Es que uno no se
fija en eso tan detalle. Ya, por eso. Pero me imagino que eran igual o mas bajitos
los de yeso.

Esta discusion, este forcejeo, estos insultos reciprocos, ya, se produce en el
bandején central que esta en calle Maipu frente al McDonald's. ¢ Cierto? Hay como
un semaforo ahi. ¢ Fue ahi? Si, ahi. Puesto al medio.

Cuando usted dice luego que la persona que no estaba con yeso se va, le
pregunto, ¢ significa que cuando se va le da vuelta la espalda al que tenia yeso?
Si. Se va, se estaba retirando del lugar en direccién a Copayapu donde estan esas
choperias y a la vuelta.

Entonces aqui yo quiero precisar porque usted dijo que esto, la discusion, la
pelea, se produce en el bandejon central y luego la victima, digamos, el que no
tenia yeso, se va, da vuelta la espalda y usted dijo el que tenia yeso le dio la
punalada en el hombro, es decir, por la espalda. ¢ Cierto? Si.

Cuando eso ocurre, ;donde iba la victima alla? ;Ddénde iba caminando?
Mas o menos, ¢donde iba llegando? En la rotonda, en el centro de la rotonda, en
el centro, en camino hacia Copayapu.

SE LE EXHIBE SET FOTOGRAFICO N°4

Fotografia N°2. Esta el bandejon central donde se produjo la discusion,
¢correcto? Si.

¢ Donde alcanza la persona con yeso a la victima y le entierra la pufialada?
¢Donde la alcanz6? Aca, en el centro de la calzada, aca.

&Y después qué paso? Ahi empezaron a agarrar, a forcejear los dos y
cayeron ahi, donde va ese vehiculo, mas o menos.
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Mire, aqui estaban discutiendo. Le pegd el otro nifio que venia de aca, de
los Casther, con el fierro al de yeso. Desde ahi, se agarraron, y ahi quedo el
asunto. Después, el otro nifio camind para alla y este se metié la mano atras, en el
cinturdn, sacé el cuchillo y lo apunalé por atras. Se agarraron y cayeron ahi. O
sea, atravesaron como en diagonal. Claro.

Entonces, la victima le dio la espalda y no se dio cuenta que el otro le
apufalo por la espalda y se dio en el momento que le enterré el cuchillo.

Concordante en los aspectos centrales de los testimonios anteriores, fue la
declaracion del testigo FRANCISCO ALIAGA ALIAGA, quien sefala: yo en ese
tiempo trabajaba, octubre de 2023, el dia no lo recuerda, la hora entre las 7.20,
7.30, por ahi, yo estaba terminando de hacer una ruta de contenedores. ¢ En qué
trabajaba usted en ese tiempo? Yo trabajaba en un camién de Cosemar. ;Esa
empresa a qué se dedica? A recoleccion de basura, residuos peligrosos y todo
eso. ;Y el lugar donde estaba trabajando en ese dia, recuerda? Me estaba dando
la vuelta por ahi, por Buena Esperanza con Maipu, ahi hay unos contenedores.
Entonces, yo estaba revisando los contenedores que estuviesen en buen estado.
Obviamente, sacar lo que estaba fuera del contenedor, echandolo dentro del
contenedor o si no hay espacio en el camion y en ese momento, por lo menos, me
encontré que habia un caballero de contextura baja golpeando a un caballero con
un fierro.

Esta persona que golpeaba a la otra persona. ;Puede dar algun detalle,
alguna caracteristica que le haya llamado la atencién a usted en ese momento?
Bueno, que siempre los veia ahi, en situacion de calle, siempre los veia a los dos
juntos, siempre estaban ahi juntos y siempre usaba el pelo como largo, como
desordenaba el muchacho, esa es la caracteristica que puedo dar de él.

¢ Usted vio a una persona que golpeaba a otra? 4 Con qué dijo? Claro, era
como un tipo de fierro, como una tuberia o algo asi, ya estaba como vieja ya
porque se veia negro y bueno, en muchas oportunidades lo golpeé a la otra
persona.

¢La persona que recibia los golpes tenia alguna caracteristica? Bueno, se
veia con un yeso, un yeso blanco en una de las piernas izquierdas.

Bueno, después de esto, la otra persona empezé a botarle algunas cosas
que estaban ahi en un bandején pequefio que estaba entre Nueva Esperanza y
Maipu.

La persona, para entender, que daba los golpes, y si no usted me corrige, le
botaba cosas, pero ¢desde dénde? Claro, tenian un carro de supermercado en el
medio y el carro de supermercado se lo boté y las cosas que estaban dentro
cayeron por todos lados.
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Entonces, la persona que daba golpes con el fierro también boté estas
cosas del carrito de supermercado. Claro.

¢ Qué mas pasé? Bueno, ahi, después de esto, empezaron a agredirse, en
palabras, en garabatos, y todo lo demas, mas de parte de la persona que daba
con el fierro. Porque yo no entendia por qué estaban peleando. La verdad, yo
estaba trabajando ahi en ese momento. Después de esto, yo creo que cansado ya
de todo, para repeler los golpes, para ya no ser mas agredido por la otra persona,
saco un cuchillo, pero lo que yo veia era como para apartarlo del lugar, o sea, para
que se fuera, hasta ahi nomas.

Entonces, la persona que recibia los golpes con el fierro sacoé un cuchillo.
¢ Vio de dénde lo saco usted? De su ropa.

&Y qué hizo con este cuchillo? Lo intentaba amenazar, o sea, como
diciendo yo, porque nunca he estado en esta situaciéon sacandolo, o ya paralo, o
ya andate de aqui, o algo asi, como intimidandolo para que no pasara a mayores.
Y bueno, hasta ahi, en ese momento. Después yo segui con el proceso del
trabajo, todo lo demas. Cuando estoy en la parte trasera del camién, ya
terminando de cumplir con mi servicio ahi, me doy cuenta que se dirigen
forcejeando hasta la mitad del primer camino de Copayapu. Se encuentran con
Buena Esperanza por ahi, justo de enfrente. Y forcejeando, forcejeando, ya se
empezaron a meter mas para el camino, donde cayeron los dos, pero solamente
se pard uno, que era el del yeso.

Y el qué se pard ¢ Tenia algo en las manos, vio algo usted? Si, bueno,
después de eso se pard con un cuchillo en las manos, caminé como para Maipu y
tird el cuchillo, lo lanzd hacia una casa de una de las esquinas.

¢ Vio el momento usted, don Francisco, en que, o si vio 0 no vio, si hubo o
no una agresion con el cuchillo, de la persona con el yeso a la otra? No. ¢ No vio el
momento? No, solamente lo que yo vi es de que él intentdé como repeler, que él le
empezara a golpear o continuar golpeando con el fierro, pero yo en si que él lo
agrediera directamente no lo vi. jEsa parte no la vio? No, no vi nada de eso.

¢ Usted tiene alguna razén, es amigo del acusado que esta aca, alguna
cosa que lo haya motivado a venir? No, solamente, la verdad es que yo no iba a
venir y porque podia ser detenido y yo estoy aca en este momento.

Al fiscal. ;usted era conductor del camion o recolector de la basura?
Bueno, en ese momento yo era conductor, pero yo fui a dejar a mi auxiliar. Me
encontraba en ese momento solo haciendo una recoleccion de ese lugar porque
me mandaron fotos de que tenia que hacerlo si o si en ese dia. Para entender
entonces, usted estaba de conductor y ademas de recolector. Claro, en ese
momento si, como para cumplir con el trabajo.
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Y de hecho, los contenedores, que son unos verdes, estan ubicados en la
esquina de Buena Esperanza, que es la calle los Buses Casther con Maipu en esa
esquina, ¢ correcto? Correcto.

¢ Y después hay otros mas alla, por calle Buena Esperanza, hacia El Lider?
No, se encontraban nomas en ese lugar.

Desde que usted observa, la pregunta es, justed supo lo que ocurrio
anterior? 4 Si antes de eso hubo una discusién entre ellos, si uno habia agredido al
otro, si otro agredidé al uno antes de que usted mirara, sabe qué pasé? No, antes
no. Solamente yo llego al lugar y me encuentro que las personas estan
discutiendo, Lo que contd. Si, solamente ahi empezo todo.

La pregunta era si usted vio antes. Entonces, obviamente, lo que paso
antes, si uno discutid, si uno agredio, no. Usted, desde que vio, vio lo que conto,
¢.cierto? Antes no sabe. No, nada mas.

Luego, en su relato, usted dice, mire, esto ocurrid, y para precisar, hay
como un pequefio bandejon central de cemento, donde esta el semaforo, que esta
frente a lo que hoy dia es el McDonald's. 4 Ahi se produce la discusion? ¢ El inicio?
No, bueno, la persona que estaba, la que agredidé con el fierro, venia desde el
lugar de donde estaban los contenedores, porque anteriormente, bueno, él
siempre estaba en los contenedores buscando cosas, qué sé yo, y todo lo demas.
Pero desde ahi empieza a insultar desde el lado del camién hacia la persona.
Desde ahi empezo la discusion.

¢El carro estaba alla? ¢El carro estaba en el bandejon central? En el
bandején, si. ¢Usted no sabe, por ejemplo, si la discusién fue porque el otro
sujeto, el de yeso, le estaba ocupando el carro o algo asi? ;No sabe eso? No.

Cuando usted describe que comenzaron a insultarse, usted dice que
comenzaron a insultar, a palabrearse, eso si ocurri6 en el bandején central?
Comenzé, como le decia yo, desde el camion hacia alla, y cuando se acercé,
empezaron los garabatos y todo el cuento. Después, uso el fierro.

Usted si lo dice, por eso le pregunto. El que tenia el fierro, que en realidad
mas que un fierro era una tuberia, esta tuberia es como de cafieria delgada,
ahuecada. Ese era el mas bajo, correcto, de los dos. El mas bajo.

Luego usted dice que el otro sacd un cuchillo como para defenderse y
repeler al otro, ¢lo dijo usted? Si, como para defenderse.

Y ahi usted dice, de ahi yo continto trabajando, ¢lo dice usted? Si.

Quiero entender, ¢ perdié vision de lo que ocurrié? Claro, yo de ahi no
vi nada mas.
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Y usted vuelve a mirar, a darse cuenta, ya cuando estan forcejeando en la
parte ya de Avenida Copayapu, cuando van como en el centro de la calzada de
Avenida Copayapu. Si, en el primer camino.

De tal suerte que, porque en el contra interrogatorio, valga recordarlo,
por cierto, yo lo puedo confrontar con otras versiones, y hay una version
que dio un testigo anterior que dice que justo en ese momento, es decir,
entre el bandejon central del McDonald's y cuando caen, la victima se iba, ya
se iba, y el imputado, el del yeso, va y lo apuiala por la espalda. ;Eso usted
no lo vio? No.

Porque usted hubo un momento de la dinamica de estos hechos que no
pudo ver, porque sigui6 trabajando, ¢ correcto? Correcto.

Al tribunal. Usted dice que en algun minuto esta persona aqui saca el
cuchillo y lo usa como para amenazar, dice, a otra persona para que detenga la
agresion, ¢algo asi? jEntendi? Si. jEn ese momento estaban de frente uno con
el otro? Si, estaban de frente.

Usted describe dos momentos, uno donde se produce esta discusion,
aparece el cuchillo, y luego otro momento en el que caen, yo entiendo en la
avenida Copayapu, en el bandején central. ¢ Esto es correcto? Si.

Ahora, entre que sucede esto, jesto es un continuo? ;Pasa en 20 minutos?
¢Pasa en una hora? ;Cuanto tiempo? Bueno, en el momento no estuve mas de
media hora 0 40 minutos yo en ese lugar. Y mas o menos unos 25 minutos habra
pasado desde que se abrazaron, en verdad, cayeron los dos y se par6 uno nomas.

Perfecto, pero entre el primer momento donde se produce la primera
discusién y caen en el bandejon, ;ahi pasaron 20 minutos o fue un continuo?
Como una media hora mas o menos.

O sea, son dos momentos claramente diferenciados, uno en el que se
produce la discusion y otro en el que se produce donde caen.

Pregunta aclaratoria, que es a proposito de lo que le contesté al sefior
Defensor y al sefior Fiscal. Usted dice que la persona esta siendo agredida con un
fierro y que saco un cuchillo. Y usted dice que eso fue, ¢usted dijo, me imagino,
pienso que fue para defenderse o usted escuchd que la persona dijo que era para
defenderse? conforme a lo que usted explicd, sefior Francisco Aliaga, dice que fue
para defenderse, ¢ es una suposicidén suya o es algo que dijo la persona que tenia
el cuchillo en la mano? No, la verdad es que como yo estaba lejos de ello, en el
momento del bandejon a donde yo estaba trabajando a menos de varios metros, y
por lo que yo vi era para sacarlo, decirle oye ya, o para.

Es que es lo que dice cuando usted dice ella, para. Eso lo escucho o es lo
que usted cree? Es lo que yo logré entender por la situacion que estaba.
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La pregunta concreta es, ¢ es lo que escuché usted o lo que usted supone?
Supongo, lo que yo supongo.

Y cuando antes dijo que habia sacado el cuchillo que era para defenderse,
¢es lo que usted supone o lo que usted vio o escuchd? Es lo que yo vi. ¢ Podria
precisar eso? No entendi la pregunta.

Cuando usted dice que saca el cuchillo para defenderse, ¢ por qué dice que
es para defenderse? Porque obviamente que el otro agresor estaba con un fierro.
Entonces, yo vi que la persona sacé el cuchillo mas que nada como para detener
la agresion. Eso es lo que yo logré ver en ese instante.

Como puede advertirse, los testigos en analisis percibieron por sus sentidos
lo que declararon, a saber, que con motivo de una discusion que devino en una
pelea entre la victima y el acusado, que se desarrolld, inicialmente, en calle Maipu,
y que termina en av. Copayapu, de la ciudad de Copiap0, la victima, retirandose
ya de la misma, en direccion hacia la intersecciéon con Avenida Copayapu,
caminando siempre de espaldas hacia el acusado, este ultimo, premunido de un
cuchillo, apunalé por la espalda a la victima, producto de lo cual fallecié en el
mismo lugar momentos después, quien, a pesar de haber sido auxiliado por la
testigo Brenet, cuya profesion es enfermera, conforme expuso durante el juicio
oral, no obstante lo anterior, aquello no tuvo éxito, lo cual se logré explicar de
manera cientifica posteriormente con la declaracién del perito Novakovic, quien
explica que la victima habia perdido la mitad de la sangre que el ser humano tiene,
esto es, 2.500 centimetros cubicos.

Que las pruebas en referencia resultaron del todo cruciales para
comprender la dinamica de la accién, de tipo homicida, desplegada por el hechor.

Lo expuesto, ademas, se ve ratificado con los dichos de PATRICIO
MORGADO SEGOVIA, Carabinero, quien sefiala que fue citado a este juicio
debido a un procedimiento por el delito de homicidio ocurrido el 13 de octubre de
2023, alrededor de las 19.25 horas. Yo me encontraba de servicio a la poblacién,
como acompanante del sargento primero Carlos Ibafiez Bustos. En el instante que
realizamos un recorrido por calle Costanera, y al llegar a la interseccion con calle
Maipu, fuimos alertados por transeuntes, quienes indicaban que en avenida
Copayapu, con calle Maipu, se encontraba una persona lesionada y tendida en el
suelo, por lo cual concurrimos al lugar. Y al descender, efectivamente,
acreditamos que estaba esta persona en la calzada, con una lesién en su espalda
y con sangrado. Siendo auxiliada por transeuntes, quienes posteriormente
indicaron que el agresor de este hecho se encontraba unos metros mas adelante
de la victima, reducido por un testigo que posteriormente fue identificado como
Ricardo Garrido Gatica y lo entreg6 a Carabineros.

Primera pregunta. Aparte de don Ricardo Garrido Gatica haberle entregado
al detenido, al imputado, sindicandolo como el autor, ¢Se le tomd6 declaracién a

23

*i[m] Este documento tiene firma electrnica
ks Y su original puede ser validado en

#y hitp://verificadoc.pjud.cl

F=2 Codigo: NBYLXSRXRDF



él? No, pero fue entrevistado en el lugar, sefialé que habia sido testigo del hecho
en si, de la pelea que mantuvieron estas personas y donde observo la agresion y
posteriormente la agresién, cuando el detenido estaba huyendo del lugar, él
procedio a reducirlo.

El testigo, si, pero en general. ;Qué fue lo que refiri6 en cuanto a la
dinamica del hecho? La dinamica del hecho, él observé a dos personas de sexo
masculino, quienes se encontraban en una discusion, posteriormente un forcejeo,
en donde uno cae al suelo y posteriormente uno de ellos, que se encontraba con
una venda en la pierna, saca un arma blanca con la cual agrede a esta persona.
Posteriormente a ello, al irse del lugar, el arma blanca la arroja al tejado de una
casa.

Entonces, en esa dinamica descrita por el testigo, ustedes entrevistaron, no
tomo6 declaracion, entrevistaron cuando les entrega al detenido. Primero, ¢el
detenido tenia alguna caracteristica en particular? Tenia una lesién en su pierna.

Entonces. ¢ Y el testigo lo sindicé como quién? Como €l agresor.

Yendo a la dinamica, usted dice, el testigo Ricardo Garrido Gatica, le sefala
a ustedes que el agresor habia agredido a la victima, lo dijo usted, con un cuchillo.
Lo introduzco para hacer la pregunta. ;En el momento de la agresion no dijo que
la victima, o le pregunto, dijo si la victima, en el momento de la agresion, donde
ocurrid, estaba o estuviese armada, dijo si estaba armada? La victima no.

Segundo, la agresion misma, segun lo que refiere el testigo, la pufalada,
¢doénde ocurrio? Me refiero a lugar geografico, lugar fisico puntual. En avenida
Copayapu, Maipu.

¢ donde fue, dénde habria ocurrido la agresion? esta en la interseccion de
avenida Copayapu con Maipu, pero la victima se encontraba tendida a un costado,
llegando al bandejoén central de avenida Copayapu.

¢iqué ocurrio6 con el arma blanca que fue utilizada en el hecho?
Posteriormente fue entregada a carabinero. ;de donde fue recuperada esa arma?
Del tejado de un domicilio ubicado en dicha interseccion, donde ocurrié todo eso.

¢, Como supieron que estaba ahi el arma? El mismo testigo sefaldé que en
este caso el detenido arrojo el arma blanca a dicho local.

El testigo, entonces, don Ricardo Garrido, indicé que el imputado habia
arrojado la arma a un domicilio. Y de ahi la recuperaron y la entregaron a ustedes.
Exacto.

SE LE EXHIBE SET FOTOGRAFICO N°1

Fotografia 1. Corresponde a la empufiadura del arma blanca utilizada en el
hecho.
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Fotografia 2. La totalidad del arma con sangrado en su hoja.

Fotografia 3. El arma utilizada, anteriormente mencionada. En este
momento no recuerdo la dimensidn.

EVIDENCIA MATERIAL N°1

Cuchillo cocinero de 28 centimetros de largo, de mango madera, con
su respectiva cadena de custodia.

Sefiala que la cadena de custodia la inicia Ricardo Garrido Catica y
después quién aparece en la cadena de custodia es el testigo policial Morgado,
estd su nombre ahi, su firma ahi y la entrega a personal de la brigada de
homicidio. Sefala que efectivamente es el arma.

SE LE EXHIBE SET FOTOGRAFICO N°2

Fotografia 3. Es avenida Copayapu con Maipu, y el circulo senala donde
se encontraba tendida la victima.

En este sector, si uno pudiera correrse un par de centimetros, en este
sector, ;qué hay? Aproximando al bandejon central. Es decir, el cadaver estaba
como, digamos, desde la parte media hacia el bandején central. Digamos, parte
media de la calzada hacia el bandejon central. Exacto.

Fotografia 1. Calle Maipu con Copayapu, donde se encontraba ese
domicilio donde fue lanzada el arma utilizada, al tejado de ese domicilio.

Fotografia 2. Donde se figura una imagen negra, mas o menos, pequena,
esa es calle Maipu, La que baja es Maipu y la otra Copayapu.

&Y esta qué calle es? ;Ddénde estan los contenedores aca? ;El nombre no
lo sabe? No, el nombre de esa no.

Solo si sabe usted ¢ si esta es la calle donde llegan los buses Casther ahi?,
el terminal de buses Casther mas alla.

Fotografia 4. Es el domicilio donde se encuentra el arma.

Fotografia 5. Es el costado del domicilio que se ve la imagen de color
celeste. Donde se encuentra el arma blanca. Esto, este cuadro blanco, ¢qué
quiere marcar entonces? Senala, en ese sector donde se encontraba el arma
blanca. Especificamente el tejado del inmueble.

Fotografia 6. Es la misma.

El defensor. No tengo preguntas.
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Del relato antes mencionado puede valorarse, en primer término, que fue
entregado por un funcionario policial claro e imparcial, que dio cuenta de las
primeras diligencias investigativas, traducidas en la concurrencia al sitio del
suceso, y una vez llegado a dicho lugar, se encontraron con la victima tendida en
la via publica que era auxiliada por unos transeuntes y, ademas de un testigo
presencial identificado como Ricardo Garrido, que también declar6é en este juicio
como se expuso precedentemente, que entregd al acusado a quien tenia retenido.
Ademas, el funcionario policial Morgado permite ratificar lo que declard Ricardo
Garrido en el sentido que, si bien precisa al efectuar las primeras diligencias antes
de la investigacion propiamente tal, se entrevisté con Ricardo Garrido, quien
refiere que dos personas, las cuales, conforme a los detalles que va entregando,
corresponde a la victima y acusado, estaban previamente en una discusion con
forcejeo, donde finalmente el acusado agredié con arma blanca a la victima, y que,
posterior a aquello, el acusado arrojo dicho cuchillo a un tejado de una casa
vecina. Ademas, el testigo policial Morgado, da cuenta de las acciones que realizo
para recuperar el arma homicida, todo gracias a lo que habia indicado
previamente el testigo Ricardo Garrido, logrando recuperarla, en definitiva.
Ademas, el testigo policial Morgado ilustré al tribunal mediante la descripcion del
set fotografico numero 1, respecto a las fotografias 1, 2 y 3, respecto del arma
homicida utilizada y recuperada, la cual se corresponde con la evidencia en
material numero 1, que se le exhibi6 en juicio y la cual también describio, la cual
cumplia cabalmente con la cadena de custodia que fue iniciada por el testigo
presencial Ricardo Garrido, en la cual también aparece suscribiéndola el testigo
policial Morgado con su firma. Ademas, ilustré el sitio del suceso mediante la
exhibicién del set fotografico numero 2, conforme a las fotografias 1, 2, 3,4, 5y 6,
que permiten ilustrar ddnde encontré a la victima tendida en la via publica, esto es
la interseccion de avenida Copayapu con calle Maipu, describiendo con detalles
aquello, también el domicilio donde se lanz6 el arma homicida, y desde donde fue
encontrada finalmente, todo lo cual es coherente y concordante con los
testimonios de los testigos presenciales antes analizados.

Que el testimonio del funcionario policial Morgado resulté analogo al
testimonio que prestaron los testigos presenciales, de lo que puede desprenderse,
por un lado, que han sido del todo contestes, y por otro, sostenidos en el tiempo
en cuanto a la version de lo sucedido, haciéndose en este punto hincapié en que,
de acuerdo a lo expuesto por el testigo Garrido, tanto la victima como el acusado
se agredieron mutuamente, refiri6 que ambos se agredian, por lo tanto, permite a
su vez cimentar lo expuesto, también con lo que mas adelante declarara el testigo
policial Loyola y que declara también el testigo policial Morgado, en cuanto que, la
victima ya habia terminado la discusidén con el acusado, retirandose aquella, no
obstante ello, el acusado lo siguié y le enterrd el cuchillo por la espalda, lo cual, en
definitiva, le provocé la muerte a la victima. Por lo tanto, esta version que es
sostenia en el tiempo, y es concordante y categdrica, permite tener por
establecido que hubo una agresiéon mutua. Por lo tanto, es de ahi que permite
establecer que no existiéo una agresion ilegitima por parte de la victima al acusado,
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sino que ambos se encontraban discutiendo y peleando, lo cual, desde ya, hecha
por tierra, el primer elemento de la legitima defensa consistente en la existencia de
una agresion ilegitima, conforme al mérito de los testimonios, tanto de la fiscalia
como de la defensa.

En igual orden de ideas, se valoro, en cuanto al elemento objetivo del tipo
penal en analisis, el extenso, detallado, categérico y honesto relato del funcionario
de la Brigada de Homicidios de la Policia de Investigaciones de Chile RAMON
LOYOLA FUENZALIDA, quien da cuenta de un procedimiento por el delito de
homicidio en el cual participé; sehala que pertenezco a la brigada de homicidios
Copiap6 desde el afno 2012 a la fecha. Y dentro de nuestras funciones,
obviamente, como oficiales investigadores, el dia 13 de octubre del 2023,
alrededor de las 19.40 horas, la fiscalia local de aca de Copiap9, el fiscal de turno,
nos solicitdé la concurrencia para adoptar un procedimiento por el delito de
homicidio, ya que minutos antes habria ocurrido un hecho, se habria desarrollado
un hecho en que le costo la vida a una persona mayor de edad, a un sujeto de
sexo masculino, especificamente en la interseccién de avenida Copayapu con
calle Maipu. Este hecho habia ocurrido en la via publica. Por ende, bueno, nos
conformamos como equipo de la brigada de homicidios junto a personal del
laboratorio de criminalistica de aca de Copiapd y concurrimos al lugar, donde
logramos establecer efectivamente que se encontraba una persona fallecida al
medio de la calzada de avenida Copayapu en direccion hacia Caldera, en ese
sentido vehicular, y correspondia a don Noé Fernandez Moreno, ya de 49 afos
cuando fallecié. Bueno, basicamente este caso igual tenia como una particularidad
porque minutos antes un colega de nosotros, el inspector Maximiliano Cuevas,
mientras se dirigia a su lugar de trabajo, €l presencio parte de este hecho, asi que
él también nos habia anticipado que habia una persona fallecida en esa
interseccion, habia llegado 10 minutos antes y habia solicitado la atencién médica
para esta persona que lamentablemente no sobrevividé producto de una lesién que
mantenia. Bueno, dentro de nuestro trabajo como oficiales investigadores
logramos establecer basicamente que el lugar se encontraba con demasiada
afluencia de peatones, un alto flujo vehicular, entonces proseguimos a realizar la
inspeccion ocular del sitio de suceso y también tomamos conocimiento, porque se
encontraba personal de carabineros, que ellos mantenian en detencidn al posible
imputado, al que habia sido sindicado por los testigos del lugar, como el causante
de una lesidon cortopunzante que le habria provocado la victima, imputado es
CRISTIAN MARIN OROZCO, toda vez que minutos o segundos quizas posterior a
realizar el delito, a provocar el delito, fue retenido por algunos testigos y llamaron a
personal de carabineros para que procedieran finalmente a su detencion.
Basicamente nosotros nos hicimos cargo de este procedimiento que finalmente se
encontraba la persona fallecida en medio de la calle de avenida Copayapu vy el
imputado estaba ya detenido por personal de carabineros por haber sido sindicado
por testigos como el autor del hecho. Basicamente comenzamos a hacer la
inspeccion ocular del sitio de suceso y nos logramos practicamente tratar de
realizar las diligencias adecuadas para no exponer obviamente el cadaver con
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tanto publico que habia en el lugar. Asi que se hicieron las mediciones, las
fijaciones planimétricas, fotograficas pertinentes y el cuerpo fue posteriormente
revisado por el personal de homicidios correspondiente en el servicio meédico legal,
donde se logré constatar que la victima presentaba en la regidon escapular
izquierda, esto es el plano posterior del cuerpo, una herida cortopunzante de al
menos 3,2 centimetros de largo y que basicamente esa era la lesion que le habria
causado la muerte, conforme a los fendbmenos cadavéricos respectivos daba
cuenta y era muy coetaneo a que su fallecimiento habria sido minutos anteriores al
llamado de la Fiscalia Local de Copiapd. Es decir, ya el hecho que se daba cuenta
que esa lesion habia sido provocada por terceros y en cuanto al sitio de suceso
logramos ubicar elementos, evidencias que daban cuenta de que por lo menos
existid6 esa agresion, se ubico manchas pardo rojizas que evidentemente eran
sangre ya que emanaban del cuerpo de la victima y estaban bajo del cadaver vy,
ademas logramos ubicar un fierro o un tubo metalico que se encontraba a varios
metros del cuerpo, pero este hacia una vereda cerca de la casa esquina que hay
en la vereda en Copayapu con Maipu o donde empieza calle Buena Esperanza,
estaba el fierro, en ese momento lo fjamos como evidencia, pero posteriormente
la toma de declaraciones nos tomoé un poco de sentido de qué se trataba ese tubo
metalico.

Ademas personal de carabineros cuando nos daba cuenta que tenian a la
persona detenida, al imputado detenido también nos mencionan que una testigo le
hizo la entrega de un cuchillo cocinero, mango de madera mas o menos creo que
tenia 28 centimetros de largo, el cual habia caido al patio o a la techumbre de una
casa de la misma casa esquina que estaba cerca de este tubo metalico que fue
entregado por la duefia de casa a personal de carabineros y habria sido
aparentemente el arma homicida y se lo levanté personal de carabineros con
cadena de custodia el cual nosotros recepcionamos debidamente con la nue
correspondiente.

Y basicamente obviamente para darle contexto a todo este resultado fatal
de Don Noé Marin proseguimos a empadronar y a obtener declaraciones policiales
voluntarias que se obtuvieron en el lugar.

SE LE EXHIBE SET FOTOGRAFICO N°3

Fotografia 1. Se observa que se trata del sitio de suceso. Especificamente
ahi tapado con esta lona naranja y circundado por esos conos de carabineros se
encontraba y yacia el cadaver de la victima. Esto es avenida Copayapu y como
hacia la parte superior se encuentra en la interseccion de calle Maipu.

Fotografia 2. es una fotografia general ya del cadaver, cdmo se encontraba
cuando se realizaron las fijaciones pertinentes. Ahi se demuestra la ubicacion y
posicion que mantenia éste. Se da cuenta que estaba en medio de la calzada.
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Fotografia 3. Ahi se nota la victima que esta tendida de cubito lateral
izquierdo. Donde esta el numero 3 amarillo, el cartel amarillo, ahi se logra también
apreciar un charco de sangre que provenia del mismo cuerpo de la victima.

Aparte de este charco de sangre que provenia del cuerpo, en otro lugar
fuera de esta escena de la fotografia 3, sobre todo hacia el noroeste, hacia la
vereda, por decirlo como noroeste, claro, hacia Buena Esperanza, ;habia
manchas por goteo, por apoyo? No, de hecho, cuando se realiza la inspeccion
ocular del sitio de suceso, nosotros vamos como graficando o marcando toda la
evidencia que encontramos. El numero 1 que sale en el cartel amarillo se trataria
del cuerpo y el numero 3 se trataria de las manchas pardo rojizas que se
encontraron justo debajo o al costado del cadaver, pero en otro lugar no se
encontraron mas manchas pardo rojizas, ni por goteo, ni por proyeccion, ni nada.

Fotografia 4. Es una tobillera de medida cautelar que lo mantenia la
victima, hay una fijacion general de eso.

Fotografia 5 Se trata de la prenda de vestir de una polera de manga larga
que vestia el cadaver en un momento de derecho.

ifinalmente cuantas punaladas, cuchilladas, heridas cortopunzantes
mantenia la victima segun la ropa y el cuerpo? Bueno, segun todo el
reconocimiento externo policial del cadaver y la revision de las vestimentas,
mantenia solamente una lesion, que seria la lesidbn mortal en la region escapular
izquierda, y tiene correlacion obvia y logica con una desgarradura lineal que
mantenia esta prenda de vestir, que esta al costado de este testigo métrico que
sale en la imagen, que mide mas o menos unos 3 centimetros.

Solo para graficarlo en palabras mas coloquiales, ¢escapular izquierda
significa entonces parte anterior o posterior del térax? Si, en la parte posterior, en
la espalda, donde esta la escapula.

Fotografia 6, esta es una fotografia ya especifica de la misma prenda de
vestir anteriormente indicada, donde se logra apreciar ya al centro de esta
fotografia la desgarradura lineal, que seria por donde, o lo que provoco el cuchillo
al ingresar.

Fotografia 7 Estas son las demas vestimentas que portaba la victima,
ahora que mas que nada es una fotografia general para demostrar que no tienen
desgarradura, cuales son y como vestia y todo eso. No tenia desgarradura, no
habia otras manchas pardo rojizas.

Fotografia 8. son fotografias especificas del cadaver, especificas de su
rostro, donde estamos midiendo ya los fendmenos cadavéricos, su rostro, estamos
midiendo ahi la deshidratacion de las pupilas, del lobo ocular, de las mucosas.
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Fotografia 9 Es una fotografia general del cadaver, ya desnudo, donde se
logra apreciar, de forma general, como estaba y qué tenia.

Fotografia 10 Esta es una fotografia general, pero del plano posterior del
mismo cadaver, y ahi se logra apreciar que, en la region escapular, en la escapula
izquierda, ahi se ubica la lesién cortopunzante de 3,2 centimetros de largo, de
forma oblicua.

Fotografia 11. Ahi hay una fotografia que esta un poquito mejor que la
anterior, mas especifica, que ya da cuenta de la misma lesion que mantiene el
cadaver, de su ubicacion y distribucion.

Fotografia 12 es una fotografia mas especifica de la anterior, donde se
logra apreciar ya con mas detalle la lesion cortopunzante que mantiene el cadaver.

Fotografia 13, esa es una fotografia mas especifica, y donde se acompano
al costado derecho su testigo métrico para dar cuenta de cuanto es lo que mide la
lesion.

Fotografia 14 fotografia en detalle de la lesion, y permite demostrar que es
un largo total, y mas o menos aproximar el posible ancho que es la separacion de
las paredes internas de la herida.

Fotografia 15 esta es la fotografia especifica de la mano derecha, con el
torso de los dedos, que se logran apreciar unas pequefias lesiones de edad
antigua que tenia la victima, ya que se puede determinar que son antiguas porque
tenian formacién de costra, y habian cicatrizado de alguna manera.

Fotografia 16. el plano anterior del cuerpo no mantiene ningun tipo de
lesion.

Fotografia 17 Este es el mapa del sitio del suceso, para poder posicionar
con esa estrella roja que esta casi en el centro, donde yacia el cadaver, y donde
fue hecha la presente investigacion que se desarrollo.

Fotografia 21. Es el tubo metalico, o este fierro que fue ubicado en la
inmediacion del sitio del suceso, ya el rastreo de qué se realizo, y ahi esta
asignado con el numero 4, este tubo metalico que referi previamente, que esta
ubicado arriba de la vereda, pero de calle Maipu, casi llegando a la casa esquina,
inclusive, como en el borde del muro de calle Maipu, ahi es donde se encontraba,
a varios metros del cuerpo.

Fotografia 22. Una fotografia mas especifica del mismo tubo metalico que
mencioné, que da cuenta de donde estaba ubicado.
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EVIDENCIA MATERIAL N°3.

Es efectivamente este el fierro que salia en las fotografias que se me
exhibieron, y este fue ubicado, levantado con cadena de custodia como una
posible evidencia. Se trata de un fierro, es bien delgado, aparentemente de cobre,
es como un tubo de menos de una pulgada de diametro.

Explica que el tubo es ahuecado, en realidad es super liviano, de hecho, la
bolsa es mas pesada inclusive que el mismo fierro.

EVIDENCIA MATERIAL N°1.

Bueno, si, efectivamente conozco este cuchillo porque fue el cuchillo que
entregd personal de Carabineros; la evidencia que ubicaron al interior de una
casa, la casa esquina de aca de avenida Copayapu con calle Maipu y
aparentemente seria, bueno, certeramente fue el arma de homicidio.

SE LE EXHIBE SET FOTOGRAFICO N°2

Fotografia 1, es parte del sitio del suceso, y aca en esta fotografia se logra
apreciar esta casa esquina, que es la que me referi en algun momento a la
declaracion, como el lugar donde el personal de Carabineros ubicé el cuchillo que
se menciono anteriormente.

Fotografia 2 es avenida Copayapu, ya en esta fotografia de muestra, fue
tomada de contraplano recién, como para la parte izquierda de la fotografia,
izquierda del observador.

Vea usted los vehiculos, ¢ el cadaver estaba aproximadamente donde tengo
el cursor o en otro lado? Si, por donde estaba el cursor, mas o menos. ¢donde fue
encontrado el cuchillo y el cierro? Bueno, primero hacia la izquierda, si mueve mas
hacia la izquierda el cursor, hacia esa construccion, el mueble, esa era la casa
esquina de la fotografia anterior. Entonces ese es el muro lateral que da hacia
Maipu, de la misma casa esquina de la fotografia numero 1.

El fierro que usted indica, ¢ dénde fue encontrado? Por donde usted tiene el
cursor, ya a esa altura mas o menos. Y aproximadamente, ;qué distancia hay
desde aqui donde fue encontrado el fierro hasta el cadaver? Yo calculo por unos
15 a 20 metros aproximadamente.

Y el cuchillo fue encontrado al interior de ese inmueble. ;Pero a esta
misma altura o en otro lugar? No lo sé, dicen que fue como en el patio posterior.

¢, Qué calle es, partamos por ahi? Me parece que es un pequeno bandején
central que esta por calle Maipu.

Fotografia 3. el circulo esta graficando dénde se encontraba el cadaver en
el sitio de suceso. Y permite ver también la construccion del inmueble.
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Fotografia 5. Ese es el sector lateral del inmueble Casa Esquina de
avenida Copayapu con calle Maipu. Es cerrado por el circulo blanco, es mas o
menos por el sector donde se ubico el fierro y también por donde se,
aparentemente por el interior de la casa, se ubico también el cuchillo.

Ahora, vimos analisis del cadaver, vimos las lesiones del cadaver. Le quiero
preguntar si el detenido, usted ya dijo que en particular entregaron el detenido al
carabinero, se indicaron como el autor del hecho. Y le pregunto ¢ si carabinero le
entregd el detenido a ustedes? Efectivamente, por instruccién de la fiscalia
solicitaron hacer la entrega de parte de carabinero a la policia de homicidios, el
detenido.

Ahora, cuando usted recibe al detenido o detenido, ustedes como PDI
cuando reciben de un tercero un detenido, ¢se preocupan de constatarle si tiene
lesiones o no? Claro, cuando se materializa la recepcion de un detenido de otra
institucion, se estila por norma general y por norma legal que se haga a través de
una constatacion de lesiones y una respectiva acta.

PRUEBA DOCUMENTAL N°2: DAU 76945.

Dice DAU 76945, dato de atencion de urgencia, hospital San José del
Carmen, unidad de emergencia, indica viernes 13 de octubre de 2023, hora de
admision, 20.30 horas con 25 segundos, paciente, CRISTIAN HERIBERTO
MARIN OROZCO. Domicilio, situacién calle, dice. Datos clinicos, hora de atencién
20.36, prondstico sin lesiones, Glasgow 15. Dice, diagnéstico, fractura del
maleolo medial del tobillo izquierdo en via de consolidacion de 4 a 5 semanas.
Paciente traido por carabinero en estado de ebriedad e implicado en homicidio
reciente con valvula corta, sin lesiones agudas. Dan indicaciones a propdsito del
pie, digamos. Del pie que tenia fracturado. Firma Marcelo Sandoval Mora, médico.

El seior Heriberto segun el DAU, entonces ahi se indica que no tiene
lesiones, pero tiene una fractura en el pie. Entonces, primero, de acuerdo a
la investigacion que ustedes realizaron, el imputado tenia alguna lesién
minima, aunque sea leve, atribuible a la dinamica de los hechos. No.

¢La fractura que se expone en el DAU era producto de la dinamica de
los hechos o era antigua? Era antigua.

En relacion a las diligencias investigativas. Bueno, mi declaracién partio
de una manera para darle contexto a esta situacion. Efectivamente, dentro del
trabajo investigativo se proceden a obtener antecedentes testimoniales de testigos
presenciales o de oidas que podrian haber tomado conocimiento del hecho que se
investigo. Como mencioné, un colega, el inspector Maximiliano Cuevas Pedraza,
mientras se desplazaba para su domicilio desde nuestro lugar de trabajo, cuando
iba llegando a esa interseccion se percata de que habia un poco mas de transito
vehicular, habia tacos llegando a esa esquina y cuando va pasando
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especificamente por el sitio de suceso se percata que ya en el suelo, tendido en el
suelo, se encontraba la victima. Asi que obviamente por su promesa de servicio
procedid a darle auxilio a la victima para saber que pasaba siendo servidor
publico, se estaciona su vehiculo, baja, se acerca a la victima para auxiliarla y en
esa dinamica ya se encontraba una mujer que se le identific6 a mi colega como
que era profesional de la salud, era enfermera, y con quien empezaron a tratar de
ayudar a la victima, pero esta tenia el pulso muy débil, tenia poca reaccion y
teniendo en cuenta que estaba en medio de la calle de avenida Copayapu, el
transito vehicular no paraba, trataron de moverlo o ayudarlo de alguna manera y
ahi se percatan al girarlo de algun modo que ya estaba emanando sangre que
tenia estocada en la parte posterior de su cuerpo y la profesional de la salud
mientras llamaba a la ambulancia y hacian los primeros auxilios, mi colega le da
cuenta ya a la guardia de la PDI para que apurara la ambulancia y para que otros
carros se acercaran para ayudarlo, toda vez que también se percatdé que metros
mas hacia como el bandején central, este pequeio bandején central de calle
Maipu, se encontraban otras personas reteniendo ya al imputado, sin embargo
rapidamente llegdé primero personal de carabineros quienes procedieron ya a la
detencién del imputado, esta version de mi colega fue ratificada por la misma
profesional de la salud que fue ubicada y se le obtuvo la declaracién de lo
ocurrido, ella es Kimberlt Brenet, ella es una enfermera que se desempena en
el hospital regional de Copiapd, refirid en su declaracién que alrededor de las 7 de
la tarde de ese dia, del dia 13 de octubre del 2023, se dirigia junto a su familia en
su auto desde su casa hacia el Mall Plaza-Copiap6é y al llegar a avenida
Copayapu, antes de doblar por Maipu para acceder al centro comercial, se puso
en la fila de vehiculos para doblar hacia la izquierda en este semaforo de 3
tiempos que hay, y ella refiere que se percata que en este bandejon central de
calle Maipu hacia el frente del restaurante de comida rapida McDonald's, justo en
la interseccion con avenida Copayapu, se percata que habian dos personas
situacion de calle que estaban peleando, se recuerda de uno que andaba con un
bastén, o sea un bastén entre comillas, dijo que era un fierro que utilizaba como
bastén, que ademas tenia un pie enyesado o con una bota de yeso, una valva, y
con ese mismo fierro comenzo a agredir a la otra persona en situacion de calle, y
en esa especie de agresion que se traslado hasta el medio de la calzada de
avenida Copayapu, es cuando la victima cae al suelo y es cuando el imputado, el
que andaba con el yeso, refiere ella, se abalanzo6 sobre él y comenzé a agredirlo, y
cuando se levanta ella le ve que portaba un cuchillo, empufiaba un cuchillo en su
mano, se levanto y se fue del lugar, hacia nuevamente este bandejon central de
calle Maipu, en esta dinamica ella se da cuenta y por logica ella dice lo apufalo y
por su servicio publico decide bajar de su automovil e ir a ayudar a la persona que
esta tendida al medio de la calzada de avenida Copayapu, ahi es cuando lo toma
y empieza a verificar sus signos vitales, y es cuando se encuentra con mi colega,
quien también llegd al mismo lugar, juntos tratan de ver qué le pasaba, qué tenia,
y ahi la encuentran en la herida que mantenia en la parte de la espalda, en la zona
escapular izquierda, que esta emanando no tanta sangre, por lo que ella decide no
hacer RCP, sino que mantener con presion en la herida y solicitarla a personal

33

*i[m] Este documento tiene firma electrnica
ks Y su original puede ser validado en

#y hitp://verificadoc.pjud.cl

F=2 Codigo: NBYLXSRXRDF



médico. Ella refiere que también se recuerda que posteriormente a la persona
enyesada, otras personas lo retuvieron ahi hasta que llegé personal de carabinero.

Esta version también se correlacionaba y era muy coetdanea a un
testimonio que nos dio una testigo reservada de identidad -A.

Respecto a la sefiorita Kimber, ;Recuerda qué sefald ella de qué hizo el
imputado con el cuchillo? Recuerdo que ella cuando, ella refiri6 que cuando él se
alejaba de la victima, él hizo un ademan de lanzar algo, pero no ve qué realmente
lanza. Me recuerdo también en esta declaracion que refiere que cuando inicia
como la pelea de estas dos personas en situacion de calle, esta persona que
andaba con este fierro, que tenia este yeso, con el mismo fierro golpeaba a la otra
persona en situacion de calle, que se entiende que es la victima, y la victima con
su cuerpo trataba de esquivar o interponer parte de su cuerpo para que no le
llegara estos golpes con el mismo fierro. Pero no refiere que esta persona andaba
con alguna arma ni nada para defenderse.

Respecto de la testigo reservada. Bueno, la testigo reservada, ella era
una residente de la misma casa habitacidn, casa esquina, donde se encontré el
cuchillo y donde se encontrd en las afueras de esa casa el inmueble. Ella nos da
cuenta de que alrededor de las 7.20 de la tarde del dia 13 de octubre del 2023,
estaba al interior de su domicilio y comenzé a escuchar gritos de discusion de
hombres. Al principio no le llamé la atencion y reconocié que la voz de quien
estaba gritando era un sujeto que le apodaban El Cojo, a quien lo ubica por el
sector, ya que era comun verlo en la esquina de Maipu pidiendo plata. Le decian
que tenia ese apodo porque ocupaba un yeso en una de sus piernas. Dice que
siguio escuchando discusion hasta que esas discusiones se sumaron a bocinazos
de los vehiculos, que eran muy intensos. Ahi como que le llamé la atencion y
decidié asomarse por la calle y es cuando ve al mismo sujeto El Cojo, que estaba
como hincado sobre otra persona que estaba tendida en el suelo, a quien el
mismo imputado le procedié a dar golpes, al menos tres golpes o veces, con un
elemento que tenia en la mano. Dice que no era un fierro, decia que era algo mas
pequeio y no era largo, que lo podia tomar con su mano y que hizo el gesto de
pegar hacia abajo, al menos tres veces. Luego de eso se para apurado y se va del
lugar hacia el sector del bandején central del McDonald's, donde fue ubicado o
retenido por otras personas y en ese pequefo trayecto lanzé algo sobre su casa
de la testigo. Ella escuchd pensando que era una piedra, pero luego va a ver a su
patio o al techo y es cuando se percata que habia sido un cuchillo y es el cuchillo
que después posteriormente se lo entrega a personal de carabineros y resulta ser
el arma homicida.

¢ Sabe qué paso con la testigo reservada? Bueno, supimos en el proceso
de citacién de los testigos que lamentablemente la testigo reservada fallecié a
poco tiempo de la declaracion.

Usted la entrevisto, es lo que dijo, de todas maneras.
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Las versiones de la testigo reservada y de Kimberlt se correlacionaban
mutuamente. La version de doia Kimberlt vio todas las escenas completas,
podriamos decir, y la testigo reservada desde que se asoma por la ventana y
que ve cuando el imputado esta sobre la victima.

Se le exhibe PRUEBA MATERIAL N°4

NUE: 6851350, imagenes videograbadas contenidas en un cd dvd,
correspondientes a los hechos.

Sefala que, ese video, casi al instante se viralizé en las redes sociales el
dia de los hechos. No se logré determinar la fuente original de quién grabd ese
video, pero comenzd a circular momentos posteriores al delito. Lo logré ver el
mismo dia, casi a los pocos minutos de haber llegado al sitio de suceso.

¢,Como investigadores ustedes lograron determinar quién es este sujeto
que estoy exhibiendo en el video detenido, pausado? Si, la persona que aparece
en ese video caminando en sentido hacia la persona que graba se trata del
imputado CRISTIAN MARINO OROZCO.

Esa accion es cuando el imputado lanza con sus manos el cuchillo que
portaba. Y es cuando cae a la techumbre o al patio de la casa esquina de avenida
Copayapu con Maipu.

Ese vehiculo, ¢ sabe usted de quién es? Si, de la testigo Kimberlt Brenet.
¢ Quién es este sujeto que se ve ahi? El imputado.

Aca hay algo amarillo. ;Qué es esto? Es parte del pequefio bandején
central que hay en calle Maipu antes de llegar a Copayapu.

¢, Recuerda usted, respecto al testigo Kimberlt Brenet, donde comienza la
agresion segun ella? Efectivamente, ella refiere que desde aca es donde empieza
la agresion del imputado hacia la victima. Desde aca. Desde ese momento. Y
desde ese momento usted ya refirid que ve que el imputado agrede a la victima,
que la victima no agrede al imputado que estaba desarmado, eso ya lo dijo usted.

Entonces, antes de este momento, lo que haya ocurrido antes, la testigo,
¢,8upo que ocurrioé antes de ese momento? No, que no lo vio.

SE FOTOGRAFICO N°4

Fotografia 1. Es un fotograma que se hace a raiz del video que se logro
obtener, que se me exhibié anteriormente. Bueno, y ahi da cuenta de lo mismo
que me pregunto usted, la imagen que se hizo, la imagen principal del inicio del
video donde se logra detallar con el cuadrado rojo, haciéndole un zoom que viene
caminando el imputado.
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Fotografia 2. Bueno, la misma, casi lo mismo que antes narré, pero aca me
parece que ya esta el imputado haciendo el ademan, el gesto de lanzar el cuchillo.

Finalmente, el fierro en cuestion que usted reconocié en juicio por
fotografia y materialmente, ¢;estaba donde aproximadamente? Al extremo
izquierdo, casi por ahi, inclusive no aparece ni en el foco de la camara. 15, 20
metros mas o menos desde el cadaver.

Aqui vemos ademas que el imputado lanzo el cuchillo, ¢sabe usted si se
alcanza a ver o no se alcanza a ver si lanzo6 algo mas? No, no lanzé nada mas.

Fotografia 3. Parte del movimiento que hace para lanzar el cuchillo.

Fotografia 4. El detalle, ahi en un circulo rojo, el colega que hizo este
cuadro ya grafica que hay un elemento que no es largo, sino que podria traducirse
que era el cuchillo que lanzé el imputado.

De hecho, aca hay un circulo que va volando, ¢qué es eso? Va volando el
cuchillo. No sé si fue tan certero con la imagen el colega, pero se nota que
lanzaron un objeto.

Fotografia 5. Con esta imagen trata de evidenciar mas o menos la
dindmica o ya sea el imputado que va caminando hacia quien esta grabando el
video y atras en el cuadrado rojo central se encuentra ya el cadaver tendido en la
calzada de Copayapu. Claramente ahi tenia poca movilidad.

Fotografia 10. Aparece el imputado de la presente causa.

2, Qué otras diligencias hicieron? Bueno, igual se recepcionaron otras
dos, se obtuvieron otras dos declaraciones, Hay dos testigos que iban pasando
por el lugar, igual que mi colega, esta profesional de la salud, uno era don Ricardo
Garrido, quien era un trabajador, un guardia de seguridad que el furgon le habia
dejado metros del lugar, quien refiere que cuando se bajé se percata que, bueno,
le referia a interseccidn, en el sitio de suceso, se encontraban de alguna manera
peleando, discutiendo, dos personas en situacién de calle, recuerda que habia una
persona, ¢en esa ocasion entonces uno o ambos estaban discutiendo y peleando?
Ambos estaban discutiendo, ambos estaban peleando, recuerda que uno andaba
con una bota yeso, y que la otra persona, es decir, en este caso la victima,
estaba golpeando al imputado, con un fierro, dice. De alguna manera esta
agresion igual se desplaza, ambos caen, forcejean, caen al piso; este testigo
refiere que, de algun momento a otro, el imputado saca de su vestimenta un
cuchillo, lo describe muy bien, dice que es mango de madera, porte de una regla
mas o menos de 30 centimetros, con el cual se abalanza sobre la victima, y en
este forcejeo caen ambos al suelo y es cuando el imputado procede a darles golpe
a la victima alla en el suelo.
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Este testigo Ricardo Garrido, segun él, en la declaracion de él, la dinamica,
¢ dénde habria el imputado apunalado a la victima? Sefiala que cuando ya habian
caido en el suelo, o que ve que ahi estan los golpes con el elemento, con el
cuchillo, inclusive cuando él se para, el testigo también ve que el imputado es
quien se deshace del cuchillo.

El dice que saca el cuchillo ;de dénde? Desde la pretina del pantalén, de
hecho, lo refiere muy detalladamente esa parte de la declaracion que él refiere.
Saca la pretina del pantalén, el cuchillo, ¢y qué hace? Bueno, y enfrenta y se
abalanza hacia la victima, en esta pelea es cuando forcejean y caen ambos al
suelo y es cuando el imputado procede a atacar a la victima.

Entonces, en esta versidn, para ir cortejando, ;es conteste con las
versiones de la testigo protegida y de Dofia Kimberlt en el sentido que es el
imputado quien apufala a la victima? Si, de todas maneras.

¢ Es conteste en el hecho de que, como dijo Dofia Kimberlt, ella lo deduce,
y este testigo y la testigo protegida en el sentido de que, ¢ddnde habria ocurrido la
agresion con el cuchillo? ;En qué parte? ;En qué lugar? Si, cuando se caen, y
cuando se caen es en medio de la calzada de Copayapu.

En ese momento, en el momento de la calzada, ;alguno de estos tres
testigos, perdén, este testigo que usted indicé ahora, Ricardo Garrido, la
testigo reservada, ;dicen si la victima tenia algun fierro, algin arma para
defenderse? Ninguno lo dice.

¢ Kimberlt dice si la victima tenia algun fierro, algun arma para defenderse
cuando esta siendo atacado con el cuchillo? No, lo dice.

Sefala el testigo policial Loyola que también entrevistamos a un
conductor de camion de la empresa Cosemar, de los recolectores de basura,
que precisamente en ese momento estaba realizando la recoleccion de
contenedores de basura que hay en calle Buena Esperanza, que es al lado de
calle Maipu, es decir, en la parte posterior del inmueble donde cayé el cuchillo. El
opera solo el camion, engancha los contenedores y recolecta la basura, y dice que
en esa dinamica que estaba trabajando se percata que en el bandején de calle
Maipu, en el pequefio bandejon, se encontraban discutiendo y peleando dos
personas en situacion de calle, que ambos se lanzaban golpes.

;entonces uno o ambos? Ambos, ambos que se estaban lanzando golpes,
y en realidad él sigue haciendo su trabajo, gira su mirada, y posteriormente ya se
encuentra con la escena de que uno de los dos, de las dos personas en situacion
de calle ya estaba tendida en el medio de la calle de avenida Copayapu, y que el
otro se estaba alejando del cuerpo, y fue posteriormente retenido por otros
testigos que se encontraban en el lugar.

El testigo se llama Francisco Aliaga.
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¢ usted recuerda si este sujeto ve la agresién con el cuchillo o no? No lo
recuerdo especificamente.

(Ve si posterior a la agresion lanzé algo? Si, dice que hace como un
ademan de lanzar algo. No recuerdo si dice que lanzé el cuchillo o lo que portaba
o algo.

¢,Algo mas relevante de la indagatoria o solo aquello para ir a las
conclusiones? En realidad, estas declaraciones nos dan a entender que todas las
personas podemos ver cosas parecidas, distintas o explicarnos de alguna u otra
manera, sin embargo, lo que a nosotros nos genero la hipodtesis ya investigativa y
policial para dar las conclusiones es que cada uno vio parceladamente, bueno
esto es lo ultimo, parceladamente el hecho en si, salvo Kimberlt que en ella da
cuenta de toda mas o menos la agresion que termin6 en la agresion fatal. Ella no
refiere que la victima haya lesionado de alguna manera al imputado, es mas,
usted lo exhibié como prueba, el imputado no tiene lesiones, entonces estas
ultimas dos declaraciones como que ambos se estaban enfrentando a golpes,
restaban un poquito quizas de veracidad, pero si nos daban a entender que el fin o
la secuencia termind en que la victima ya estaba tendida en el suelo, que fue
agredida con golpes hacia abajo, con algo que tenia en la mano que terminé
siendo el cuchillo, el arma homicida y que en una de esas estocadas fue que
cuando lesion¢ fatalmente a la victima. Mas que nada eso, la investigacion se
centro, se logroé despejar estas dudas con la declaracion de una testigo que en
realidad es servidora publica, da cuenta de todo el proceso en la dinamica de
ayudar y auxiliar a la victima y quien se percata de toda la escena ya sea por lo
menos unos 10 metros de distancia.

Y entonces en sus conclusiones en cuanto a como habria ocurrido la
dinamica de los hechos del informe policial que hicieron ustedes, las
conclusiones finalmente de su trabajo. Bueno basicamente que estas dos
personas en ambas situaciones de calle se encontraban ambos en este en este
bandején pequefio bandejon central frente al McDonald y de alguna u otra manera
comienza una discusion, que se elevo a golpes, el imputado conocido por el sector
apodado El Cojo él se desplazaba, tenia movilidad reducida y utilizaba un fierro, el
que se me exhibidé como muleta o como baston y con este, entre medio de la
discusién, por el motivo que haya sido, comienza a agredir a la victima; la victima
trata de interponer sus manos para esquivar los golpes con el fierro o el tubo
metalico lo afectaran en su cabeza, de manera instintiva, y esta discusion o
enfrentamiento se desplaza hasta la mitad de la calzada de avenida Copayapu,
donde la victima cae al suelo y es cuando el imputado aprovecha con el cuchillo
que lo vieron sacar desde su vestimenta para darle muerte a través de una
estocada a la victima, que posteriormente yacio en el suelo y él con el afan de huir
del lugar, esa huida no le dio no fue efectiva en realidad, pero se retir6 un poco
hacia el mismo lugar donde se encontraban antes y, en ese trayecto es cuando él
se deshace del arma homicida, que fue captado por un video, fue visto por
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testigos de presenciales del hecho y es donde finalmente los mismos transeuntes
testigos lo retienen hasta la llegada de carabineros, donde finalmente es detenido
y posteriormente entregado a la justicia.

Para ir concluyendo algunos razonamientos de su investigacién porque da
cuenta de dos versiones, que también indican a lo menos una de ellas sobre usted
cuenta que la victima también bien habria agredido con un fierro o un elemento al
imputado, entonces al respecto de esto, en relacion a la investigacion, necesito
hacerle algunas preguntas para ver si ustedes también consideran o no, esta
hipotesis:

Primero considerando la distancia a la que estaba el fierro 15 a 20 metros
respecto del lugar en que el imputado habria apufialado la victima, aun en la
hipotesis de que la victima hubiese estado agrediendo con un fierro al imputado,
dijo no tiene lesiones, pero si ha tenido o esta blandiendo el fierro, ¢en cuanto a
distancia al lugar de la agresién y en cuanto a tiempo habia una actualidad o
inminencia de sufrir un riesgo de agresion o de muerte del imputado en tiempo y
distancia desde el lugar donde estaba el fierro al lugar donde estaba la victima
fallecida? No se demuestra que bueno el fierro estaba por lo menos a 15 a 20
metros de distancia de donde terminé fatalmente, se cayé la victima, cuando se
cae es el lugar donde muere, donde fue atacado por el imputado, o sea el fierro si
es que ocurri6 ese hecho como lo narré la testigo Brenet, ella refiere que el
imputado es el que andaba con el fierro; de la otra versién lo mas probable que
haya sido antes, pero el fierro estaba igual lejos ya la supuesta agresién que haya
realizado la victima ya habia cesado.

Otra cosa, la entidad, tomod el fierro, el peso, ahuecado, el imputado sin
lesiones, ¢tenia — el fierro- la propiedad para haberle causado la muerte al
imputado? yo creo que no, quiza un golpe, una contusion de mediana gravedad
quiza leve, pero no para causarle una muerte, a no ser que ya sea tenga una
fuerza descomunal para darle un golpe certero en alguna parte vital.

¢ La testigo Kimberlt dice quién era mas alto y fornido? refiere al imputado.

La defensa. Quiero que se concentre en dos declaraciones que usted
refirid para que detallemos algunos puntos de Ricardo Garrido y Francisco Aliaga,
de ellos dos que tienen una versidn que es un poco diferente o a lo mejor en
distintos tiempos; el sefor Garrido dice que iba pasando por el lugar se bajé en el
paradero como las 19.10 horas, justedes constataron la hora del fallecimiento
cerca de las 19.30? no recuerdo especificamente porque como sefalé el examen
externo policial del cadaver se hizo en el servicio médico legal terminé con
alrededor de las 21.30 se dio una data aproximadamente de dos horas, pero todas
las declaraciones circundaban mas o menos entre las 19 y 19.30 horas que
ocurrié el hecho.
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¢ Su colega Maximiliano dice que llega a qué hora? a las 19 y algo,
especificamente no recuerdo el horario exacto.

Pero al menos el sefior Ricardo Garrido dice que esta en el lugar a las
19.10 horas y dice que al llegar al semaforo de la calle desciende un furgon,
porque él se desempefiaba como guardia de seguridad. Dice que se percata que
hay dos sujetos que estaban discutiendo entre grito y garabato, ¢ eso es cierto? Si,
y con malas palabras. Dice que hay uno de los involucrados que agrede con un
fierro al sujeto que mantenia una pierna enyesada, ¢ eso es asi? Si, eso dijo.

¢ Entonces él tenia alguna duda sobre quién tenia el fierro o claramente él
vio que la persona que aparece en esta investigacion como victima agredié con un
fierro al acusado, es asi? No tenia duda. En su version.

Y enseguida dice que al igual que el sujeto que lo esta agrediendo, razén
por la cual la persona de la pierna enyesada saca de su parte posterior un cuchillo,
eso lo sefalo el testigo. Y atacé en una oportunidad a la altura del hombro por la
parte posterior. Ese es un primer momento que sefala este testigo que usted,
segun la versidn del testigo por supuesto, porque usted no esta ahi. Y
continuamente sefiala este testigo, que es un momento inmediato, pero seguido,
prosigue en la pelea, la victima arranca hacia avenida Copayapu siendo seguido
por el sujeto que mantenia la pierna enyesada, ¢eso es asi? Eso es asi. Y siendo
seguido por la persona que tenia la pierna enyesada, al alcanzarnos continua la
pelea y ambos cayeron. Entonces aca refiere dos momentos. Uno donde esta
siendo agredido el acusado con fierro. Este sacé un cuchillo a la altura del
hombro, le propind una estocada. De alguna manera esto sigue unos metros mas
alla y ahi caen los dos. Y en este segundo momento es que es agredido la victima
en el piso, pero ya no con el cuchillo, segun la evidencia que hay, él recibidé una
sola estocada, ¢cierto? Si. Y ahi habria golpeado a la victima como unas tres
veces, pero ya estaba apunalado se supone, segun esta versidn. Se supone.
Segun él. Claro.

Ahora quiero que repasemos un poco la version de Francisco Aliaga, que
este sefor que trabaja en COSEMAR, que por razones de su trabajo se
encontraba en el lugar. Usted dijo que lo pas6 bastante por encima, pero él
entregd detalles. Ya tenemos claro que este sefior por razones de su trabajo, el
sefor Francisco Aliaga, se encontraba en el lugar y él seiala que habia dos
sujetos aparentemente en situacién de calle que estaban discutiendo. ;Eso es
asi? Si. Uno de ellos de contextura delgada, tez morena, 1.60 aproximada, ropa
oscura, con un aspecto facial quedada para pensar que se encontraba en estado
de ebriedad y el otro, quien en definitiva era el agresor, era mas alto. ;Recuerda
que sefnald eso el testigo? Lo describia a los dos como un sujeto de calle, claro.

Ya, sin embargo, dice que el de contextura delgada, tez morena, mantenia
una especie de yeso blanco en el pie izquierdo, lo que provocaba que tuviera una
movilidad reducida. Eso lo sefala este testigo, sefior Aliaga. Dice que logra
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observar que la persona fallecida estaba botando algunas pertenencias al otro
sujeto, correspondiente a un carro de supermercado, que se encontraba en el
bandejon, en la union de calle Maipu con Buena Esperanza. ;Eso lo dijo el
testigo? Si.

Dice mas adelante, en lo pertinente, que estaban gritando con garabato, el
mas bajo tenia en sus manos una especie de tubo metalico, oscuro al parecer, de
tipo que se utiliza para cafieria, con el cual esta agrediendo al sujeto con yeso.
¢ Eso lo sefiala el testigo? Si.

Es decir, le estaba claro que habia una persona con yeso y el otro con un
tubo o fierro metalico lo estaba agrediendo, golpeandolo en varias ocasiones en el
cuerpo, en el sector de los brazos y la espalda, por cuanto éste comenzo a
enfadarse, increpando al tipo con el tubo para que lo dejara de golpear ¢Eso lo
dijo el testigo? Creo que si.

Y hasta que en un momento la persona con el yeso saca de sus
vestimentas un cuchillo cocinero, con un mango color café, de tamafo normal,
entre 10 a 15 centimetros, con el cual trataba de repeler los golpes que le estaba
dando la otra persona con el tubo. ¢Eso lo dijo Francisco Aliaga segun el informe
policial, cierto? Si.

Y posteriormente, es decir, también se para la accién, seguir realizando mis
labores de mi trabajo hasta voltear nuevamente y observar una situacién, ambos
ya se encontraban en la esquina oriente de la interseccion de Copayapu con
Buena Esperanza, quienes siguieron discutiendo y comenzaron a forcejear, es
decir, un segundo momento. Cruzando la calle en direccion al mall, donde al
encontrarse casi a la mitad de la calle, ambos caen al piso. ¢Eso lo dijo este
testigo? Si.

Y solamente se pardé el tipo con el yeso en el pie, quien aun mantenia el
cuchillo en sus manos, sin embargo, cuando comienza a caminar en direccién a
Maipu, logré ver que lanza el cuchillo a un techo. Eso, basicamente, es lo que
sefala el testigo.

Es decir, si usted compara lo que dijo el testigo Ricardo Garrido con
Francisco Aliaga, ambos estan contestes o de acuerdo en que el que agredia con
un fierro al principio era la victima al senor del yeso. ¢Si? Si.

Entonces, en esta parte estan de acuerdo. ;Si? En la primera parte. Y, de
alguna manera, el primero ve que se desplaza, el segundo testigo dice que se
pone a hacer sus labores, pero después se da vuelta. Y ve este cuando ya estan
los dos y solo uno se para. Eso es mas o menos el grueso de lo que ven estos
testigos. En estos puntos, ¢ estan de acuerdo los testigos? No.

¢En qué parte dice usted que es diferente? Hay diferencias. Bueno, un
testigo solamente que es Garrido, es el que dice que le pega con un cuchillo por la
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espalda, a la altura del hombro, al momento cuando él saca el cuchillo y la victima
se suponia que tenia el fierro en la mano. El otro no lo dice. El otro dice que no ve
eso. El otro dice que ambos, esta discusién se traslado, usted bien lo dijo cuando
leia la declaracion, como que cortd tres episodios. Y en el ultimo episodio es
cuando continuan forcejeando, lo dijo usted y lo dijo el testigo, continuan
forcejeando y cuando caen al suelo, después ve que solamente se pone de pie el
imputado. Y eso reafirma la versién o la declaracion de la testigo de Reserva
Identidad, que ve desde la ventana que esta al costado de la puerta de su casa,
que hace el gesto de tres golpes hacia abajo. Es una casa que esta a menos de
cinco metros a una persona que esta arriba de un camion, a por lo menos 20
metros, se parecen. Pero no es lo que dice don Francisco Garrido. Son cosas
parecidas, pero no son iguales, no son tan conteste como hizo usted.

Pero la primera parte en que era agredido el sujeto con un yeso, con un
fierro, ¢ eso es cierto? Si, los dos coinciden en eso, salvo la otra testigo que no es
asi, que es al revés. Inclusive ella es la que da el detalle de que el que se
desplaza con yeso lo hace ayudado con un fierro, con un tubo, utilizandolo como
baston. Ese detalle, entonces la pregunta es cuando la victima se apodera del
fierro. Y ahi esta la duda, cuando se apodera del fierro; independiente de eso, esta
agresion no termina ninguna con lesiones contusas, no hay lesiones que fueran
constatadas por la victima ni por el imputado, diferentes a la herida mortal que
mantiene en la escapula izquierda la victima.

Respecto al testigo de identidad reservada o testigo, usted sefald que ya
habria fallecido, esta persona nos refiere que vio cuando estaba la victima en el
piso y estaba hincado el cojo, como lo refiere en su declaracién. Dice que vio un
elemento, no ve que haya sido un cuchillo como lo apufiala en el piso. Pero hace
la diferencia, no dice, disculpen respondo su pregunta, no lo dice, pero hace la
diferencia que no era un elemento largo como un fierro, dice que era algo que
podia apufiar con su mano.

Quiero dejar claro también un elemento que usted introdujo en su
respuesta, que tiene que ver con que en las lesiones que presentaba tanto la
victima como el imputado no se constataron lesiones correspondientes a golpe,
¢ no es cierto? Si, lo dice la prueba material.

Al tribunal. usted indicé que hubo alguien que arrojo el carro del otro,
cosas del carro del otro, segun la declaracion de los testigos. Mi pregunta es, ¢eso
ocurre antes de que cayeran al piso o luego que se cayeron? Eso ocurre antes de
toda esta discusion, yo creo que es el motivo de la discusion lo mas probable,
ocurre como al inicio.

De acuerdo a esa declaracion, ¢quién fue el que arrojé las cosas? Por lo
que tengo entendido es la victima quien estd sacando cosas del carro de
supermercado. En cuanto a ese carro de supermercado, la misma testigo de
reserva de identidad da cuenta de que él reconocid posteriormente a la victima
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como otro sujeto en situacién de calle quien era siempre visto andando con un
carro de supermercado, lo mas probable que el carro de supermercado era de la
victima, de la victima era la que sacaba cosas del carro.

¢Eso ocurre antes que llegan entonces al bandejon central y que caen
ambos? Eso ocurre en el bandejon central de calle Maipu, porque ahi estaban
pidiendo plata, eso ocurre al inicio de la agresion o discusion.

Los latos dichos consignados de forma precedente, entregados por quien
desarroll6 una exhaustiva investigacion policial, y corroborados por las imagenes
que han sido detalladas, han permitido acreditar, mas alla de toda duda razonable,
el hecho referente a que el dia 13 de octubre de 2023, a 19:20 horas
aproximadamente, en la via publica, sector de la esquina de calles Maipu con
Avenida Copayapu, Copiapd, con ocasion de una discusién sostenida entre el
imputado Marin con la victima Noé Neftali Fernandez Moreno, el acusado
utilizando un cuchillo propiné una pufalada por la espalda a la victima, la que le
causO herida penetrante, de caracter vital, las que en definitiva le ocasioné la
muerte a los momentos después en la via publica. Es asi que el referido policia
efectud en este punto una ordenada relacién de la ubicacion del cadaver, del sitio
del suceso y sus caracteristicas, del levantamiento de evidencias de interés
criminalistico, en especial del arma homicida, entrevistas y demas diligencias
desplegadas, todo lo cual pudo ser apreciado en forma clara por estos
sentenciadores mediante la exhibicidon —con la consecuente explicacion- de las
imagenes y fotograficas allegadas al juicio oral. Mas aun, mediante el relato en
referencia, de una parte, se reafirma la version entregada en juicio por el testigo
presencial Garrido, en cuanto a que el acusado propiné la pufialada con el cuchillo
que tenia en sus manos ocasionando la lesion de caracter mortal a la victima.

Asimismo, a efectos unicamente de ilustrar al tribunal acerca del estado y
condiciones del imputado tras ser detenido, se valoré el documento consistente en
DAU N°76945, de fecha 13 de octubre de 2023, del Hospital de Copiapd, relativo
al paciente Cristian Marin, el cual sefiala prondstico sin lesiones. Que, se ha de
referir que en relacién al diagndstico de la fractura del maleolo medial del tobillo
izquierdo en via de consolidacion, ello conforme a lo expuesto en este juicio, que
da cuenta los testimonios antes referidos y de la videograbacién exhibida, el
acusado tenia una bota de yeso, por lo tanto, era una fractura anterior, respecto
de la cual no existe ninguna relacion con la pelea que tuvo con la victima, ergo, lo
concreto y categorico es que conforme al dato de atencion de urgencia del
acusado, éste con ocasion de la pelea con la victima no tenia lesiones.

Finalmente en esta parte, y a mayor abundamiento, se ha tenido presente
los dichos del acusado, quien renunciando a su derecho a guardar silencio, y en
la oportunidad prevista en el articulo 326 del Cddigo Procesal Penal prestd
declaracion, que se encuentra plasmada en el motivo 6° de esta sentencia, en la
cual, y no obstante que un par de pasajes habran de ser desestimados por las
razones que se explicitaran mas adelante, en lo pertinente, reconocié haber
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participado en una pelea con la victima y finalmente haber tomado un cuchillo,
apufalando al ofendido.

En consecuencia, en lo que se refiere a la accion homicida, y
circunstancias coetaneas y posteriores, estima esta Sala que la prueba ya
descrita, permitid reproducir de manera cronoldgica la ocurrencia de los sucesos
en el modo que aquellos fueron acreditados, siendo veraz y concordante entre si,
con mérito suficiente para permitir tener por demostrado el suceso punible por el
cual se atento6 contra la vida de Noé Neftali Fernandez Moreno.

En cuanto al resultado de muerte de la victima y la relacion de
causalidad entre ésta y la accién homicida, se ponderaron, en primer término,
los dichos del perito IFAN NOVAKOVIC CERDA, médico legista, quien refiere
que el dia 14 de octubre de 2023 ingresa a la sala de autopsias del Servicio
Médico Legal de Copiap6, un cadaver de sexo masculino, identificado como Noé
Neftali Fernandez Moreno, de 49 afios, con antecedente de haber fallecido a las
19.32 horas del dia 13 de octubre del ano 2023, el dia anterior, como
consecuencia de haber recibido una agresion por arma blanca por una persona en
situacion de calle en la via publica en Copiap6. Al examen fisico llamaba la
atencion que tenia una tobillera de color negro en el tobillo izquierdo, un sujeto de
sexo masculino de 1 metro 61 y 60 kilos 300, en el cual llamaba inmediatamente
también la atencién la herida principal. A nivel de la espalda, en el tercio medio, en
la region subescapular izquierda, a 6 centimetros de la linea media, con una
direccion oblicua de medial a lateral, se encuentra una herida cortopunzante de
3,4 centimetros que en su trayecto lesiona o compromete piel, celular subcutaneo,
musculos dorsales de ese nivel y atraviesa la pared de la region toracica,
atravesando los musculos intercostales en el octavo espacio intercostal izquierdo,
en su arco posterior. En su trayecto intratoracico, hacia ventral y hacia medial,
lesiona tangencialmente la arteria aorta descendente, donde deja una herida
tangencial de 1,8 centimetros en su parte externa y 0,8 centimetros en su intima,
provocando salida masiva de sangre, obteniéndose 2.500cc de hemotérax a
izquierda. El trayecto continua hacia ventral, atravesando también casi
tangencialmente la porcion medial del I6bulo inferior del pulmén izquierdo y llega a
pericardio, donde deja un ojal de 1 centimetro, un hemopericardio de 50cc y
contusiona tangencialmente, superficialmente, la base de la auricula izquierda sin
perforarla. El trayecto entonces fue desde atras hacia adelante, de abajo hacia
arriba y ligeramente de izquierda a derecha. En el examen fisico interno no hay
nada nuevo respecto de lo que ya se ha dicho.

En_conclusiéon, cadaver de sexo masculino, cuya causa de muerte
corresponde a una herida cortopunzante toracica. La autopsia objetiva, entonces,
una herida cortopunzante toracica que, en su trayecto intratoracico, desde la
region subescapular izquierda, lesiona tangencialmente la arteria aorta
descendente, provocando hemorragia masiva y el deceso. Lo anterior es
compatible con accién de un objeto cortopunzante, como puede ser un arma
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blanca, y concordante con el antecedente policial de agresién por tercero de
caracter homicida. El occiso no presentaba lesiones de defensa en la region
anterior del cuerpo, por lo que es probable que se tratara de un ataque
sorpresivo del agresor sobre la victima, estando ésta de espalda al agresor.

Al fiscal. Lo mas probable es que se traté de un ataque sorpresivo del
agresor a la victima, estando ésta de espalda. Es una conclusion de su informe, ya
lo explicd, pero en concreto, en lo personal, obviamente, me interesa material el
caso. Si puede, brevemente, explicarle al tribunal por qué usted concluye que
es un ataque sorpresivo y por la espalda. Claro, habitualmente, en un ataque
en el que la victima esta de frente, se encuentran lesiones, mas de una, y muchas
veces ciertas lesiones que se llaman de defensa, que habitualmente estan en los
antebrazos, en los cuales, obviamente, la victima trata de defenderse de algun
arma, como en este caso, que va hacia su cabeza o el toérax. Entonces,
claramente, en este caso, no se encuentran ese tipo de lesiones y una lesién
unica en la espalda. Asi que, digamos, se dice, es probable que haya sido el
ataque en forma sorpresiva.

En relacion a su experiencia en base a las lesiones que vio, en su
experiencia de las lesiones, si habria sido en contexto, la agresiéon mortal, por
supuesto, en contexto o no de una rifia, si obedece mas a una rifia o no a una rifa.
Claro, eso también se puso en las conclusiones. Lo que dije, cierto, una rifia,
digamos, es una pelea entre dos personas y en general, cierto, la victima, aunque
sea una rifia, cierto, esta de frente a la otra persona y hay entonces un ataque
mutuo, lo que, en este caso, digamos, no parece probable.

;aparte de la lesion mortal que usted refiere, habia algunas otras lesiones
en otras partes del cuerpo que fueran coetaneas? se hizo un PowerPoint, la
mayoria son lesiones de tipo escoriaciones, en desprendimiento, por lo tanto,
digamos, es probable que esas son lesiones que no son coetaneas. Hay algunas
lesiones en los dedos, habia una en el dedo anular, con un desprendimiento,
digamos, de una escoriacion también, que también pudo haber sido cuando la
victima cayo6. Pero, digamos, reitero, es cierto que no son lesiones, digamos, son
lesiones que pueden atribuirse incluso a la caida.

La causa de muerte de modo técnico, ¢a qué corresponde entonces?
Lo que se dijo, una herida cortopunzante toracica. Que origina entonces en la
victima, ¢qué efecto médico-biolégico que le ocasiona la muerte? Lo mas
importante en este caso es que el arma lesiond la arteria aorta, que es el vaso
mas importante del cuerpo y que lleva una gran cantidad de sangre y esta
sometida a una tremenda presion. Por lo tanto, digamos, toda la salida de 2.500cc
de sangre hacia el hemitdérax izquierdo es una gran hemorragia. Una persona
normal habitualmente tiene mas o menos 5 litros, asi que imaginense la mitad de
la bulimia. Perderla significa, digamos, un tremendo shock hipovolémico. Se define
shock hipovolémico cuando la persona ha perdido apenas el 20%. Aqui de entrada
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un 50% y en forma rapida. Asi que, digamos, eso en realidad es incompatible con
la vida.

SE LE EXHIBE SET FOTOGRAFICO N°6

Fotografia 1. Esa es la fotografia inicial que siempre se toma al inicio de la
autopsia, asi como llego el cuerpo del occiso.

Fotografia 2. EI PowerPoint que hacemos siempre permite colocar varias
fotografias porque asi es mas explicativo y se va viendo desde el exterior hacia el
interior el dafio de la lesion. Entonces se ve desde la piel en la regidn
subescapular izquierda, y después la diseccion por plano va ingresando a la
cavidad toracica. Ahi hay una fotografia donde se ve la cantidad de sangre que se
obtuvo en el hemitérax izquierdo y el pulmdn izquierdo. Y también una fotografia
donde esta la lesion tomada desde adentro, desde el interior del térax. En la
segunda columna, poder fe inferior, dice PROC 10323, ¢ corresponde a qué? Esa
es la linea cortopunzante y el protocolo que corresponde. Y luego en la fotografia
dos finales del lado derecho, arriba y abajo, ¢ corresponde a? Al interior del térax,
en el hemitérax izquierdo.

Fotografia 3. Ahi se ve entonces un esquema toracico donde se ve el
trayecto de esta herida cortopunzante, desde atras hacia adelante, desde abajo
hacia arriba, y se ve también en la fotografia a la izquierda el mismo plano desde
el interior del térax, y como lesiona, digamos, tangencialmente la arteria aorta
descendente.

Fotografia 4. Entonces aqui en detalle se ve entonces la arteria aorta
descendente con esta lesion tangencial, y al abrirla se ve la intima, ahi al medio,
se ve la intima con esta lesion tangencial de 0,8 centimetros al interior de la aorta.

Fotografia 5. Esta lesidn aqui corresponde, la que estoy exigiendo, la
segunda fotografia superior, fila primera, fila segunda, fila primera, columna
segunda. Fila primera, columna, fila, como fila, superior, superior. La primera
corresponde a una escoriacion que esta en el tercio medio del brazo derecho. Es
del brazo, y esa es antigua. Y la siguiente también hay una en el codo y en la
mufeca derecha.

¢ Entonces, perdone, de esta lamina cinco, de todas las lesiones que tiene
no hay ninguna coetanea o alguna coetanea a la lesién principal? Aca, por
ejemplo, la que ya nombraba, la que esta ahi a nivel de los dedos, hay una
escoriacion de aspecto antiguo, pero la costra fue arrancada. Podria ser algo
coetaneo. ;Y esta inferior derecha? También es una escoriacion que podria ser de
coetaneo, a lo mejor de costo al caer, por ejemplo.

Fotografia 6. EI Ministerio Publico senala: Aqui si yo tengo algunas
dudas con estas lesiones que estan aca, en el detalle, porque cuando lei el
informe de autopsia, describe algunas lesiones y usted distingue antigua, y la otra
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no dice si son antiguas o coetaneas. El perito sefiala las que estan aca, las que
podrian ser coetaneas y algunas escoriaciones antiguas son en la lamina anterior.
Las que estan aca son todas lesiones antiguas. Son cicatrices, digamos, que tenia
el occiso.

Prueba documental CERTIFICADO DE DEFUNCION de registro civil,
numero de inscripcion 203, nombre inscrito Noé Neftali Fernandez Moreno, fecha
de la defuncion 13 de octubre de 2023, a las 19:32 horas, causa de muerte herida
corto punzante toracica/ homicidio.

Que, en consecuencia, se determind la concurrencia del elemento del tipo
penal consistente en el resultado de muerte de la victima y la relacion de
causalidad entre ésta y la accion homicida mediante la apreciacion que en tal
sentido efectué y que se tradujo en los dichos del perito IVAN NOVAKOVIC
CERDA, médico legista, quien refiere que realiz6 la autopsia y determiné que la
causa de muerte corresponde a una herida cortopunzante toracica que, en su
trayecto intratoracico, desde Ila regidbn subescapular izquierda, lesiona
tangencialmente la arteria aorta descendente, provocando hemorragia masiva y el
deceso. Lo anterior es compatible con accion de un objeto cortopunzante, como
puede ser un arma blanca, y concordante con el antecedente policial de agresion
por tercero de caracter homicida. El occiso no presentaba lesiones de defensa
en la regién anterior del cuerpo, por lo que es probable que se tratara de un
ataque sorpresivo del agresor sobre la victima, estando ésta de espalda al
agresor, todo lo cual fue ilustrado al tribunal mediante la descripcion de las
fotografias ya enunciadas, certificandose su muerte, reflejandose la causa de la
misma en el certificado de defuncién que incorpord la fiscalia.

Que, en cuanto al elemento subjetivo del tipo penal en estudio, ha quedado
claramente dilucidado a través de la conducta externa del agente, que el acusado
CRISTIAN MARIN OROZCO actué con dolo directo o animus necandi de matar.
Como se ha sostenido en otros fallos del tribunal, la doctrina entiende que el dolo
homicida es la voluntad de concretar el tipo, o que implica que no basta que se
tenga un conocimiento del resultado, sino que también, de todas las circunstancias
facticas que permitirian alcanzarlo, y esto implica, que el autor debe haber acogido
en su conciencia y voluntad a grandes rasgos, en su acepcion cognoscible, el
curso del acontecimiento y su eficacia para el resultado tipico y ese conocimiento
de la potencialidad causal de la accion, comprende los desvios no esenciales de la
secuela causal prevista, y esa causal representada y la real no siempre se
corresponden exactamente, porque la representacion del autor nunca aparece
determinada y precisa en todos sus detalles y ninguna persona puede prever en
forma exacta un curso causal futuro.

En el caso que nos ocupod, se establecid que el reprochado actudé con dolo
directo en el acometimiento del hecho ilicito, no pudiendo menos el acusado que
representarse el resultado, puesto que la pufialada que propind en contra de la
victima la dirigié6 en forma certera en una zona donde se ubican arterias y venas
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que llevan un enorme flujo de sangre, por lo que, segun explicé el perito y médico
NOVAKOVIC, esta lesidon resultd ser letal, provocando salida masiva de sangre,
obteniéndose 2.500cc de hemotdérax a izquierda, afade el perito que el ser
humano tiene 5 litros de sangre y que la victima conforme a lo referido, perdio la
mitad de aquello, es decir, 2,5 litros de sangre, lo cual en definitiva logra explicar
su muerte en el mismo sitio del suceso, con ocasion de la herida de caracter letal
que le fue propinada. El occiso no presentaba lesiones de defensa en la region
anterior del cuerpo, por lo que es probable que se tratara de un ataque
sorpresivo del agresor sobre la victima, estando ésta de espalda al agresor.
Ello denota la intencién de cumplir con su designio criminal, con lo que puede
considerarse que, conforme a la conducta desplegada por el agente, éste actud
con una intencion clara de darle la muerte, siendo su resultado del todo previsible.

Que, en cuanto al grado de desarrollo del delito, debe estimarse en grado
de consumado, de conformidad con lo previsto en el articulo 7° del Codigo Penal,
al haberse cumplido a cabalidad con todos los elementos tanto objetivos como
subjetivos del tipo penal en estudio.

Finalmente, en lo relativo al tiempo, espacio y lugar donde acontecieron
los hechos, la prueba antes resefada, permite tener por establecido, mas alla de
toda duda razonable, que ellos acaecieron el dia 13 de octubre de 2023, a las
19:20 horas aproximadamente, en la via publica, sector de la esquina de calles
Maipu con Avenida Copayapu, ciudad de Copiapo.

DUODECIMO: Participacién del acusado en el hecho acreditado. Que
respecto a la participacion del acusado CRISTIAN MARIN OROZCO en calidad de
autor en el ilicito que nos ocupa, sin perjuicio de no haber sido cuestionada por la
defensa, se tuvo por acreditada con diversa prueba de cargo. A saber, en primer
término, con los dichos de los testigos presenciales, en primer lugar, RICARDO
GARRIDO GATICA, quien en lo que a la participacion se refiere, sindica al
acusado como la persona que tenia un cuchillo en la mano y que apufialé por la
espalda a la victima, lo cual, una vez cometido aquello, el imputado lo tira hacia
una casa que se encontraba en el sitio del suceso, lugar desde donde fue
recuperado finalmente por Carabinero de Chile y luego entregado a la Policia de
Investigaciones de Chile. Lo anterior permite ratificarse también con el relato de
KIMBERLT BRENET, quien refiere que el acusado agredi6 a la victima, si bien la
testigo posteriormente, con ocasion de los auxilios médicos que le otorgdé en su
calidad de enfermera, pudo determinar que habia sido apunalado, no obstante, la
testigo vio cuando el acusado lanzé el cuchillo, lo cual es concordante y se
corrobora con el relato del testigo presencial Garrido, quien retuvo en el sitio del
suceso al acusado, entregandoselo posteriormente a la autoridad policial, lo cual
ademas se ratifica con las declaraciones del Carabinero Patricio Morgado y
posteriormente con lo que relaté Ramén Loyola, funcionario de la PDI, con ocasién
de la investigacion acuciosa y detallada a la que se ha hecho referencia, lo cual
ademas permite establecer, de manera irredarguible, la autoria con la prueba
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material numero 4, relativa a una videograbacion exhibida en juicio, donde se ve al
acusado de manera nitida, lo cual a su vez es posible concatenarlo en cuanto al
set fotografico numero 4, en cuanto a las capturas de pantalla del video al que se
ha hecho referencia, donde se aprecia cuando el acusado se deshace del cuchillo,
lo cual analizado y ponderado en su conjunto con los testimonios anteriores,
permite establecer de manera irrefutable la autoria del acusado en el delito de
homicidio que nos ocupa.

Finalmente en esta parte, y a mayor abundamiento, se ha tenido presente
los dichos del acusado, quien renunciando a su derecho a guardar silencio, y en
la oportunidad prevista en el articulo 326 del Codigo Procesal Penal prestd
declaraciéon, que se encuentra plasmada en el motivo 6° de esta sentencia, en la
cual, y no obstante que un par de pasajes habran de ser desestimados por las
razones que se explicitaran mas adelante, en lo pertinente, reconocié haber
participado en una pelea con la victima y finalmente haber tomado un cuchillo con
el cual apunal6 a la victima.

Asi las cosas, de estas declaraciones precisas, creibles y concordantes
entre si, se puede determinar mas alla de toda duda razonable la autoria del
acusado, en el suceso punible consignado en el motivo noveno respecto del delito
que aqui se estudia.

Con lo anterior, queda en evidencia que el acusado intervino en un proceso
causal, dirigiéndolo en el sentido descrito por el tipo penal en comento, con lo cual
hizo suyo todo el hecho, por lo que, de conformidad a lo dispuesto en los articulos
14 numero 1 y 15 numero 1 del Cddigo Penal, este Tribunal ha adquirido
conviccion suficiente que permite dar por acreditado, mas alla de toda duda
razonable, que tomd parte en la ejecucion del hecho de manera inmediata y
directa, cabiéndole al acusado CRISTIAN MARIN OROZCO, participacion en
calidad de autor en el delito ya establecido en esta sentencia.

DECIMO TERCERO: Prueba desestimada. Que habiéndose valorado la
prueba rendida en juicio de conformidad a lo dispuesto en el articulo 297 del
Cdédigo Procesal Penal, se tiene por desestimada la siguiente:

1.- Declaracién del imputado CRISTIAN MARIN OROZCO, en cuanto
sefala que el 13 de octubre, en ese momento me encontraba en la calle, en
situacion de calle, en problema y me estaba preparando una comida, lo cual que
después me fui al lugar ahi donde el hombre se acercé y me empezd a pegarme y
yo reaccioné de esa manera. Propuso una puialada en la espalda porque me
habia pegado y yo no me puedo mover por la discapacidad que tengo. Por eso ahi
me quedé en el mismo lugar. No tenia que arrancar nada, me asusté de hecho. Es
lo que realmente pasé. Ese cuchillo no era mio, yo estaba cocinando ahi y me
quedé con el cuchillo y con ese cuchillo me defendi. Es la verdad, el hombre me
pego en los fierros y yo tenia que defenderme. ;Usted le dio la apuialada a la
espalda? Si, porque él me agredid, me iba a pegar un fierro y hubiese sido él o
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hubiese sido yo. Entonces, no es que él se iba yendo y usted le dio la pufialada a
la espalda. No.

Desestimacion.

Que en esta parte los dichos del encartado carecen de sustento y se oponen
a la prueba creible y coherente vertida en juicio, ya valorada, y a los principios de
la logica, las maximas de la experiencia y conocimientos cientificamente
afianzados, lo que necesariamente impide dar por acreditados tales asertos, toda
vez que, conforme al mérito de la prueba rendida, no es efectivo que el acusado
apunalé por la espalda a la victima puesto que no se podia mover por la
discapacidad que tiene. De hecho, en el video que se exhibi6 en juicio, el acusado
si tiene capacidad de desplazarse por si mismo con una movilidad atenuada, pero
no efectivamente reducida, toda vez que se logra desplazar, no a un paso lento,
sino a un ritmo de manera sostenida, por lo tanto no es efectivo lo que relata que
no puede moverse por la discapacidad, que, a mayor abundamiento, tampoco
resulté acreditado y por lo tanto resulta falaz la declaracion del acusado en cuanto
a que no tenia que arrancar de nada dado su discapacidad, toda vez que el video
ilustra lo contrario y ademas el acusado presenta la fuerza suficiente conforme
lanzé el cuchillo arriba del tejado de una casa colindante del sitio del suceso,
tampoco es efectivo que el cuchillo lo tenia para cocinar y que se lo habian
prestado, toda vez que conforme quedd asentado en el juicio, el acusado sacé el
cuchillo de sus vestimentas agrediendo por la espalda a la victima de manera
sorpresiva, tampoco es efectivo lo que relata el acusado en cuanto a que la victima
le iba a pegar un fierro y hubiese sido él, es decir, el acusado o la victima. Al
respecto, se ha de sefalar que conforme a la prueba material numero 3, esto es el
tubo metalico, el cual fue exhibido como evidencia material durante el juicio oral y
respecto del cual le fue pasado a sus manos al funcionario de la policia Ramén
Loyola durante el juicio oral, permite acreditarse de manera indefectible que se
trata de un tubo el cual no tiene un peso importante, es mas, conforme a lo
expuesto por el funcionario Loyola durante el juicio oral, sefiala que es un tubo
ahuecado, super liviano y que de hecho la bolsa, en este caso de papel, que
contenia dicha evidencia material, pesa mas que el mismo fierro, por lo tanto,
desde ahi ya no resulta coherente ni plausible las declaraciones del acusado en
cuanto a que era su vida o la de la victima, puesto que le iban a agredir con dicho
fierro, lo cual evidentemente ningun dafio le pudo haber ocasionado en términos de
caracter mortal, es de ahi también que permite explicarse de manera légica y
coherente que el acusado en el dato de atencion de urgencia, documental numero
2 de este juicio, al momento de constatarle sus lesiones con ocasién de la
detencion, el prondstico fue sin lesiones, permite explicar todo de manera redonda
y concordante en cuanto a que, dicho tubo metalico no tiene la aptitud ni tampoco
la virtud de lesionar a persona alguna, dado que no es solido, sino que es
ahuecado y pesa menos que una bolsa de papel, conforme lo explicod el policia
Loyola en juicio, por lo tanto, todas las explicaciones que dio el acusado en juicio
resultaron ser falaces y apuntaban sélo a confundir y tratar de cimentar una

50

*i[m] Este documento tiene firma electrnica
ks Y su original puede ser validado en

#y hitp://verificadoc.pjud.cl

F=2 Codigo: NBYLXSRXRDF



eventual legitima defensa, la cual como se ha explicado no resultd acreditada,
dado que no concurrié ni siquiera el primer elemento de la agresion ilegitima del
articulo 10 numero 4 del Codigo Penal, por lo tanto, ninguna eximente ni en la
version de atenuante incompleta se acreditd durante el juicio;

Que, ademas se ha de sefalar que la declaracion del acusado ninguna
colaboracion sustancial al esclarecimiento de los hechos ha otorgado en relacién al
articulo 11 numero 9 del cdédigo penal, toda vez que sus dichos resultaron ser
mendaces y no corroborados conforme a lo que se analizé precedentemente.

Que, en ese sentido, el cumulo de antecedentes probatorios que se han
hecho valer impide dar credibilidad a los dichos del acusado en los aspectos que
se indicaron al inicio de este numeral. Asi las cosas, su testimonio se entiende
absolutamente desvirtuado y ampliamente superado en estos aspectos por la
mayor fuerza de la prueba en sentido contrario, siendo rescatables Uunicamente
aquellos pasajes coincidentes con el resto de los elementos de prueba allegados,
a los que ya se ha hecho referencia en los motivos que anteceden.

Prueba Documental:

2. Copia de dictamen de invalidez del imputado de 26-7-2019; 3. Credencial
de invalidez del imputado vigente 24-01-24 (renovada); y 4. Copia de extracto de
filiacion de antecedentes del ofendido RUN 12.648.881-5 Noé Fernandez Moreno.

Que también se van a desestimar las pruebas documentales relativas al
dictamen de invalidez del imputado y la credencial de dicha invalidez. Lo anterior
teniendo en consideracién que conforme a lo expuesto precedentemente y
analizado en esta sentencia, ella no permite desvirtuar lo que la videograbacion —
prueba material N°4- ilustré al tribunal, toda vez que el acusado si puede
desplazarse y moverse por si mismo, pudiendo desplegar acciones ejecutivas y
mecanicas como lo fue lanzar el cuchillo a un tejado, por lo tanto, estas pruebas
documentales solo dicen relacion con una disminucion de la valia del acusado,
pero en ningun caso lo transforman en un invalido en cuanto a que, como lo
pretendio el acusado en el sentido de que no se podia mover, que ello no es asi, y
a fin de no resultar majadero, la videograbacion da cuenta de una persona
absolutamente auténoma y con movilidad, el cual a pesar de encontrarse con una
bota de yeso con ocasion de una fractura anterior, que ninguna relacion de
causalidad tiene con la pelea que sostuvo con la victima, igualmente podia
desplazarse, a un ritmo incluso mas rapido que una persona de la tercera edad,
por lo tanto, las pruebas documentales en ningun caso permiten cimentar la teoria
del caso de la defensa, en cuanto a que, en sus alegatos de apertura refirié que
‘tenia una discapacidad que le impide reaccionar como cualquiera de nosotros
vemos una agresion, nos vamos del lugar, es lo mas l6gico”; al respecto, la
discapacidad anunciada en los alegatos de apertura decia mas bien relaciéon con
una persona que no reaccionaba de la misma manera, pero que hubiese podido
comprenderse y tener sentido respecto de una discapacidad cognitiva o
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intelectual, pero no respecto de una discapacidad de la pierna del acusado, lo cual
no permite explicar de manera coherente ni razonable que con ocasion de tener
aquello haya apufalado a la victima, por lo tanto y como colofén, las pruebas
documentales numero 2 y 3 allegadas por la defensa no permiten establecer ni
abonar a la eventual legitima defensa, que como se explicé se ha de rechazar por
no concurrir el requisito basico de la misma, esto es, la agresion ilegitima.

Mismo destino tendra y se desestima la prueba documental numero 4
relativa a la copia del extracto de filiacién y antecedentes de la victima, la cual
nada aporta, ya sea a desvirtuar o establecer algun hecho de la teoria del caso de
la defensa, toda vez que la conducta pretérita sancionada penalmente en ningun
caso permite entregar algun elemento respecto de lo que se analiza en este juicio,
dado que ninguna pertinencia ni conexién existe.

DECIMO CUARTO: En cuanto a la legitima defensa alegada por la
defensa. Que el debate central del juicio que nos convocé fue la alegacion que
hiciera la defensa del acusado, en sus alegatos relativo a la concurrencia de una
legitima defensa incompleta relativa al articulo 10 N°4 en relacion con el
articulo 11 N°1, ambos del Codigo Penal, peticion que el tribunal, tal como lo
adelant6 al momento de dar a conocer la deliberacion, rechazé por no concurrir los
requisitos para ello.

En efecto, del mérito de la prueba de rendida y conforme los hechos
asentados en esta sentencia no se acredito el presupuesto basico de dicha causal
de justificacidn, esto es, la existencia de una “agresion ilegitima”.

Al efecto es necesario sefialar que, sin perjuicio de la presuncion de
inocencia que obliga al persecutor acreditar la imputacién que formula, al plantear
la defensa una teoria alternativa y con ello yendo mas alla que el mero silencio o
negativa, ella se ve enfrentada a la exigencia de probar los hechos que propone
en disyuntiva a los formulados por el Ministerio Publico y el estandar con que debe
comprobarlos es el mismo que se exige al acusador, esto es, aquel del articulo
340 del Cdédigo Procesal Penal, esto por el principio de igualdad de armas que en
etapa de valoracion judicial impera, mandato y reglas de valoracion que no se
reducen a favor de la defensa, salvo, como se dijo, ante el silencio o mera
negativa del acusado, en que la carga de la prueba queda radicada
exclusivamente en el persecutor, advirtiendo, en todo caso, que aun ante una
teoria alternativa, igualmente el acusador debe demostrar con el estandar
sefalado, la incriminacion que pretende, lo que en el caso de marras acontecié de
la manera antes dicha.
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Establecido lo anterior cabe precisar que la legitima defensa se encuentra
tratada en nuestro ordenamiento juridico como una causal eximente de
responsabilidad penal, cuando obran todos sus requisitos, esto es, agresion
ilegitima, necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla y la
falta de provocacion suficiente del que se defiende. La existencia de la agresion
ilegitima es indispensable para que pueda hablarse de defensa, porque este
ultimo concepto depende de aquel, si no ha existido agresion, no puede haber
defensa, ni legitima ni ilegitima.

En consecuencia, cabe primeramente dilucidar si el acusado fue objeto de
una agresion ilegitima por parte de la victima. Para ello, se hace necesario aclarar
el concepto antes referido. Asi agresion constituye cualquier actividad humana que
pone en peligro a una persona o a un bien juridico defendible que coloca al
ofendido en el trance extremo de hacerse inmediata justicia personal, en defecto
de otras posibilidades eficaces y oportunas que lo protejan, siendo necesario que
dicha agresion sea real, actual o inminente. En cuanto a la realidad de la agresion,
se refiere que no sea un ataque imaginario o meramente temido, pero no ocurrido,
asimismo, la actualidad refiere tanto a la agresion comenzada o al ataque que se
iniciara.

Conforme a la determinacion de los sucesos, se ha comprendido que el
acusado no fue objeto de una agresién ilegitima en términos que le haya permitido
o autorizado repeler un supuesto ataque o puesta en peligro en su propia defensa.
Pues segun se asentara en esta sentencia, conforme a la valoracion de los
testimonios de la Fiscalia y de la Defensa, se produjo una discusion entre el
acusado y victima, donde ambos se agredieron mutuamente y que, una vez
terminada dicha pelea, la victima se retira del lugar caminando de espaldas al
imputado, este ultimo sacdé un cuchillo que portaba, agrediendo a la victima
mediante una pufalada por la espalda, la cual le ocasioné su muerte momentos
después en la via publica.

La defensa sefiala que su defendido habia sido agredido previamente por la
victima con un fierro y por ello postula en sus alegatos lo siguiente ¢qué
necesidad tenia de sacar de entre sus ropas un cuchillo y defenderse de esa
manera de estos fierros? Es una persona en especial situacion, él esta en
situacion de discapacidad, tenemos documentacion para, mas alla de lo evidente,
que anda con una cojera que es evidente y se desplaza con dificultad, eso no le
ha ocurrido en este ultimo tiempo, sino que él de chico, ha tenido esta
discapacidad que de hecho esta certificada y él recibe una pension por
discapacidad superior al 50%, no puede trabajar por esto, él es pensionado. Por lo
tanto, es una situaciéon que él tiene de discapacidad que le impide reaccionar
como cualquiera de nosotros, vemos una agresiéon, nos vamos del lugar, es
lo mas légico.

Que, al respecto, conforme lo analizado en esta sentencia, si bien es cierto
se acreditdé una discusién y pelea previa entre victima y acusado, en la cual el
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primero le habria pegado con un fierro al imputado. Al respecto, el tribunal ha de
recordar los argumentos vertidos al momento de desestimar la declaracion del
acusado y las pruebas documentales presentadas por la defensa, en el sentido
que el acusado respecto de la discapacidad, ésta en ningun caso es de la
magnitud que pudiese llevar a concluir que se trata de una persona indefensa,
puesto que conforme a la videograbacion exhibida en juicio, pudimos observar,
que el acusado puede moverse incluso a un ritmo sostenido y presenta autonomia
y fuerza, conforme a lo que se explico, y que le permitié lanzar el arma homicida al
techo de una casa colindante; se ve que es una persona que a pesar de tener una
bota de yeso en su pierna producto de una fractura previa - que nada tiene que ver
con esta pelea entre victima y acusado-, aun asi podia moverse a un ritmo
superior inclusive al de una persona de la tercera edad; que también el tribunal
vuelve a reiterar los argumentos, en relacion a lo que postula la defensa, ello
hubiese tenido comprension y asidero respecto de una persona que reacciona de
esta forma en cuanto a que tuviese una discapacidad de caracter cognitivo o
intelectual, que no es el caso, ya que estamos frente a una persona que puede
sopesar los actos y decidir su actuar, por lo tanto, no resulta atendible que dado a
que tiene una cojera, ello le impida al acusado reaccionar como cualquiera de
nosotros; que también se ha de reiterar todas las alegaciones vertidas en cuanto a
que el fierro del que habla la defensa y, que en este caso es la prueba material
numero 3, basicamente es un tubo ahuecado, una cafieria, la cual es muy liviana y
que conforme a lo que se ilustré al tribunal cuando se le entrega dicha evidencia
material al policia Loyola, éste refiere en cuanto a peso que es liviano y agrega
que incluso la bolsa de papel que contenia dicha evidencia material tiene mas
peso que el propio tubo ahuecado, por lo tanto, conforme a las caracteristicas de
este tubo o también llamado fierro, el tribunal explic6 de manera coherente y
l6gica el por qué el dato de atencién de urgencia 76945 del acusado, -prueba
documental N°2-, no tenia lesiones y es precisamente porque el tubo metalico o
fierro -prueba material N°3- no tiene la virtud ni la aptitud para lesionar a alguien,
por lo tanto, la prueba analizada en su conjunto no probd que haya existido una
agresion ilegitima, sino que fue una discusion y pelea mutua, siendo un importante
elemento de juicio lo declarado por el testigo presencial presentado por la defensa
Ricardo Garrido, quien refiere que esto se trataba de una discusion y una agresion
mutua, agregando que la persona que no estaba con yeso, en este caso la
victima, se va del lugar, retirandose en direccion a Copayapu, dandole la espalda
al acusado y este ultimo le dio la punalada por la espalda, version que es
sostenida en el tiempo y guarda corroboracion conforme se analizd en esta
sentencia.

De este modo, como primera cuestiéon, debe descartarse de plano la
agresion ilegitima que postula la defensa, toda vez que la dinamica de los hechos
sobre la que se erige no resultd acreditada, tal como se expuso precedentemente.

Que en esta parte se reitera que la version entregada en juicio por el
acusado relativa a la agresion ilegitima resulté del todo inverosimil, acomodaticia,
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no acreditada y absolutamente contraria a las versiones, coherentes, contestes y
sostenidas en el tiempo, de los testigos que depusieron en estrados.

Por estas razones, es que se ha desechado la alegacion de la defensa, al
no existir siquiera agresioén ilegitima como requisito esencial o sine qua non de la
legitima defensa, invocada en su version incompleta, siendo improcedente por ello
analizar el resto de sus requisitos.

DECIMO QUINTO: Alegaciones efectuadas por la defensa. Que la
alegacion central de la defensa fue procurar una legitima defensa incompleta a
favor de su representado como ya se ha reiterado en esta sentencia, respecto de
lo cual debe reproducirse lo ya consignado en el considerando anterior y que no
se repite por resultar inoficioso; de otro lado, se reitera el rechazo de la version del
acusado en cuanto a sostener que acuchillé a la victima, dado que era él (el
acusado) o la victima, todo ello conforme lo latamente razonado en la presente
sentencia.

En este sentido, atendido el mérito de las conclusiones a las que han
arribado estos magistrados en los considerandos anteriores, el Tribunal
necesariamente debera dictar sentencia condenatoria en la presente causa.

EN CUANTO A LAS CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE
RESPONSABILIDAD CRIMINAL

DECIMO SEXTO: Peticiones efectuadas en la audiencia de
determinacion de pena.

El Ministerio Publico. Incorpora extracto de filiacion y antecedentes del
imputado con el unico afan de acreditar que no goza de irreprochable conducta
anterior, de modo resumido, en el que se anotan desde el afio 2009 hasta el afio
2020, diversas condenas por distintos delitos, en lo personal no estimo que las
lesiones graves sean delito base de una reincidencia, por eso no lo invoco, hay
lesiones graves, robos, robos con violencia, etc.

Alegaciones. No concurren circunstancias modificadas ajenas al hecho
punible ni atenuantes ni agravantes, respecto de la irreprochable conducta que se
viene descartando por el Ministerio Publico, para ello se incorporé el extracto de
afiliacion. Consideramos, ademas, que en lo medular lo unico debatido en juicio
decia relacién con una eximente incompleta, que habria significado incluso en
teoria hasta 3 grados menos de disminucién de la pena hacia el imputado,
evidentemente que la teoria del caso deviene del propio imputado, indicando que
el solo se defendio y que, en ese contexto de una pelea, en la cual él a modo de
defensa agrede mortalmente a la victima. Bien, evidentemente no podia aqui
sostenerse bajo ningun respecto, una inocencia absoluta o una absolucién,
habiendo testigos presenciales y existiendo innumerables pruebas al respecto. Por
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tanto, el propio imputado acomoda sus dichos, que recoge por cierto y asi debe
hacerlo la defensa, pero esa acomodacion importa en nuestro concepto cualquier
frustracion de intento de una atenuante del articulo 11 N°9 del Codigo Penal, casi
por respeto al tribunal no he traido nuevamente los innumerables fallos de la
ilustrisima Corte de Apelaciones de Copiap0, que el tribunal ya conoce de sobra,
en orden a que el atenuante del articulo 11 N°9 del Cddigo Penal exige, no sélo la
colaboracion que uno pudiera decir el imputado se sent6 y declard, por tanto ha
colaborado, no, esta debe ser sustancial, es decir, importante, relevante, con un
fin, esclarecer los hechos, cuando el imputado se sienta uno puede decir, entre
comillas podriamos tener una actitud positiva de colaborar, pero esto no es
sustancial, es relevante, ni menos importante, hacia el esclarecimiento de los
hechos. Muy por el contrario, la tendencia fue a justificarse aun de modo
incompleto para eximir en parte su pena. Desde ese punto de vista tampoco
puede existir la atenuante del articulo 11 N°9 del Cédigo Penal, no vemos otra, si
sale alguna de modo que este fiscal razonablemente pudiera no considerar, que
yo se me dé brevemente traslado.

En ese orden de ideas, no habiendo circunstancias atenuantes vy
agravantes, el tribunal puede recorrer la pena en toda su extension, una pena
compuesta a esa fecha ya, porque ha cambiado la ley a esa fecha, compuesta de
2 grados divisibles de presidio mayor en su grado medio a maximo, por tanto
puede imponer entre 10 anos y un dia a 20 anos. En lo personal, y esto es una
cuestidon, por supuesto, que cada uno tiene sus principios, valores juridicos, para
mi la vida es intransable, para mi la vida siempre va a significar la mayor pena
posible, porque nada justifica que otro le quite la vida a otra persona, nada. Ni a
una agresion con un tubo ligero que no causa ni siquiera una agresion leve. Por
tanto, en mi concepto voy a sostener la pena de 20 afios de presidio mayor en su
grado maximo, accesorias invocadas, huella genética con costas.

La defensa. No incorporar documentos.

Alegaciones. Solamente, voy a invocar modificatoria de colaboracion
sustancial. El imputado declard, reconocié el hecho, su participacion también
directamente. Evidentemente hay una cuestion que es opinable, sobre todo desde
el punto de vista del imputado, cdmo habrian sucedido los hechos. No tenemos un
medio contrastable tan evidente como una grabacién que pudiera haber grabado
el hecho completo. Por lo tanto, estimo que colabord, acepté el hecho y la
participacion. Con eso seria suficiente para acoger en nuestra tesis la
colaboracion sustancial como modificatoria atenuante. Como peticiéon principal,
pido la pena minima en este caso, homicidio simple consumado 10 afios y un dia,
de presidio mayor en su grado medio; en subsidio, si no se acoge la atenuante,
que es una posibilidad, de hecho, lo solicita la Fiscalia, que no se acoja en
modificatoria. De igual manera, pido que, pudiendo el Tribunal recorrer en toda su
extension, debiendo atenerse a la mayor o menor extension del mal causado o
producido con el delito, como se desarrollaron los hechos, estimo que también
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pudiera aplicarse 10 afios y un dia como pena minima, aunque no concurran
modificatorias que atenuen la responsabilidad del imputado.

No se efectuan réplicas.

DECIMO SEPTIMO: Resolucion del Tribunal respecto de la atenuante
solicitada.

Atenuante del articulo 11 N°9 del Cédigo Penal. Que, se rechazara la
atenuante del articulo 11 N°9 del Cdédigo Penal, conforme a los argumentos
referidos, y teniendo presente que la declaracion en juicio del acusado fue
desestimada, puesto que, como se dijo, en el considerando de la desestimacion
de la declaracién del acusado, éste entregd un relato que no fue veraz, sino que
fue acomodaticio, en torno a querer cimentarse una legitima defensa incompleta,
entregando elementos tendientes a querer confundir a estos sentenciadores, lo
cual no logrd, dado su falta de corroboracién, sus dichos fueron absolutamente
desvirtuados conforme el mérito de la prueba de rendida, lo que llevdé a su
desestimacion.

EN CUANTO A LA PENA

DECIMO OCTAVO: Respecto a la pena privativa de libertad. Que la
pena privativa de libertad asignada al delito de homicidio simple, previsto y
sancionado en el articulo 391 N°2 del Cdodigo Penal, es la de presidio mayor en su
grado medio a maximo, por lo que, en la especie, no concurriendo circunstancias
agravantes ni atenuantes, conforme el articulo 68 del Cdédigo Penal, el tribunal
podra recorrer la pena en toda su extension.

Al respecto teniendo consideracion la naturaleza y la gravedad del delito, y
la extension del mal causado, estiman estos jueces prudente y proporcional
imponer al sentenciado la pena de 10 afios y un dia de presidio mayor en su grado
medio.

DECIMO NOVENO: En lo referente a las penas sustitutivas de la Ley
18.216. Que atendido el quantum de la pena que se impondra al sentenciado, éste
no cumple con los requisitos establecidos en la Ley 18.216 para hacerse
merecedor de alguna de las penas sustitutivas a la pena privativa de libertad, por
lo que no se le otorgara ninguna de ellas, debiendo, en consecuencia, cumplir
efectivamente con la pena impuesta.

VIGESIMO: Comiso. Que, de conformidad al articulo 31 del Cédigo Penal,
se decretara el comiso de los elementos utilizados para la perpetracién del delito,
autorizandose de su destruccion por el Ministerio Publico, consistente en las
siguientes especies: NUE: 5315945, un cuchillo carnicero de 28 cm largo y
mango de madera y NUE 6851347, un tubo metalico de 1 mt de largo 2 cm de
ancho.
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VIGESIMO PRIMERO: De las Costas. Que estimandose por los
sentenciadores que las costas forman parte integrante de una sentencia
condenatoria en materia criminal, al tenor de lo que establece el articulo 24 del
Cddigo Penal, y no habiéndose acreditado ninguna causal suficiente que sirva de
base al Tribunal para fundar la exencién de las mismas, segun lo autoriza el inciso
final del articulo 47 del Codigo Procesal Penal, se condenara al acusado a su

pago.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1,
7, 10 N°4 en relacidn al 11 N°1, 14 N°1, 15 N°1, 24, 28, 31, 50, 68, 69 y 391 N°2
del Codigo Penal; vy, articulos 1, 295, 297, 298 y siguientes, 323, 329, 340, 341,
342, 348, y 468 del Cddigo Procesal Penal, se declara:

l.- Que, por unanimidad, se condena a CRISTIAN HERIBERTO MARIN
OROZCO como autor del delito de homicidio simple, previsto y sancionado en el
articulo 391 N°2 del Cddigo Penal, en grado de consumado, cometido el dia 13 de
octubre de 2023, en la comuna de Copiapd, en perjuicio de la victima Noé Neftali
Fernandez Moreno; a la pena de diez afios y un dia de presidio mayor en su
grado medio, y a las accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y
oficios publicos y derechos politicos e inhabilitacion absoluta para profesiones
titulares mientras dure la condena.

Il.- Que la pena corporal sera cumplida efectivamente, y le servira de abono
455 dias que ha permanecido privados de libertad en la presente causa, segun el
certificado de la Unidad de administracién de causas este tribunal.

lll.- Que se decreta el comiso y destruccidon de las especies detalladas
en el considerando 20.

IV.- Que se condena al pago de costas al sentenciado.

V.- Que se ordena la determinacion de la huella genética del
sentenciado y su incorporacion al Registro de Condenados, en cumplimiento
a lo dispuesto en los articulos 5y 17 de la ley 19.970.

Ejecutoriado que se encuentre este fallo, remitase al Juzgado de Garantia
de Copiapd, a fin de que proceda a dar cumplimiento al articulo 468 del Cddigo
Procesal Penal.

Devuélvase a los intervinientes los antecedentes incorporados al juicio oral
y en la audiencia del articulo 343 del Cdédigo Procesal Penal. Registrese, y
archivese en su oportunidad.

Redaccion del magistrado Pizarro.

RUC 2301115483-2
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RIT 182 -2024

Dictada por la Primera Sala del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Copiapd, integrada por los Jueces don Alfonso Diaz Cordaro, don Daniel

Herrera Marin y don Mauricio Pizarro Diaz.

Mauricio Alejandro Pizarro Diaz

Juez oral en lo penal
TRIBUNAL DE JUICIO ORAL EN LO PENAL DE

COPIAPO

Catorce de enero de dos mil veinticinco
08:57 UTC-3
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