Santiago, treinta de marzo de dos mil veintiuno.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, comparece Arturo Fermandois Vohringer, abogado, en
representacion de ENEL DISTRIBUCION CHILE S.A. (en adelante ENEL),
interpone reclamo de ilegalidad en contra de la Resolucién Exenta N° 32.415, de
20 de abril de 2020, notificada el 6 de agosto de 2020, que acogié parcialmente el
recurso de reposicion en contra de la Resolucion Exenta N° 21.789, de 29 de
diciembre de 2017, ambas de la SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD Y
COMBUSTIBLES (en lo sucesivo SEC) que impuso a su representada con una
multa 10.000 U.T.M. por la infraccion consistente en entregar informacion
manifiestamente erronea a esa Superintendencia.

Expone como antecedente de contexto, que a partir de la madrugada del
dia 15 de julio de 2017, el area de concesion de ENEL se vio afectada por la
mayor tormenta de nieve en los ultimos 46 anos, para lo cual ENEL activé un plan
de emergencia especial para reaccionar ante incidentes en sus instalaciones que
pudiesen afectar el suministro eléctrico, y asi lo informé oportunamente a la SEC.
Sin embargo, la intensidad del temporal superd con creces los prondsticos de la
Direccion Meteoroldgica de Chile, lo que incidié en su capacidad destructiva y en
la extension del area afectada. Producto de ello, la red de ENEL sufri6 mas de
3.000 eventos de impacto en sus redes de distribucion, de diverso rango de
gravedad y afectacion, la gran mayoria simultdneos o sucesivos, o que
naturalmente impidi6 atender a todos ellos en el mismo momento. Las
extraordinarias condiciones meteoroldgicas causaron, adicionalmente, la caida
masiva y simultdnea de ramas, arboles y diversas estructuras (techumbres, tejas,
postes, etc.) sobre la red.

Ante esta inusual emergencia, ENEL reporté oportunamente a la SEC, a
través del sistema de interrupciones en linea, la informacion disponible respecto
de clientes sin disponibilidad de servicio y, a medida que se verificaban, de las
respectivas reparaciones y reposiciones en las redes de media tension (MT) y baja
tension (BT).

Asi las cosas, refiere que la multa impuesta a ENEL es ilegal y arbitraria
pues no resulta efectivo el hecho basal de la imputacion de la SEC, esto es, que
ENEL hubiera dado cuenta que al miércoles 19 de julio de 2017, a las 15:30 horas,
no existian clientes pendientes de reposicion. Por el contrario, tal como consta en
el sistema de informacion en linea sobre interrupciones del suministro eléctrico,
creado y dispuesto por la propia SEC mediante el Oficio Circular N° 13.764 de
2016, el dia 19 de julio de 2017 a las 15:00 horas ENEL DISTRIBUCION report6

1.305 clientes que todavia carecian de suministro eléctrico.
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Sefala que la resolucion sancionatoria que se reclama se funda en un
hecho inexistente, pues su representada jamas reporté que no tuviese clientes con
el servicio interrumpido en la fecha indicada, de modo que no existe error alguno
que pueda reprocharse en la informacién entregada.

Asi las cosas, lo anterior determina que no existe infraccién alguna al
articulo 3 letra a) de la Ley N° 18.410, en tanto no se ha entregado informacién
erronea, sino cierta y completa.

Destaca que ENEL envido automaticamente la informacién relativa a
interrupciones del servicio cumpliendo integramente con lo instruido y requerido
por la propia SEC en el Oficio Circular N° 13.764 de 2016.

En consecuencia, sefala que, en el caso de autos, se esta aplicando una
multa a su representada por reportar aquella informacion solicitada por la
Superintendencia, en la forma y tiempo en que ella misma lo instruy6é en un acto
administrativo previo, lo que resulta inaceptable.

No obstante, expresa que, aun cuando esta Corte entendiera que la
informacion proporcionada por ENEL fue “errénea”, la calificacién de infraccion
“grave” por la SEC es ilegal, al omitir la reclamada acreditar y valorar el elemento
de justificaciéon que considera el tipo infraccional, ya que la SEC ha castigado la
infraccion como “grave”, estimando que se trataria de informacion
“‘injustificadamente errénea”, pero no ha aportado razéon ni indicio alguno del
reproche de ausencia de justificacién. La SEC no se ha referido siquiera a la
calidad de “injustificadamente errénea” de la informacion, salvo por resolverlo asi
al decidir la multa, por el contrario, unicamente consta en el expediente
sancionatorio y en la resolucion respectiva que la informacion seria simplemente
‘errobnea”, o a lo mas “manifiestamente erronea” (Resolucién Exenta N° 21.789, de
29 de diciembre de 2017, considerando 15°), pero jamas abordd la
Superintendencia la supuesta carencia de justificacion del supuesto error.

Por tanto, la SEC infringe el articulo 15 inciso cuarto N° 6 de la Ley N°
18.410, al calificar la supuesta infraccibn como grave sin dar razén alguna, y
también atenta contra el deber de motivacion, que le imponen los articulos 11,
inciso segundo y 41 de la Ley N° 19.880, como garantia basica de la actuacion de
la Administracion.

En subsidio, pide modificar la calificacién juridica que se hace de la
supuesta infraccidon y de sus circunstancias, pues ella resulta improcedente a la
luz de los antecedentes que constan en el expediente administrativo, y que no han
sido considerados para configura la infraccion de los articulos 15y 16 de la Ley N°
18.410.
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En otro orden de ideas, alega que las resoluciones reclamadas no han
considerado razonablemente los parametros sefialados en el articulo 16 de la Ley
N°18.410, citando las diferentes sanciones contempladas por la norma,
cuestionando que la SEC haya optado por aplicar de forma inmediata una sancion
gravosa, no obstante que no se ocasiond dafo a ninguna persona, no existio un
porcentaje de usuarios afectados, no le reporté ningun beneficio econémico el
hecho y no hubo intencionalidad.

Concluye solicitando tener por interpuesto recurso de reclamacion de
ilegalidad en contra de la Resolucién Exenta N° 32.415, de 20 de abril de 2020, y
de la Resolucion Exenta N° 21.789, de 29 de diciembre de 2017, que impusieron a
ENEL una multa de 10.000 UTM, y, en definitiva, declarar que dichas resoluciones
son ilegales y que, en consecuencia, se dejan sin efecto, en particular la multa de
10.000 UTM impuesta. En subsidio de lo anterior, pide rebajar la sancién de multa
a aquella cuya entidad y cuantia esta Corte considere ajustada a derecho y
proporcionada a los hechos de que se trata.

Segundo: Que, la Superintendencia de Electricidad y Combustibles,
informando del Reclamo, afirma que éste debe ser rechazado pues en la
expedicion del acto administrativo impugnado se ha apegado estrictamente a la
normativa vigente. Sostiene que las sanciones que impone se fundan en las
funciones que le encomienda su normativa organica, contenida en la Ley 18.410, y
que la fiscalizacion de las condiciones de seguridad de las instalaciones eléctricas
interiores se rigen por la Ley General de Servicios Eléctricos, contenida en el DFL
N°4/20.018 de 2006, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién y por
su Reglamento contenido en el DS N°327 de 1997, del Ministerio de Mineria.

En lo que respecta al hecho que motiva este reclamo, sefiala que,
efectivamente, la Direccidon Meteorolégica de Chile previo nevadas vy
precipitaciones de intensidad normal a moderadas desde el viernes 14 de julio de
2017 y hasta el sabado 15 de julio de 2017, entre las regiones de Coquimbo y la
de Los Lagos, por lo que su representada, mediante Oficio Circular N° 12.734, de
14 de julio de 2017, instruy6 a las empresas concesionarias de distribucion de
electricidad adoptar oportunamente, todas aquellas medidas que fueren
necesarias para otorgar un suministro continuo y seguro.

Asimismo, se les instruyé contar permanentemente con adecuados
sistemas de atencién e informaciéon a los usuarios, de manera tal que no sélo
brinden un servicio de atencion comercial adecuado frente a este evento
climatoldgico, sino que respondan oportunamente a situaciones de emergencia,

interrupciones de suministro, accidentes y otros imprevistos.
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Luego, se procedié a la fiscalizacién de las empresas con el objeto de
verificar que se tomaran todas las medidas necesarias para mantener un
suministro continuo y seguro, y en el caso que se produjeran interrupciones,
contar con todos los recursos necesarios para reponer el servicio lo antes posible.
Consultado el personal de ENEL aseguraron que conforme los recursos
informados a la SEC como plan de contingencia, les permitiria que la totalidad de
los clientes serian recuperados el domingo 16 de julio de 2017. Dicha informacion
contrastada con los hechos publicos y notorios resulté ser erronea.

Por otra parte, la SEC procedié a revisar la informacion proporcionada por
ENEL, a través del proceso interrupciones en linea definido en el Oficio Circular N°
13.764, de 2016, a través del cual se instruyd a las empresas concesionarias de
distribucion informar las interrupciones de suministro que afectan a sus redes y la
cantidad de clientes que se encuentran sin energia eléctrica. Del analisis de la
informacion proporcionada por la propia empresa vy, considerando el periodo que
comprendia desde el sabado 15 de julio a las 02:00 AM, fecha de inicio de las
nevadas, se constatdo que existen al menos 100.591 clientes que permanecieron
por un periodo de tiempo igual o superior a las 20 hrs. sin suministro eléctrico, en
la zona de concesién de ENEL, segun informacion entregada por la propia
empresa en la plataforma dispuesta para ello, tomando en consideracion la fecha
de inicio que ENEL informé la interrupcién; esto es, sabado 15 de julio y como
fecha de término el miércoles 19 de julio de 2017, en el cual la empresa informd
por ultima vez una interrupcion determinada.

Asevera que se formularon los cargos con fecha 20 de julio de 2017, por
haber entregado informacion manifiestamente errénea a la SEC, afectando su
labor fiscalizadora respecto de los tiempos de reposicion de suministro eléctrico y
de superacidén de la emergencia, de acuerdo al plan de contingencia establecido
para el evento iniciado el 15 de julio de 2017, como de la informacion entregada
en la plataforma denominada “interrupciones en linea”, de los clientes que
efectivamente permanecieron sin suministro eléctrico, lo que constituye un
incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3° A de la Ley N° 18.410, Organica
de SEC, en relacion al articulo 15 del mismo cuerpo legal.

Formulados los descargos, informa que se hizo un analisis de los mismos y
de los antecedentes aportados por la recurrente, concluyendo que se apreciaba un
incumplimiento de lo dispuesto en los articulos ya mencionados, pues la
reclamante no otorgd la informacién que le fue requerida.

Finalmente, en cuanto a la ponderacion de las circunstancias para la
determinacién de la multa a aplicar, discrepa de lo aseverado por el actor, alega

que la principal de las imputaciones efectuadas a la reclamante fue no haber
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respondido en tiempo y forma el requerimiento que le fue formulado, lo que
constituye una infraccién al articulo 3°A de la Ley 18.410. En ese contexto, a
criterio de la reclamada, no resulta desproporcionado el monto de la multa
impuesta, la que puede ir hasta las 5000 UTA, esto es, 60.000 UTM. Pide, por
tanto, tener por informado el reclamo y rechazarlo con expresa condena en costas.

Tercero: Que, se trajeron los autos en relacion.

Cuarto: Que, como ha quedado dicho, la presente reclamacion ataca la
Resolucién Exenta N° 32.415, de 20 de abril de 2020, que acogié parcialmente el
recurso de reposicion en contra de la Resolucion Exenta N° 21.789, de 29 de
diciembre de 2017, dictada por la SEC, que impuso a reclamante una multa de
10.000 Unidades Tributarias Mensuales, por la infraccidn consistente en entregar
informacion manifiestamente errénea a esa Superintendencia.

En lo fundamental, la decisidon atacada por el reclamo se sustenta, en que
conforme a la normativa que regula el sector eléctrico, las empresas operadoras
del sistema, en casos de emergencia y cortes de suministro eléctrico deben
entregar informacion fidedigna respecto de los tiempos de reposicion de suministro
eléctrico y de superacién de la emergencia. En ese contexto, sostiene la
resolucién impugnada, la SEC procedio a revisar la informacién proporcionada por
ENEL, a través del proceso interrupciones en linea definido en el Oficio Circular N°
13.764, de 2016, considerando el periodo que comprendia desde el sabado 15 de
julio a las 02:00 AM, fecha de inicio de las nevadas, se constaté que existen al
menos 100.591 clientes que permanecieron por un periodo de tiempo igual o
superior a las 20 hrs. sin suministro eléctrico, en la zona de concesién de ENEL,
que corresponde al detalle entregado por la propia empresa en la plataforma
dispuesta para ello, tomando en consideracion la fecha de inicio que ENEL
informd la interrupcion; esto es, sabado 15 de julio y como fecha de término el
miércoles 19 de julio de 2017, en el cual la empresa informé por ultima vez una
interrupcién determinada.

Quinto: Que, la primera ilegalidad que se denuncia por el reclamante es
que no es efectivo el hecho basal de la imputacién de la SEC, esto es, que ENEL
hubiera dado cuenta que al miércoles 19 de julio de 2017, a las 15:30 horas no
existian clientes pendientes de reposicion. Sefala que ENEL si reporto clientes sin
suministro a la fecha y hora antes indicada, pero la SEC los excluy6 al imponer la
multa por estimar que se trataria de fallas e interrupciones que habrian sucedido
con posterioridad al evento de nevazon del 15 de julio de 2017.

Explica que la forma en que se detectan y reportan las fallas o
interrupciones de suministro son dos. Una que se refiere a un sistema de registro

automatico de fallas a nivel de media tension (MT), que se comunica de forma
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automatica a la SEC, de acuerdo con instrucciones precisas de la propia
autoridad, y que corresponden a una informacién referencial y provisoria. Por otra
parte, hay un sistema de registro de fallas a nivel de baja tension o domiciliario,
gue no es automatico, sino que requiere ser verificado en terreno o por los mismos
usuarios a través de los canales de comunicaciéon de la empresa, que es el
definitivo. Agrega que ambos sistemas de informacién de fallas co-existen
simultaneamente, pues son complementarios.

Esta es la razdn por la cual centenares de interrupciones en la red de baja
tension o domiciliaria (e incluso algunas de MT) aparecen reportadas con una
fecha posterior al 15 de julio de 2017. Sin embargo, esas fallas se originaron por el
temporal de nieve del 15 de julio, solo que recién dias después pudieron ser
conocidas y registradas en los sistemas de la compaiiia.

Por ello, la reclamante estima que cumplié integramente el envio de
informacion al sistema de interrupciones en linea, dispuesto en el Oficio Circular
N° 13.764 de 2016 que entrega informacion de interrupciones en linea respecto de
lineas de alta y media tension. Asimismo, en virtud del protocolo “PROCESO SEC
INTERRUPCIONES 2011” cumplid con informar el detalle de los cortes de
suministro eléctrico de lineas de baja tension o domiciliarias, dentro de un plazo
mayor, pues la SEC esta conteste en la complejidad del tratamiento de la
informacion solicitada.

Sexto: Que, como puede advertirse el primer reproche de ilegalidad se
hace consistir en que la informacion entregada por ENEL no puede ser
considerada de “erronea”, sino que correcta y precisa y se ha reportado de
acuerdo con lo instruido por la SEC, que requiri6 se entregara informacion de
interrupciones en linea, lo que como bien sabe la SEC, es informacién referencial.
En consecuencia, las interrupciones y los clientes pendientes de reposicion
informados por ENEL el 19 de julio de 2017 a las 15:30 horas provienen de
eventos causados por el temporal de nieve del 15 de julio de 2017 o derivados del
mismo.

Séptimo: Que, como segunda ilegalidad, se denuncia la calificacién de la
infraccion como grave, sin embargo, la SEC no ha aportado antecedente o razén
alguna para estimarla “injustificadamente” errébnea de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 15 N°6 de la Ley N°18.410.

Octavo: Que, el cargo formulado a la reclamante consistio -como se ha
dicho- en la "Entrega de informacion ‘manifiestamente errénea” a esta
Superintendencia afectando la labor fiscalizadora de esta Superintendencia,
respecto de los tiempos de reposicion de suministro eléctrico y de superacion de

la emergencia, de acuerdo al plan de contingencia establecido para el evento
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iniciado el 15 de julio de 2017, como de la informacion entregada en la plataforma
denominada interrupciones en linea, de los clientes que efectivamente
permanecieron sin suministro eléctrico, lo que constituye un incumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 3A de la Ley N° 18.410, Organica de SEC, en relacion
al articulo 15 del mismo cuerpo legal”.

El articulo 3°A de la Ley N°18.410 en sus dos primeros incisos dispone:

“La Superintendencia podra requerir, a las personas y empresas sometidas
a su fiscalizacion y a las relacionadas que mantienen transacciones con aquéllas,
la informacién que fuere necesaria para el ejercicio de sus funciones. Respecto de
las empresas relacionadas, solo podra solicitar la informacion referida a las
transacciones que hayan realizado con las empresas sujetas a su fiscalizacion.

Las personas o empresas requeridas por la Superintendencia en uso de la
facultad sefialada precedentemente, sbélo podran exceptuarse de entregar la
informacion solicitada, invocando una norma legal vigente sobre secreto”.

A su vez, el articulo 15 del mismo cuerpo legal estatuye, en lo pertinente:
"Son infracciones graves, los hechos, actos u omisiones que contravengan las
disposiciones pertinentes y que, alternativamente:

6) Constituyan una negativa a entregar informacion en los casos que la ley
autorice a la Superintendencia, la Comision Nacional de Energia, el Ministerio de
Energia o el Coordinador Independiente del Sistema Eléctrico Nacional para

exigirla o bien, su entrega sea injustificadamente incompleta, erronea o tardia”.

Noveno: Que, sin embargo, como se puede advertir de las disposiciones
legales antes transcritas en el fundamento que antecede, tal conducta no puede
encuadrarse dentro de los hechos descritos como infracciones graves. En efecto,
el nucleo de la imputacion es la entrega de informacion “manifiestamente erronea”
y ello excluye la entrega de informacion “injustificadamente erronea” que describe
el numeral 6° del articulo 15 de la Ley 18.410, toda vez que el concepto de
“‘injustificada” segun el diccionario de la RAE se refiere a algo no justificado, no
probado, sin motivo. En cambio, “manifiesto”, dice relacion con algo patente, claro,
también segun el citado diccionario. Asimismo, la entrega de informacién
manifiestamente errbnea no puede ser subsumida en ninguna de las conductas
descritas como graves, que se refieren a hechos distintos.

Asi las cosas, s6lo es posible calificar los hechos imputados como
constitutivos del tipo residual descrito en el ultimo inciso del ya citado articulo 15
de la Ley N°18.410, esto es, “hechos, actos u omisiones que contravengan
cualquier precepto obligatorio y que no constituyan infraccion gravisima o grave” y

por lo tanto constituyen una infraccion leve.
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Reafirma lo anterior, que la SEC en la resoluciones reclamadas solo ha
valorado y considerado el supuesto error en la informacién entregada, omitiendo
toda valoracion del elemento de justificacion citado.

Décimo: Que, en consideracion a lo precedentemente dicho, esto es, que
la infraccidn cometida por la reclamante es de caracter leve (no grave) cobra
aplicacion el articulo 16 A de la Ley N°18.410, que estatuye, en lo que interesa, lo
siguiente:

“Sin perjuicio de las sanciones que establezcan leyes especiales, las
infracciones tipificadas precedentemente podran ser sancionadas con:

(...)
3.- Multa de hasta quinientas unidades tributarias anuales o amonestacion por
escrito, tratandose de infracciones leves.”

Por tanto, al aplicarse una multa que excede latamente el maximo que
dicha disposicién prevé, atendida la naturaleza de la infraccion objeto del proceso
sancionatorio; esto es, en vez de aplicarse una multa maxima de quinientas
unidades tributarias anuales o amonestacion por escrito, atendida su caracter de
leve, se impuso en cambio una multa de 10.000 Unidades Tributarias Mensuales;
adoleciendo en este aspecto de manifiesta ilegalidad la resolucion atacada por el
reclamo.

Undécimo: Que, en virtud de lo anteriormente razonado, sera aceptada la
peticion subsidiaria formulada por la reclamante, en orden a reducir la multa
impuesta, teniendo en cuenta, para la fijacion de su cuantia, lo prevenido en el
inciso segundo del articulo 16 de la ley N° 18.410, en lo que resulte aplicable.

Por tales motivos, se aplicard en el maximo que corresponda a una
infraccion de caracter leve, como la que es materia de autos.

Duodécimo: Que, en cuanto a las demas ilegalidades que se denuncian,
seran desestimadas por no concurrir los supuestos que se invocan por la
reclamante.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley
N°18.410, se declara que:

.- SE ACOGE el reclamo de ilegalidad interpuesto por ENEL
DISTRIBUCION CHILE S.A. en contra de la Resolucion Exenta N° 32.415, de 20
de abril de 2020, y Resolucion Exenta N° 21.789, de 29 de diciembre de 2017,
ambas de la SUPERINTENDENCIA DE ELECTRICIDAD Y COMBUSTIBLES, que
impuso a su representada una multa de 10.000 Unidades Tributarias Mensuales,
sb6lo en cuanto se rebaja dicha multa a 6.000 Unidades Tributarias
Mensuales.

Il.- SE RECHAZA en lo demas, el referido reclamo.
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Registrese, notifiquese y archivese, en su oportunidad.

Redacto6 la abogado integrante sefiora Herrera Fuenzalida.

No firma el fiscal judicial sefior Trincado, no obstante haber concurrido a la
vista de la causa y al acuerdo, por ausencia.

Rol N°450-2020 Contencioso Administrativo.

JUAN CRISTOBAL MERA MUNOZ PAOLA ALICIA HERRERA
MINISTRO FUENZALIDA
Fecha: 30/03/2021 10:03:24 ABOGADO

Fecha: 30/03/2021 10:21:36

ADAADCAX3IN

i3l



Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Juan Cristobal Mera M. y Abogada

Integrante Paola Herrera F. Santiago, treinta de marzo de dos mil veintiuno.

En Santiago, a treinta de marzo de dos mil veintiuno, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.

ADAADCAX3IN
] - ]
]

Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 06 de septiembre de 2020, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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