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Calama, cinco de abril de dos mil veintiuno

VISTOS OIDOS Y CONSIDERANDOS:

PRIMERO: Denuncia y sus fundamentos. Que comparecidé don
Jaime Andrés Conejero Véliz, abogado y mandatario judicial de
don Erick César Condori Céardenas, cesante, ambos domiciliados
en calle Sanchez Fontecilla N° 888, comuna de Las Condes,
Regidén Metropolitana, guien deduce denuncia de tutela laboral
por vulneracidén del derecho a la integridad psiquica y a la
honra con ocasidén del despido, en contra de Corporacidn
Nacional del Cobre de Chile representada legalmente por don
Lindor Quiroga Buguefio, Ingeniero, cédula de identidad N°
9.182.846-4, ambos con domicilio en Avenida Central Sur N°
1990, Vvilla Ayquina, comuna de Calama.

Sefiala, que su representado fue contratado por Codelco
bajo vinculo de subordinacidén y dependencia el dia 14 de
junio de 2004, en los términos del articulo 7° del Cbédigo del
Trabajo, para desempeflarse como “Operador Mina” en el
yacimiento cuprifero Radomiro Tomic.

Sostiene, que su remuneracidén mensual era de naturaleza
mixta, ya que se componia de un sueldo base y de una serie de
items de naturaleza variable, tales como, incentivos
divisionales, asignacidén por condicidén de trabajo, bono por
turno de noche, asignacidén personal BRG, Dbono incremento
productividad, entre otros, siendo el promedio de sus tres
ultimas remuneraciones, correspondientes a los meses de
octubre, noviembre y diciembre de 2018, la suma de
$3.458.340, conforme dispone el articulo 172 del Cédigo del
ramo.

Agrega, dque su representado desde que ingresd a Codelco
fue un activo Dirigente Sindical, llegando a tener destacados
cargos en el Sindicato de Trabajadores Radomiro Tomic y 1la
Federacidén de Trabajadores del Cobre, incluso, en el afio 2016
estuvo en la guina para ser el representante de 1los
trabajadores en el directorio de Codelco. En efecto, el 27 de

septiembre de 2012 fue elegido con primera mayoria,

LG

YVNTTYXLKM



-_—

PODER [UDICIAL
JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO
CALAMA
presidente del Sindicato de Trabajadores de la Divisidn
Radomiro Tomic. Dicho cargo tenia una duracidén de 2 afios.

Indica, que en las siguientes elecciones de la directiva
del sindicato, efectuadas el 28 de septiembre 2014, su
representado obtuvo la segunda mayoria, asumiendo como
Tesorero de del Sindicato de Trabajadores de la Divisidn
Radomiro Tomic. Dicho cargo tenia una duracidén de 2 afios.
Enfatiza que, las ideas instauradas por su representado en su
periodo como dirigente sindical, fueron principalmente
orientadas a defender a los socios del sindicato, guienes
fueron victimas de la “mano dura” que imponia la
administracidn.

En la misma linea, sostiene que producto del
fallecimiento de un trabajador socio, quien fue aplastado por
derrumbe del cerro donde se encontraba trabajando, donde no
se daban las condiciones minimas para hacerlo, su
representado junto a otros dirigentes promovieron iniciar una
huelga, por las malas condiciones de trabajo del momento, vy
que finalmente termindé con la salida del Gerente General don
Francisco Carvajal, asi demostraba su férrea lucha por los
derechos de los trabajadores.

En el mismo sentido, seflala que en diciembre del 2013,
logrdé con su sindicato un acuerdo histdérico con Codelco,
siendo el mejor contrato colectivo de la Divisidédn RT,
superando incluso los acuerdos arribados por 1la Divisién
Chuquicamata. Asi, los actos y logros mencionados hicieron
acrecentar su reputacidédn como Dirigente Sindical, ganandose
el respeto y admiracidén de sus socios trabajadores y pares
dirigentes, todo lo cual lo llevo a que, en marzo del 2015,
fuera electo de forma unanime como Consejero Nacional de 1la
Federacidédn de Trabajadores de Chile.

Sefiala, que en el mes de Septiembre de 2016, su
representado obtuvo la segunda mayoria en las elecciones
Sindicato de Trabajadores de 1la Divisidédn Radomiro Tomic
asumiendo el cargo de Director. Dicho cargo tenia una

duracidén de 2 afos.
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De esta forma, el cargo que asumidé en la Federacidn de
Trabajadores del Cobre, ahondd en las malas relaciones con la
alta administracién de Codelco, la que se manifestd en actos
de persecucidén en su contra, cuestionando abiertamente la
moralidad de los dirigentes sindicales frente a 1los
trabajadores, incitando y apoyando econdmicamente al grupo
disidente de trabajadores a conformar otro sindicato, y por
ultimo una conocida y abierta animadversidén del sefior Gerente
de Recursos Humanos, Luis Guifiez, quien no escatimdé palabras
y acciones para enlodar la 1imagen de su organizacidn
sindical. Es por estas razones, dgue su representado quedd
emocional y animicamente muy afectado, por lo que decidid
renunciar a sus cargos como dirigente del Sindicato de
Trabajadores de Radomiro Tomic y como consejero nacional de
la Federacidén de Trabajadores del Cobre, ambos en abril de
2018, decidiendo seguir con su trabajo en la Divisidn de
Radomiro Tomic.

Asi las cosas, sostiene que el reintegro a sus funciones
no lo pudo hacer inmediatamente, sino que después de 10 meses
de vacaciones, vy la razdén de ello es porque el sefior
Francisco Farias, Director de Relaciones Laborales de
Radomiro Tomic, no le permitia “subir” a trabajar, otorgando
periodos de vacaciones que no correspondian, con tal de que
renunciara, evidenciando asi, el interés de Codelco de
tenerlo fuera de su empresa.

Sostiene que una vez de vuelta a su trabajo, en el mes
de enero de 2019 su representado tuvo un trato diferenciado y
discriminatorio respecto de su Jjefatura, lo que se vio
reflejado en falta de instruccidn que tenia respecto de 1los
trabajos encomendados, de ropa de trabajo gque no se estaba
entregando, de pase o credencial para ingresar a faena
Radomiro Tomic y también, aislandolo por completo respecto de
sus demas compafieros, hechos que afectaron gravemente su
salud mental, que lo llevaron a solicitar una reunidn con el

Gerente General de la Divisidén, Sr. Lindor Quiroga Buguefio.
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Refiere que de 1la reunidén con el seflor Quiroga,
efectuada en enero de 2019, éste Ultimo se sincerd con su
representado y le sefiald que tenia que despedirlo “si o si”
de la Divisidn, porgque su nombre “estaba pedido” desde 1la
Casa Matriz de Santiago, dada su participacién
confrontacional como Dirigente Sindical en contra de 1la
administracidén cuando estuvo en el cargo. Acto seguido, le
sefiald que tenia dos caminos a seqguir, renunciar
voluntariamente o, de lo contrario, él1 mismo lo despediria
sin derecho a indemnizacidén y, por ultimo, le aconseja que lo
mejor es que cambie de rubro porque a la empresa no entraba
mas.

Asi, después de la reunidén con el Sr. Buguefio, sostiene
gue su representado estuvo desde enero de 2019 con licencias
médicas ininterrumpidas al haberse afectado seriamente su
integridad psiquica.

Indica, gque estando su representado con licencia médica,
fue despedido el dia 14 de enero de 2020, a través de un
llamado telefdénico del sefior Danilo Godoy quien, en
representacién de Codelco le informdé que estaba desvinculado
por el problema de los contratos de Seguros de Vida y que su
carta de despido fue enviada a su antigua direccidn, ante 1lo
cual su representado le pide que le envie la carta al
domicilio nuevo, que ya habia sefialado al empleador o a lo
menos a su correo electrdnico, solicitud que fue acogida por
el Sr. Godoy, comprometiéndose a enviarle la carta de
despido, sin embargo Jjamads fue enviada. Como no habia
recibido la carta de despido, no tenia conocimiento de 1los
hechos que se 1le imputaban, por tal motivo le solicitéd
innumerables veces la carta de despido a la empresa, sin
obtener resultados positivos, por lo que decidid ir
personalmente a la Inspeccidédn del Trabajo de Calama para
averiguar si existia un aviso de término online efectuado por
Codelco respecto de su persona, lo que era efectivo, siendo

efectuado tal aviso el dia 14 de enero de 2020 (mismo dia de
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la llamada), bajo la causal del art. 160 N° 1 del Cdédigo del
Trabajo “Falta de probidad”.

Agrega, dque de los escuetos motivos transcritos en la
carta de despido, se puede colegir que a su representado se
le imputa una conducta o uso indebido de facultades otorgadas
por instrumento colectivo, y que dicen relacidén con la forma
en coémo se ejecutan los beneficios de seguros de vida vy
accidentes para el personal, de periodos muy pretéritos desde
el 2006 y hasta el afio 2019, sosteniendo gque su representado
entre los afios 2006 vy 2012 no era dirigente sindical,
asimismo, respecto del periodo 2019 su representado hizo
renuncia a su cargo dirigencial en el mes de abril del afio
2018, por tanto, aquello no tiene ningun asidero y que
respecto a los periodos anteriores, solo sefiala gque son
acusaciones muy pretéritas y genéricas, que carecen de motivo
plausible para desvincular a su representado.

Continta exponiendo, que producto del escueto
conocimiento de los hechos motivantes de su despido, hizo
ingentes y, a la wvez, infructuosos esfuerzos por conseguirse
la carta de despido con Francisco Tapia, Gerente de
Relaciones Laborales, quien, finalmente, el dia 19 de mayo de
2020, le sefiald que no habia podido conseguirse la carta de
despido, ya que del Departamento Juridico le seflalaron que la
informacién estaba en tribunales.

Asi, con fecha 15 de mayo de 2020, se presentd una
medida prejudicial probatoria de exhibicidén de documentos,
solicitédndose a Codelco la exhibicidén de la carta de despido
y de liquidaciones de remuneraciones, dando origen a la
presente causa, medida que fue validamente notificada a
Codelco el 30 de Jjulio de 2020, sin embargo, Codelco no
comparecidé a la audiencia fijada al efecto, ni tampoco envid
los documentos de manera digital, certificéndose tal
circunstancia el 19 de agosto de 2020, por el Ministro de Fe
de este tribunal.

Por lo que previas citas Constitucionales, legales vy

jurisprudenciales, solicita sea acogida la denuncia
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interpuesta por despido discriminatorio de su representado,
condenando al denunciado a:

a) Indemnizacién por vulneracidn de derechos
fundamentales, ©por 11 meses de su Ultima remuneracidn
equivalente a la suma de $38.041.740.- b) En virtud de 1lo
previsto por el articulo 162 en relacidén con el articulo 168,
ambos del Cébdigo del Trabajo, la indemnizacidén sustitutiva de
aviso previo, esto es la suma de $3.458.340.- c) En virtud
del andlisis arménico de lo previsto en el inciso segundo del
articulo 163 y del inciso primero del Cédigo del Trabajo, la
indemnizacidén por afios de servicios, esto es la suma de
$55.333.440.- d) En virtud de lo previsto por el articulo 168
del Cbébdigo del Trabajo, el recargo del 100% de 1la
indemnizacién por afios de servicio, esto es la suma de
$55.333.440.-, o en subsidio si se estimare que el despido
fue carente de causal, el 50% de la indemnizacidédn por afios de
servicio, esto es la suma de $27.666.720.- e) Feriado
proporcional del periodo comprendido entre el 14 de junio de
2019 y 14 de enero de 2020, la suma de 17.15 dias corridos
por un monto de $1.977.018. f) Dafio moral por $50.000.000.
Sumas que solicita sean reajustadas con los incrementos e
intereses legales, con expresa condena en costas.

En subsidio, interpone demanda por despido
injustificado, cobro de feriado y dafio moral.

Solicita dar por reproducidos los hechos expuestos en la
denuncia precitada.

Ademéas, refiere que el despido de su representado se
produjo el dia 14 de enero de 2020 fue comunicado via
telefdénica, donde le fue informado que estaba desvinculado de
la empresa Codelco, dado que existiria un informe que
presuntamente lo vincula con el sobre costo o valoracidén en
seguros de vida y accidentes del trabajo, respecto de los
socios que formaban parte del sindicato cuando ¢él1 era
Dirigente, todo lo cual y en todo caso era de publico
conocimiento. Luego, su representado solicitd reiteradamente

que le fuera enviada la carta de despido, por cuanto ésta no
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le habia sido entregada de forma personal ni tampoco llegd a
su domicilio por correspondencia en dias posteriores conforme
indica el art. 162 del Cbébdigo del Trabajo. Aun mas, sefiala
que consta en estos mismos autos que se solicitd como medida
prejudicial probatoria su exhibicidén y ni sigquiera, de este
modo, pudo tener acceso a esta.

De esta forma, indica que en razdén de no tener certeza
respecto a la causal y los argumentos vertidos en la carta de
despido, su representado solicitdé en la Inspeccidn del
Trabajo, que le fuera entregada copia de comprobante de aviso
para terminacidén de contrato de trabajo, lo cual si estaba
realizado. Este comprobante, sefiala de forma escueta los
motivos por los cuales se funda el despido.

Arguye, que estos términos y la forma genérica en que se
argumentd el despido, resulta dificil realizar una debida
defensa de su representado. En efecto, el empleador debe
consignar los fundamentos de hecho de 1la Jjustificacién de
éste, lo que constituye una formalidad en beneficio del
trabajador para evitar su indefensidén procesal. Asi, la
ausencia de la carta de despido es un vicio de tal entidad,
gque 1mpide a un trabajador fundar de manera adecuada su
demanda, en la medida que su accidén debe referirse a las
imputaciones en que se basan las normas juridicas invocadas
para el despido, generando indefensidédn. En consecuencia, la
falta de comunicacidén, redunda en una falta que carece de
elementos minimos para la determinacién de la ocurrencia de
los hechos y de la procedencia de la causal por lo que dicha
omisidén, basta por si sola para estimar en consecuencia como
el despido como indebido. A este respecto, sostiene que se
debe considerar que la sola omisién en la respectiva
comunicacién de los hechos que configuran la causal invocada,
es determinante ©para declarar el despido injustificado,
porque con ello se impone una severa limitacién a la defensa
del demandante toda vez dque si no se exponen en esa
oportunidad tales hechos fundantes, éste no sabe que ha de

controvertir, sin qgque se pueda modificar con posterioridad

LG

YVNTTYXLKM



-_—

PODER [UDICIAL
REPUBLICADE CHILE
JUZGADO DE ]éiIESADEL TRABAJO
sus argumentos impugnatorios, ajustandolos a los elementos
facticos que el empleador invoque en la contestacidn.

Insiste, que su representado quedd en la més absoluta
indefensidén, quedando impedido de ejercer su derecho a
defensa respecto de los hechos que habrian configurado la
causal de despido invocada, cuestidén que no puede ser
subsanada con posterioridad a la época del despido, ni menos
en una eventual contestacidédn de la demandada, por lo gue
previas citas legales vy Jjurisprudenciales, solicita se
declare el despido como injustificado, indebido o)
improcedente, por no configurarse la causal falta de probidad
y Se ordene que se pague a su representado, por los hechos y
fundamentos expuestos, las siguientes prestaciones:

a) En virtud de lo previsto por el articulo 162 en
relacidén con el articulo 168, ambos del Cdbébdigo del Trabajo,
la indemnizacidén sustitutiva de aviso previo, esto es la suma
de $3.458.340.- Db) En virtud del andlisis armbénico de 1lo
previsto en el inciso segundo del articulo 163 y del inciso
primero del Cbédigo del Trabajo, la indemnizacién por un afio
de servicio, esto es la suma de $55.333.440.- c¢) En virtud de
lo previsto por el articulo 168 del Cbébdigo del Trabajo, el
recargo del 100% de la indemnizacidén por afios de servicio,
esto es la suma de $55.333.440.-, o en subsidio si se
estimare que el despido fue carente de causal, el 50% de la
indemnizacién por afios de servicio, esto es la suma de
$27.666.720.- d) Feriado proporcional periodo desde el 14 de
junio de 2.019 al 14 de enero de 2.020, equivalente a 17.15
dias corridos por un monto de $1.977.018. e) Dafio moral por
$50.000.000.-

Sumas que solicita sean reajustadas con los incrementos
e intereses legales y expresa condena en costas.

SEGUNDO: Denunciada y sus fundamentos. Que comparecid
don Esteban Palma Lohse vy dofia Camila Gallardo Urrutia,
abogados, en representacién de la demandada Corporacidn
Nacional del Cobre de Chile, Codelco Chile - Divisiédn

Radomiro Tomic, quienes contestan la denuncia de vulneracién
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de derechos fundamentales con ocasién del despido y la
demanda subsidiaria de despido injustificado interpuesta en
contra de su mandante, solicitando que sea rechazada en todas
sus partes, con expresa condena en costas, en virtud de los
antecedentes que expone.

Sostienen, que es efectivo que el actor ingresdé a
prestar servicios para su representada con fecha 14 de junio
de 2004, que desempefiaba al término de la relacidédn laboral,
la funcidén de Operador Mina y que fue despedido el 14 de
enero de 2020, por las causales contenidas en la letra a) del
N°1l del articulo 160 del Cédigo del Trabajo, esto es, falta
de probidad del trabajador en el desempefio de sus funciones,
y en el N°7 de la misma disposicidén, incumplimiento grave de
las obligaciones que impone el contrato.

Contintan exponiendo, que de acuerdo a los antecedentes
con que cuentan, el Sr. Condori detentd la calidad de
dirigente sindical entre marzo de 2016 y diciembre de 2017.
Desconocen, y por tanto controvierten, que haya sido parte de
la Directiva de la FTC. Arguyen gque si bien muy probablemente
es cierto gque el demandante velara por los intereses de 1los
afiliados a su sindicato cuando fue dirigente, es falso dque
tuviera que defenderlos por ser victimas de la “mano dura”
que imponia la administracidén, como liviana e infundadamente
se acusa en su libelo pretensor.

Indican, que es efectivo que en marzo de 2013,
lamentablemente fallecidé un trabajador de la Divisidn. Sin
embargo, es falso que ello trajera como consecuencia la
salida del Gerente General de la misma y que el demandante
lograra con su Sindicato un “acuerdo histdérico” con la
Divisién, o que superara los alcanzados por la Divisidn
Chuquicamata. Mas alld de que las comparaciones entre las
Divisiones no resultan procedentes, ello también entra en
contradiccidén con su propio relato, en cuanto a la supuesta
mano dura que imperaba en esa época. Asimismo, gque su cargo
en el Sindicato base, o su eventual participacidén en la FTC,

ahondaran sus malas relaciones con la alta administracidén de

LG

YVNTTYXLKM



-_—

PODER [UDICIAL
REPUBLICADE CHILE
JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO
CALAMA

Codelco. Sefilalan que, en este punto, la demanda contiene una
serie vaguedades vy/o apreciaciones que, por su propia
formulacidén, carecen del mads minimo respaldo en los hechos.
Refieren, que es falso que se haya obligado al demandante a
tomar 10 meses de vacaciones, sin perjuicio de que ni
siquiera se indica en la demanda cuando habria ocurrido ello,
si el actor reclamd sobre dicho punto y que una vez dgue
volvidé a sus funciones después de dejar de ser dirigente
sindical se le haya discriminado u hostigado en forma alguna.
Muy por el contrario, refieren gque el demandante, como todos
los dirigentes que retoman sus funciones en la Divisidn, fue
objeto de wun “Programa de Induccidén vy Reincorporacidédn”,
desconociendo si el Sr. Condori sostuvo reuniones con el
Gerente General de la Divisidén en enero de 2019, pero
controvierte categdricamente que éste le haya manifestado que
debia despedirlo por su trayectoria como dirigente sindical,
por la sencilla razdn de que ello no es cierto, pues el
despido se debe Unicamente a los hechos que se exponen en su
comunicacidén de despido.

Arguyen respecto a vulneraciones ocurridas supuestamente
durante la relacidén laboral, que el demandante nunca presentd
una denuncia formal ante la Divisidén. Enfatizan que el
demandante se encontraba con licencia médica al momento del
despido, pero ello no constituye un acto ilegal ni
vulneratorio, pues el legislador laboral uUnicamente prohibe
invocar las causales del articulo 161 del Cdébdigo del Trabajo
a los trabajadores que se encuentran en dicha condicién.
Conforme a lo anterior, vy para velar por la efectiva
notificacidén del despido, se le comunicd telefdnicamente, se
envidé la carta por correo certificado, y ademas se dejdé una
copia en la oficina de Calama (Av. Central Sur N°1990), 1lo
que también se le informd expresamente. En tal sentido, es
falso que haya debido solicitar en innumerables ocasiones la
carta de despido, y mucho mas, que desconozca los hechos que
se le imputaban o que sbélo conozca los que se informaron

resumidamente a la Direccidén del Trabajo.
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Sostienen, que los hechos en que se funda el despido del
demandante son los expuestos en dicha carta de despido, en el
siguiente tenor: “En diciembre de 2018 y durante el mes de
enero de 2019 se presentaron denuncias en contra de la
directiva sindical del Sindicato de Trabajadores Radomiro
Tomic de esta Divisidn, Jrgano que usted tuvo la calidad de
Dirigente Sindical. Las denuncias fueron canalizadas tanto a
nivel del Ministerio de Mineria, reconduciéndose
investigacidn por parte de la Comisidén Chilena del Cobre de
Chile (COCHILCO), como ante esta Corporacidén, mediante canal
institucional denominado Ethics Point. Ambas denuncias, como
se anticipo, motivaron sendas investigaciones cuyos
resultados se han  podido acreditar en los informes
respectivos: aquél emitido por COCHILCO durante el mes de
septiembre de 2019, y aquéllos vertidos por la Corporacion,
cuyos resultados han estado disponibles a contar del 4 de
diciembre del 2019. 2. Los informes, indistintamente,
permiten concluir que 1los directores sindicales en ejercicio
han hecho un uso calificable —-a lo menos—- de irregulares e
indebidas de las facultades que les fueron conferidas a
través del 1instrumento colectivo vigente, tanto en el ado
2019, como a su vez, de los instrumentos colectivos vigentes
desde 2006- en relacidén con lo dispuesto en la cldusula 5.13
(Contrato colectivo periodo 2018-2021) que regula la forma en
que se ejecutan los beneficios consistentes en seguros de
vida y de accidentes personales para el personal afiliado a
la organizacion sindical; regulacidon que en 1o pertinente
dispone: La Divisidén contribuirda durante la vigencia del
presente Convenio Colectivo de Trabajo con el 50 por ciento
del valor de la prima mensual de un seguro colectivo de vida
e 1ncapacidad permanente o temporal que se contratarda y
administrara por los Sindicatos. Esta cldusula se repite en
los convenios colectivos anteriores encontrandose en la
cldusula 20 para el periodo 2010-2014, clausula 5.4. para el
periodo 2014-2018. La ejecucidén de ese mandato, por su parte,

regulada con mayor grado de precisidn en anexo 3 integrante
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al convenio colectivo respectivo, otorgé a la directiva
sindical una actuacidén privativa y excluyente en la
materializacidén de ese beneficio: en el sindicato (por via de
su directorio) se encuentra y se encontraba radicada la
responsabilidad de 1llevar a cabo el procedimiento de
licitacidén -si correspondiere-, adjudicacidén, contratacidn y,
en su caso, renovacidén de 1los seguros respectivos, siendo de
cargo de la Corporacién y de 1los trabajadores socios de
vuestra organizacion el sufragar el costo de las primas en
porcentajes idénticos (50%). 3. En efecto, las referidas
investigaciones pudieron establecer distintos actos que
representan el uso 1indebido de esa facultad que les era
privativa y que derivo en los permanentes sobrecostos en los
que debieron incurrir 1los sujetos obligados. Los hechos y
actos que se denuncian se sintetizan a continuacidn: a. Se
acredité la existencia de sobrecosto o precio abultado sobre
el pago de “primas” por concepto de esos seguros. En efecto,
el precio final a pagar por la Corporacidn y los trabajadores
socios del sindicato (pdliza propuesta y adjudicada a la
empresa Chilena Consolidada) se compard con valores de
mercado segun precios vigentes durante cada afio en relacidn
con podlizas de analoga -—-sino idéntica- cobertura. E1
resultado: el precio efectivamente pagado se alzd en un 65%
por sobre el costo promedio de mercado comparado en igualdad
de condiciones, segun se pudo constatar en la investigacion
efectuada. Al respecto cabe sefialar que esa prdctica no sodlo
fue privativa al Sindicato que usted dirigidé en su
oportunidad, sino que también involucra a algunas dirigencias
sindicales que le sucedieron y a otras organizaciones
constituidas en la Divisidn y que optaron por el mismo
modelo. b. En el proceso de 1investigacidén, a su vez, se
constatd la participacién de una empresa Intermediaria
contratada por las dirigencias sindicales 1involucradas para
los sindicatos respectivos: Gestidn y Servicios Limitada (en
adelante G&S), y que, en particular, oficidé como asesora en

los procesos de contratacién de los seguros. Sin embargo, G&S
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mantuvo un rol de doble interesado. No sdélo asesorod
directamente a vuestro Sindicato, sino ademds obrd como
representante de la empresa que finalmente se adjudicod el
contrato de seguro (Chilena Consolidada), circunstancia que
era de su conocimiento, actuando ese tercero como proponente
de la oferta de la compafia aseguradora. Es mds, finalmente
fue G&S la entidad encargada de administrar las prestaciones
del seguro contratado por expreso mandato conferido por la
aseguradora en cuestidn, segun obran contratos entre ambas
entidades tenidas a la vista en estas auditorias. c. En ese
doble rol vy habiéndose asignado a Chilena Consolidada el
contrato de seguro por el periodo respectivo, se estipularon
prestaciones complementarias a ese seguro que eran
administradas por G&S Limitada, que otorgaban a los cdényuges
o hijos del trabajador apoyo psicoldgico y asesoria de
cardcter legal; ambos a ser entregados en caso de
fallecimiento del titular (trabajador). Esos beneficios
complementarios se financiaban con cargo a un valor definido
en U.F. que encarecian el valor total a pagar y pese a que,
al menos aquél régimen de apoyo psicoldgico, resultaba
anodino: el mismo beneficio ya se encontraba comprendido en
aquéllos que la Corporacidén otorga a familiares y cdényuge en
casos analogos. Del mismo modo, dicho “beneficio adicional” y
que generaba un sobre costo sobre la prima pagada por
trabajador, no se observa en los términos y no dice relacidn
con la pactado en los instrumentos colectivos suscritos entre
las partes. d. Pues bien, dado ese contexto y subsistentes
los contratos con G&S hasta el cambio de modelo (primer
trimestre 2019) no sélo como asesor del sindicato, sino como
contraparte efectiva en la contratacidén de 1los seguros
adjudicados a Chilena Consolidada en virtud de las facultades
que a usted, como director sindical le correspondian, se ha
podido refrendar las observaciones presentadas por COCHILCO
durante el mes de septiembre de 2019 en una primera
instancia, y acreditdndose posteriormente por la Corporacion

durante el mes de diciembre que en el proceso de ejecucidn de
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la cldusula 5.13 del instrumento colectivo y sus antecesoras
ha existido un evidente actuar Iirregular: (i) asesordndose
con ese tercero que revistid la calidad de asesor y parte
oferente,; (ii) adjudicdndole (a ese tercero) finalmente la
contratacion de esos seqguros (en representacidon de Chilena
Consolidada); y, (iii) dar cuenta efectiva, mediante 1os
informes elaborados por esta Corporacidn para la Division
Radomiro Tomic, la existencia de un sistema de contratacion
que aumentd en cerca de un 68% los costos de este régimen de
seguro incorporando no soélo un costo de prima efectivo
(equivalente al 35% efectivo del costo total) sino mediando
el cobro de prestaciones adicionales, las que como sefalamos
resultaban ser innecesarias. Sin embargo, el modelo
contratado comprendia ambos regimenes prestacionales, sin
variacidén. EI proceso que se ha referido en el numero
anterior deja en evidencia que en el ejercicio de su cargo y
dadas las responsabilidades convenidas mediante el
instrumento colectivo vigente en su momento, éstas fueron
desatendidas a tal punto que significd generar un evidente
perjuicio pecuniario tanto a sus propios afiliados como a la
Corporacidén. Es mds, soélo avaluando el pago en exceso por los
conceptos sefdalados, la Corporacion —-en el financiamiento del
50% de las distintas pdlizas contratadas tanto por su
sindicato como por las otras organizaciones 1involucradas-—
debid soportar un total aproximado de 13 millones de ddlares
comprendiendo todo el periodo en que operd esta prdctica y
que, acotado al tiempo en que usted en la administracidn de
la directiva sindical de su oportunidad, colabordé con la suma
sefialada en cuando a pérdidas. 5. En definitiva, ddndose esta
prdctica de forma sostenida y habiendo actuado usted en el
ejercicio de su rol sindical, conjuntamente con otros
participantes de la directiva de la organizacidn, en su
oportunidad, frente al mandato conferido en la ejecucidn de
un beneficio colectivo, ha afectado pecuniariamente en
importantes sumas de dinero, de forma sistemdtica no sdélo a

sus socios afiliados y a la Corporacidn en 1los términos
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referidos, sino que ademas ha actuado en términos tales que
contraria de forma mds radical el deber de conducirse y
actuar de buena fe, haciendo un uso abusivo de 1las
prerrogativas conferidas por los referidos instrumentos
colectivos. Ese modo de conducirse, por cierto, satisface las
causales sefialadas en tanto suponen contravenir del modo ma&s
expreso el denominado contenido ético juridico del contrato
de trabajo que emana de la propia naturaleza de este vinculo
y que le es constitutivo, no siendo limite ni obice el hecho
que tal defraudacidon se hubiere cometido en el ejercicio de
su condicidn de director sindical. No estd demds insistir en
que tal accionar se ha aprovechado de la ejecucidén de una
cldusula pactada entre los trabajadores que usted represento
y este empleador, siendo 1inconcuso que es a propdésito del
contrato y en su condicidén de dependiente de la Corporacion
responden a la condicidon de hecho necesaria para lograr
actuar en los términos relatados. 6. De esa forma, queda de
manifiesto que tal trasgresidn al contenido ético-juridico
del contrato de trabajo, el actuar deshonesto y desapegado de
una conducta recta, supone en primer lugar actuar con total
falta a la probidad requerida para ambas partes, cumpliéndose
con el presupuesto contenido en la causal regulada en la
letra a) del numeral 1° del articulo 160 del Cdédigo del
Trabajo, tanto mds se ha podido acreditar un 1ingente dafo
tanto patrimonial como a la confianza depositada en usted,
tanto por la asamblea sindical como por este empleador. Del
mismo modo, y considerando el cardcter vinculante e
imperativo de ese contenido inherente al contrato de trabajo,
su actuar se traduce en la trasgresidén mds grave y palmaria
de las obligaciones que sobre usted pesaban dentro del ambito
de ejecucidén del contrato de trabajo. Asi, esa conducta
sostenida, como queda de manifiesto y ha sido debidamente
acreditada mediando los informes emitidos por esta
Corporacidén durante el mes de diciembre de 2019, revelan una
forma de actuar que hace 1insostenible la subsistencia de la

relacién de trabajo, habilitando a este empleador para poner
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término a ésta mediando la invocacidén de ambas causales de
forma conjunta. 7. De otro lado y a la luz de la cldusula del
instrumento colectivo yva transcrita, usted también
transgredié 1lo pactado entre las partes, dado el evidente
incumplimiento en su deber de administrar el beneficio del
seguro de vida y accidentes personales, cuya aplicacidén, a la
luz del principio de buena fe, obliga a aplicar el mayor
Pdgina 7 de 21 estdndar de responsabilidad a su actuar, el
que, en los hechos, no se condice con 1la aprobacidn y
contratacion de seguros cuyas primas superaban
considerablemente el promedio del mercado, lo que al menos
debe ser considerado como una grave negligencia en su actuar,
que quebranta las confianzas en que se sustenta la relacidn
laboral y que ha perjudicado gravemente el patrimonio de la
empresa y, asimismo, de los afiliados a su sindicato. 8.
Finalmente, dado los fundamentos 'y <causales referidos,
hacemos presente que el despido se ejecutara de forma
inmediata. Los haberes que le fueren adeudados al término de
este contrato seran detallados y liquidados en el respectivo
finiquito de contrato, el que estard a su disposicidn dentro
de los plazos que establece la ley. 9. Informamos, ademds,
que las cotizaciones de seguridad social han sido pagadas de
forma integra durante todo el periodo laborado y hasta el
ultimo dia del mes de diciembre de 2019, como consta en 1los
comprobantes adjuntos. Los pagos pendientes por los dias
trabajados durante el mes de enero de 2020 serdan pagados
dentro del plazo legal”.

Refiere la actora, dque entre 2006 vy 2012 no fue
dirigente sindical, y gque renuncidé a su cargo de dirigente en
2018, sin embargo, sostienen, que aun de ser efectivas tales
circunstancias, ello no implica que no estuviera en
conocimiento y participara del proceso permanente por el cual
los dirigentes sindicales y la organizacidén sindical recibian
de forma periddica dineros, por intermedio de la
triangulacidén expuesta en la carta de despido. En efecto,

tanto Codelco como los trabajadores soportaron mes a mes, un
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pago excesivo de primas, muy por sobre los valores de
mercado, perjuicio que se materializdé durante el periodo en
que el demandante fue miembro de la directiva sindical y cuyo
supuesto - esto es, la relacidn entre la dirigencia sindical,
GyS y la compafila aseguradora - también se mantuvo. A mayor
abundamiento, arguyen que uno de los roles de una directiva
sindical es gestionar diligentemente los Dbeneficios de sus
socios, apegandose al marco legal vigente vy sin causar
menoscabo ni a estos ni al empleador, deber gque fue profunda
e inexcusablemente desatendido en la gestidén del actor como
dirigente sindical, lo que conllevd la perpetuacidén de 1los
perjuicios ya descritos para los socios y la empresa, lo que
no es soslayable ni justificable de ninglin modo.

Reconocen que si bien, no se cumplié la medida
prejudicial interpuesta por la contraria, debido a que
ninguna de las partes asistidé al tribunal en la fecha
establecida al efecto, insiste que el demandante si tuvo
acceso a la carta de despido, en los términos ya expuestos.

En cuanto a la denuncia de tutela de derechos
fundamentales, oponen la excepcidén de caducidad, ya que se
alega wuna serie de wvulneraciones ocurridas durante la
relacidén laboral. Del solo relato de los hechos, se desprende
que no podria afirmarse que todas ellas representen un cumulo
de vulneraciones que concluyeron con el despido, pues se
mencionan eventos desde al menos 2013, y el mismo actor rompe
el wvinculo causal, cuando concluye la primera parte del
relato en el supuesto dialogo gue mantuvo con don Lindor
Quiroga en enero de 2019, y luego lo retoma con el despido
que ocurridé en enero de 2020. Asi, sostienen que queda en
evidencia que, por una parte, se alega una especie de
hostigamiento o acoso laboral, aunque no se reclama la
vulneracidén a la integridad siquica del actor, vy luego,
separadamente, un despido discriminatorio por su calidad de

dirigente sindical.

En cuanto al derecho a no ser discriminado
arbitrariamente, refieren que el demandante pretende
17
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justificar el haber sido victima de una discriminacidn
arbitraria, afirmando que el despido se habria motivado en su
condicidédn de ex dirigente sindical, y que los hechos en que
se funddé no serian mads gue una excusa para despedirlo de
cualquier forma. Enfatizan al respecto, que no existid
hostigamiento, persecucidén, ni mucho menos, la conversacién
en que supuestamente don Lindor Quiroga habria manifestado,
que el despido del actor seria por su calidad de ex dirigente
sindical.

Continuan exponiendo que ademds, se afirma en la demanda
que el actor dejé de ser dirigente mucho antes del despido,
por lo que parece completamente extemporaneo que se hubiera
buscado una excusa tanto tiempo después para despedirlo. A
mayor abundamiento, no existe discriminacidédn en estos autos,
por cuanto junto con el actor, su representada puso término
al contrato de todos los ex dirigentes sindicales que se
encontraban en su misma condicidén, y solicitd el desafuero de
los dirigentes actualmente vigentes, causa que se tramita
bajo el Rit: 0-19-2020 de este mismo tribunal. Asi las cosas,
no puede sostenerse que recibid un trato distinto de los
demds dirigentes sindicales, por lo gue no existe ninguna
discriminacidén. Conforme se ha expuesto, la denuncia de
tutela laboral deberd ser integramente desestimada.

En lo que refiere a la accidén de despido, sostienen que
su representada puso término al contrato de trabajo del
demandante con fecha 14 de enero de 2020, enviadndole una
carta de despido que ya se transcribid parcialmente en lo que
dice relacidén con los hechos, cumpliendo las formalidades
legales pertinentes.

En cuanto al derecho, la carta de despido enviada al
demandante indica lo siguiente: Y“YDe esa forma, queda de
manifiesto que tal trasgresidén al contenido ético juridico
del contrato de trabajo, el actuar deshonesto y desapegado de
una conducta recta, supone en primer lugar actuar con total
falta a la probidad requerida para ambas partes, cumpliéndose

con el presupuesto contenido en la causal regulada en el
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numeral 1° del articulo 160 del Cédigo del Trabajo, tanto mas
se ha podido acreditar un ingente dafio tanto patrimonial como
a la confianza depositada en usted, tanto por la asamblea
sindical como por este empleador. Del mismo modo, 'y
considerando el cardcter vinculante e Iimperativo de ese
contenido inherente al contrato de trabajo, su actuar se
traduce en la trasgresidén mdas grave y palmaria de las
obligaciones que sobre usted pesaban dentro del d4dmbito de
ejecucién del contrato de trabajo. Asi, esa conducta
sostenida, como queda de manifiesto y ha sido debidamente
acreditada mediando los informes emitidos por esta
Corporacidén durante el mes de diciembre de 2019, revelan una
forma de actuar que hace 1insostenible la subsistencia de la
relacién de trabajo, Pdgina 14 de 21 habilitando a este
empleador para poner término a ésta mediando la invocaciodn de
ambas causales de forma conjunta. De otro lado y a la luz de
la cldusula del instrumento colectivo ya transcrita, usted
también transgredidé 1o pactado entre las partes, dado el
evidente incumplimiento en su deber de administrar el
beneficio del seguro de vida y accidentes personales, cuya
aplicacidén, a la luz del principio de buena fe, obliga a
aplicar el mayor estdndar de responsabilidad a su actuar, el
que, en los hechos, no se condice con 1la aprobacidn y
contratacion de seguros cuyas primas superaban
considerablemente el promedio del mercado, lo que al menos
debe ser considerado como una grave negligencia en su actuar,
que quebranta las confianzas en que se sustenta la relacidn
laboral y que ha perjudicado gravemente el patrimonio de la
empresa y, asimismo, de los afiliados a su sindicato.” A
continuacion nos referiremos a la concurrencia de cada una de
las causales de despido invocadas: 1. Falta de probidad i. La
letra a) del N°1 del articulo 160 del Cdédigo del Trabajo,
dispone: “EI contrato de trabajo termina sin derecho a
indemnizacidon alguna cuando el empleador 1le ponga término
invocando una o mds de las siguientes causales: 1.- Alguna de

las conductas indebidas de <cardcter grave, debidamente

19

LG

YVNTTYXLKM



-_—

PODER [UDICIAL
REPUBLICADE CHILE
JUZGADO DE ]éiIESADEL TRABAJO
comprobadas, que a continuacidn se sefalan: a) Falta de
probidad del trabajador en el desemperio de sus funciones;”
ii. Conforme al diccionario de la Real Academia Espafola de
la Lengua, probidad es honradez, es decir, rectitud de &animo
o 1integridad en el obrar. Consecuencialmente, la falta de
probidad es la ausencia de honradez, rectitud o integridad en
el obrar. 1iii. Aplicado al d&dmbito laboral, la probidad es
definida como la obligacidon o deber de 1os contratantes
(trabajador y empleador) de conducirse en términos de respeto
mutuo, honradez y rectitud dentro del cometido que les cabe,
sentido obligacional complementario a aquél que se desprende
del contenido patrimonial del contrato de trabajo: ejecucion
de servicios y pago de remuneraciones. Asi, el actuar carente
de rectitud se emparenta de forma evidente con eventuales
conductas calificables de fraude o engafio, tal como ocurre en
el caso que nos ocupa. iv. En esta linea, nuestros Tribunales
Superiores de Justicia han seflalado: “Séptimo: Que, no
obstante el raciocinio anterior, no puede desconocerse que el
contrato de trabajo se encuentra también marcado por su
contenido ético, es decir, por el 1imperio de ciertos
principios que las partes deben respetar, entre ellos, el
deber de fidelidad y lealtad a que ambas se encuentran
obligadas, atendidas, entre otras, las circunstancias de alta
competitividad en el que se desarrollan en el mundo moderno
las actividades empresariales. En Pdagina 15 de 21 efecto, el
mayor o menor éxito de una empresa radica en la calidad y
variedad de los productos que ofrezca a 1los consumidores de
los mismos, caracteristicas que, a su vez, dependen de un
acertado proceso de produccién en el que, sin duda, los
dependientes juegan un rol principal. Octavo: Que, por 1o
mismo, las relaciones laborales han de desenvolverse en un
clima de confianza, el que se genera en la medida que las
partes cumplan con sus obligaciones en la forma estipulada,
fundamentalmente, de buena fe. Es por este motivo que, ante
ciertas conductas del trabajador, debidamente comprobadas, el

legislador laboral autoriza al empleador a poner término a la
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vinculacidén, sancionando al trabajador con la pérdida de las
indemnizaciones que, en otro evento, le habrian
correspondido. En la especie, se ha tratado de la probidad,
esto es, de la honradez en el actuar”.

En este sentido, sostienen que se configurd el ilicito
laboral que se denuncia en el ejercicio de su cargo Yy
mediando facultades otorgadas mediante acuerdo contractual
expreso, defrauddé a su empleador (y a los trabajadores
afiliados a sus organizaciones) mediante practicas
coordinadas con terceros y sostenidas en el tiempo, cuyo
objeto habria sido desviar fondos percibidos utilizando para
estos efectos una obligacidn y mandato que les fue conferido,
contratar seguros en Dbeneficio de los socios de cada
sindicato. Asi, mediante la administracidédn irregular de ese
beneficio, impusieron cargas adicionales a quienes sufragaron
los costos del seguro, defraudando no sélo a la Divisidn
(respecto de la cual se estiman pérdidas avaluables en cerca
de 2,4 millones de ddblares, considerando 1los precios de
mercado para seguros de similares caracteristicas), sino a
sus propios afiliados. Ese sobrecosto en las primas se habria
relacionado, como obra en los informes tenidos a la vista, en
la inclusidn de planes que supuestamente la empresa
intermediaria (y asesora) Gestidén y Servicios Limitada y su
relacionada Servisalud, ofrecia a los beneficiarios de estos
seguros (los trabajadores), pero sin que estos planes fueren
de utilidad o ejecucidén efectiva, enfatizando que esa
intermediaria a su vez prestaba servicios a la misma empresa
que resultaba adjudicataria en el proceso de contratacidn
(Chilena Consolidada), en relacidén a los seguros que
contrataban los sindicatos.

Asi las cosas, se perjudicd de forma efectiva tanto a la
entidad empleadora como a sus propios afiliados, elementos
que permiten concluir que en esa gestién se actud de forma
contraria al deber de lealtad, honradez y rectitud que forma
parte del iter obligacional del contrato de trabajo, lo que

como corolario, habilitdé a la Divisidn para poner término al
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contrato del actor, vya que se produjo una pérdida de
confianza irremediable que imposibilita la continuidad del
vinculo contractual.

En cuanto a la gravedad del incumplimiento, sostienen
que, la conducta del demandante constituye un incumplimiento
grave, ya que la conducta desplegada por el actor, ademas de
ser constitutiva de un gquebrantamiento intolerable de las
normas contractuales, también atenta contra uno de los
pilares sobre los cuales debe descansar la relacidn laboral,
cual es el respeto reciproco entre las partes contratantes en
el desarrollo de la relacidén laboral y, en especial, en el
ejercicio de sus labores sindicales, obligacidén de conducta
insita al contrato de trabajo en virtud de la confianza que
funda a toda relacidn contractual.

Respecto al dafio moral, refieren que en relacidén con la
viabilidad de esta figura en 1los tépicos de cobro de
prestaciones o indemnizaciones en sede laboral son
absolutamente improcedentes en los eventuales despidos
injustificados o atentatorios de derechos fundamentales -
como fundamenta la contraparte-. Asimismo, destaca dque la
fundamentacién del dafio moral demandado es sumamente escueta,
remitiéndose a una afectacidén siquica del demandante que,
segun él1 mismo expone, seria incluso previa al despido que
denuncia como vulneratorio.

Por lo que previas citas legales, Jjurisprudenciales vy
doctrinales, solicitan el rechazo de la demanda interpuesta
en su contra con expresa condena en costas.

Finalmente, para el caso que se acceda a una o mas de
las peticiones formuladas por la actora, oponen la
excepcién de compensacidén, por la suma de $10.384.372, pues,

al término de la relacidédn laboral, el demandante adeudaba las

siguientes sumas a la Divisidn: 1. $6.244.542.- por
compensacién de vacaciones futuras 2. $1.168.287.- por
préstamo negociacidén colectiva Rol B-T 3. $2.399.731.- por
anticipo ment beneficio 2020 4. $474.700.- por préstamo
especial- UF5% Total= $10.384.372.- ©Estos préstamos se
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encuentran regulados en los contratos colectivos de la
Divisién y en instrumentos individuales.

TERCERO: Con fecha 13 de octubre de 2020 se celebrd
audiencia preparatoria, llamadas las partes a conciliacidn se
fijaron los siguientes hechos pacificos.

1. La existencia de 1la relacidédn laboral 2. Fecha de
inicio de la relacidn laboral 3. Funciones que desempefiaba el
actor 4. Fecha de término de la relacidédn laboral 5. Causal
invocada 6. Efectividad de que existidé y fue planteada una
medida prejudicial de exhibicién de documentos, por la
demandante.

A continuacidén, se fijaron como hechos controvertidos
los siguientes.

1. Remuneracidédn pactada y percibida por el actor para
los efectos del articulo 172 del Cdébdigo del Trabajo 2.
Efectividad de que el despido del actor fue discriminatorio,
circunstancias, cargos especificos que desempefio como
Dirigente sindical, periodos 3. Para la efectividad del N° 2,
si se causd6 dafio moral al actor. Entidad del mismo 4.
Circunstancia del despido y cumplimiento de las formalidades
legales, en particular si tuvo conocimiento de la carta de
despido. 5. Efectividad de 1los hechos que funda la causal
invocada por el demandado para terminar la relacién laboral.
6. Si se adeudan monto por feriado en los términos de la
demanda y si el demandante adeuda montos a que refiere 1la
demandada. 7.- Si en la medida prejudicial de exhibicidén de
documentos, comparecieron ambas partes, y derechos que
ejercieron.

CUARTO: Que con fechas 11 de enero y 31 de marzo del afio
en curso, se celebrdé la audiencia de Jjuicio en la dque se

incorporaron los siguientes medios probatorios.

Pruebas ofrecidas por la parte demandante:

Documental: 1. Comprobante de aviso de despido efectuado
a la Inspeccidén del Trabajo. 2. Captura de imagen de chat de

conversacidén sostenido con Danilo Godoy acerca de la entrega
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de la carta de despido. 3. Captura de imagen de chat de
conversacidén sostenido con Francisco Farias (Director de
RRLL), acerca de la entrega de la carta de despido. 4.
Liquidacidén de remuneraciones correspondiente al mes de
octubre/2018. 5. Liquidacidén de remuneraciones
correspondiente al mes de noviembre/2018. 6. Ligquidacidén de
remuneraciones correspondiente al mes de diciembre/2018. 7.
Liquidacidén de remuneraciones correspondiente al mes de
enero/2019.

Confesional: Sr. Pablo Orellana, RUN: 12.628.179-K.

Oficios: 1.- Federacién de Trabajadores del Cobre,
informando guienes fueron los consejeros nacionales en los
afios 2015, 2016, 2017 y 2018. 2.- Sindicato de Trabajadores
de la Divisidén Radomiro Tomic informando guienes formaron
parte de la directiva sindical en los afios 2012, 2013, 2014 vy
2015. 3.- Direccién del Trabajo, informando todas 1las
conformaciones de 1la Directiva Sindical gque ha tenido el
Sindicato de trabajadores de la Divisidén Radomiro Tomic, de
la Corporacidén Nacional del Cobre de Chile RSU-02- 02-125
entre los afios 2012 y 2019.

Exhibicién de documentos: 1. Copia de Contrato Colectivo
de Trabajo de vigencia 1 de junio de 2004 a 31 de julio de
2007; celebrado por Codelco y el Sindicato de Trabajadores
Radomiro Tomic, Rut: 73.889.800-1, R.S.U. 02.02.125.- 2.
Copia de Convenio Colectivo de Trabajo de vigencia 1 de
agosto de 2007 a 30 noviembre 2010; celebrado por Codelco y
el Sindicato de Trabajadores Radomiro Tomic R.S.U.
02.02.125.- 3. Copia de Contrato Colectivo de Trabajo de
vigencia 1 de diciembre 2010 a 31 marzo de 2014; celebrado
por Codelco y el Sindicato de Trabajadores Radomiro Tomic
R.S.U. 02.02.125.- 4. Copia de Convenio Colectivo de Trabajo
de vigencia 1 de abril 2014 a 31 marzo de 2018; celebrado por
Codelco y el Sindicato de Trabajadores Radomiro Tomic R.S.U.
02.02.125.- 5. Copia de licencias médicas presentadas por el
actor entre los meses de enero de 2019 a enero de 2020. 6.

Liquidaciones de remuneraciones del actor correspondiente a
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los meses de febrero de 2019 a enero de 2020 7. Contrato de
trabajo de 14 de junio de 2005, suscrito entre el actor y la

demandada.

Pruebas ofrecidas por la parte demandada:

Documental: 1. Contrato de trabajo suscrito entre las
partes de 14 de Jjunio de 2015. 2. Liquidaciones de
remuneraciones del actor de enero de 2018 a diciembre de
2019. 3. Carta de despido de 14 de enero de 2020, junto a
comprobante de envio por correo y a la Direccidn del Trabajo.
4. Cuatro solicitudes de permiso firmadas por el actor. 5.
Proyecto de finiquito de 24 de enero de 2020. 6. Correo
electrédnico de fecha 2 de enero de 2019, asunto: “Programa
reincorporacidédn EX DDSS STRT DRT” 7. Registro de reunidn de 2
de enero de 2019 firmada por el demandante. 8. Finiquito de
fecha 11 de septiembre de 2018 de Chilena Consolidada Seguros
de Vida S.A. con Sociedad de Capacitacidén, Asesorias, Gestidn
y Servicios Limitada. 9. Minuta “Control vy Pago de 1los
Seguros de Vida y de accidentes personales contratados por
los sindicatos Rol B de 1la Divisidén Chuquicamata y del
Sindicato Rol B de la Divisidén Radomiro Tomic” de abril de
2019. 10. Nota Interna AI-INV 17/2019, Referencia “Informe de
Investigacidén - Adjudicacidén de Seguros de Vida y Accidentes
Personales en Divisidén Radomiro Tomic”, de fecha 4 de
septiembre de 2019. 11. Contrato colectivo de trabajo de
periodo de periodo 2004 a 2007 entre Codelco y Sindicato de
Trabajadores Radomiro Tomic. 12. Convenio colectivo de
trabajo de periodo 2007 a 2010 entre Codelco y Sindicato de
Trabajadores Radomiro Tomic. 13. Contrato colectivo de
trabajo de periodo 2010 a 2014 entre Codelco y Sindicato de
Trabajadores Radomiro Tomic. 14. Anexo N°3 de contrato
colectivo de trabajo de periodo 2010 a 2014 entre Codelco y
Sindicato de Trabajadores Radomiro Tomic. 15. Convenio
colectivo de trabajo de periodo 2014 a 2018 entre Codelco y
Sindicato de Trabajadores Radomiro Tomic. 16. Contrato
colectivo de trabajo de periodo 2018 a 2021 entre Codelco y

Sindicato de Trabajadores Radomiro Tomic. 17. Pdliza de
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seguro de vida de periodo 2007 a 2011 de Sindicato de
Trabajadores Radomiro Tomic con Chilena Consolidada.
18. Pdliza de seguro de vida de periodo 2011 a 2014 de
Sindicato de Trabajadores Radomiro Tomic con Chilena
Consolidada. 19. Péliza de seguro de vida de periodo 2014 a
2017 de Sindicato de Trabajadores Radomiro Tomic con Chilena
Consolidada. 20. Péliza de seguro de vida de periodo 2017 a
2020 de Sindicato de Trabajadores Radomiro Tomic con Chilena
Consolidada. 21. Pdéliza de seguro de accidentes de periodo
2007 a 2011 de Sindicato de Trabajadores Radomiro Tomic con
Chilena Consolidada. 22. Pdéliza de seguro de accidentes de
periodo 2011 a 2014 de Sindicato de Trabajadores Radomiro
Tomic con Chilena Consolidada. 23. Pdéliza de seguro de
accidentes de periodo 2014 a 2017 de Sindicato de
Trabajadores Radomiro Tomic con Chilena Consolidada. 24.
P6liza de seguro de accidentes de periodo 2017 a 2020 de
Sindicato de Trabajadores Radomiro Tomic con Chilena
Consolidada. 25. Contrato de administracidén de fecha 1 de
enero de 2005 de Chilena Consolidada Seguros de Vida S.A. y
Sociedad de Capacitacidén, Asesorias, Gestidén y Servicios
Limitada. 26. Contrato de administracién de fecha 1 de abril
de 2007 de Chilena Consolidada Seguros de Vida S.A. vy
Sociedad de Capacitacidén, Asesorias, Gestidén y Servicios
Limitada. 27. Contrato de administracién de fecha 9 de abril
de 2007 de Chilena Consolidada Seguros de Vida S.A. vy
Sociedad de Capacitacidén, Asesorias, Gestidén y Servicios
Limitada. 28. Contrato de administracidén de fecha 1 de Jjulio
de 2007 de Chilena Consolidada Seguros de Vida S.A. vy
Sociedad de Capacitacidén, Asesorias, Gestidén y Servicios
Limitada. 29. Contrato de administracién de fecha 1 de agosto
de 2007 de Chilena Consolidada Seguros de Vida S.A. vy
Sociedad de Capacitacidén, Asesorias, Gestidén y Servicios
Limitada. 30. Hecho Esencial de Chilena Consolidada Seguros
de Vida S.A. de fecha 22 de enero de 2020. 31. Norma
Corporativa Codelco NCC N°19. 32. Querella presentada por

Corporacidén Nacional del Cobra ante el Juzgado de Garantia de
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Calama. 33. Denuncia presentada en causa RIT T-596-2020 del
2° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago. 34.
Contestacidén presentada en causa RIT T-596-2020 del 2°
Juzgado de Letras de Santiago. 35. Acuerdo con goce de
remuneraciones de fecha 21 de enero de 2020 celebrado entre
Chilena Consolidada Seguros de Vida S.A. con José Manuel
Camposano Larraechea. 36. Carta de despido de fecha 6 de
febrero de 2020 de Chilena Consolidada Seguros de Vida S.A.
dirigida a José Camposano Larraechea. 37. Carta de despido de
fecha 12 de febrero de 2020 de Chilena Consolidada Seguros de
Vida S.A. dirigida a Roberto Machuca Ananias. 38. Nota de
prensa de El1 Mercurio de fecha 26 de enero de 2020 titulada:
“La férmula de Gestidédn y Servicios para 1llegar a los
sindicatos mas poderosos de la mineria y asesorarlos en sus
millonarios seguros”. 39. Nota de prensa de El Mercurio de
fecha 14 de enero de 2020 titulada: ™“Codelco presenta
querella por estafa y acusa impacto econdmico por mas de
US$20 mills”. 40. Denuncia causa RIT T-371-2020 del Iler
Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago. 41. Contestacidn
causa RIT T-371-2020 del ler Juzgado de Letras del Trabajo de
Santiago. 42. Carta de fecha 12 de julio de 2007 de Héctor
Flores a Leonardo Mufioz, gerente de sucursal de Chilena
Consolidada Seguros de Vida. 43. Carta de fecha 2 de enero de
2004 de Luis Galvez a Guillermo Acufia de Gestidén y Servicio
Limitada. 44. Informe Confidencial “Caso Pélizas Sindicatos
Codelco. Informe sobre hallazgos de la investigacién”, Jjunto
con sus 5 anexos. 45. Declaracidn Publica realizada por el
Secretario General Zonal El1 Teniente, de fecha 26 de agosto
de 2020. 46. Comunicado realizado por el Directorio del
Sindicato N° 5 de Divisién Chuquicamata.

Confesional: Sr. Erick César Condori Cardenas.

Testimonial: Conduce a estrados a los siguientes
testigos: Marco Erazo Vidal, RUN 7.815.692-9; Cristian Botto
Gonzdlez, RUN 15.098.476-9 vy Marcelo Alvarez Jara, RUN
13.026.507-3.
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Oficios: 1.- Fiscalia Local de Calama, informando todos
los antecedentes existentes en la carpeta 1investigativa
seguida bajo el RUC 2010002883-3. 2.- Chilena Consolidada a
fin de que remita documento titulado “Estructura Pdlizas de
los Sindicatos Chuquicamata” e informe de 1investigacidn
interna realiza respecto de los seguros contratos entre los
afios 2005 y 2018 para los Sindicatos N°1, 2 y 3 de Divisidn
Chuguicamata, y Sindicato de Divisién Radomiro Tomic, todos
de la Corporacidén Nacional del Cobre de Chile. 3.- Sindicato
de Trabajadores de Divisidén Radomiro Tomic de la Corporacidn
Nacional del Cobre de Chile, para que remita: - Cartas de
invitacidédn a aseguradoras de salud respecto de proceso de
licitacidén de seguros de periodo 2001 a 2019 con timbre de
recepcidédn de cada empresa aseguradora, asi como las
respuestas de las aseguradoras a dichas invitaciones. -
Cartas o solicitudes formuladas a la Divisidén para el apoyo
en el desarrollo de las licitaciones.

Causas a 1la wvista: RIT T-596-2020 del 2° Juzgado de
Letras del Trabajo de Santiago caratulado “Campusano con
Chilena Consolidada”, y causa RIT T-371-2020 del 1° Juzgado
de Letras del Trabajo de Santiago caratulado ™“Machuca con
Chilena Consolidada”.

Prueba del Tribunal:

Se tenga a la vista la medida prejudicial 3%

los términos de la misma

QUINTO: En cuanto a la excepcidén de caducidad. La
articulista, funddé su pretensidédn sosteniendo que los hechos
expuestos en la demanda dan cuenta de eventuales
vulneraciones ocurridas durante la relacidén laboral,
enfatizando que no podria afirmarse que todas ellas
representen un cumulo de vulneraciones que concluyeron con el
despido, pues se mencionan eventos desde al menos el 2013, vy
el mismo actor rompe el vinculo causal, cuando concluye la

primera parte del relato en el supuesto didlogo que mantuvo
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con don Lindor Quiroga en enero de 2019, y luego lo retoma
con el despido que ocurrid en enero de 2020.

Por su parte, la demandante evacuando traslado,
solicita el total rechazo, atendido que la denuncia lo es por
“despido discriminatorio”, es decir, los hechos sefialados en
la demanda con anterioridad al despido forman parte de su
teoria del caso, insistiendo gque la vulneracidén alegada 1lo
es, por despido discriminatorio y no por vulneracidén de
derechos fundamentales e integridad psiquica de acoso
laboral, vya que sostiene, que al actor se le despidid en
atencién a su categoria de Gerente sindical y por tal razdn
es el despido discriminatorio, por tanto, solicita el total
rechazo.

SEXTO: Que, no obstante el fondo de la denuncia
impetrada, cabe seflalar que el objeto de la caducidad, es
limitar temporalmente ciertos poderes o facultades destinados
a configurar o modificar determinadas situaciones juridicas.
En este sentido, en el derecho del trabajo el objetivo de la
institucidén caducitaria estd constituido, entre otros, por la
necesidad que el titular de un derecho lo ejerza en el mas
breve tiempo, de modo de otorgar certezas, en la especie, a
las relaciones Jjuridicas entre empleadores y trabajadores,
siendo la actividad del trabajador, demostrativa de su
interés, cual ha de ser la realizacidén de una gestidn que,
indubitadamente, suponga el ejercicio del derecho a reclamar
por la conducta de su empleador determinante en 1la
separacidédn que ha sido objeto la que sostiene el actor ha
sido de caréacter arbitraria, debiendo por tanto ejercitar las
acciones que el ordenamiento le otorga dentro de los plazos
que se dispongan, cuestiédn que ocurre en la especie,
entendiendo este Juez, que lo que se reclama es
principalmente que el despido fue de caracter
discriminatorio, por lo que conforme 1lo establecido en el
articulos 489 inciso segundo, no se dard lugar a la excepcidn

opuesta segun se dird en lo resolutivo del presente fallo.
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SEPTIMO: Accidén de Tutela de Derechos Fundamentales.
Que, como indicd el propio denunciante, arguye que su despido
se debid a actos discriminatorios por parte de su empleador,
Codelco Chile.

Al efecto, 1indica, que “estando su representado con
licencia médica, fue despedido el dia 14 de enero de 2020, a
través de un llamado telefdénico del sefior Danilo Godoy quien,
en representacién de Codelco le informd que estaba
desvinculado por el problema de los contratos de Seguros de
vida”.

Sostiene, que producto de su carrera sindical, se
generaron- sin especificar fechas- "“malas relaciones con la
alta administracidén de Codelco, la que se manifestd en actos
de persecucidn en su contra, cuestionando abiertamente la
moralidad de los dirigentes sindicales frente a 1los
trabajadores, incitando y apoyando econdmicamente al grupo
disidente de trabajadores a conformar otro sindicato- no
sefialando cuédl-, y por UGltimo wuna conocida vy abierta
animadversién del sefior Gerente de Recursos Humanos, Luis

Guifiez, quien no escatimdé palabras y acciones para enlodar la

imagen de su organizacidén sindical”.

Posteriormente, refiere - en un espacio temporal
ulterior - que el reintegro a sus funciones- luego de
renunciar a cargos del sindicato a los que pertenecia- “no 1lo

pudo hacer inmediatamente, sino que después de 10 meses de
vacaciones, y la razdén de ello es porque el sefior Francisco
Farias, Director de Relaciones Laborales de Radomiro Tomic,
no le permitia “subir” a trabajar, otorgando periodos de
vacaciones que no correspondian, con tal de que renunciara,
evidenciando asi, el interés de Codelco de tenerlo fuera de
su empresa. Sostiene que una vez de vuelta a su trabajo, en
el mes de enero de 2019 su representado tuvo un trato
diferenciado y discriminatorio respecto de su jefatura, 1lo
que se vio reflejado en falta de instruccidén que tenia
respecto de los trabajos encomendados, de ropa de trabajo que

no se estaba entregando, de pase o credencial para ingresar a
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faena Radomiro Tomic vy también, aisladndolo por completo
respecto de sus demds compafieros, hechos que afectaron
gravemente su salud mental, que lo llevaron a solicitar una
reunién con el Gerente General de la Divisidén, Sr. Lindor
Quiroga Buguefio”.

AN

Finalmente, indica, que estando su representado con
licencia médica, fue despedido el dia 14 de enero de 2020, a
través de un llamado telefdénico del sefior Danilo Godoy gquien,
en representacién de Codelco le informd que estaba
desvinculado por el problema de los contratos de Seguros de
Vida y que su carta de despido fue enviada a su antigua
direccidén”.

OCTAVO: Que, respecto a los hechos constitutivos de la
vulneracidédn de derechos alegada por el denunciante, cabe
referir que siendo la tutela impetrada de aquellas que dice
relacidédn con ocasién del despido; el objeto del Jjuicio en
primer término queda delimitado en resolver si efectivamente
al darse término a la relacidédn laboral por parte del
empleador, se lesionaron 1los derechos fundamentales que
invoca la denunciante. Lo anterior, se desprende de la propia
demanda en que se “solicitd declarar que, con ocasidén del
despido, se vulneraron sus derechos fundamentales”.

De esta forma, hechos que se hayan producido durante la
relacién laboral, sbélo pueden ser ponderados como
circunstancias que podrian eventualmente conducir a
resultados lesivos ocasionados en el despido.

Que en tal sentido, los actos de discriminacidédn que
arguye la denunciante, entendiéndose por tales, tratamientos
diferenciados, es decir, casos en que el empleador adopta un
trato que afecta negativamente al trabajador, sin tener una
Jjustificacidén que respalde esa conducta, en la especie no se
logran evidenciar, puesto que las razones que sirvieron de
sustento factico al despido- no obstante ser este o0 no
justificado- se efectud de manera objetiva. En tal sentido,
parece un hecho no discutido, que el denunciante detentbd

diversas posiciones sindicales, sin embargo es dable precisar
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que ello no fue lo que motivd su despido, sino, y como 1o
fue, respecto a diversos dirigentes sindicales, el hecho de
haber participado en el Y“caso seguros”. De esta forma, 1lo
reafirmé el testigo Alvarez, quien sefialé que precisamente
todos los dirigentes sindicales que ejercieron actividades en
diversas posiciones, fueron despedidos por los mismos hechos.
Es decir, desde vya el presupuesto factico diferenciador
desaparece.

Finalmente, a este respecto, es evidente que la
desvinculacidén de un estadio laboral representa eventuales
aflicciones en el fuero interno para un trabajador, lo que no
puede significar a priori, que dichas aflicciones deban ser
indemnizables- Dafio moral-, maxime, si ningtn elemento
probatorio aportdé la denunciante para tales efectos.

NOVENO : Que asi las cosas, la denunciante no ha
justificado los presupuestos facticos de la vulneracidn de
las garantias fundamentales alegada, razdén por la cual se
rechazard la denuncia de tutela laboral, y las consecuentes
indemnizaciones pretendidas.

DECIMO: Cumplimiento de las formalidades del despido.
Que, como uno de sus fundamentos Dbasales, la demandante
sostiene que la carta de despido no cumple las formalidades
legales.

Que, al efecto, el articulo 162 del cdbdigo laboral
dispone en sus incisos 1° y 4° que “Si el contrato de trabajo
termina de acuerdo con los numeros 4, 5 6 6 del articulo 159,
0 si el empleador le pusiere término por aplicacidén de una o
mas de las causales sefialadas en el articulo 160, deberé
comunicarlo por escrito al trabajador, personalmente o por
carta certificada enviada al domicilio sefialado en el
contrato, expresando la o las causales invocadas y los hechos
en que se funda..”. Y“Cuando el empleador invoque la causal
seflalada en el 1inciso primero del articulo 161, el aviso
deberd darse al trabajador, con copia a la Inspeccidn del
Trabajo respectiva, a lo menos con treinta dias de

anticipacién”.
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Como se lee, este mandato dispone, entonces, que es un
elemento 1insustituible para la defensa del empleador que
pretende que el despido que efectud sea estimado como
justificado, que acredite, primero, la existencia de la carta
de despido, cuestidén que consta en estos autos; que exprese
con precisidén la causal de cese del vinculo laboral junto con
los hechos en que 1la funda, circunstancias facticas que
constan en la carta ya referida de forma circunstanciada, por
lo que contrario lo gue seflala el demandante, no constituyen
“simples hechos genéricos”, ya que gozan para esta
judicatura, de la integridad suficiente en tanto los hechos
gue se 1invocan, constan de manera clara e indubitada.
Finalmente, la carta de despido debe haber sido debidamente
noticiada al trabajador; a este efecto, se allegd (Documento
3.1), por la carta de despido para terminacidén de contrato de
trabajo al actor, de fecha 14 de enero de 2020. En el mismo
sentido, consta en comprobante de envid (Documento 3.2) que
se envid carta certificada al domicilio “Camino Vecinal N°
214, Valle el Inca”. Asi, consta en comprobante de carta de
aviso para terminacidén de contrato de trabajo (Documento
3.3), emanado de la direccidén de trabajo, informando ademas
el estado de sus cotizaciones las que a la fecha del despido
se encontraban al dia.

En ese efecto, a juicio de este sentenciador se cumplen
las formalidades del despido, pues en cuanto a la “supuesta”
disimilitud de domicilios, depuso en estrados el sefior
Orellana, director de relaciones laborales y administrador de
personal de Codelco, quien sostuvo que el domicilio al que se
envia la respectiva carta corresponde precisamente al que se
registra en un régimen interno, siendo responsabilidad del
trabajador noticiar cualquier cambio, y precisamente el
ultimo domicilio registrado es al que ya se hizo alusidn,
operando al efecto un sistema automadtico de registro. Incluso
es el propio actor quien absolviendo posiciones indicd “he
tenido muchos domicilios”, corroborado por solicitud de

permiso de mudanza fechado con fecha 30 de junio de 2006 vy
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solicitud de vacaciones en donde registrd domicilio en calle
Bilbao N° 1166, casa N° 2, Calama, incorporados por la
demandada (Documentos 4.1 y 4.2) para después indicar “pero
jamads he vivido en Condominio el 1Inca”, lo que genera duda
razonable a este sentenciador, ya que resulta dificilmente
concebible, que un ex trabajador, que ejercid la actividad
sindical por tan largo periodo- desde el 2012 al 2018, segun
indicé- , detentando como se sefiald en la propia demanda,
diversos cargos, no haya tomado conocimiento o bien haya
descansado en la aparente omisidén del contenido de la carta
de despido en lo que concierte a su domicilio, iniciando
acciones prejudiciales al efecto sin resultado atendida 1la
incomparecencia de la demandada- certificado por ministro de
fe-, sin que ello implique necesariamente el no cumplimiento
de las formalidades legales. En ese sentido, resulta un hecho
plblico, el denominado caso “seguros de salud”, imputéndose
hechos de gran envergadura a trabajadores pertenecientes a
las directivas sindicales comprendidas en un largo periodo,
llamando poderosamente la atencidn que no haya sido noticiado
desconociendo las acciones que se enderezaban a la vez con
Sus pares segun causas a la vista. Refuerza lo anterior, que
en la propia denuncia (Padgina 7), el denunciante sostiene
expresamente que “El1 dia 14 de enero de 2020 a través de un
llamado telefdnico del sefior Danilo Godoy guien es
representante de Codelco- que se desconoce-, le informa que
estaba desvinculado por el caso de “seguros de vida”, y dque
su carta de despido fue enviada a su antigua direccidn, ante
lo cual mi representado- trabajador- le pide que le envie la
carta a su domicilio nuevo, que vya habia sefialado a su
empleador”, no pudiendo desconocer por tanto, el hecho del
despido ni los hechos que sirvieron de fundamento féactico
para ello.

Asimismo, de la prueba allegada por la actora, en cuanto
a las conversaciones por medios electrdnicos, allegados por
la demandante (Documento 2 y 3), en particular captura de

imagen de chat de conversacidén sostenido con Danilo Godoy
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acerca de la entrega de la carta de despido vy captura de
imagen de chat de conversacidén sostenido con Francisco
Farias, acerca de la entrega de la carta de despido, gozan de
especial fragilidad, en tanto este Juez, en primer término
desconoce los individuos que figuran en dicha conversacidn, y
la certeza de las fechas que se plasman en tales capturas,
que por lo demas, se alejan de la nitidez vy seriedad
suficientes para otorgar credibilidad respecto a su
contenido.

De esta forma, los hechos motivantes del despido fueron
debidamente comunicados al trabajador en el domicilio
registrado, cumpliéndose al efecto las formalidades legales.

DECIMO PRIMERO: Del despido. Que, conforme a las
causales 1invocadas, y atento lo dispuesto en la carta de
despido, resulta necesario, en primer término, determinar la
veracidad de los hechos Y“imputados” por la demandada y en
caso de ser efectivos, determinar si estos se encuadran en
las causas que sirvieron de sustento factico al empleador
para proceder a la desvinculacién del trabajador. Al efecto,
la imputacidén radica en determinar por el Juzgador imputante,
si un sujeto determinado se encuentra en la situacidén de
omitir el hecho ejecutado o bien ejecutar el hecho omitido.
En concreto, se trata de un verdadero juicio por el que se
considera a alguien como “causa moralis” de una accidédn u
omisién, el que deviene de un hecho determinado originado en
su libertad. Luego, es dable determinar si en el ejercicio de
dicha libertad, el trabajador sometid su actuar- en sentido
amplio- a las exigencias contempladas en el ambito laboral,
pues, la imputacidén, existe como tal, con independencia a la
rama que se pretenda.

DECIMO SEGUNDO: Que los hechos motivantes del despido,
por ya haber sido expresados en el presente fallo, se daréan
por enteramente reproducidos.

DECIMO TERCERO: Que, de esta forma, como se anotd,
resulta relevante asentar el estado primigenio de los hechos

contenidos en la carta de despido, y en dicho sentido se
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establecerdan como hechos de la causa los siguientes:

1.- Que con fecha 14 de junio de 2005, segun da cuenta
contrato de trabajo incorporado por la demandada (Documento
N° 1), el actor inicidé su relacidén laboral para con la
demandada, debiendo cumplir las funciones de “Operador Mina”,
contrato de caracter indefinido.

2.- Que en base al mérito del oficio Ord. N° 1301/2018,
de fecha 20 de octubre de 2020, suscrito por la abogada Silva
Reyes, quien certifica a la fecha de emisidén de certificado,
esto es, el 06 de abril de 2018, que el actor desempefiaba el
cargo de director desde el 31 de marzo de 2015, debiendo
culminar sus funciones el 31 de marzo de 2019, en 1la
organizacidén denominada, “Federacidédn de Trabajadores del
Cobre”, documento al que se le dard pleno valor atendido que
emana de una institucidn publica con presuncidn de veracidad,
no siendo desvirtuado por otros antecedentes.

3.- Que en base al mérito del oficio Ord. N° 824/2020,
de fecha 16 de octubre de 2020, suscrito por Paola Barra,
Inspectora Provincial del Trabajo de El Loa, puede
establecerse 1los periodos en que el actor pertenecid al
Sindicato de Trabajadores de la Divisidén Radomiro Tomic, en
concreto, desde el 26 de septiembre de 2012 al 16 de
septiembre de 2014 ejercidé el cargo de “Presidente”.
Posteriormente, desde el 01 de octubre de 2014 al 01 de
octubre de 2016 ejecutd el cargo de “Tesorero”, para
finalmente desempefiarse como “Director” desde el 28 de
septiembre de 2016 al 28 de septiembre de 2018, documento al
que se le dard de la misma forma, pleno valor atendido que
emana de una institucidén publica con presuncidén de veracidad
y no fue desvirtuado por otros antecedentes, guardando a este
respecto, plena concordancia con lo sostenido por el actor de
estos autos, quien absolvid posiciones en estrados.

4 .- E1 actor fue despedido en virtud de cartas despido,
fechada el 14 de enero de 2020, invocandose las causales del
articulo 160 N° 1, letra a) del Cdédigo del Trabajo, falta de

probidad en el ejercicio de sus funciones, y 160 N° 7,
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incumplimiento grave de las obligaciones que impone el
contrato, segun da cuenta documento incorporado por la
demandada (Documento 3.1).

5.- Que la carta de despido describe lo que considera la
falta de probidad y la hace consistir, en términos generales,
en el ejercicio abusivo de los dirigentes sindicales, de la
época, de la facultad contemplada en una clausula del
Instrumento Colectivo, que entregaba a los sindicatos de la
Divisidén Radomiro Tomic, la negociacidén y suscripcidén de los
seguros de vida % accidentes personales, habiéndose
evidenciado un sobreprecio de 68% en las primas y la
participacién de la empresa Gestidén vy Servicios Limitada
(G&S), como intermediaria, Jjustificédndose el mayor costo en
la existencia de servicios superfluos o que la propia empresa
proporcionaba, como asistencia psicoldgica o legal. E1 pago
de estas primas eran en mitades iguales, entre la empresa
Codelco y 1los trabajadores miembros del sindicato. La carta
referida relaciona lo descrito <con el contenido ético-
juridico del contrato de trabajo, pero no desarrolla
particularmente la causal consistente en el incumplimiento
grave de las obligaciones que impone el contrato.

6.- Que el tenor de la cléausula relativa a la facultad
referida, y como vya se ha pronunciado este Juzgado, se
encuentran incorporados los instrumentos colectivos suscritos
entre el Sindicato de Trabajadores Radomiro Tomic vy la
Divisién de Codelco respectiva, hasta la propuesta de
restarse esta facultad a la organizacidn sindical, luego que
el empleador optard por una contratacidédn de seguros bajo la
légica corporativa, cuyo pago ahora recaeria completamente en
el empleador, como también lo sostuvo el absolvente Pablo
Orellana, director de relaciones laborales y administrador de
personal de Codelco. Al efecto, los contratos colectivos
fueron acompafiados por ambos 1intervinientes como prueba
documental. En el primer —contrato, suscrito entre el
Sindicato de Trabajadores Radomiro Tomic y la Divisidn, cuya

vigencia es entre el 01 de junio de 2001 hasta el 31 de mayo
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de 2004 (Documento 11), se establece en su cldusula N° 18,
relativa a los seguros colectivos, que la Divisidn pagara,
durante la vigencia del Contrato Colectivo de Trabajo, el 50
por ciento del valor de la prima mensual de un seguro de vida
e 1incapacidad total vy permanente, actualmente vigente. Al
término de la vigencia de dicho seguro, la Divisién con 1la
participacidén de la directiva sindical, licitaran un nuevo
seguro colectivo con cobertura no diferenciada, que seré
financiada de la misma forma que el actual. Luego de la
respectiva negociacidédn colectiva, se observa que en el
siguiente Instrumento Colectivo, existe un giro en la
redaccién que efectivamente implica colocar una amplia
facultad juridica en los sindicatos de la Divisidén Radomiro
Tomic. En concreto, la clausula 21 del contrato colectivo
suscrito entre el sindicato y la Divisidn, vigente entre el
01 de junio de 2004 y el 31 de julio de 2007, gque dispone que
la Divisidén contribuird durante 1la vigencia del presente
Contrato Colectivo de Trabajo con el 50% del wvalor de 1la
prima mensual de un Seguro Colectivo de Vida e Incapacidad
Total y Permanente que se contratard y administrard por el
Sindicato. En el evento de que el Sindicato negocie mejores
condiciones en 1los respectivos procesos de licitacidén del
seguro, dicha cobertura podrd ser mayor con el consiguiente
mayor beneficio para los trabajadores, sin perjuicio de velar
por la mantencidén de los costos promedios de las pdlizas
vigentes. Este Dbeneficio se regird ademéds por las normas
seflaladas en el Anexo N° 3 de este Contrato Colectivo de
Trabajo, que seflalara las coberturas minimas y beneficiarios.
Este contrato colectivo, cuya vigencia es Jjustamente hasta el
afio 2007, fecha en que comienza el andlisis de la empresa,
por el cual imputa el sobrecosto, es claro en establecer en
el Sindicato, debidamente representado por su presidente vy
directiva, la facultad de contratacidén y administracidn.

En el contrato colectivo consecutivo, vigente entre el
1° de agosto de 2007 y el 30 de noviembre de 2010 (Documento

12), contempla anadloga disposicién en su cléiusula 20,
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relativa a los seguros colectivos. En la carta anexa al
Convenio Colectivo VDCN N° 096/2007, de fecha 4 de junio de
2007, establece de todas formas, el establecimiento de una
comisidén bipartita, formada por el sindicato y la
Administracién, la que dentro de un plazo de 60 dias
elaborard un estudio de mercado que contenga el andlisis de
distintas alternativas de Seguros Colectivos, que permitan
obtener una mejor cobertura para los trabajadores asociados a
la organizaciédn sindical, considerando como referente 1los
valores de las actuales primas. Es decir, si bien dicha
facultad estd contemplada en el instrumento colectivo, existe
un antecedente que permite interpretar el contrato, en el
sentido que la resefiada facultad de contratacién %
administracién debia ser ejercida, al menos, con el
conocimiento de la Administracidén, con la implicita idea de
permitir el control, considerando como referencia los wvalores
de las primas a la época. Esta cldusula se repite, asimismo
en los sucesivos contratos colectivos. En el siguiente
Instrumento Colectivo, de vigencia entre el 01 de diciembre
de 2010 y el 31 de marzo de 2014, la cliusula de los seguros
colectivos contempla que, con todo, el aporte de la Divisidn
se efectuard hasta un tope méximo de UF 0,40 por trabajadores
al mes. Este beneficio, por los seguros colectivos, se regira
ademas por las normas seflaladas en el Anexo N° 3 de este
contrato colectivo, que informard las coberturas minimas vy
beneficiarios, en lo que fuere aplicable. En el siguiente
contrato colectivo- suscrito por el actor de autos en su
calidad de presidente del sindicato-, relativo al periodo
comprendido entre el 2014 hasta el 2018 (Documento 15), se
contempla en la cliusula 5.4 de dicho contrato colectivo se
mantiene la contratacidén y administracidédn en el Sindicato,
pero la cliusula que establece el tope de contribucidén de 1la
Administracidén contempld una redaccidén distinta, al
establecer que en el evento gque el Sindicato negocie mejores
condiciones en 1los respectivos procesos de licitacidén del

seguro, dicha cobertura podrd ser mayor, con el consiguiente
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mayor beneficio para los trabajadores. Con todo, el aporte de
la Divisidén se efectuarda hasta un tope maximo de UF 0,40 por
trabajador al mes. Se contempla un anexo N° 3, en los mismos
términos del contrato anterior. En el contrato colectivo del
periodo 2018-2021 (Documento 16) se mantiene el mismo
contenido en la clausula 5.13, relativa a los seguros
colectivos, que corresponde a la clédusula citada en la carta
de despido del actor. En este efecto, resulta relevante 1lo
sefialado por el testigo Erazo, quien con méas de 30 afios de
experiencia en el rubro de seguros como “asesor de seguridad
y calculo actuarial”, constatd una serie de irregularidades
en auditoria efectuada, existiendo diferencias de hasta un
100 % en el pago de primas, conforme a parametros de mercado.
Concluyd que en la mayoria de los negocios referidos a 1los
seguros, se estaba cobrando dos o tres veces mas de lo que
debia haberse cobrado, situacidédn experimentada tanto en la
divisién Chuquicamata, como Radomiro Tomic. Mismo
planteamiento sostenido por el testigo Botto, Director de
Andlisis financiero en Codelco, quien sostuvo que se tenian

sospechas por las diferencias de precios. Y corroboraron dque

existia una gran diferencia de precio que fluctuaban entre un

\

70 $ al 100 %, del mercado. Sefiald que la participacidén de
GyS, era la que “inflaba” los numeros del cobro. Expone que
GyS, era un corredor extrafio, ya que también tenia contratos
con Chilena Consolidada y con los sindicatos y eso generaba
la mayor distorsidédn en los precios.

Al igual que el testigo Erazo, hace alusidén a la DEF
(Diferencia por experiencia favorable) 1indicando gue esos
pagos se debian realizar al momento de culminar las pdlizas vy
son pagados al asegurado, es decir a los propios trabajadores
y a Codelco, cuestidén que jamas acontecid.

Que, por su parte, de las profusas copias de las pdlizas
allegadas en estos autos, 1incorporados por la demandada
(Documentos 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 44.5, 44.0, 44.7,
44.8 y 44.9), en las que no figurdé como “parte contratante”

la dirigencia sindical Radomiro Tomic, ello no importa la
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exoneracidn de las responsabilidades que como organizacidn
poseian, no obstante las eventuales responsabilidades de 1la
cuprifera estatal- control de gestidén que al parecer no
cumplibé-, pues de forma pristina, y como se indicd, la
facultad de contratacidén y administracidédn, recaia en el
sindicato, del gque por tan largo periodo el actor detento
diversos cargos sindicales. 1Incluso, el testigo Alvarez,
sostuvo de forma categbrica, que precisamente ellos
celebraban los contratos, por lo que figuraba Codelco como
contratante, no obstante, la administracidén era desplegada
por el Sindicato Radomiro Tomic.

Insiste, gque el contratante era Codelco, sin embargo, el
sindicato era quien solicitaba la renovacidédn con 1la
aseguradora respectiva, es decir, Codelco, contrataba pero 1la
organizacidén sindical, era la que tomaba las decisiones, vya
que el 100 % lo enteraba la compafila mes a mes. Por ello,
estas figuraban como contratante, operando en forma distinta
a la divisidén de Chuquicamata, ya que, en dichos casos cuando
querian conocer la siniestralidad no la podian ver, por 1lo
que eran los propios Sindicatos de Codelco- Divisidn
Chugquicamata- quienes en ocasiones contrataban.

En este orden, vy siendo nitido el anadlisis de 1la
documental, no se darad lugar a la aplicacién de los
apercibimientos legales alegados por la demandante respecto a
los documentos N° 1, 3, 5, en tanto los documentos suscritos
son suficientes y permiten razonar en el sentido expuesto, no
alterando en nada en andlisis plasmado.

A este respecto, no obstante 1lo referido por el Sr
Condori, en tanto “Las decisiones de los seguros se tomaban
sin acuerdo del directorio, se llamaba una licitacién por
parte de GyS y después esa misma no pasaba por el directorio
y Codelco era el que tomaba sobre la lititacidén”, sefialando
ademas que “el sefior Galvez era colega suyo, este le
encargaba a gys la licitacidén y que era el sindicato el que
contactaba a GyS, ya que hacia como corredor de seguros,

descansado en la gestidén que hacia GyS”. Se advierte la
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conducta descuidada del trabajador que se asocia a la
realizacidén de una conducta peligrosa conocida, en concreto,
delegar funciones del mismo sindicato gue componia, no
debiendo por tanto como lo indica “descansar en GyS”, ya que
precisamente su labor como dirigente sindical, que fueron las
de; Presidente, Tesorero % Director, implicaban
necesariamente otorgar practicidad al menos al convenio que
suscribidé como dirigente sindical (Documento 15), méxime si
representaba a una cadena extensa de trabajadores,
involucrando sus propios patrimonios, alejandose o al menos
inobservando la conducta esperada, deplorando incluso dichas
inconductas, distintos gremios, como consta en Declaraciédn
Publica, de la zonal de la divisidén el teniente y comunicado

de trabajadores N° 5. (Documentos 45 y 46).

De esta forma, se admite que el actor conoce o se

representd, la peligrosidad de la conducta- en sentido
amplio-—, refiriendo informe “Caso Pb6lizas Sindicatos
Codelco”, en su punto N° 61 (Documento 44.1), que se

otorgaban beneficios a quienes formaban parte del sindicato
SOAP, lo que es llamativo, pues preguntado el testigo,
refirié que a la empresa GyS el Sindicato al qgque pertenecia
no le efectuaba pago alguno, desconociendo la relacidén o bien
la conveniencia por la que dicha empresa seria de manera
exclusiva durante tan largo periodo una especie de
“corredora de seguros”, ostentando, por tan largo periodo
diversos cargos de especial relevancia dentro del Sindicato
Radomiro Tomic.

Por lo que el trabajador- al menos- tuvo la posibilidad
de conocer las irregularidades y no lo hizo, siendo relevante
el deber de previsidén que pesaba a su respecto.

7.- Que quedd acreditada ademéds, de la documental
acompafiada por la parte demandada, la existencia de una
relacidén entre la sociedad Chilena Consolidada, la
aseguradora fue parte de las pdlizas suscritas, y la sociedad

Gestidén y Servicios Limitada, (Documento 25, 28, 29)
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En efecto, se contratd por los dirigentes sindicales a una
empresa intermediaria contratada por las dirigencias
sindicales involucradas para los sindicatos respectivos:
Gestidén y Servicios Limitada (en adelante G&S, y dque, en
particular, opero como asesora en los procesos de
contratacién de los seguros. Sin embargo, G&S mantuvo un rol
de doble interesado) -cuestidn corroborada por el actor en su
declaracién-, y se ve reforzada por la carta suscrita por
Luis Géalvez George (Documento 43) tesorero del Sindicato de
Trabajadores de la Divisidén Radomiro Tomic, de fecha 02 de
enero de 2014, al Director Ejecutivo de Gestidn y Servicios
Limitada, don Guillermo Acufia Maldonado, en que solicita 1la
asesoria técnica de dicha empresa en la licitacidén de 1los
seguros colectivos de vida y accidentes personales, por 1lo
que evidentemente existid relacidn entre el Sindicato y la
Empresa aludida.

Sin embargo, conforme a la prueba que se incorpord y
principalmente a la investigacién interna efectuada
(Documento 9), ésta, no sélo asesord directamente a 1los
Sindicatos, sino ademas obrdé como representante de la empresa
que finalmente se adjudicdé el contrato de seguro (Chilena
Consolidada), es decir, actud como proponente de la oferta de
la compafiia aseguradora, siendo G&S la entidad encargada de
administrar las prestaciones del seguro contratado por
expreso mandato conferido por la aseguradora en cuestidn,
implicando 1la desvinculacidén de altos ejecutivos de la
compafiia Chilena Consolidada, segun consta en la documental
incorporada por la demandada (Documento 36 y 37)-Sr. José
Manuel Camposano Larraechea y Sr. Roberto Machuca Ananias- de
esa forma en causas tenidas a la vista, RIT T-596-2020 del 2°
Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago <caratulado
“Campusano con Chilena Consolidada”, y causa RIT T-371-2020
del 1° Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago caratulado
“Machuca con Chilena Consolidada” denuncia formulada a

guienes eventualmente se vieron involucrados.
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Asimismo, de la minuta de Investigacidén "Control y pago
de los seguros de vida y de accidentes personales contratados
por los sindicatos Rol B de la Divisidén Chuquicamata y del
Sindicato Rol B de la Divisidén Radomiro Tomic", (Documento 9)
emitido por la Comisidén Chilena del Cobre (COCHILCO), de
septiembre de 2019, Informe de "Determinacidén del perjuicio
por el sobreprecio de 1las pdlizas de Vida vy Accidentes
Personales contratadas por los Sindicatos N° 1, 2 y 3 de
Divisidén Chuquicamata y por el Sindicato de Trabajadores de
Divisidén Radomiro Tomic", realizado por la Gerencia de
Finanzas, de fecha 10 de agosto de 2020 vy el Informe
Confidencial (Documento 44), contenido en documento pdf.
encriptado con clave (en custodia de ministro de fe del
tribunal), denominado Informe de hallazgos de la
investigacién Caso Pdlizas Sindicatos de Codelco, realizado
para Chilena Consolidada, y que fuera acompafiado en oficio,
incorporado durante la audiencia de juicio, y segun consta en
nota interna AI-INV 17/2019, acompafiada por la demandada, que
se da cuenta de la investigacidén interna de la Divisidn
Radomiro Tomic, denominado "Informe de Investigacidn-
Adjudicacidén de Seguros de Vida y Accidentes Personales en
Divisidén Radomiro Tomic", (Documento 10) de 04 de diciembre
de 2019, se constatan una serie de irregularidades a los que
se hizo alusiédn.

De esta forma, la irregular conexidn contractual entre
las compafiias aludidas, tuvo vigencia mientras el actor fue
miembro del Sindicato de Trabajadores de la Divisidn, segun
los oficios ya individualizados, por el término de 8 afios
aproximadamente, de manera ininterrumpida.

8.- Finalmente, conforme oficio tenido a la vista
remitido por la Fiscalia local de Calama (4 tomos), querella
interpuesta por Codelco (Documento 32), siendo por lo demas
un hecho publico (Documento 39), que actualmente se sigue una
investigacidén en contra de aquellos que resulten responsables
respecto a los eventuales ilicitos penales, se logra advertir

que los documentos que constan en dichos instrumentos no
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distan de los ya ponderados, encuadrandose eso si, en dicho
estadio procesal en la comisidén de uno o més ilicitos de
caracter penal, respecto a gquienes resulten responsables.

DECIMO CUARTO: Que de los hechos relatados
precedentemente, se puede establecer conforme a las reglas de
la sana critica, que al menos, el actor obrdé- en sentido
amplio- alejado de 1lo exigible, pues las primas cobradas
excedian con creces a las que ofrecia el mercado habitual, y
precisamente dicha facultad como se asentd, de contratacidn y
administracidén seguin se reguld en sendos contratos colectivos
allegados a esta instancia, correspondia a diversos
Sindicatos de Codelco, entre los cuales se encontraba
precisamente el Sindicato Radomiro Tomic, en donde el actor,
segun ya se ha expresado, ejercidé funciones importantes en
donde es perceptible su extensidén en el tiempo y en el
espacio, que necesariamente apelaban a la debida observancia,
en aras de la proteccidén de los trabajadores, por lo que la
légica, permite indefectiblemente razonar sobre el mayor
beneficio para sus afiliados respecto a los seguros cuyas
primas pagaban parcialmente, lo que no ocurrid en la especie,
sino muy por el contrario, se efectud el cobro de costos
excesivos, alejados de toda racionalidad econdmica.

DECIMO QUINTO: Que si bien, el ordenamiento laboral no
define el vocablo probidad, existe consenso doctrinal gque ha
pasado a impregnar la praxis Jjurisprudencial, en orden a
conceptualizarlo como la carencia de integridad y honradez en
el actuar, reflejados sobre la base de enunciados o Jjuicios
sobre lo bueno o lo malo, lo apetecible o rechazable -pero
también sobre lo eficiente o ineficiente- de una accidén o de
un objeto, que establecidos Jjudicialmente atenten contra
principios inherentes al contrato de trabajo, entre ellos, el
deber de fidelidad vy lealtad a dgque ambas se encuentran
obligadas, que involucran valores sobre aspectos cualitativos
que evidencian un Jjuicio personal sobre objetos y acciones.
En efecto, el principio aludido no solo orienta la

interpretacidén de la letra de la ley en la blUsqueda de un
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sistema, sino que inspira la racionalidad de las decisiones
que la judicatura debe adoptar. Ya, en el Derecho romano, con
el valor otorgado a la fides, la palabra dada, se reconocia
la posibilidad de no cumplir con un comportamiento esperado,
que sin embargo se hacia esperable -esto es, fiable, - a
través de la lealtad a 1lo pactado. De esta forma la
“probidad”, implica margenes de 1o dque se puede hacer
("poder" en sentido normativo: no puedes hacer esto, porque
estd prohibido) y es por medio de normas y no solo por vias
fadcticas: es decir, no solo mediante la mera evitacidén de
conductas, imposibilitando fisicamente su realizacidén, sino
gracias a prohibiciones (“poder” en sentido factico: no
puedes hacer esto, porque es imposible).

Asi, en la especie, 1inexcusablemente el trabajador
actio- en sentido amplio- alejado de las exigencias minimas
forjadas por la confianza y rectitud, ya que producto de su
inobservancia- a lo menos-, formé parte de una merma
considerable de recursos, existiendo un ejercicio abusivo de
la facultad de contratar y administrar los seguros colectivos
de vida y accidentes personales, delegada en el Sindicato de
Trabajadores Radomiro Tomic al que pertenecia, defraudando de
forma grave la confianza depositada tanto por los afiliados
del Sindicato como a la demandada, por lo que no puede alegar
desconocimiento a este efecto, configurando suficientemente
la causal de despido contemplada en el articulo 160 N° 1,
letra a) del Cdédigo del Trabajo. Habiéndose dado por
justificada dicha causal, el Tribunal estima innecesario
referirse a la otra causal invocada en la carta de despido,
contenida en el articulo 160 N° 7 del Cdédigo del Trabajo.

DECIMO SEXTO: Que, habiéndose acreditado las fechas de
inicio y termino de la relacidén laboral, nace para el
empleador la obligacidén de indemnizar el derecho a feriado en
caracter de legal y proporcional, conforme lo dispuesto en
los incisos 2° y 3° del articulo 73 del Cédigo del Trabajo,
por lo que corresponde la carga de probar su extincidén a la

parte demandada, cosa que no hizo, razones por las cuales se
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dard lugar a esta parte de la demanda en los montos referidos
por la actora, pues la demandada nada dijo al respecto, sino,
se limitdé a efectuar una negacidén genérica por dicho
concepto.

DECIMO SEPTIMO: Excepcidén de Compensacidén. Que atendido
lo dispuesto en el articulo 1698 del Cdédigo de Bello,
correspondia acreditar de manera efectiva el cumplimiento de
los presupuestos legales que hagan procedente la compensacidn
invocada, cuestidédn que no sucedid de forma suficiente, por
lo que se rechazard la excepcidn opuesta.

DECIMO OCTAVO: Que, toda la prueba rendida ha sido
debidamente analizada, estimando este sentenciador que las
probanzas apreciadas de conformidad a las normas de la sana
critica, que no han sido mencionadas en la presente
sentencia, no revisten aptitud féctica suficiente para
alterar o) modificar la conviccidn expresada en los
considerandos precedentes. Asi, el apercibimiento solicitado
respecto a la exhibicidén de documentos respecto a la
liquidacién de enero de 2020, no constituye siquiera 1lo
pretendido por al actor en su demanda, no guardando
relevancia alguna, al igual que las alegaciones que no digan
relacidén con la demanda interpuesta.

DECIMO NOVENO: Costas. Que al no resultar totalmente
vencida ninguna de las partes, y conforme lo dispuesto en el
articulo 144 del Cdbébdigo de Procedimiento Civil, al gue se
remite la norma del articulo 432 del Cédigo del Trabajo, no
se les condenarada a pagar las costas de la causa, debiendo

cada una solventar las propias.

Por estas consideraciones y visto ademds, lo dispuesto
en los articulos 1 al 11, 160, 162, 163, 171 y siguientes,
420 y siguientes, 456, 459, 485 y siguientes del Cdédigo del
Trabajo, articulo 19, numero 1 y 16 de 1la Constitucidn

Politica de la RepUblica, SE DECLARA:
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I- Que SE RECHAZA, en todas sus partes, la denuncia de
tutela de derechos fundamentales con ocasidén del despido e
indemnizacidén de dafio moral deducida por don Erick César
Condori Céardenas, en contra de Corporacidédn Nacional del Cobre
de Chile Divisidén Radomiro Tomic, representada por don Lindor
Quiroga Buguefio, todos ya individualizados.

IT- Que, asimismo, SE RECHAZA, en todas sus partes, la
demanda subsidiaria de despido injustificado y cobro de
prestaciones e indemnizaciones deducida por don Erick César
Condori Céardenas, en contra de Corporacidédn Nacional del Cobre
de Chile Divisidén Radomiro Tomic, representada por don Lindor
Quiroga  Buguefio, todos yva individualizados, salvo lo
correspondiente a feriado proporcional, por la suma de
1.977.018, correspondiente al periodo comprendido entre el 14
de junio de 2019 y el 14 de enero de 2020.

ITIT.- Que se RECHAZA en lo demads la demanda.

IV- Que SE RECHAZA la excepcidén de caducidad deducida
por la demandada Codelco Chile Divisidén Radomiro Tomic.

V- Que SE RECHAZA la excepcidén de caducidad deducida por

la demandada Codelco Chile Divisidén Radomiro Tomic.

VI. - Que cada parte deberd pagar sus costas.

Registrese, notifiquese, sin perjuicio de remitirles
copia del fallo a sus correos electrdnicos para mayor

facilidad de sus defensas.

Archivese en su oportunidad.

RIT N° T-99-2020
RUC N° 20- 4-0271640-2

Dirigié la audiencia y dictdé sentencia JUAN CARLOS VERA
HERNANDEZ, Juez(s) del Trabajo de Calama.
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a cinco de abril de dos mil veintiuno, la

sentencia que antecede se notificd por el estado diario de

hoy.

JUAN CARLOS VERA
HERNANDEZ
Fecha: 05-04-2021 08:01:31 UTC-4

LG

YVNTTYXLKM

49

A contar del 04 de abril de 2021, la hora visualizada corresponde al
horario de invierno establecido en Chile Continental. Para la Region de
Magallanes y la Antartica Chilena sumar una hora, mientras que para
Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar dos
horas. Para mas informacién consulte http://www.horaoficial.cl
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